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A ståzi încercåm så vorbim despre România la acest înce-
put de secol al XXI-lea, un început de secol care, fårå

îndoialå, pentru noi ca români înseamnå câ¿tigarea marelui pariu
al modernitå¡ii. Un pariu care presupune, printre altele, integrarea
noastrå europeanå ¿i euroatlanticå. Din acest punct de vedere, eu
må alåtur celor care cred cå integrarea în Uniunea Europeanå ¿i
în NATO este mijlocul, iar nu scopul. Aceste procese integra-
toare reprezintå alternativa pentru a ajunge la modernitate; ele
sunt calea pentru ca România så se întâlneascå cu ceea ce a crezut
întotdeauna cå este destinul såu. Un destin, care într-o anumitå
måsurå, este rezultanta unui proiect pe care îl definim ¿i pe care
apoi îl construim. Prin urmare, pornind de la istoria ¿i geografia
noastrå, noi am considerat cå destinul nostru este un destin euro-
pean ¿i occidental; mai mult, este un destin european ¿i euro-
atlantic, pentru cå Occidentul nu se opre¿te la Europa de Vest. 

În acela¿i timp, noi afirmåm cå România este o ¡arå europeanå,
profund europeanå, cu voca¡ie euroatlanticå. Nu toate ¡årile euro-
pene au, dupå pårerea mea, voca¡ie euroatlanticå, nu toate ¡årile
central europene au voca¡ie euroatlanticå. Este vorba de ¡åri – må
refer la cele cu voca¡ie euroatlanticå, precum este România – care
au o geografie ce le face susceptibile de a se deschide spre lume:
ie¿ire la o mare, de pildå, ie¿ire la o mare deschiså, ie¿ire la o
mare relativ caldå. 

Adrian SEVERIN

Viitorul Europei ¿i România, 
oportunitå¡i ¿i riscuri
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Totodatå, este vorba de ¡åri în spa¡iul cårora se intersecteazå
interesele puterilor euroatlantice. În aceastå zonå s-au intersectat,
a¿ spune, dintotdeauna, interesele marilor puteri ale vremii. În
momentul în care istoria se universalizeazå, în momentul în care
ne globalizåm ¿i când ne uitåm spre toate punctele cardinale, con-
statåm cå marile puteri ale globalizårii au interese care se inter-
secteazå în aceastå zonå. 

În al treilea rând, România este una dintre ¡årile care a plåtit
cel mai scump tensiunile, confruntårile ¿i egoismele europene.
De aceea, România a fost în måsurå så evalueze exact rolul SUA
în Europa, importan¡a implicårii Statelor Unite în Europa. De
aceea, cred, România considerå ¿i poate considera cu îndreptå¡ire
cå Statele Unite sunt ¿i o putere europeanå. Este motivul pentru
care cred cå România este o ¡arå cu voca¡ie euroatlanticå ¿i nu
numai europeanå – ceea ce nu înseamnå înså cå, în primul rând,
ea nu este o ¡arå europeanå. 

Integrarea în Uniunea Europeanå ¿i în structurile euroatlantice,
în NATO, råmân înså mijlocul pentru a ne întâlni cu destinul nos-
tru ¿i, în acela¿i timp, pentru a reu¿i så ducem ¡ara în modernitate.
Modernitatea, cred, se define¿te altfel în func¡ie de epoca în care
tråim. Altfel spus, fiecare epocå are modernitatea ei. Ceea ce mi
se pare trist în istoria noastrå este cå noi am pornit de foarte multe
ori tranzi¡ia cåtre modernitate, în epoci succesive, dar nu am
încheiat-o niciodatå. Ori de câte ori România ¿i-a fixat reperele
modernizårii într-o epocå sau alta, a încercat så se îndrepte cåtre
¡intå, dar nu a reu¿it niciodatå så ajungå pânå la sta¡ia terminus.
Câteodatå a mers prea repede, alteori s-a oprit mai devreme.
Motivele sunt diverse ¿i nu insist asupra lor. 

Dupå 1989, România a repornit motoarele modernizårii. Spe-
råm cå în aceastå nouå curså cåtre modernitate, folosind acest
instrument fårå precedent, care este integrarea euroatlanticå ¿i,
cred, în primul rând cea europeanå, så ajungem la sta¡ia terminus.
Este un efort dramatic, este un efort care meritå întreaga nostrå
dedica¡ie, este un efort care ne obligå la clarificåri teoretice, la
asumarea istoriei proprii, la solidaritate ¿i la activism. 
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Societatea româneascå nu poate råmâne pe loc în aceastå
epocå a intercondi¡ionårilor. Ea merge ori înainte, cåtre moderni-
tate, ori merge înapoi, cåtre un neo-feudalism. Putem, desigur, så
adâncim aceastå idee a feudalizårii unei societå¡i române¿ti în
acest an, la acest început de secol, care nu ¿tie så meargå cåtre
modernitate. Cu alte cuvinte, cred cå op¡iunea råmânerii pe loc,
ca op¡iune minimalå, de tipul ståm ¿i vom vedea noi ce se întâm-
plå, nu este una viabilå. Nu putem råmâne pe loc pentru cå ceilal¡i
se mi¿cå ¿i, în termeni reali, ne distan¡åm de ei, dar ¿i pentru cå
societatea noastrå are propria ei mi¿care, care ne poate duce cåtre
fragmentare, cåtre pulverizare, cåtre mentalitå¡i, så le spunem
a¿a, neo-feudale. 

Acesta este motivul pentru care cred cå problemele multiple
ale tranzi¡iei interne precum ¿i cele care caracterizeazå, la acest
început de secol situa¡ia interna¡iuonalå, reprezintå un context
deosebit de favorabil pentru a gândi ¿i a dialoga despre ¿ansele
modernizårii României ¿i perspectivele globale ale omenirii. 

Am mai spus cu alte ocazii ¿i vreau så repet ¿i acum: în ceea
ce prive¿te obiectivul integrårii euroatlantice al României, atât
NATO, cât ¿i Uniunea Europeanå sunt ¡inte în mi¿care. NATO ¿i
Uniunea Europeanå se reformeazå, se schimbå; NATO ¿i Uni-
unea Europeanå, în care România, mai devreme sau mai târziu se
va integra, nu mai sunt cele pe care le cuno¿team, de pildå, atunci
când am depus cererea de aderare sau am declan¿at demersurile
de aderare. Chestiunea aceasta poate så ne îngrijoreze dar poate
så fie ¿i o veste bunå. Så ne îngrijoreze pentru cå, desigur, ne vom
întreba dacå trenul dupå care alergåm merge la sta¡ia care ne
intereseazå, dacå ne ducem în acea caså pe care ne-am dorit-o cu
adevårat sau intråm într-o caså care nu ne place ¿i care nu ne
intereseazå. 

Aceastå variantå ar putea fi ¿i vestea proastå, îngrijoråtoare. Se
schimbå, se reamenajeazå, palatul råmâne la fel pe dinafarå, dar
înåuntru se schimbå camerele, se instaleazå alte utilitå¡i. Aceste
institu¡ii de marcå în sistemul rela¡iilor interna¡ionale ¿i de secu-
ritate se aflå într-un proces de adaptare la noile sfidåri ale glo-
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balizårii. Ce va fi când vom deveni membri, ce vom gåsi acolo? 
Vestea bunå, înså, este cå, cel pu¡in la reconstruc¡ia spa¡iului

european avem posibilitatea så participåm încå de acum, dacå
vom avea inteligen¡a, inspira¡ia, curajul, tenacitatea så fim activi
în institu¡iile europene care pregåtesc noul concept politic inter-
comunitar. Afirm toate acestea ¿i ca urmare a experien¡ei perso-
nale, în cadrul Conven¡iei Europene, unde am constatat cå putem
influen¡a decizia, cå putem fi lua¡i în seamå, cå existå o mare
nevoie de idei ¿i cå acela care aduce idei este ascultat. Iatå de ce
consider cå atitudinea, “mai întâi trebuie så intråm în Uniunea
Europeanå ¿i apoi vedem noi cum ne descurcåm acolo”, nu este
una folositoare. Cred cå trebuie så adoptåm pozi¡ia, “vom intra,
desigur, avem drumul nostru spre calitatea de membru, dar în
acela¿i timp, pânå atunci, trebuie så ac¡ionåm pentru a participa
la procesul de reconstruc¡ie, regândire, remodelare a Uniunii
Europene”. Cred cå ¿i în ceea ce prive¿te rela¡iile României cu
NATO, putem apela cu succes la aceea¿i strategie. 

În acela¿i timp, inten¡ionez så må opresc asupra câtorva pre-
judecå¡i legate de viitorul Europei. Una dintre prejudecå¡i este cå
Uniunea Europeanå reprezintå suma europenismului, iar ¡årile
care vor deveni membre ale Uniunii Europene vor fi, astfel, mai
europene. Cred cå lucrurile se prezintå invers: Uniunea Euro-
peanå va deveni mai europeanå prin intrarea noilor membri, pen-
tru cå existå o experien¡å, o competen¡å, o istorie ¿i o culturå eu-
ropeanå ¿i în afara Uniunii Europene. Aceastå experien¡å nu a
putut fi integratå, nu a putut fi sintetizatå din motive cunoscute,
care ¡in de råzboiul rece. 

Aståzi, ceea ce se întâmplå nu este extinderea Uniunii Euro-
pene, despre care se vorbe¿te atât. Extinderea este un proces teh-
nic ¿i marginal. Inevitabil, dar, pânå la urmå, marginal. Procesul
esen¡ial este procesul de unificare a Europei, o unificare fårå de
care Europa nu poate så exercite un rol esen¡ial în arena globalå.
Dacå Uniunea Europeanå nu se “adânce¿te”, nu se reformeazå în
interior ¿i nu se extinde, dacå nu se unificå, ea este condamnatå
la provincializare, la divizare ¿i la irelevan¡å pe scena mondialå.
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Uniunea Europeanå de aståzi este o istorie de succes care ¿i-a
atins limitele istorice. Uniunea Europeanå de aståzi, birocratiza-
tå, cu un mare deficit democratic, cu probleme inclusiv în plan
economic, de exemplu politica agrarå, pe care to¡i o recunosc
deficitarå, dar nimeni nu are puterea så o modifice, aceastå
Uniune irelevantå pe planul politicii mondiale, aceastå Uniune
Europeanå, care achitå nota de platå la politica globalå fåcutå de
Statele Unite sau de al¡ii, aceastå Uniune Europeanå nu mai poate
merge a¿a în continuare. De aceea, Europa de mâine trebuie så fie
o Europå a sintezelor ¿i nu o Europå a transferului de modele.
Vom sintetiza experien¡a occidentalå cu cea central ¿i oriental
europeanå. Altfel nu se poate. 

Uniunea Europeanå de mâine trebuie så în¡eleagå cå ea nu
poate exista doar ca pia¡å, trebuie så existe ¿i ca uniune politicå,
deci ca putere, pentru cå pia¡a nu poate så func¡ioneze la infinit
fårå o politicå integratoare unicå. O politicå a spa¡iului comun nu
poate så existe dacå ea nu une¿te elementele economice cu ele-
mentele fiscale ¿i cu elementele sociale. O politicå europeanå
internå unicå, integrând toate aceste elemente, nu poate så func¡i-
oneze fårå o strategie ¿i o ac¡iune externå comunå, deci o politicå
externå de securitate ¿i de apårare comunå.

Toate acestea se fac nu pentru cå, a¿a cum se spune în a doua
prejudecatå, Uniunea se reformeazå pentru ca så îi primeascå pe
noii membri. Nu. Uniunea se reformeazå ¿i, în acela¿i timp, îi pri-
me¿te pe noii membri pentru cå Uniunea trebuie så facå fa¡å
sfidårilor globalizårii. Din cauza globalizårii ¿i nu din cauza ex-
tinderii Uniunea se reformeazå, din cauza globalizårii ¿i nu din
cauza unei fantezii politice Uniunea se extinde. ªi, în acest sens,
cred cå putem vorbi nu atât de extindere, de reformå, ci de refon-
darea Uniunii Europene. O nouå Europå este obiectivul Conven-
¡iei despre viitorul Europei. Refondarea Uniunii Europene pre-
supune cå to¡i, vechii ¿i noii membri, sunt fondatori ai acestei noi
construc¡ii europene.

Fårå så epuizez, desigur, subiectul, am så abordez câteva idei
care ¡in de ceea ce ar fi riscurile acestui proces de construire a
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noii Europe. Un risc este structura politico-organizatoricå a aces-
tei Europe viitoare. Va fi o confedera¡ie, o federa¡ie, un super-
stat? Dupå pårerea mea, care nu este nici nouå, nici singularå,
Europa în construc¡ie trebuie så asigure tranzi¡ia de la Europa
fricilor la Europa valorilor. O tranzi¡ie pe care în mare måsurå a
fåcut-o. Foarte multå lume vorbe¿te despre comunitatea euro-
peanå a cårbunelui ¿i o¡elului, prima formå de asociere postbelicå
a Europei occidentale, ca despre un proiect propulsat de încre-
derea în valori comune. Comunitatea europeanå a cårbunelui ¿i
o¡elului, din care s-a dezvoltat apoi Uniunea de aståzi, nu a fost o
comunitate sau o uniune de valori, a fost, mai degrabå, o uniune
de frici: frica de råzboi ¿i frica de såråcie. Foarte clare ¿i precise,
¿i atât de puternice erau aceste temeri, încât s-a trecut peste pre-
judecå¡i, s-a trecut peste urå, s-a trecut peste neîncredere ¿i s-au
pus în comun resursele esen¡iale ale dezvoltårii. A fost un prim
pas, nu cåtre ceea ce aståzi numim abandonarea suveranitå¡ii, ci
cåtre exercitarea în comun a unor atribute ale suveranitå¡ii.

De atunci, Europa – cel pu¡in Uniunea Europeanå – a scåpat
de o serie întreagå de frici. A mai fost frica de blocul sovietic,
care a func¡ionat o vreme ¿i care a ¡inut Occidentul împreunå. 

Aståzi, o anumitå dezbinare între partenerii UE, demonstreazå
cå nu mai existå elementul coeziv al fricii. Existå, înså, ra¡iuni
pentru noi frici ¿i acestea, încetul cu încetul, se insinueazå: frica
de asaltul “popoarelor migratoare” este una care dominå în acest
moment Uniunea Europeanå fårå ca så ¿i inspire cele mai bune
solu¡ii. 

Prin urmare, este posibil ca Europa så redevinå o uniune de
frici.

Discut adeseori cu parteneri din Occident, cårora le atrag aten-
¡ia cå neinten¡ionat, vorbind împotriva rasismului, pot practica o
politicå rasistå în ceea ce prive¿te anumite comunitå¡i etnice.
Comunitatea rromilor este una dintre ele. Se aratå mereu cu dege-
tul înspre Europa orientalå, fårå så se observe cå politica Uniunii
tinde så transforme aceastå regiune într-un fel de lagår de con-
centrare pentru o minoritate care nu este binevenitå în Occident.
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Este germenul unei politici rasiale. Atunci când ne întâlnim cu
u¿ile închise, se recunoa¿te cå a¿a este. Dar, nu se poate spune
cetå¡eanului occidental lucrul acesta pentru cå electoratul se teme
de riscurile unei posibile migra¡ii necontrolate din Est, din partea
unor grupåri etnice cu grad ridicat de såråcie. Cred cå, astfel noi
renun¡åm la anumite valori pentru putere ¿i, mai bine zis, re-
nun¡åm la valori pentru guvernare. Renun¡åm ¿i la putere pentru
guvernare, pentru cå o conducere care nu are curajul så spunå
popula¡iei adevårul este o conducere care nu are putere: ea ges-
tioneazå o realitate, dar nu are o bazå socialå realå de sprijin. Ea
gestioneazå dar nu poate så proiecteze idealuri sau obiective care
så aducå popula¡ia în situa¡ia de a sus¡ine con¿tient o agendå
politicå. Deci, când spun cå aståzi Europa redevine o uniune de
frici, cred cå existå temeiuri pentru aceastå afirma¡ie, chiar dacå
fricile nu sunt la fel de puternic con¿tientizate ca la jumåtatea sec-
olului trecut. De aceea, cred cå Uniunea Europeanå trebuie så se
transforme dintr-o uniune de frici într-o uniune de valori ¿i dintr-o
pia¡å într-o putere politicå.

Dacå a¿a stau lucrurile, formula de organizare cea mai indicatå
pare a fi formula federalå. Dar când spunem federa¡ie nu spunem
super-state, a¿a cum sus¡ine o altå prejudecatå. Federa¡ie nu în-
seamnå un super-stat, ci ea înseamnå tocmai o structurå com-
plexå. Federa¡ia nu are o singurå modalitate de organizare: poate
så fie foarte descentralizatå sau poate så fie foarte centralizatå.
Cred cå despre  un tip anume, sui-generis de federa¡ie trebuie så
vorbim, o federa¡ie pe care s-o proiectåm. Termenul de “fede-
ra¡ie” în sine, la nivelul Europei, nu are motive så ne sperie, nu e
un risc. 

O altå problemå este riscul pierderii de suveranitate. Acest risc
existå numai dacå noi gândim suveranitatea ca în secolul XIX.
Dar suveranitatea nu mai este a secolului XIX. Aståzi, este gre¿it
så gândim lumea în termeni westfalieni ai suveranitå¡ii absolute,
care permitea fiecårui stat ca în spatele frontierelor sale så facå
tot ceea ce vrea, inclusiv så-¿i oprime cetå¡enii. Cred cå, deja în
realitatea politicå europeanå se regåsesc o serie întreagå de ele-
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mente ¡inând de exerci¡iul partajat comun al suveranitå¡ii. De
exemplu, faptul cå problema minoritå¡ilor este o problemå inter-
na¡ionalå; faptul cå principiul neamestecului în treburile interne
are un cu totul alt con¡inut decât avea altådatå; faptul cå dreptul
la interven¡ie a dobândit semnifica¡ii noi, pânå acolo încât se vor-
be¿te despre o obliga¡ie la interven¡ie a comunitå¡ii interna-
¡ionale, reprezintå argumente pentru a sus¡ine cå principiile ¿i
practicile politice se aflå în schimbare. Chestiunea controversatå
este cå aceastå interven¡ie se produce aståzi în condi¡ii de dezor-
dine interna¡ionalå ¿i nu de ordine interna¡ionalå. Dar nu trebuie,
cred, så ducem o politicå de ariergardå, ci una de avangardå în
ceea ce prive¿te interven¡ia. Nu s-o respingem, ci s-o adaptåm la
noile prioritå¡i ¿i condi¡ii politice ¿i geostrategice. Toate acestea
må fac så spun cå trebuie så în¡elegem suveranitatea într-un alt
context, så ne dåm seama cå nu despre abandonarea ei este vorba,
ci despre exercitarea ei într-un alt fel. 

O ultimå problemå, legatå de organizarea viitoare a Uniunii
Europene. Aståzi, se desfå¿oarå douå mari dezbateri: cum så
adoptåm deciziile, cu ce vot ¿i cum så asiguråm reprezentativi-
tatea membrilor în institu¡iile UE. Existå tendin¡a de a crede cå,
pentru a ne apåra interesele na¡ionale, trebuie så fim reprezenta¡i,
fiecare ¡arå membrå a Uniunii så fie reprezentatå în absolut toate
structurile Uniunii: în Consiliu, în Comisie, la Curte, Parlament.
Ceea ce, pânå la urmå, ar face ca aceste structuri så fie extrem de
greoaie. O Uniune cu ¿ase state putea så asigure reprezentativi-
tatea la absolut toate nivelele; o uniune cu 12, mai greu; cu 15,
deja se vede, e practic imposibil; cu 25 ¿i cu 27 va deveni abso-
lut de nesuportat. De nesuportat de cåtre cine, pânå la urmå? De
nesuportat de cåtre cetå¡eanul care plåte¿te impozitul, pentru cå
tot din buzunarul lui se vor plåti ¿i institu¡iile europene.

De aceea, cred cå trebuie gândit complet altfel. Trebuie gân-
dit în termenii echilibrelor ¿i controlului, “check and balances”.
Deci, un principiu ar fi cå nu e important så fim to¡i reprezenta¡i
peste tot, ci trebuie ca între institu¡ii så existe un sistem de echili-
bre ¿i control reciproc, de limitåri reciproce, care så asigure o
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promovare. Am în vedere un mediu, obiectiv ¿i echilibrat, de
promovare a intereselor tuturor. Al doilea este principiul efi-
cien¡ei. Nu avem resurse financiare så plåtim un comisar prost
sau care n-are de lucru, numai pentru cå el este român. Aceea¿i
problemå se pune ¿i la francezi, ¿i la germani, la toatå ¡årile.
Structurile executive, cele care administreazå UE, trebuie så
func¡ioneze pe criteriul eficien¡ei, nåscut din echilibrul intere-
selor membrilor ¿i al controlului. 

Pe de altå parte, în alte structuri, în Consiliu, de exemplu, tre-
buie så asiguråm reprezentarea tuturor. Reprezentarea tuturor
membrilor este necesarå la nivelul institu¡iilor care stabilesc stra-
tegiile, programele, deciziile importante, nu la nivelul celor care
executå în fiecare zi politicile. 

A doua chestiune este faimosul drept de veto sau luarea deci-
ziilor prin consens, care se reduce în final la un drept de veto pen-
tru fiecare ¡arå. ªi în aceastå problemå existå o mare dezbatere
politicå: deciziile så fie luate în unanimitate, pentru cå, dacå se
iau prin vot unanim, atunci fiecare este protejat împotriva unor
decizii care nu-i plac. Dreptul de veto nu rezolvå problemele, el
blocheazå deciziile. Niciodatå dreptul de veto n-a rezolvat o
problemå. Veto este un instrument pentru blocarea deciziilor. Din
acest punct de vedere, ar trebui gândit dacå un vot cu majoritate
calificatå, respectiv un vot cu o mare pondere în favoarea unei
decizii, dar nu cu  unanimitate, este un vot care, pe de o parte,
poate så permitå ¿i protejarea unor interese generale, poate så ¿i
propulseze decizia înainte ¿i, pe de altå parte, poate så ¿i sti-
muleze spiritul de negociere. 

Riscul veto-ului este acela cå, având posibilitatea de a bloca o
decizie, nu mai negociez. Când ¿tiu cå decizia s-ar putea så nu-mi
convinå, iar sistemul de vot este altfel organizat, încep så nego-
ciez ¿i spiritul de compromis se dezvoltå. 

O ultimå chestiune, în acest context, este prejudecata cå ¡årile
mici sunt protejate de reprezentativitatea directå ¿i sunt protejate
de votul unanim. Este fals. Nici o ¡arå micå nu poate så apeleze
la dreptul såu de veto în fa¡a celor cu mu¿chii mult mai mari.
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Sigur, o pot face o datå, o pot face de douå ori, dar existå sufi-
ciente måsuri de retorsiune, suficiente instrumente de presiune
din partea celor mari, ca så-i oblige pe cei mici så se alinieze. ªi
asta o vedem deja în absolut toate organismele care func¡ioneazå
pe baza votului unanim. ºårile mici sunt cele care sunt apårate de
votul cu majoritate calificatå, nu ¡årile mari. ºårile mici sunt apå-
rate de institu¡ii comunitare care func¡ioneazå pe eficien¡å ¿i pe
echilibru, iar nu ¡årile mari. ºårile puternice, ¡årile cu influen¡å
sunt cele care preferå så lucreze cu veto, pentru cå ele, într-adevår,
pot så-l foloseascå. Ele sunt cele care preferå aceastå reprezenta-
tivitate totalå, pentru cå, odatå reprezentate, sunt în måsurå så î¿i
impunå punctul de vedere. Acestea ar fi câteva riscuri legate de
noua construc¡ie europeanå, cårora speciali¿ti, oameni politici ¿i
desfå¿urarea evenimentelor le vor aduce råspunsuri. Så speråm cå
în¡elepciunea ¿i nu calculul politic va infleun¡a mai puternic sis-
temul politic al noii Uniuni Europene.
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Hildegard Puwak

România ¿i perspectivele 
procesului de aderare la UE

D ezbaterile intense din ultimii ani pe teme precum extin-
derea, reforma politicilor comunitare, viitorul Europei

lårgite ¿.a. sunt pe punctul de a se concretiza într-un nou model
european, mai func¡ional, mai adaptat la realitå¡ile interne ale
Uniunii, dar mai ales la provocårile globale ale acestui început de
secol XXI. Conferin¡a Interguvernamentalå a statelor membre ale
Uniunii Europene tocmai ¿i-a început lucrårile menite a da na¿-
tere viitorului Tratat Constitu¡ional al UE.

În perspectiva apropiatå a integrårii în Uniunea Europeanå,
România participå direct la acest proces de metamorfozare a
spa¡iului european. Societatea româneascå parcurge actualmente
o etapå de profunde transformåri, necesare atât pentru a fi capa-
bilå så î¿i asume obliga¡iile ce-i revin în calitate de membru UE,
cât mai ales pentru trecerea la o etapå calitativ superioarå de dez-
voltare economico-socialå ¿i asigurarea unui nivel de trai decent
pentru cetå¡eanul român.

Din acest punct de vedere, 2003 reprezintå un an al consoli-
dårii progreselor înregistrate în pregåtirea pentru aderare în peri-
oada 2001–2002, dar ¿i al accelerårii implementårii reformelor
strict necesare pentru închiderea negocierilor tehnico-financiare
de aderare în anul 2004. Rezultatele sunt vizibile ¿i reprezintå
materializarea abordårii mature, pragmatice ¿i eficiente a proce-
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sului de integrare europeanå de cåtre actualul Guvern.
Astfel, situa¡ia în domeniile aferente criteriilor politice de

aderare a continuat så se îmbunåtå¡eascå:
• utilizarea ordonan¡elor de urgen¡å ca instrument de legiferare

s-a redus substan¡ial;
• a fost promovat pachetul legislativ anti-corup¡ie, calificat

drept „revolu¡ionar” de cåtre domnul Günther Verheugen, Comi-
sarul european pentru extindere; 

• programul de reforme în domeniul protec¡iei copilului a fost
continuat ¿i au fost intensificate eforturile pentru asigurarea unei
protec¡ii corespunzåtoare a persoanelor cu handicap;

• tratamentul minoritå¡ii maghiare a cunoscut noi evolu¡ii po-
zitive, ajungându-se ca România så fie datå ca exemplu la nivel
european în aceastå privin¡å;

• implementarea prevederilor Strategiei na¡ionale pentru rromi
a condus la îmbunåtå¡irea situa¡iei minoritå¡ii rrome;

• a fost dezvoltat dialogul social între structurile guvernamen-
tale ¿i societatea civilå ¿i a continuat promovarea consecventå a
principiului tratamentului egal pentru femei ¿i bårba¡i.

Modificarea Constitu¡iei reprezintå un act fundamental pentru
integrarea României în structurile euro-atlantice ¿i pentru con-
solidarea drepturilor ¿i libertå¡ilor cetå¡enilor români. Consacrarea
principiilor pluralismului politic, separa¡iei ¿i echilibrului puter-
ilor în stat, întåririi controlului parlamentar asupra Guvernului,
liberei ini¡iative, garantårii proprietå¡ii private, egalitå¡ii de ¿anse
între femei ¿i bårba¡i etc. asigurå premisele constitu¡ionale ale
consolidårii democra¡iei române¿ti. 

Referendumul ce va avea loc la sfâr¿itul acestei såptåmâni
este crucial pentru continuarea drumului pe care-l avem de par-
curs pânå la integrarea efectivå în UE. 

Dincolo de multiplele argumente în favoarea modificårii Con-
stitu¡iei, este de remarcat un aspect deosebit de important, asupra
cåruia s-a insistat, poate, mai pu¡in. S-a spus, ¿i este foarte ade-
vårat, cå aceastå nouå Constitu¡ie este o Constitu¡ie pentru Europa.
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Fa¡å de Constitu¡ia din 1991, care este o expresie a începutului
tranzi¡iei cåtre statul democratic, proiectul de revizuire a Con-
stitu¡iei con¡ine prevederi care aduc legea noastrå supremå la
nivelul documentelor similare ale statelor dezvoltate din Uniunea
Europeanå ¿i nu numai. 

Înså, mai mult decât atât, unele dintre prevederile constitu-
¡ionale noi au implica¡ii directe asupra procesului negocierilor de
aderare la UE, acesta fiind, de altfel, ¿i motivul introducerii lor în
proiectul de revizuire. Ele råspund unor angajamente asumate în
cadrul negocierilor de aderare, iar nerespectarea acestora, prin
neaprobarea noii Constitu¡ii, ar pune sub semnul întrebårii
obiectivul de finalizare a negocierilor în anul 2004 ¿i, astfel, în-
så¿i aderarea României la UE în anul 2007. În aceastå situa¡ie
sunt, de exemplu angajamente din capitolele „Libera circula¡ie a
capitalurilor”, „Justi¡ie ¿i afaceri interne” sau „Controlul finan-
ciar”. Din acest motiv, un råspuns simplu pe care-l putem da
celor care ne întreabå de ce så se prezinte la vot sau de ce så
voteze pentru Constitu¡ie este „Deoarece alternativa este de
neconceput”. 

În acest context, meritå eviden¡iatå intensa campanie de pro-
movare a modificårilor aduse Constitu¡iei ¿i de atragere a popula¡iei
la vot, campanie desfå¿uratå de Guvern ¿i care beneficiazå atât de
sprijinul total al Pre¿edintelui ¡årii ¿i al Partidului Social Democrat,
cât ¿i de sus¡inerea altor partide politice, personalitå¡i din mediul
academic, cultural, artistic, al mass-media, care au în¡eles impor-
tan¡a na¡ionalå a unui vot pozitiv în 18-19 octombrie a.c.

Continuând expunerea principalelor progrese înregistrate în
pregåtirea pentru aderare în perioada recentå, în ceea ce prive¿te
reforma sistemului judiciar, este de men¡ionat adoptarea de
cåtre Guvern, la începutul lunii septembrie, a unei Strategii na¡io-
nale de reformå ¿i, ulterior, a unui plan concret de ac¡iune pentru
aplicarea acesteia. Implementarea în perioada urmåtoare a pre-
vederilor strategiei va aduce, cu siguran¡å, realizarea unor obiec-
tive esen¡iale precum consolidarea independen¡ei ¿i statutului

agora  7  2004.qxd  04.05.2004  12:34  Page 21



22

magistratului ¿i asigurarea unui act eficient de justi¡ie, de naturå
a råspunde nevoilor cetå¡enilor ¿i a compatibiliza sistemul judi-
ciar românesc cu modelele statelor membre UE.

Un alt domeniu prioritar pentru aderarea la UE ¿i în care
ac¡iunile Guvernului, sub directa coordonare a Primului Ministru,
au adus progrese substan¡iale îl reprezintå reforma adminis-
tra¡iei publice. În acest scop, s-au stabilit principiile care stau la
baza exercitårii func¡iei publice, categoriile de func¡ii publice (cu
accent pe nou creata categorie a înal¡ilor func¡ionari publici), sis-
temul de recrutare, selec¡ie ¿i evaluare a func¡ionarilor publici,
rolul ¿i atribu¡iile Agen¡iei Na¡ionale a Func¡ionarilor Publici ¿.a.
De asemenea, a fost opera¡ionalizat Institutul Na¡ional de Admi-
nistra¡ie ¿i a fost finalizatå Strategia de formare continuå a func¡i-
onarilor publici. Toate aceste måsuri, împreunå cu multe altele
poate la fel de importante, vor contribui decisiv la asigurarea unui
serviciu public stabil, profesionist, transparent, eficient ¿i impar-
¡ial, în interesul cetå¡enilor, precum ¿i al autoritå¡ilor ¿i institu-
¡iilor din administra¡ia publicå centralå ¿i localå. 

Îndeplinirea criteriilor economice, în special a celui privind
existen¡a unei economii func¡ionale de pia¡å, reprezintå o prio-
ritate absolutå pentru Guvernul României. Prin urmare, efor-
turile noastre s-au concentrat pe parcursul întregului an 2003
asupra realizårii acelor reforme cu impact maxim asupra func¡i-
onalitå¡ii economiei. Am ¿i reu¿it så realizåm multe dintre måsu-
rile pe care ni le-am propus, în urma discu¡iilor cu Comisia
Europeanå, Fondul Monetar Interna¡ional ¿i Banca Mondialå:
privatizarea unor societå¡i foarte importante pentru economia
româneascå precum Tractorul, Roman ¿i Aro, încheierea negoci-
erilor cu BERD ¿i CFI pentru preluarea pachetului de 25% din
capitalul social al BCR, avansarea acceleratå a procedurilor de
privatizare a PETROM ¿i a sucursalelor de distribu¡ie a energiei
electrice ¿i gazelor naturale, restructurarea sectorului feroviar,
consolidarea disciplinei financiare, etc. 

Trebuie så eviden¡iem faptul cå aceste progrese survin într-un
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context caracterizat prin stabilitate macroeconomicå sustenabilå,
patru ani consecutivi de cre¿tere economicå ¿i demersuri conti-
nue pe linia reformelor structurale ¿i îmbunåtå¡irii mediului de
afaceri. Toate acestea ne îndreptå¡esc så a¿teptåm cu speran¡å
evaluarea din acest an a Comisiei Europene cu privire la înde-
plinirea criteriului economiei func¡ionale de pia¡å.

În ceea ce prive¿te adaptarea legisla¡iei na¡ionale la cerin-
¡ele ¿i standardele acquis-ului comunitar, practic, s-au înregis-
trat progrese în toate domeniile, diferen¡ierile apårând doar în
ceea ce prive¿te anvergura ¿i ritmul acestora. 

Cele mai notabile realizåri din acest an, atât din punct de ve-
dere legislativ, cât ¿i al consolidårii capacitå¡ii administrative
pentru implementarea legisla¡iei armonizate, se regåsesc la capi-
tolele privind libera circula¡ie a mårfurilor, persoanelor ¿i capi-
talurilor, agricultura, transporturile, politica socialå ¿i ocuparea
for¡ei de muncå (adoptarea noului Cod al Muncii), telecomuni-
ca¡iile ¿i tehnologia informa¡iei, protec¡ia mediului, justi¡ia ¿i
afacerile interne (demilitarizarea poli¡iei, întårirea controlului la
frontierå), controlul financiar etc. 

Este de subliniat faptul cå Guvernul urmåre¿te permanent ¿i
aplicarea efectivå a legisla¡iei armonizate la nivel local, în baza
planului guvernamental elaborat în acest sens ¿i care con¡ine un
numår de 10.000 de måsuri ¿i ac¡iuni. Sugestiv este faptul cå
peste 95% dintre måsurile scadente în primele 9 luni ale anului
au fost îndeplinite. 

Progresele înregistrate se vor concretiza ¿i în derularea calen-
darului de negociere. Avem închise pânå în prezent un numår de
19 capitole de negocieri ¿i suntem pregåti¡i så închidem alte 5
capitole importante pânå la sfâr¿itul acestui an: Cap. 2 „Libera
circula¡ie a persoanelor”, Cap. 3 „Libera circula¡ie a serviciilor”,
Cap. 9 „Politica în domeniul transporturilor”, Cap. 14 „Energia”
¿i Cap. 28 „Controlul financiar”. De asemenea, pregåtim nego-
cierea capitolelor cu implica¡ii financiare - Cap. 7 „Agricultura”,
Cap. 21 „Politica regionalå ¿i coordonarea instrumentelor struc-
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turale” ¿i Cap. 29 „Prevederi financiare ¿i bugetare” - care va
avea loc în anul 2004.   

În aceste condi¡ii, consideråm cå obiectivul de finalizare a ne-
gocierilor de aderare pânå în luna octombrie 2004, în cursul man-
datului actualei Comisii Europene, råmâne în continuare fezabil.

În ceea ce prive¿te anul 2007 ca datå-¡intå pentru aderarea
la UE, mass-media a insistat mult în ultima perioadå asupra fap-
tului cå intrarea în Uniune în anul 2007 nu este sigurå, nu este
„garantatå”, citând în acest sens opiniile exprimate de Günther
Verheugen, de o serie de parlamentari europeni, precum ¿i de al¡i
oficiali comunitari. 

Trebuie clarificat din capul locului cå declara¡iile men¡ionate
nu aduc nici un element de noutate ¿i nu exprimå în nici un fel o
înråutå¡ire a pozi¡iei Românie vizavi de organiza¡ia comunitarå.
¡inta 2007 a fost asumatå de ¡arå noastrå încå de la începutul
negocierilor de aderare. În Foaia de parcurs aprobatå de Consiliul
European de la Copenhaga, în decembrie 2002, Uniunea Euro-
peanå s-a angajat så sprijine cu mai multå intensitate eforturile
României de a adera pânå în anul 2007, care a devenit „obiectiv
comun” al UE ¿i al ¡årii noastre.    

Aceasta nu înseamnå, înså, un cec în alb acordat de Uniune.
Uniunea Europeanå nu garanteazå nici unui stat candidat cå va
deveni membru peste 3, 4 sau 5 ani. Problema „garan¡iei” se poa-
te pune numai din momentul semnårii Tratatului de Aderare la
UE a unui stat, sub rezerva ratificårii acestuia de cåtre toate
statele membre ¿i de cåtre statul candidat în cauzå. 

Pentru România, încheierea negocierilor de aderare ¿i înde-
plinirea tuturor criteriilor de aderare reprezintå singura garan-
¡ie a finalizårii cu succes a procesului de integrare, iar acestea
depind, în primul rând, de eforturile noastre interne, de coeren¡a
¿i con¿tiinciozitatea cu care realizåm pregåtirea pentru aderare. 

Guvernul României este con¿tient de faptul cå ritmul rapid al
reformelor va trebui men¡inut în toate domeniile, pentru a ne
îndeplini obiectivele fundamentale de încheiere a negocierilor de
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aderare în anul 2004 ¿i respectiv de aderare la Uniune în anul
2007. Avem tot interesul de a realiza aceste reforme pentru a ne
asigura cå România intrå în Uniunea Europeanå ca o demo-
cra¡ie maturå, cu o economie performantå ¿i competitivå, care så
permitå valorificarea înaltå a oportunitå¡ilor oferite de calitatea
de membru UE, precum ¿i cu o legisla¡ie ¿i o administra¡ie la ni-
velul standardelor ¿i exigen¡elor europene.
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Vasile SECÅREª

România 
¿i noua arhitecturå politicå 

¿i de securitate euroatlanticå:
obiective ¿i politici

C red cå a fost un lucru foarte bun ca dezbaterea de aståzi så
fie a¿ezatå sub semnul procesului de modernizare, în con-

textul unei discu¡ii despre coordonatele modernizårii României.
Adrian Severin are dreptate când pune aceastå temå: România în
noul context mondial sub o asemenea siglå. 

De circa 150 de ani elitele intelectuale ¿i politice române¿ti au
încercat så facå România modernå, au încercat så facå România
o componentå a spa¡iului central al sistemului interna¡ional, a spa-
¡iului apar¡inând lumii civilizate, a spa¡iului modern, a spa¡iului
european. Acest proces nu a fost niciodatå încheiat. Am fost într-
adevår „sub vremi”. Avem, în acela¿i timp, a ne pune ¿i o serie
întreagå de întrebåri “incomode” în legåturå cu responsabilitatea
elitelor noastre intelectuale ¿i politice. Dupå 150 de ani înfruntåm
noul secol ¿i noul mileniu cu aceea¿i problemå: devine România
o ¡arå modernå? Reu¿im så încheiem acest proces care trebuia så
ne ducå în spa¡iul despre care vorbeam?  

Cred cå de asemenea a fost un lucru bun så se facå o legåturå
între procesul de modernizare ¿i cel de integrare euroatlanticå,
în¡eleaså ca un instrument, ca un mijloc al asumårii acestui des-
tin. In cadrul unei dezbateri organizate de SNSPA la Senat în
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legåturå cu procesul revizuirii Constitu¡iei României, dl. Cristian
Pârvulescu, care este profesor al ªcolii dar ¿i pre¿edinte al Pro
Democra¡ia, î¿i punea întrebarea dacå nu cumva este gre¿itå sin-
tagma ”integrare euroatlanticå” din Constitu¡ie. Cred cå lucrurile
nu stau deloc a¿a. Integrarea europeanå pe care o avea în vedere
ca fiind mai potrivitå este doar o anumitå dimensiune a acestui
proces, pentru cå challenge-ul ce se aflå în fa¡a noastrå este de
fapt asumarea unei op¡iuni mai largi, asumarea unui efort ¿i a
unui proces care trebuie så transforme România într-o compo-
nentå a spa¡iului euroatlantic care se constituie, a¿ spune eu ¿i am
så revin asupra acestui subiect, ca un fel de placå centralå a
viitorului sistem interna¡ional, ca o structurå politicå, economicå
¿i de securitate centralå în configura¡ia sistemului interna¡ional al
secolului XXI. 

Cred cå avem nevoie de o dezbatere foarte serioaså asupra
acestor lucruri, avem nevoie mai ales de o dezbatere la nivelul
noii genera¡ii, al genera¡iei tinere, al elitelor intelectuale, politice
¿i profesionale în formare acum, care trebuie så-¿i asume destinul
acestei ¡åri. Ele trebuie så-¿i asume noi valori, noi standarde, un
nou mod de a lucra, noi proceduri care în final så permitå acestor
elite så ajungå un “membru al clubului”, al clubului euroatlantic,
un membru recunoscut ¿i acceptat, care înva¡å cam la acelea¿i
¿coli, înva¡å cam acelea¿i lucruri, în¡elege lucrurile în acela¿i fel
¿i reac¡ioneazå sau elaboreazå cam acela¿i tip de solu¡ii. 

Cred cå ¿tim foarte bine cam ce etichete aveam noi prin anii
`90 în marile capitale, inclusiv la Washington, à propos de elitele
noastre politice ¿i profesionale: unu, cå nu te po¡i baza pe ele,
când te întorci cu spatele fac altceva, nu în¡eleg cå o fac pentru
ele, nu o fac pentru al¡ii  ¿i doi, cå nu ¿tiu meserie, nu ¿tiu så con-
ducå, nu ¿tiu cum se guverneazå o ¡arå. Povara guvernårii e o
povarå foarte grea, o meserie foarte grea. Fårå îndoialå cå sunt
multe lucruri care pot så î¡i ia ochii la un moment dat, e frumos
så ¡i se spunå domnule ministru sau mai ¿tiu eu cum, dar în
spatele acestor lucruri se aflå o realitate mult mai durå, care este
ceea ce numesc povara guvernårii. 

agora  7  2004.qxd  04.05.2004  12:34  Page 28



29agora social-democratå

Mi-a¿ începe interven¡ia în contextul dezbaterii de aståzi prin
a spune cå una din întrebårile cheie ale dezbaterii politice ¿i
strategice actuale se referå la caracterul etapei pe care o parcurge
via¡a interna¡ionalå acum, la tendin¡ele dominante în acest mo-
ment, la eticheta pe care o punem pe perioada în care ne aflåm.
Iar primul lucru pe care l-a¿ sublinia aici este cå de vreo zece-cin-
cisprezece ani, atunci când încercåm så råspundem folosim de
regulå metafore. Ii spunem „punct de råscruce”, „cumpånå a ape-
lor” (watershed) sau schimbare, a¿a cu un sens foarte general.
Incå de la sfâr¿itul anilor `80, Kissinger sau Brzezinski de pildå
subliniau cå niciodatå nu au avut loc atâtea schimbåri, pe atâtea
paliere, cu un caracter atât de larg, planetar, global. Metaforele ¿i
caracterizårile generale de genul acesta nu rezolvå totu¿i pro-
blemele, nu oferå de fapt o caracterizare realå. 

Al doilea lucru pe care l-a¿ remarca în debutul acestei prezen-
tåri este cå de asemenea, de vreo douåzeci de ani ¿i mai bine,
analiza strategicå pare “så ¿tie” ce se întâmplå, de vreo douåzeci
de ani ¿i mai bine a dat verdicte, a afirmat cu convingere cå
lucrurile se schimbå ¿i reprezintå pregåtirea pentru o nouå con-
figura¡ie sau o altå organizare a lumii ¿i a spus cam cum ar aråta
aceastå organizare. 

A¿ adåuga cå nu doar analiza strategicå a fåcut asta ci chiar
politica sau strategia institu¡ionalå/ institu¡ionalizatå, strategia
politicå ¿i militarå. De pildå, dupå schimbårile din anii `70, elita
occidentalå “¿tia” deja ce se întâmplå, a pus o etichetå pe asta, a
început så vorbeascå de o nouå configura¡ie de putere la orizont,
de apari¡ia unei organizåri multipolare; expresia acestei “¿tiin¡e”
sau a acestei convingeri cå ¿tim cum stau lucrurile a fost apari¡ia
Comisiei Trilaterale, care a afirmat o  anumitå viziune despre
ceea ce se întâmpla. 

La sfâr¿itul anilor `80, dar înainte de `89- `90, aceea¿i analizå
anun¡a deja sfâr¿itul perioadei postbelice ¿i de asemenea o nouå
a¿ezare a lumii. In ianuarie 1987 noua, atunci, strategie de secu-
ritate na¡ionalå a Statelor Unite, semnatå de Pre¿edintele Reagan,
spunea: aceastå strategie este instrumentul care va conduce
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Statele Unite în siguran¡å în secolul XXI. Strategia pleca de la
ideea cå ¿tim cum aratå lumea, ¿tim cum o så arate în deceniile
urmåtoare ¿i ca atare avem o viziune despre cum vrem så ac¡i-
onåm în aceastå lume. Iar în vara lui 1989 pre¿edintele Bush vor-
bea de o nouå ordine mondialå. Cåderea comunismului, cåderea
cu adevårat a ordinii postbelice la sfâr¿itul anilor `80 ¿i începutul
anilor `90 a venit ca un ¿oc care a aråtat cå de¿i am ¿tiut sau
påream så ¿tim foarte bine despre ce este vorba, aproape cå nu am
¿tiut nimic, nimeni nu a prevåzut cu adevårat ceea ce avea så se
întâmple, chiar atunci când vorbea de schimbåri pe atâtea planuri. 

Dupå acest prim ¿oc, aceea¿i convingere nestråmutatå cå
“¿tim” cum aratå perioada ¿i perspectivele a reapårut în anii `90.
A¿ da un singur exemplu. Pe la mijlocul anilor `90, NDU, Uni-
versitatea Na¡ionalå de Apårare de la Washington, a organizat o
conferin¡å la care au participat nume mari în domeniul analizei
politice ¿i strategice, în domeniul teoriei rela¡iilor interna¡ionale
¿i care încerca så sintetizeze concluziile despre sfâr¿itul de secol
¿i despre înfå¡i¿area viitoare a lumii. Dacå ne uitåm în cartea care
a apårut atunci ¿i care cuprinde recomandåri la nivelul guvernårii,
recomandåri în legåturå cu problematica de securitate na¡ionalå ¿i
interna¡ionalå,  nici una din acele recomandåri, repet având ca
autori nume mari, grele în domeniu, nu a avut vreo legåturå cu
9/11 – septembrie 2001- atacul terorist din Statele Unite ¿i cu
lumina în care a apårut problematica securitå¡ii na¡ionale ¿i inter-
na¡ionale din acel moment. 

Så mai men¡ionez de asemenea cå nimeni nu a luat în consi-
derare în anii `90 sau la sfâr¿itul anilor `90 actuala diviziune sau
confruntare din aria euroatlanticå apårutå în legåturå cu råzboiul
din Irak, divergen¡ele ¿i deosebirile serioase de opinie dintre
Statele Unite, Fran¡a ¿i Germania ¿i în sfâr¿it configura¡ia cu totul
specialå creatå în privin¡a problematicii de securitate. 

Nu poate exista ac¡iune politicå coerentå în spa¡iul interna-
¡ional, nu poate exista o politicå externå ¿i de securitate  adecvatå
fårå o calificare corespunzåtoare a etapei actuale, fårå a în¡elege
ce se întâmplå cu adevårat în jurul nostru, ce este în joc, de fapt
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ce se mi¿cå ¿i cum se mi¿cå lucrurile. Mai mult, a¿ spune cå nu
poate exista o pregåtire adecvatå a elitei politice, a comunitå¡ilor
profesionale fårå o dezbatere solidå asupra actualului mediu
strategic ¿i de securitate. Mai ales cå noul mediu strategic ¿i de
securitate cere o serie întreagå de rea¿ezåri, de schimbåri în ceea
ce prive¿te felul cum gândim, felul cum vedem lucrurile, felul
cum func¡ionåm ¿i asta la nivelul clasei politice, la nivelul
armatei, al corpului profesional militar, la nivelul administra¡iei
publice, al mass-media, al opiniei publice de la noi, am så revin
asupra acestui aspect. 

Cred cå în¡elesul actualului mediu strategic ¿i de securitate
pentru România se contureazå pe douå planuri. Primul este cel al
schimbårilor strategice, politice, economice ¿i militare ce se pro-
duc în momentul de fa¡å ¿i care genereazå, configureazå o nouå
arhitecturå politicå ¿i de securitate ¿i o nouå hartå geopoliticå a
lumii, inclusiv o nouå hartå ¿i o nouå arhitecturå a regiunii în care
ne aflåm, Europa de Sud-Est. Al doilea, strâns legat de primul,
este cel al proiectului politic afirmat, a ac¡iunii politice ¿i strate-
gice a României la începutul secolului XXI: ceea ce vrem ¿i ceea
ce facem cu adevårat. A¿a cum spunea Iorga în 1940, o ¡arå nu
este pur ¿i simplu a locului unde stå, ci este ¿i a ¡intei la care se
uitå. A¿ adåuga înså cå aceastå a doua componentå poate însem-
na ¿i lipså de viziune, ¿i nonac¡iune, ¿i oportunitå¡i ratate; pânå la
urmå nonac¡iunea este tot ac¡iune în contextul unui sistem. Så ne
aducem aminte cât timp am pierdut în anii `90 sau faptul cå la
sfâr¿itul anilor `90 vorbeam de asumarea unui rol regional iar
ac¡iunea noastrå în aceastå direc¡ie era mai degrabå “poeticå”.

Cred cå primul pas în contextul unei analize serioase, al unei
discu¡ii serioase asupra noii arhitecturi a sistemului politic mon-
dial, a noii arhitecturi politice ¿i de securitate este så spunem cå
analiza trebuie fåcutå în termeni de putere, în coordonate
geopolitice ¿i geostrategice, pentru cå lumea se mi¿cå în contex-
tul unor politici de putere, utilizând instrumente de putere ¿i
având obiective de putere. 

A existat tendin¡a dupå 1990 så credem cå politica mondialå a
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fost reinventatå iar cei care au fåcut asta au avut surpriza så nu
în¡eleagå ce se întâmpla în jurul lor, så nu în¡eleagå cum se
rea¿eazå lucrurile ¿i cum ac¡ioneazå principalii actori ai sistemu-
lui interna¡ional. Ca atare, trebuie så subliniem cå nu avem de a
face doar cu procesele de globalizare în termenii comunica¡iilor,
ai pie¡ei globale, ai tranzac¡iilor financiare ¿.a.m.d., ci avem de a
face cu o schimbare în termeni de putere. A¿ spune astfel cå cinci
propozi¡ii sunt importante în acest context.

Prima propozi¡ie: suntem într-o perioadå de tranzi¡ie. O tran-
zi¡ie care a început acum mai bine de zece ani, o datå cu debutul
anilor `90 ¿i va mai dura încå 10-15 ani. Este o perioadå de tran-
zi¡ie cåtre un nou ciclu de putere, cåtre o nouå arhitecturå politicå
¿i de securitate, pe baza unei noi structuri globale de putere.
Acum se pun bazele unei organizåri mondiale, care va dura pro-
babil ¿i va reprezenta cadrul de func¡ionare a sistemului inter-
na¡ional pentru urmåtorii 70-80 de ani. 

A doua propozi¡ie: tranzi¡ia se desfå¿oarå în termenii unei
confruntåri, unor ciocniri de interese globale, de pozi¡ii strate-
gice, de obiective strategice ¿i de putere. Aceastå tranzi¡ie, a¿a
cum ne aratå tot ceea ce ¿tim despre istoria sistemului mondial
modern ¿i despre trecerea de la un ciclu de putere la altul, va lua
forma a ceea ce se cheamå „hegemonic war” (råzboiul hegemo-
nic), care nu va fi neapårat un råzboi mondial, nici måcar un ¿ir
de råzboaie în sensul în care le ¿tim din ultimii cincizeci de ani.
Acest “råzboi hegemonic” va rea¿eza structura, va reorganiza ¿i
redefini harta  geopoliticå a lumii în termenii unor asemenea
ciocniri. A¿ spune cå în momentul de fa¡å to¡i actorii majori în
joc, ¿i  e vorba de un numår restrâns de actori care conteazå, se
pozi¡ioneazå. Configura¡ia pe care am våzut-o în legåturå cu råz-
boiul din Irak ¿i cea pe care o vedem acum în legåturå cu recon-
struc¡ia Irakului înseamnå pozi¡ionare, pozi¡iile Fran¡ei, Germa-
niei, Rusiei, Chinei nu au atât de a face cu Irakul în sine, ci  au de
a face cu acest „clash”, cu aceastå ciocnire giganticå care schim-
bå harta ¿i structura de putere a lumii. 

A treia propozi¡ie: tranzi¡ia va fi marcatå de un proces strate-
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gic complex în legåturå cu care trebuie subliniate douå dimensi-
uni. O dimensiune a acestui proces care, spuneam, schimbå harta,
schimbå configura¡ia politicå ¿i de securitate, este expansiunea
Vestului cåtre Est. Avem de a face cu o adevåratå remodelare a
Eurasiei, care aduce ¿i o nouå frontierå de securitate pentru aria
euroatlanticå, aria centralå. Se contureazå ¿i în acest context o
nouå înfå¡i¿are a Europei de Sud- Est. Am så revin asupra aces-
tei chestiuni. A¿ men¡iona doar cå în acest moment se define¿te o
Europa de Sud- Est care începe în Balcanii de Vest ¿i se terminå
în Caspica ¿i Caucaz. Tot în legåturå cu aceastå expansiune tre-
buie så men¡ionåm efortul de a extinde capacitatea strategicå ¿i
de control occidentalå asupra regiunilor adiacente acestei noi
zone, regiuni importante din punct de vedere al securitå¡ii.   

A doua dimensiune a acestui proces se referå la activizarea
unei falii ¿i a unei dinamici geopolitice pe un arc cu douå bra¡e,
care va reprezenta cea mai importantå surså de conflicte, de ten-
siuni ¿i în acela¿i timp izvor de rescriere a hår¡ii geopolitice în
perioada tranzi¡iei, în perioada urmåtorului deceniu. Spuneam un
arc geopolitic cu douå bra¡e: unul care pleacå din zona noastrå ¿i
trece prin zona Mårii Negre ¿i ajunge în Asia Centralå, iar celålalt
pleacå de asemenea din zona noastrå ¿i ajunge în Orientul Apropiat
¿i în zona Golfului. Din Balcani pleacå de acum, ¿i acest proces a
început încå în anii `89-`90, terenul, regiunea, arcul geopolitic cen-
tral al rea¿ezårii sistemului interna¡ional ¿i cel mai activ din punct de
vedere politic ¿i strategic în urmåtorii zece-cincisprezece ani. Aici
începe rescrierea hår¡ii geopolitice, de aici vor pleca efecte esen-
¡iale pentru diferite configura¡ii regionale de putere ¿i în general
pentru configura¡ia globalå de putere. 

A patra propozi¡ie: tranzi¡ia implicå de asemenea o constituire
sau o reconfigurare a plåcii centrale a noii arhitecturi politice ¿i de
securitate a lumii, ceea ce va fi aria euroatlanticå în secolul XXI.
Acest proces de configurare a ariei centrale euroatlantice va ge-
nera solu¡ii pentru institu¡iile politice ¿i de securitate ale secolului
XXI. A¿ spune cå din acest proces vor veni ¿i solu¡iile în legåturå
cu reforma sau schimbarea ONU sau crearea noii organizåri mon-
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diale ¿i cele legate de mecanismele de securitate. 
In acest context, a¿ men¡iona de asemenea a cincea pro-

pozi¡ie: cea mai importantå dimensiune a acestui proces de con-
stituire a plåcii centrale este cea de securitate. Nu abordarea
frontalå a problemelor politice, nu forma clubului politic, nu
reforma sau reorganizarea ONU vor fi în prim plan; procesul va
începe oarecum de jos în sus, arhitectura de securitate va fi cea
care va fi “în lucru” în primul rând, iar aceasta  se va constitui în
strânså legåtura cu refacerea hår¡ii geopolitice. Dupå aceea vor fi
abordate problemele de fond politice în legåturå cu înfå¡i¿area
clubului care va gestiona problemele mondiale în secolul XXI. 

Cred cå ne îndreptåm cåtre o solu¡ie de tip constela¡ie de
securitate, care va avea NATO în centru, un nou NATO, un
NATO care se schimbå, care adoptå o altå posturå, vezi discu¡ia
despre abordarea preemptivå (preemptive approach), despre pos-
tura ofensivå a NATO, un NATO care adoptå ceea ce a¿ numi eu
o “angajare de securitate proactivå”.

Acest NATO, aflat în centrul noii arhitecturi de securitate, în
centrul unei constela¡ii de securitate, va dezvolta solu¡ii pentru
rela¡ia cu Rusia, va include Rusia – a început deja så o facå- în
aceastå constela¡ie, va include China- primul mesaj pe care l-a
dat China dupå încheierea congresului Partidului Comunist a fost
„vrem så discutåm cu NATO”- ¿i China va lucra împreunå cu
Statele Unite ¿i cu NATO o solu¡ie în cadrul acestei constela¡ii.
Aceastå constela¡ie va include o solu¡ie formalå în rela¡ia cu
Japonia. 

Japonia nu este legatå acum decât prin Tratatul de Securitate
cu Statele Unite ¿i prin dialog informal cu NATO dar va urma
probabil o solu¡ie de tip structural în rela¡ia cu NATO, ¿i de
asemenea solu¡ii în raport cu un numår de puteri regionale în
Asia, Africa ¿i America Latinå. In acest context vor fi importante
multe lucruri, nu intru în amånunte: este  problema rela¡iei dintre
NATO ¿i Uniunea Europeanå, de pildå, problema integrårii Tur-
ciei în Uniunea Europeanå – cred cå aria euroatlanticå nu se poate
constitui fårå Turcia, are nevoie de o solu¡ie în zona islamicå, ca
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atare Turcia trebuie så fie nu numai în NATO, ci ¿i în Uniunea
Europeanå; este nevoie de o solu¡ie pentru Orientul Apropiat, tre-
buie clarificat rolul Israelului în aceastå constela¡ie de securitate
¿i este nevoie de asemenea de o solu¡ie mediteraneanå mai clarå
în contextul constela¡iei despre care vorbeam. 

Ce se întâmplå cu România în acest context, în acest “joc”?
Iarå¿i a¿ spune câteva lucruri. Intâi, cå România se aflå într-o re-
giune care este afectatå, remodelatå de efectele unei adevårate
revolu¡ii geopolitice. Este vorba despre Europa de Sud- Est, iar
extinderea de la Praga este cea care a generat aceastå revolu¡ie
geopoliticå. Este vorba despre noua Europå de Sud- Est. Putem
defini aceastå  Europå de Sud- Est în legåturå cu câteva dimensi-
uni. Unu, o regiune în care Marea Neagrå devine, trebuie så de-
vinå, o mare euroatlanticå ¿i ca atare solu¡iile politice ¿i de secu-
ritate vor trebui så aibå în vedere asta; doi, Europa de Sud- Est
este o regiune care, spuneam deja, ajunge pânå în Caspica ¿i în
Caucazul de Nord ¿i de Sud, în al treilea rând este vorba despre
o regiune care intrå în logica stabilizårii Orientului Mijlociu lår-
git, concept care include de asemenea Balcanii ¿i Marea Neagrå.

Avem de a face, cu alte cuvinte, cu o zonå extrem de impor-
tantå, care a devenit esen¡ialå în noua strategie politicå ¿i de secu-
ritate a NATO, dar ¿i în general, o zonå care se define¿te ca o
nouå frontierå de securitate a NATO, o zonå extrem de activå din
punct de vedere geopolitic. Bruce Jackson afirma de pildå cå cele
mai importante proiecte politice ¿i de securitate în perioada
urmåtoare vor fi în sud ¿i în est, deci în aceastå zonå care,
spuneam, pleacå din Balcani ¿i se duce pânå în Asia Centralå ¿i
în zona Golfului. Mai mult, este o zonå adiacentå regiunilor în
restructurare geopoliticå ¿i, de asemenea, a acelora în care Rusia
va încerca sau va dori så joace un rol, cu alte cuvinte o zonå
extrem de sensibilå. 

Este important, apoi, så subliniem cå, pentru prima datå de la
cucerirea romanå, putem så spunem, România va face parte din
zona centralå. Nu este o periferie, nu este o zonå tampon, nu este
un cordon sanitar. România, prin decizia de la Praga ¿i prin
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evolu¡iile care vor avea loc în perioada 2004-2007, are ¿ansa så
apar¡inå acestei zone centrale în constituire a noului sistem inter-
na¡ional. 

Mai departe, trebuie så avem în vedere cå România intrå în
zona centralå într-o perioadå în care aceasta î¿i reface echilibrele
interne: vezi rela¡ia dintre NATO ¿i Uniunea Europeanå, rela¡ia
dintre Statele Unite ¿i unele din principalele puteri europene.
Avem de a face de fapt cu rescrierea hår¡ii euroatlantice, cu im-
portante reechilibråri interne ¿i cred cå este esen¡ial så descope-
rim care este cea mai bunå strategie de gestionare a acestui pro-
ces din perspectiva intereselor României. Nu cred cå trebuie så
cådem în capcana de a alege între NATO ¿i Uniunea Europeanå.
România trebuie så se punå ea înså¿i pe aceastå nouå hartå în
perioada care urmeazå. 

Aceastå a¿ezare pe hartå, a¿ spune, în al patrulea rând, reclamå
rea¿ezåri masive la nivelul viziunii politice, la nivelul abordårilor
strategice, la nivelul comportamentelor elitelor politice, adminis-
trative, profesionale sau al opiniei publice. Cred cå ceea ce tre-
buie subliniat în acest context este cå România trebuie så vrea
ceva, trebuie så-¿i asume un destin, så-¿i asume –¿i e vorba în
primul rând de elita politicå- sensul unei misiuni. Va fi de aseme-
nea esen¡ial pentru elitele noastre så internalizeze valorile, stan-
dardele, procedurile ariei euroatlantice. Avem un „gap” enorm în
aceastå privin¡å. A¿ lua numai componenta administrativå:
intråm în NATO, vom intra în Uniunea Europeanå, administra¡ia
noastrå continuå så func¡ioneze cu totul diferit, cu altå filozofie ¿i
în contextul altor proceduri. Existå ceea ce a¿  numi un „admin-
istrative divide”, må refer la  caracteristicile, la pregåtirea admin-
istra¡iei, la calitatea administra¡iei ¿.a.m.d. Ca atare reforma
administra¡iei, reforma justi¡iei, restructurarea militarå sunt com-
ponente esen¡iale ale occidentalizårii elitelor noastre. Inclusiv în
domeniul militar trebuie så gåsim o ni¿å pentru for¡ele noastre
militare. Ce rol vrem så jucåm în NATO? Ce fel de for¡e vrem så
dezvoltåm? E limpede cå nu mai putem merge pe ideea apårårii
cåtre toate orizonturile ¿i având toate categoriile de for¡e armate,
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ci trebuie så facem alegeri foarte clare în legåturå cu calitatea
for¡elor ¿i cu capacitatea de proiectare a lor. 

A¿ men¡iona, de asemenea, cå România se poate angaja în
acest proces dacå î¿i pune foarte limpede problema începerii dez-
voltårii economice, a modernizårii economice. De mai bine de
zece ani noi încercåm så recuperåm ¿i probabil de abia anul viitor
vom ajunge la nivelul PIB din 1989. Nu putem ajunge lider regi-
onal cu pantalonii rup¡i.

Cred apoi cå trebuie så dobândim o viziune regionalå. Nu po¡i
deveni lider regional dacå nu dezvol¡i de la nivelul elitelor pânå
la nivelul opiniei publice viziunea ¿i abordårile necesare. Dau un
singur exemplu: trebuie så ne obi¿nuim cu ideea cå suntem într-o
zonå care se întinde pânå în Caspica ¿i Caucaz ¿i ca atare pro-
blemele din Armenia, din Georgia, din Azerbaijan sunt pro-
blemele noastre. Suntem acum în Afganistan ¿i Irak, dar ¿i elita
noastrå ¿i opinia publicå par så considere asta drept ni¿te lucruri
exotice, care se vor termina odatå ¿i odatå. Nu sunt lucruri tem-
porare. Un loc în aceastå structurå în formare ¿i un loc de lider
regional reclamå ca România så ac¡ioneze la nivelul unei aseme-
nea zone. Ca atare România trebuie så dezvolte o capacitate de
ac¡iune regionalå, så dezvolte idei, solu¡ii pentru regiune ¿i så
sprijine o dinamicå endogenå în regiune, care så aducå o con-
tribu¡ie la politica NATO sau a Uniunii Europene. De pildå,
România trebuie så devinå o ancorå pentru Balcani, så ancoreze
Balcanii în aceastå Europå de Sud- Est care apar¡ine plåcii cen-
trale. Cred cå aici sunt câteva linii în care trebuie så dezvoltåm
atitudinea noastrå. Avem nevoie de o politicå externå ¿i de secu-
ritate capabilå så gândeascå la nivelul Europei de Sud –Est pe
agenda  NATO ¿i a Uniunii Europene. Avem nevoie apoi de
companii române¿ti, de firme române¿ti capabile de ac¡iune
regionalå. Dacå ne uitåm pe lista companiilor române¿ti care au
o asemenea capacitate nu ¿tiu dacå avem nevoie de degetele de la
o singurå mânå. Dacå ne uitåm pe lista primelor cincizeci sau a
primelor cinci sute de companii din Europa sau chiar a celor din
Europa Centralå ¿i de Est ajungem la ni¿te concluzii foarte neplå-
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cute. Tot ceea ce am fåcut de zece ani ¿i mai bine a fost så
împår¡im ¿i så cultivåm filosofia cå „small is beautiful”, ceea ce
nu este o filosofie utilå în perspectiva pe care am descris-o.

Avem nevoie de o politicå care så producå ¿i så îndrepte
investi¡ii române¿ti spre noua Europå de Sud- Est. A avut loc
recent summit-ul consacrat investi¡iilor în Europa de Sud –Est.
Cu acest prilej, reprezentantul maghiar anun¡a cå investi¡iile
ungure¿ti în aceastå zonå sunt mai mari decât cele pe care Un-
garia le-a primit din Occident. Nu ¿tiam cifra asta, toatå lumea a
råmas cu gura cåscatå auzind-o, dar cred cå, ducând concluzia
pânå la capåt, nu ¿tiu ce am aduna dacå am vrea så vedem care
sunt investi¡iile române¿ti în zona Europei de Sud- Est. 

Cred mai departe cå trebuie så deschidem ¿colile ¿i universitå¡ile
noastre cåtre Europa de Sud –Est având ¿coli ¿i universitå¡i capa-
bile så reprezinte puncte de atrac¡ie ¿i så poatå intra în competi¡ia
pentru pia¡a educa¡ionalå a secolului XXI. Avem nevoie de câteva
¿coli ¿i universitå¡i care så se dezvolte la standarde americane sau
europene ¿i care så devinå capabile så contribuie la efortul de în-
chidere a „gap”-ului sau a deficitului institu¡ional, de guvernare ¿i
managerial care existå în Europa de Sud- Est, mai ales în zona care
se nume¿te ¿tiin¡ele guvernårii, administra¡ie publicå, management
¿.a.m.d.

Mai departe cred cå este nevoie så profesionalizåm clasa po-
liticå ¿i comunitatea de securitate, trebuie så trecem de la perioa-
da improviza¡iilor, care a caracterizat tranzi¡ia, la perioada în care
avem o claså politicå profesionalå ¿i o comunitate de securitate
profesionalizatå, am în vedere aici inclusiv exper¡i, organiza¡ii
nonguvernamentale capabile så discute în domeniul securitå¡ii,
capabile så reprezinte un partener pentru guvern, a¿a cum se în-
tâmplå lucrurile în Occident. 

In sfâr¿it, cred cå avem nevoie de o dezbatere publicå realå în
legåturå cu ce vrem, ce suntem, încotro vrem så mergem, care så
ofere câteva råspunsuri clare pentru opinia noastrå publicå. Mass-
media nu pare så fie con¿tientå cu adevårat de alegerile sau pro-
blemele cu care trebuie så avem de a face în perioada urmåtoare
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¿i, mergând mai departe, nu cred cå ¿tim cu adevårat ce suport
public existå la nivelul opiniei publice pentru un asemenea drum,
pentru ac¡iunea noastrå într-un NATO care este altceva, va fi alt-
ceva, care adoptå aceastå posturå ofensivå de angajare în dome-
niul securitå¡ii. Ce parte a opiniei publice sprijinå asta? Ce parte
a opiniei publice va sprijini o evolu¡ie care înseamnå cå noi sun-
tem prezen¡i în multe locuri din zona în refacere din punct de
vedere geopolitic? A¿ spune astfel cå politicile pe care trebuie så
le dezvoltåm în continuare ajung foarte repede ¿i la ideea
educa¡iei ¿i a unei dezbateri publice reale în legåturå cu destinul
nostru ca ¡arå componentå a ariei euroatlantice centrale a sis-
temului interna¡ional a secolului XXI. 

agora  7  2004.qxd  04.05.2004  12:34  Page 39



41agora social-democratå

Evolu¡ii ¿i perspective
pentru economia

func¡ionalå de pia¡å 
în România
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Gheorghe ZAMAN

Economia de pia¡å func¡ionalå:
abordåri teoretice,

interpretåri practice

A cordarea statutului (calificativului) de economie de pia¡å
func¡ionalå pentru ¡ara noastrå, în cadrul cerin¡elor de inte-

grare în Uniunea Europeanå, reprezintå un obiectiv fa¡å de care
fiecare dintre noi, dar mai ales factori de decizie ar trebui så ma-
nifeste preocupåri atât în plan conceptual teoretic cât mai ales prag-
matic.

Vom încerca în continuare så prezentåm câteva opinii perso-
nale privind unele aspecte ale no¡iunii de economie de pia¡å
func¡ionalå. Dupå cuno¿tin¡ele noastre, de¿i nu este abordatå în
manualele de economie politicå într-o concep¡ie sistemicå ¿i uni-
tarå, aceastå no¡iune suscitå consacrare de „criterii” atunci când
este vorba de a fi admis într-un  club economic integra¡ionist de
elitå sau de îmbunåtå¡irea ratingului de ¡arå ¿i nu numai.

Dupå cum rezultå din înså¿i sintagma sa categorialå, no¡iunea
presupune douå atribute reale pentru o economie apreciatå ca
fiind performantå ¿i anume „de pia¡å” ¿i „func¡ionalå”.

I. Economie de pia¡å
Criteriile dupå care o economie este consideratå ca fiind „de

pia¡å” sunt dintre cele mai variate, comportând un grad mai mare
sau mai mic de suprapunere ¿i/sau convergen¡å (în cazul unei
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abordåri procesual dinamice).
Dintre aceste criterii men¡ionåm, în primul rând raportul din-

tre sectoarele privat, mixt ¿i de stat, exprimat în termeni abso-
lu¡i ¿i relativi. În condi¡iile în care ponderea sectorului privat în
economie (determinat pe baza unor indicatori privind popula¡ia
ocupatå, valoarea adåugatå, activele corporale ¿i/sau necorporale
etc.) devine predominantå, la nivel macroeconomic, se poate con-
sidera cå s-au creat premisele pentru consolidarea unei economii
de pia¡å, ¿tiut fiind cå ini¡iativa particularå liberå, sub multiplele
sale forme de manifestare conduce la concuren¡å, îndeosebi la
eficien¡å ¿i regleazå, în anumite limite, echilibrul dintre cerere ¿i
ofertå. 

Dupå tipul de proprietate, ¡årile membre ale UE cunosc o
cazuisticå diverså care, în linii generale, cuprinde douå categorii
de ¡åri:

a) Fran¡a, Italia, Spania, Portugalia, Austria ¿i altele, în care
sectorul de stat de¡ine o pondere mai mare (8 – 20%);

b) Anglia, Germania, Olanda, Belgia etc. Acest sector are o
greutate specificå mai scåzutå (5 – 8%).

De remarcat cå, în cele douå categorii de ¡åri cu economie de
pia¡å, oricum ponderea sectorului privat este predominantå.
Stabilirea raportului privat – public într-o economie de pia¡å
reprezintå o problemå de specific na¡ional al fiecårei ¡åri legat de
particularitå¡ile trecute ¿i prezentate ale evolu¡iei sale economice,
sociale, tehnologice, ambientale etc. Mårimea raportului este
variabilå în timp, sectorial ¿i subsectorial, admi¡ând situa¡ii, la
nivel de subramuri ¿i tipuri de activitate, în care ponderea propri-
etå¡ii private sau de stat så fie de sutå la sutå, încå de la început.

Un alt complex de criterii pe care se bazeazå economia de
pia¡å se referå la caracteristicile înse¿i ale no¡iunii de pia¡å,
îndeosebi la cele calitativ structurale gravitând în jurul pre-
ceptelor de concuren¡å ¿i al cadrului juridic ¿i institu¡ional
menite så o reglementeze, prin stabilirea de reguli ale jocului, cât
mai clare cu putin¡å, cårora operatorii de pia¡å trebuie så li se
supunå. Din acest punct de vedere, distingem o serie de particu-
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laritå¡i ale concuren¡ei, în perimetrul economiei reale ¿i nomi-
nale, pentru pia¡a capitalului, a muncii, a ¿tiin¡ei, a fluxurilor fi-
nanciare, a bunurilor ¿i serviciilor produse ¿i schimbate la intern
¿i extern etc. 

Simpla existen¡å a caracteristicilor de pia¡å într-o economie
reprezintå o condi¡ie necesarå dar nu ¿i suficientå pentru func¡i-
onarea performantå a mecanismelor acesteia. 

În cazul concret al economiei României, dezvoltarea sectoru-
lui privat prin transferul de proprietate de la stat în sectorul par-
ticular (privatizare) sau crearea de noi societå¡i comerciale pri-
vate a reprezentat o schimbare strategicå de anvergurå promovatå
de programele de reformå care a generat totu¿i, pe lângå premise
favorabile dezvoltårii economiei de pia¡å, ¿i o serie de dificultå¡i
cauzate de înså¿i costurile economice ¿i sociale ale restructurårii
sistemului de proprietate. 

Experien¡a tranzi¡iei în România a aråtat cå economia de pia¡å
presupune pluralismul complementar al unor forme multiple de
proprietate, orice contrapunere sau desconsiderare a uneia sau
alteia din aceste forme având efecte contraproductive (vezi cazul
proprietå¡ii de tip cooperatist sau asociativ).

I. Economie func¡ionalå
Determinarea principiilor ¿i criteriilor dupå care o economie

este func¡ionalå sau nefunc¡ionalå, dupå pårerea noastrå, repre-
zintå un domeniu pe cât de complex în planul teoretic al con-
fruntårilor, pe atât de dificil în cel al evaluårilor pragmatice.

Dacå vorbim despre economie de pia¡å func¡ionalå putem avea
în vedere ¿i cazul opus al unei economii care nu este de pia¡å ¿i
nu este func¡ionalå. Istoria ne oferå multe exemple în aceastå
privin¡å. O economie totalitarå, de exemplu, s-a dovedit a fi nevi-
abilå pe termen mediu ¿i lung indiferent de apari¡ia acesteia în
sclavagism, feudalism, socialism sau capitalism. 

În general, când vorbim despre o economie func¡ionalå avem
în vedere o economie care merge, evolueazå „bine” ¿i nu una
care, în limbaj uzual, mai pu¡in riguros ¿tiin¡ific, are rezultate
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slabe, subperformante. Pe de altå parte, pot fi cazuri de economie
de pia¡å, în accep¡iunea anterior prezentatå, care nu sunt func¡i-
onale pe perioade mai mari sau mai mici de timp. Este vorba de
situa¡iile de crizå ¿i recesiune de care nu au fost ¿i nu sunt scu-
tite nici economiile de pia¡å din ¡årile dezvoltate. 

În cazul unei economii func¡ionale problema fundamentalå este
cea a determinårii criteriilor de func¡ionalitate ¿i, mai important,
a diferitelor grade de func¡ionalitate, ¿tiut fiind cå o economie de
pia¡å poate func¡iona mai bine, mai pu¡in bine. Pe de altå parte,
se spune cå o economie func¡ioneazå prost ceea ce probabil nu
echivaleazå cu nonfunc¡ionalitatea sau blocajul acesteia.

Sistemele de indicatori statici ¿i dinamici, de volum ¿i struc-
turå, prin intermediul cårora så se poatå stabili starea ¿i gradul
de func¡ionalitate a unei economii reprezintå practic instrumen-
tul de bazå pentru analiza calitå¡ii proceselor de cre¿tere, im-
plicând  no¡iunile de eficien¡å ¿i optimalitate. În general, se con-
siderå cå o economie este func¡ionalå dacå permite realizarea de
activitå¡i eficiente, profitabile. Concret aceasta semnificå un
volum mai mare al rezultatelor ob¡inute, comparativ cu cel al
resurselor consumate. Trecerea de la eficien¡å la optimalitate
în func¡ionarea unei economii de pia¡å presupune înscrierea pro-
cesului de dezvoltare pe traiectoria cea mai bunå (eficientå) în
raport de unul sau mai multe criterii. 

În func¡ie de domeniul analizat, principiul general al eficien¡ei
ca element definitoriu pentru func¡ionalitatea pie¡ei concuren¡iale
în România, trebuie så coroboreze complementar, în structuri ¿i
orizonturi de timp diferite, eficien¡a economicå ¿i justi¡ia
socialå cu eficien¡a tehnologicå ¿i de mediu, în cadrul asigurårii
procesului de dezvoltare umanå durabilå. 

O dinamicå relativ superioarå a indicatorilor de eficien¡å în
România, fa¡å de ¡årile dezvoltate, va reprezenta garan¡ia sigurå
a reducerii decalajelor care ne despart de aceste ¡åri.

ºårile în tranzi¡ie se aflå în stadiul incipient de func¡ionare a
mecanismelor pie¡ei, dacå avem în vedere experien¡a secularå a
func¡ionårii economiilor capitaliste. De aceea credem cå, în cazul
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acestor economii, criteriile dupå care se evalueazå caracterul func¡i-
onalitå¡ii lor, fårå a ie¿i dintr-un perimetru comun, cu caracter
general, trebuie analizate pe baza unor indicatori care så ne indice
mai ales tendin¡ele eficien¡ei ¿i profitabilitå¡ii ¿i nu nivelul
absolut al acestora care, în prezent este cu mult mai redus decât
în ¡årile dezvoltate ¿i pentru care nu se întrevåd decât reduceri de
decalaje pe un orizont de timp mediu – lung (10 – 15 ani).

Problema ajungerii din urmå (rattrapage sau catching-up) a
¡årilor dezvoltate de cåtre ¡årile în tranzi¡ie din Europa, la princi-
palii indicatori economico-sociali într-un timp istoric real nu tre-
buie absolutizatå ¿i transformatå într-un obstacol insurmontabil
în calea aderårii acestora la Uniunea Europeanå. Dacå s-ar pro-
ceda astfel, asta ar însemna amânarea sine die a aderårii. Di-
mensiunea politicå a extinderii UE, atât pentru ¡åri care au aderat
pânå acum cât ¿i pentru cele care urmeazå så adere, a cårei impor-
tan¡å a avut un rol determinant inclusiv în ceea ce prive¿te ame-
liorarea mecanismelor de func¡ionare a economiei. 

Gradul de func¡ionalitate a unei economii într-o ¡arå candidatå
la integrarea în UE trebuie determinat în func¡ie de cursul pozi-
tiv al reformelor ¿i schimbårilor având ca rezultantå finalå evo-
lu¡ii favorabile, pe termen mediu ¿i scurt, în direc¡iile urmåtoare:

a) cre¿terea medie anualå a PIB într-un ritm superior nivelu-
lui mediu înregistrat în ¡årile membre ale UE, ca premiså a
reducerii decalajelor;

b) ¡intirea unui trend descendent al ratei infla¡iei, pânå la
atingerea mårimii de o singurå cifrå;

c) men¡inerea ratei ¿omajului la dimensiuni rezonabile, în
jurul nivelului „ratei naturale” a ¿omajului în ¡årile membre ale
UE;

d) men¡inerea deficitului balan¡ei comerciale ¿i al celei de
plå¡i externe, pe termen mediu ¿i lung, la dimensiuni care så per-
mitå, pe de o parte, sus¡inerea dezvoltårii durabile ¿i pe de alta,
så evite intrarea în încetare de plå¡i pe un orizont de timp rezo-
nabil, precum ¿i o dimensiune împovåråtoare (periculoaså) servi-
ciului datoriei publice externe;
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e) reducerea volumului arieratelor ¿i a altor forme de bloca-
je economico-financiare;

f) preluarea ¿i implementarea acquis-ului comunitar, a
normelor ¿i regulilor europene ale concuren¡ei ¿i func¡ionarea, în
cadrul Consiliului Concuren¡ei, a unui sistem compatibil cu cel
comunitar în ceea ce prive¿te acordarea ¿i verificarea ajutoarelor
de stat, astfel ca întreprinderile fårå perspective de reducere så nu
mai poatå fi beneficiare ale ajutoarelor de stat.

Aquis-ul comunitar constituie un factor esen¡ial al consolidårii
economiei de pia¡å func¡ionale. Cu toate acestea, el nu trebuie
interpretat ca o schemå rigidå, imuabilå. Condi¡iile în schimbare
rapidå care caracterizeazå lumea contemporanå, precum ¿i diver-
sitatea acesteia impun adaptåri continue la noi situa¡ii, precum ¿i
modificåri frecvente de standarde, principii ¿i criterii. 

Atât pentru ¡ara noastrå cât ¿i pentru alte ¡åri candidate prelu-
area ¿i implementarea acquis-ului comunitar reprezintå un pro-
ces îndelungat care se continuå ¿i dupå ce ¡årile candidate devin
membre ale UE. Pe de altå parte, acest proces este foarte costisi-
tor. Cu titlu de exemplu, men¡ionåm cå integrarea în UE a
României, din punctul de vedere al mediului, va costa circa 30 –
40 miliarde euro ¿i cå perioadele de tranzi¡ie solicitate se întind
pânå în anul 2022. Principalii contribuabili la protec¡ia mediului,
în aceastå perioadå vor fi: bugetul de stat (5,74 mild.euro), fon-
durile comunitare (8,16 mild.euro), agen¡ii economici (10,55
mild.euro), alte surse (4,65 mild.euro).

Apare evident cå acquis-ul comunitar nu va trebui ¿i nu poate
så fie o piedicå în acordarea statutului de pia¡å func¡ionalå ¿i în
procesul de aderare a României la UE, atâta vreme cât în anul
2004 se va face un efort deosebit pentru a încheia negocierea
tuturor capitolelor acestuia, ceea ce reprezintå tocmai un angaja-
ment ferm ¿i ireversibil al ¡årii noastre pentru mai buna
func¡ionare a mecanismelor economico-financiare în conformi-
tate cu regulile comunitare. 

Ca urmare a profundelor transformåri ¿i reforme economico-
sociale realizate pânå în prezent, în pofida tuturor neajunsurilor ¿i
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erorilor decizionale care s-au manifestat pe parcursul tranzi¡iei,
ca ¿i a unor abordåri rigide ¿i/sau subiective în ceea ce prive¿te
acordarea statutului de economie de pia¡å func¡ionalå pentru
România, consideråm cå mecanismele pie¡ei concuren¡iale în ¡ara
noastrå se bazeazå pe un cadru institu¡ional conceput în mod
compatibil cu cel din UE ¿i cå func¡ionarea acestor mecanisme a
început så dea rezultate concretizate într-o serie de indicatori eco-
nomico-sociali cu evolu¡ie pozitivå. 

Nu putem ignora sau nega din necunoa¿tere sau rea credin¡å
pa¿ii importan¡i ¿i relevan¡i pe care economia României i-a fåcut
în materie de pia¡å func¡ionalå dupå cum nu putem neglija efor-
turile foarte mari pe care urmeazå så le facem în continuare pen-
tru a asigura performan¡e mai bune func¡ionalitå¡ii economiei de
pia¡å în ¡ara noastrå.

Suntem con¿tien¡i de eforturile ce urmeazå a fi depuse în con-
tinuare ¿i este necesar så le conjugåm eficient cu sprijinul din
partea UE.

În încheierea celor câteva aspecte prezentate, consider cå ter-
menul de economie de pia¡å func¡ionalå necesitå în continuare o
serie de precizåri ¿i aprofundåri în privin¡a definirii ¿i a mecanis-
melor opera¡ionalizårii, astfel încât så putem opune rigoare ¿i
acurate¡e oricårei interpretåri subiective ¿i, mai ales, tenden¡ioase
în ceea ce prive¿te rezultatele ¿i realizårile României prezente ¿i
viitoare pe aceastå cale dificilå a creårii ¿i consolidårii unor
mecanisme de pia¡å viabile ¿i eficiente, bazate pe parteneriatul
public-privat, pe liberå ini¡iativå, democra¡ie ¿i încurajarea bunei
guvernåri în condi¡iile unui intens proces de globalizare a pie¡elor
¿i cre¿tere a interdependen¡elor între economiile na¡ionale. 
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Componenta socialå 
a tranzi¡iei, 

între polarizare 
¿i societatea clasei 

de mijloc
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A m ales pentru aståzi, o temå la care, în ultimul timp,
lucrez foarte mult ¿i anume: “Consens ¿i disens în soci-

etatea româneascå în tranzi¡ie”. 
Dincolo de dezbaterile teoretice, spa¡iul politic a fost animat,

încå de la început, de o diversitate de opinii în legåturå cu va-
loarea consensului ¿i a disensului. Imediat dupå 1989, o serie de
oameni politici au cåutat så accentueze importan¡a consensului.
Al¡i oameni politici, considerând consensul mai degrabå ca o
råmå¿i¡å a mentalitå¡ii comuniste, l-au respins vehement. Nu cred
cå cineva a încercat så punå ca valoare centralå disensul.
Valoarea consensului a fost înså controversatå. Pentru cei care
sunt interesa¡i, am publicat în ultimul numår al revistei
“Sociologia româneascå” un amplu studiu în legåturå cu procesul
de schimbare a sistemului politic în tranzi¡ie. Articolul este o
încercare de a elabora o teorie explicativå a ceea ce s-a întâmplat
în România în ultimul deceniu. 

De aceea, în cele ce urmeazå, voi face câteva considera¡ii în
legåturå cu aceastå problemå care, politic, este extrem de impor-
tantå. Consider cå efectele sale asupra dinamicii sistemului
politic actual sunt extrem de complexe. Pe parcurs am så creionez
¿i în ce direc¡ie cred eu cå evolueazå sistemul politic din per-
spectiva consensului ¿i disensului. Am så analizez cinci aspecte. 

Prima problemå-întrebare, în realitate fiecare problemå este o

Cåtålin ZAMFIR 

Consens ¿i disens 
în societatea româneascå în tranzi¡ie
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micå întrebare: care este gradul de consens/ disens la nivelul pu-
blic, mai ales la nivelul politic? În sociologie existå posibilitatea
de a se construi ¿i un instrument de måsurå a gradului de consens
¿i disens în comunicarea publicå, în mod special în comunicarea
politicå. Opinia, care se bazeazå pe intui¡ie, pe observa¡iile
curente, este cå în ¡ara noastrå, în tranzi¡ie, poate mai mult decât
în alte ¡åri aflate în tranzi¡ie, gradul de disens este mult mai ridi-
cat decât gradul de consens. Mai degrabå, oamenii politici devin
alergici la ideea de consens ¿i tind så promoveze ideea de disens
ca pe o valoare. Disensul ia forme variate: de la simpla diferen¡å
de puncte de vedere, care este normalå, la divergen¡e, tensiuni ¿i
chiar conflicte comunica¡ionale. Dacå urmåri¡i discursurile prin-
cipalilor oameni politici, mai cu seamå la televizor, mai pu¡in la
radio ¿i mai pu¡in în preså, o så observa¡i cå gradul de disens este
extrem de ridicat ¿i el duce la atitudini accentuat conflictuale. 

Care ar putea fi efectele unei astfel de comunicåri politice
asupra func¡ionårii societå¡ii? Existå, în primul rând, efecte po-
zitive. Orice disens este productiv. Disensul se formeazå pe o
diferen¡å de moduri de a vedea lucrurile, de puncte de vedere, o
diferen¡å de argumente ¿i o diversitate de interese. Toate acestea,
din punct de vedere al cunoa¿terii, sunt productive pentru cå,
dacå vorbe¿ti singur ¿i to¡i vorbesc ca tine, ri¿ti så råmâi la ce ai
discutat. Dacå punctele de vedere sunt diferite, acestea sunt sti-
mulative, te obligå så gåse¿ti argumente, så te întrebi dacå nu
cumva o altå idee este mai interesantå etc. Deci, pentru procesul
cunoa¿terii este foarte important så existe diferen¡e, puncte de
vedere deosebite. Din dialogul argumentelor pro sau contra, prin
evaluarea ¿i verificarea lor, se consolideazå sau se infirmå
ipoteze, modelele explicative se dezvoltå sau se nuan¡eazå. În
domeniul ¿tiin¡ei, de exemplu, de multe ori diferen¡ele de opinie
s-au transformat în ståri tensionate. 

Cei care descriu starea de spirit în ¿tiin¡å de acum câteva se-
cole, aratå cum oameni de ¿tiin¡å prestigio¿i, care au råmas în
istoria ¿tiin¡ei, foarte adesea transformau deosebirile de concep¡ie
în conflicte. Newton, de exemplu, a fost “la cu¡ite” cu al¡i fizi-
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cieni ai timpului. De atunci, practica ¿tiin¡ei, comunicarea în ¿ti-
in¡å s-au schimbat. Aståzi, cercetåtorii au puncte de vedere foarte
diferite, înså rareori ele iau forma conflictului, iau forma insultei.
Insulta este o formå gravå de conflict. Epoca contemporanå a
impus o eticå a comunicårii ¿tiin¡ifice, în care disensul este pe
deplin acceptat, dar respectul pentru celålalt, respectul pentru
celelalte idei, sunt ¿i ele elemente componente. Astfel, o comuni-
tate poate så aibå puncte de vedere foarte diferite, continuând
înså så fie compuså din oameni care se respectå reciproc, care
sunt chiar prieteni unii cu ceilal¡i ¿i care se feresc, în formularea
punctelor lor de vedere, så fie, så zicem, agresivi, så fie nedrep¡i
fa¡å de ceilal¡i. E foarte important, atunci când vii cu un alt punct
de vedere, så despar¡i persoanele de punctele de vedere ¿i så pui
în eviden¡å ideile, argumentele. 

În ¿tiin¡å, de exemplu, norma standard de a scrie un articol este
urmåtoarea: formularea unei ipoteze. Aceasta presupune descri-
erea succintå a punctelor de vedere deja existente în literatura de
specialitate; urmeazå dezvoltarea pe larg a ideilor personale. În
prezentarea celorlalte puncte de vedere se consemneazå atât ele-
mentele considerate valide, cât ¿i cele divergente cu opinia au-
torului.

Expunerea punctului de vedere personal presupune ca, pe
lângå argumentele pozitive, så formulez o serie de îndoieli, care
så exprime faptul cå sunt con¿tient de posibile slåbiciuni ale
punctului meu de vedere. Deci, så indic: “punctul meu de vedere
ar putea så fie criticat pe urmåtoarele temeiuri...” Cam a¿a se
întâmplå într-un articol ¿tiin¡ific ¿i de aceea, în general, cercetå-
torii nu se supårå unii pe ceilal¡i. 

A¿a se întâmplå oare ¿i în politicå? Cred cå ar fi folositor så
comparåm diferitele manifeståri ale consensului ¿i disensului, în
diverse spa¡ii sociale. 

Existå înså ¿i efecte negative ale accentuårii disensului pânå la
nivel de conflict, tensiune, demoralizare publicå. Sondajele de
opinie publicå indicå faptul cå existå o mare demoralizare în
legåturå cu politica, cu toate partidele. Sigur, sunt multe cauze
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datorate dificultå¡ilor tranzi¡iei precum ¿i e¿ecurilor tranzi¡iei.
Dar ¿i cultura disensului practicatå este o surså a acestei demo-
ralizåri. Dacå actorii politici recurg la o comunicare necivilizatå
între ei, la atacuri la persoanå, asemenea atitudini se råfrâng ne-
gativ asupra politicului ¿i creeazå percep¡ia unei vie¡i politice
denaturate, ale cårei scopuri sunt pervertite. Un disens accentuat
al comunicårii politice produce o imagine puternic negativå a
politicului. Se pare cå, în politicå s-a creat un consens pentru
acceptarea disensului generat de comportamente sau mesaje care
atacå persoana, nu concep¡ia, strategia sau decizia politicå pe care
o simbolizeazå aceasta. O asemenea surså de disens este profund
dåunåtoare ¿i ea conduce la îndepårtarea politicii de cetå¡ean. 

Îmi aduc aminte cå în ’91-’92, unul dintre marii no¿tri actori
politici de atunci – pentru care aveam o mare admira¡ie  – a spus
un lucru pe care nu i-l pot ierta: “în politicå n-are ce cåuta morala.
În politicå oamenii trebuie så lupte pentru putere; morala nu tre-
buie luatå în considerare”. A fost o reac¡ie interesantå, dar trebuie
så reflectåm dacå, într-adevår, a¿a este. ªi dacå o astfel de atitu-
dine este un sprijin pentru o politicå modernå constructivå.

Prin urmare, gradul excesiv de disens politic reprezintå unul
dintre factorii importan¡i care sunt responsabili de gradul de
nemul¡umire a colectivitå¡ii ¿i a cetå¡eanului în raport cu politica.
Acest lucru este un lucru grav. De asemenea, în procesul politic
existå efecte dezagregante. Strategiile excesiv de ofensive sau
defensive sunt strategii care creeazå o gândire rigidå, neproduc-
tivå. Prea multe strategii defensive ¿i ofensive în sistemul politic.
Cred cå în politicå ar trebui så prevaleze realismul. Trebuie så
cuno¿ti, så în¡elegi care este realitatea, care sunt problemele ei,
nu så te tot aperi împotriva altora, care te atacå ¿i så ataci pe al¡ii,
pentru cå ¿i ceilal¡i te atacå.

De asemenea, lipsa programelor politice este unul dintre fac-
torii accentuårii disensului. 

A treia problemå-întrebare: care este natura divergen¡elor
politice? Existå aici un mic paradox: sunt douå argumente care
sunt aduse. Unul este diferen¡a de programe. Deosebirile sunt
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fire¿ti. Programele sunt diferite ¿i este normal ca acest lucru så
creeze diferen¡e de opinie, care, uneori, pot ajunge pânå la con-
flicte. Întrebarea este dacå acesta este singurul factor. Presu-
punem cå orice partid politic are un program, cå el s-a constituit
în jurul unui program care îl deosebe¿te de celelalte. Dacå ana-
lizåm atent, observåm cå multe programe politice sunt mai
degrabå asemånåtoare. Partidele nu sunt numai grupåri bazate pe
programe ideologice. Ele trebuie så func¡ioneze ca o echipå, så
aibå spirit de solidaritate, în sensul ca fiecare membru så par-
ticipe la func¡ionarea ¿i bunele rezultate ale partidului. Prin
urmare, ce este mai important pentru activitatea unui partid: doc-
trina, ideologia, echipa? 

Cred cå aståzi, tendin¡a este ca rolul acestor trei componente
în soliditatea unui partid, så fie unul inter¿anjabil. Cred cå nu se
poate prescrie o re¡etå unicå, rigidå asupra raporturilor dintre cele
trei componente. Sistemul democratic actual este într-un fel de
balans între partide care, când sunt centrate pe programe politice,
când pe echipe în luptå pentru putere. Acest lucru se întâmplå
peste tot. Într-un fel, balansul este ¿i pozitiv. Nu cred cå acest sis-
tem al competi¡iei dintre echipe politice – chiar dacå nu este nici
o diferen¡å de program – este un balans contraproductiv. 

De fapt, marele avantaj al democra¡iei este cå, atunci când o
echipå nu este eficientå, e normal så fie înlocuitå prin mecanis-
mul alegerilor. Op¡iunea electoratului pentru un partid politic sau
altul nu este întotdeauna generatå de programul politic, de faptul
cå oamenii cred cå un program politic este mai clar sau mai pu¡in
clar ca altul. Uneori alegi echipa de conducere care ¡i se pare cå
va oferi un mod eficient de administrare a ¡årii. ªi e foarte sti-
mulativ când un partid, care are o echipå neproductivå, ¿tie cå
pentru asta nu va fi ales. Nu se gânde¿te cå programul lui politic
foarte frumos îl va salva. El va fi dur evaluat în legåturå cu per-
forman¡ele sale. Prin urmare, acest balans între nivele de
rela¡ionare politicå poate fi benefic într-un partid. El dinamizeazå
¿i flexibilizeazå partidul, îi måre¿te capacitatea de adaptare pe
scena politicå. Dincolo de rela¡iile dintre programe, care pot så fie
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de tip liberal, social-democrat etc., existå ¿i un alt nivel de
rela¡ionare, ¿i anume, o competi¡ie între partide ca jucåtori politici.

Fiecare partid este interesat så ob¡inå puterea, dar pentru
aceasta, jocul politic are o regulå fundamentalå: câ¿tigå, în prin-
cipiu, cel care dovede¿te cå ¿tie så administreze corect, eficient,
întreaga ¡arå. Desigur cå, atunci când rela¡iile dintre partide se
bazeazå mai apåsat pe competi¡ia electoralå, disensul este mai
mare. În timpul campaniilor electorale, de exemplu, se poate
observa, cu u¿urin¡å, care este ponderea programului politic
inclus în mesaj, care este ponderea elementelor ofensive, împotri-
va celorlalte partide ¿i de sus¡inere a succesului probabil al
fiecårui partid în parte. Deci, atunci când încercåm så identificåm
sursele disensului apårut în sistemul politic trebuie så luåm în
considerare ¿i aceastå logicå a luptei pentru putere. Numai cå,
lupta pentru putere, care nu e bazatå pe diferen¡e de programe,
este un factor extrem de important pentru lipsa de încredere a
publicului în actorii ¿i institu¡iile politice. Votul acordat unui par-
tid politic ar trebui så fie poten¡at, în special de faptul dacå are un
program, are ni¿te obiective, care sunt importante ¿i pot trezi
interesul alegåtorului. Dacå partidele nu reu¿esc så vinå cu pro-
grame articulate, care så convingå electoratul, acesta va vota cu
durere în suflet, pentru cå nu alege între programe, între idei,
între obiective mari ale ¡årii, ci alege doar pe criterii oarecum
marginale: dacå politicienii sunt corec¡i, sunt competen¡i ¿i a¿a
mai departe. Capacitatea de management politic nu e suficientå,
este foarte important ¿i programul politic, oferta electoralå între
care cetå¡eanul trebuie så aleagå. 

A patra problemå: care sunt cauzele acestei situa¡ii conflic-
tuale mai apåsate? Aici ar fi foarte multe lucruri de spus. Ele pot
fi gåsite în articolul pe care l-am men¡ionat la început. Teoria
mea constå în faptul cå, în perioada de tranzi¡ie, problema cen-
tralå a fost cea a procesului de diferen¡iere a tehnocra¡iei prere-
volu¡ionare într-o pluralitate de partide politice. Socialismul a
creat, pe lângå partidul comunist, o tehnocra¡ie: oameni care con-
duceau întreaga comunitate, la toate nivelele, în toate sectoarele.
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Ei aveau competen¡å, aveau putere. Exista un mare consens în
cadrul acestei tehnocra¡ii. În anii 80, consensul era accentuat anti-
ceau¿ist, anti-comunist. Aceastå grupare tehnologicå  avea prac-
tic puterea în societate, pentru cå avea puterea în conducerea
diferitelor sisteme din care societatea era compuså la diferite
nivele: administra¡ie publicå, conducåtori de întreprinderi, cei din
sistemul de învå¡åmânt, din sistemul medical, din toate sistemele
societå¡ii. Întrebarea este, cum, dupå decembrie 1989, întreaga
tehnocra¡ie a început så se diferen¡ieze în partide politice. În
unele ¡åri în tranzi¡ie, aceastå diferen¡iere a tehnocra¡iei în partide
politice s-a fåcut mai rapid. La noi, ea a fost blocatå de un eveni-
ment interesant, anume tehnocra¡ia, care se mi¿ca greoi, încerca
så vadå în ce direc¡ii merg membrii ei. Ea s-a confruntat cu un
grup politic cu mare putere, nu socialå, ci mai degrabå ideolo-
gicå: grupurile fo¿tilor oameni politici înainte de revolu¡ia socia-
listå. Aceste grupåri au reformat vechile partide politice. Ele au
avut o anumitå credibilitate, în special anticomunistå. Cu toate
acestea primele alegeri electorale au demonstrat cå nu au avut un
sprijin social semnificativ. Partidele istorice au reu¿it mai de-
grabå så ob¡inå o imagine favorabilå în exterior. 

Astfel, s-a produs o scindare politicå a societå¡ii. Pe de o parte,
masa confuzå a vechii tehnocra¡ii, iar pe de altå parte, grupule¡ele
politice formate din persoanele care ocupau pozi¡ii de conducere
în partidele politice tradi¡ionale ¿i care au intrat într-un fel de
competi¡ie cu tehnocra¡ia. Partidele istorice au dezvoltat atitudini
ostile fa¡å de tehnocra¡ie în ansamblul ei, pentru cå procesul de
dezvoltare politicå a fost diferit. Criteriul de formare al partidelor
istorice a fost apartenen¡a de acum 50 de ani la partidele politice
interbelice ¿i pozi¡ia ocupatå în acele partide. Partidele istorice
s-au bazat pe criterii de selec¡ie care erau foarte deosebite de cri-
teriile de selec¡ie pe care vroiau så le promoveze tehnocra¡ii.
Acestea erau: a) dacå ai ocupat pozi¡ii în conducerea partidelor
istorice; b) dacå ai avut rude – ¿i acesta a fost un criteriu funda-
mental – în conducerea vechilor partide. Tehnocratul, care nu
avea legåturå tradi¡ionalå cu aceste partide istorice, n-a prea avut
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¿ansa, cel pu¡in la început, så intre în aceste partide. Partidele
istorice n-au avut influen¡å datoritå acestor vicii de adaptare ¿i de
aceea au dezvoltat, mai degrabå, strategii extrem de agresive fa¡å
de masa mare a tehnocra¡iei care, în aceste condi¡ii, a fost atraså
într-un partid larg. Acesta este un aspect care a împiedicat proce-
sul de diferen¡iere politicå în primii ani ai tranzi¡iei ¿i recon-
struc¡iei sistemului politic. 

Cred cå aici putem gåsi una dintre explica¡iile extrem de sem-
nificative pentru gradul ridicat de agresivitate politicå, din primii
ani ai revolu¡iei. În primele zile ale revolu¡iei domina ideea unui
consens, generat de faptul cå toatå lumea a scåpat de Ceau¿escu
¿i, în aceastå atmosferå, se subîn¡elegea cå împreunå trebuie så
reconstruim societatea. Apoi a intervenit întrebarea: care, cum
împreunå? Noi suntem adevåra¡ii anticomuni¿ti, s-au autointitu-
lat unele segmente politice sau sociale. Voi, ceilal¡i, sunte¡i cei
suspec¡i de comunism, pentru cå a¡i fost membri ai partidului
comunist. Aceastå temå avea rolul de a manipula con¿tiin¡ele ¿i
de a încerca så legitimeze partidele istorice. În fapt, în România
au fost patru milioane de membri ai partidului comunist, orice om
normal era membru al partidului comunist, nu asta era problema.
Procesul politic de constituire a structurilor ¿i în special a atitu-
dinilor reciproce dintre grurpårile politice a fost foarte important.
El a pus bazele raportului consens/disens în spa¡iul politic din
România post-totalitarå.

Câteva cuvinte despre a cincea problemå: dincolo de cauzele
care au produs un proces mai accentuat de tensiune, de conflic-
tualitate publicå ¿i politicå, întrebarea este ce trebuie så facem de
acum încolo? Pentru viitor e nerelevant ce s-a întâmplat în ’90-
’91. Problema actualå este ce se poate face pentru o mai corectå
balan¡å între consens ¿i disens. În realitate sunt foarte multe
lucruri comune pe baza cårora s-ar putea construi un consens mai
larg între for¡ele politice. În acela¿i timp, existå o re¡inere în a
recunoa¿te posibilitatea consensului politic. Aceastå atitudine
devine o surså de dezagregare socialå ¿i de blocare a procesului
de schimbare. O balan¡å corectå între consens ¿i disens s-ar putea
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dovedi a fi un factor extrem de important al dezvoltårii societå¡ii
noastre. 

Am så må opresc doar asupra unui singur aspect: rolul organi-
za¡iilor non-politice, ale organiza¡iilor societå¡ii civile. ONG-
urile, în måsura în care exprimå efectiv societatea civilå, au un rol
important în moderarea agresivitå¡ii politice. Comunitatea nu e
interesatå de lupta pentru putere între grupuri politice. Ea este
interesatå de programele politice, de selec¡ia unor oameni buni
care så administreze societatea. De aceea, într-o societate demo-
cratå suficient de dezvoltatå ¿i echilibratå, punctul de vedere al
comunitå¡ii non-politice este foarte important, pentru cå este un
fel de  arbitru în ceea ce prive¿te men¡inerea unor norme de
corectitudine ¿i de productivitate în rela¡iile politice. Rolul ei este
de a exercita presiuni asupra politicului pentru ca acesta så punå
în dezbaterea publicå lucruri relevante pentru popula¡ie. 

Întrebarea este dacå ONG-urile au avut acest rol de arbitru.
Am senza¡ia cå este greu ca cineva så considere cå a¿a au stat
lucrurile. Pânå, de exemplu, în 1996, organiza¡iile civice au fost,
clar, instrumente non-politice ale opozi¡iei politice. În ’97, noua
putere CDR-USD-UDMR a pus în dificultate organiza¡iile civice:
ele nu mai puteau så fie agresive fa¡å de guvernare ¿i nici n-au
fost. Dar, în acela¿i timp, o datå cu trecerea timpului, sus¡inerea
guvernårii se dovedea a fi o strategie demolatoare. Guvernele
perioadei 1996-2000 au fost atât de slabe, încât au dus organi-
za¡iile civice în impas. Aståzi, ONG-urile ¿i-au diminuat din
influen¡a lor asupra societå¡ii civile, dar a råmas, într-o oarecare
måsurå, agresivitatea unor organiza¡ii civice ini¡iale. Cred cå
existå multå agresivitate ¿i orientare politicå disimulatå în aceste
organiza¡ii. La ora actualå, de fapt, nu avem organiza¡ii civice
efective; cele care se considerå civice, sunt elemente ale sistemu-
lui politic ¿i promoveazå puncte de vedere ale unor orientåri
politice.  Probabil cå nivelul foarte ridicat al tensiunilor politice,
agresivitatea comunicårii politice se datoreazå într-o mare må-
surå faptului cå organiza¡iile de tip civic nu au reu¿it så se con-
stituie cu propria lor func¡ie distinctå, ci au func¡ionat ca instru-
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mente ale sistemului politic. Uneori au fost mult mai agresive în
acest joc politic decât partidele politice însele. Probabil cå o
reconsiderare a unui civism real ar putea så contribuie la schim-
barea fundamentalå a mecanismelor politice ¿i, dupå pårerea
mea, la o cre¿tere substan¡ialå a consensului, dublat de un disens
civilizat ¿i productiv. 

Cred cå obiectivul construc¡iei noastre democratice ar trebui så
fie: un fel de pachet complex de consens ¿i de disens, civilizat,
productiv ¿i corect, care så poatå duce la selec¡ie, la identificarea
direc¡iilor de dezvoltare politicå în acord cu punctele de vedere
ale întregii comunitå¡i ¿i totodatå un sistem de cre¿tere a com-
plexitå¡ii sistemului politic. 

(Text redactat dupå transcrierea de pe bandå magneticå)
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Sorin MITULESCU

Såråcia ca factor 
al proiectelor de via¡å la tineri

L iteratura sociologicå men¡ioneazå cå såråcia tinerilor este
un fenomen complex cu multiple cauze ¿i efecte.

În rândurile de fa¡å nu ne propunem så analizåm cauzele
fenomenului men¡ionat. Vom aminti doar cå fenomenul såråciei
în general în România este de datå relativ recentå. Såråcia
reprezenta un fenomen marginal la începutul tranzi¡iei, pentru ca
pe parcurs så devinå o problemå majorå. Datele statistice oficiale
ne aratå o cre¿tere a ratei såråciei de la 3,7% în 1989 (pe baza
Bugetelor de familie) la 41,2% în 1999 (pe baza metodologiei
Anchetei integrate în gospodårii). O cauzå caracteristicå a sårå-
ciei în România este aceea cå ea nu a ajuns încå så fie profundå.
Conform aprecierilor speciali¿tilor (Te¿liuc, Pop, Te¿liuc, 2001)
majoritatea persoanelor sårace din Romania se situeazå aproape
de limita superioarå a zonei de pauperitate. Consumul mediu al
gospodåriilor sårace este cu 25% sub pragul de såråcie. Varia¡iile
anuale ale PIB pot produce efecte spectaculoase în ce prive¿te
rata såråciei. Existå deci o importantå påturå de popula¡ie aflatå
de fapt la limita såråciei, pu¡in peste sau pu¡in dedesubtul acelui
prag conven¡ional considerat a fi limita traiului decent.

Legåtura såråciei cu vârsta persoanelor pune în eviden¡å cå
tinerii ¿i copiii sunt categorii foarte puternic afectate. Inciden¡a
ridicatå a såråciei în rândul gospodåriilor cu copii face ca o
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treime din totalul popula¡iei sårace din România så fie copii sub
15 ani. Mai mult, dupå datele furnizate de autorii cita¡i, în 1998,
gospodåriile cu adul¡i având vârsta medie sub 30 de ani prezen-
tau o ratå a såråciei de 48,2% fa¡å de alte grupe de vârstå cu rata
sub 40% sau chiar sub 30%. De¿i ideea cå pensionarii reprezintå
grupul de popula¡ie cel mai dezavantajat este foarte popularå în
rândul politicienilor … persoanele peste 56 de ani reprezintå doar
10% din totalul popula¡iei sårace (Te¿liuc, 2001, p. 32).

Ceea ce ne intereseazå mai mult în prezenta lucrare este de a
determina efectele stårii de såråcie, atât asupra prezentului cât
mai ales asupra ¿anselor de dezvoltare ¿i de afirmare personalå a
tinerilor. Moderatoarea unei recente dezbateri interna¡ionale
men¡ioneazå cå „såråcia ¿i lipsa de putere conduc la fatalism ¿i
sentimente de inferioritate, care slåbesc ini¡iativa ¿i cauzeazå la
tineri scåderea capacitå¡ii de a vedea oportunitå¡ile care ar putea
så-i scoatå din såråcie. ªi aceastå disperare creeazå un gol care
este umplut de comportamente de autodistrugere: droguri, sex
neprotejat, violen¡å în grup – ceea ce are ca efect perpetuarea ¿i
adâncirea såråciei. Såråcia materialå este acompaniatå ¿i adâncitå
de såråcia spiritualå” (Kerry McNamara, Youth and Poverty,
dezbatere interna¡ionalå, mai 2003).

Oarecum indirect atinge problema efectelor såråciei în planul
comportamentelor, Sandu Dumitru atunci când constatå cå a de-
veni antreprenor „este o problemå de status ¿i culturå. Probabi-
litatea de a ajunge în aceastå nouå pozi¡ie socio-economicå este
mai mare pentru persoanele care o duc destul de bine, care au un
nivel de educa¡ie ridicat în familie …” (S. Dumitru „Drumul
antreprenorial: fårå încredere dar cu rela¡ii” în Sociologie
Româneascå, nr. II/1999).

Så constatåm în treacåt, cå printre autorii de la noi care se
ocupå de såråcie, foarte pu¡ini se referå la consecin¡ele acestei
ståri materiale ¿i sociale. Cei mai mul¡i abordeazå macrosocial
problema ¿i se preocupå de cauze ¿i posibilitå¡i de reducere a
fenomenului prin måsuri adecvate de politicå socialå.

Analiza noastrå se poartå pornind de la datele unei anchete
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sociologice realizate în iunie 2003 asupra unui e¿antion na¡ional
de tineri (1100 persoane între 18 ¿i 29 de ani). Ancheta a fost
realizatå de Centru de Sociologie Urbanå ¿i Regionalå (CURS),
pe baza unui chestionar realizat de speciali¿ti din Agen¡ia Na¡ion-
alå pentru Sprijinirea Ini¡iativei Tinerilor ¿i ASE Bucure¿ti.

Tabel 1 

2003 2001 

Veniturile 

 

Clase de venituri 

tale familiei 

tale 

familiei 

tale 

 

Dinamica 

såråciei 2001 - 

2003 

Nu ajung nici pentru strictul 

necesar 

34,0 21,2 16 cre¿tere 

Ajung numai pentru strictul 

necesar 

30,4 35,4 33 cre¿tere u¿oarå 

Permit un trai decent dar fårå 

cheltuieli deosebite 

 

20,4 

 

26,7 

 

30 

scådere u¿oarå 

Permit ¿i cheltuieli deosebite, dar 

cu eforturi 

7,8 12,6 17 scådere 

accentuatå 

Reu¿im så avem tot ce ne trebuie, 

fårå så ne restrângem de la ceva 

2,1 2,7 3 stabilitate 

Indicatorul pe baza cåruia am måsurat gradul de såråcie rela-
tivå au fost råspunsurile la întrebarea „Cum apreciezi veniturile
tale ¿i ale familiei tale în raport cu necesitå¡ile?”

Am considerat  acest indicator ca fiind relevant pentru soci-
etatea actualå, în condi¡iile în care itemul „nu ajung nici pentru
strictul necesar” se a¿eazå mai mult sau mai pu¡in peste procen-
tul de 15-25% popula¡ie såracå. Vezi Planul Na¡ional Antisåråcie
unde rata såråciei variazå în intervalul 1995-2001 între 23,3% ¿i
30,6%.

Totu¿i, situa¡ia de såråcie realå a tinerilor trebuie interpretatå
prin prisma mai multor indicatori. De¡inerea unui telefon mobil
aratå cå ¿i o parte dintre tinerii considera¡i a fi såraci î¿i permit
anumite cheltuieli care depå¿esc strictul necesar. Cu alte cuvinte
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cel pu¡in o treime dintre tinerii pe care îi consideråm såraci nu
sunt totu¿i atât de såraci încât så nu poatå plåti cel pu¡in abona-
mentul unui telefon mobil

De¡inerea unui telefon mobil

31,3

42,9

55,1

64

52,2

0 10 20 30 40 50 60

Nu ne ajung nici pentru
strictul necesar

Ne ajung numai pentru
strictul necesar

Ne ajung pentru un trai
decent, dar nu permit

cheltuieli mari

Permit si unele cheltuieli mai
deosebite, dar cu eforturi

Reusim sa avem ce ne
dorim fara sa ne

restrangem de la ceva

Valori ¿i comportamente specifice 
tinerilor afecta¡i de såråcie

Tabelul ¿i graficele de mai jos ne aratå în ce puncte ale pro-
iectelor de via¡å ar putea så aparå diferen¡e seminificative între
categoriile de tineri cu venituri diferite.

Constatåm cå tinerii cu venituri foarte mici sunt mai pu¡in în-
crezåtori în propriile calitå¡i pentru reu¿ita lor în via¡å. Totodatå,
ei par mai pu¡in apropia¡i de valorile competi¡iei ¿i ale muncii.
Dacå ar câ¿tiga o sumå mare de bani, ac¡iunile lor s-ar îndrepta
mai degrabå în direc¡ia acoperirii unor nevoi elementare (locu-
in¡å, trai zilnic) ¿i mai pu¡in cåtre o investi¡ie sau afacere.

Situa¡ia de såråcie î¿i pune amprenta asupra proiectelor de
via¡å, asupra valorilor ¿i convingerilor unor segmente sociale.
Este greu de afirmat de la ce nivel de såråcie  ¿i dupå ce duratå a
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Categorii de venituri 

 

F. 

mici 

Mic

i 

Potr

ivite 

Mari 

si  

f. 

mari 

 

Diferen¡e 

Aprecieri privind factorii care ar asigura succesul unui tanar în via¡å  

 

Calitati intelectuale 61,7 56,8 67,6 70,6 semnificative 

Calitati profesionale 48,1 47,9 45,3 59,6 Semnificative 

Ambitie tenacitate 31,1 32,7 37,8 41,3 Semnificative 

Abilitati organizatorice 24,7 28,2 30,7 32,1 Semnificative 

Abilitati relationale 16,4 22,3 24,4 33,0 Semnificative 

Calitati carismatice 7,9 9,2 10,2 16,5 Semnificative 

Noroc 43,3 52,3 50,7 48,6 Nesemnificative 

Spirit de risc 25,5 30,0 33,8 27,5 Nesemnificative 

Sprijin familial 31,1 27,0 24,0 30,3 Nesemnificative 

Judecati valorice 

Competitia scoate la ivealå ce este 

mai bun in oameni 

61,7 56,8 67,6 70,6 semnificative 

Cine nu risca, nu castiga 48,1 47,9 45,3 59,6 semnificative 

Cand lucrez pentru mine lucrez 

mai bine 

31,1 32,7 37,8 41,3 semnificative 

Fiecare trebuie sa se descurce 

singur 

25,5 30,0 33,8 27,5 nesemnificative 

O zi in care nu muncesc este o zi 

pierduta 

16,4 22,3 24,4 33,0 semnificative 

Oamenii au dreptul sa astepte 

ajutor de la ceilalti la nevoie 

24,7 28,2 30,7 32,1 semnificative 

acesteia se produc asemenea transformåri semnificative în modul
de a gândi în proiectele asupra dezvoltårii personale.

Concluzia acestei compara¡ii prilejuite de cei câ¡iva indicatori
disponibili ne îndreaptå aten¡ia cåtre nevoile tinerilor din mediile
defavorizate. Ace¿tia au nevoie de un suport informa¡ional ¿i moral
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Reusim sa avem ce ne
dorim fara sa ne

restrangem de la ceva

Inten¡ia de a pleca din ¡arå

Inten¡ia de a ini¡ia o afacere

care så-i facå mai încrezåtori în propriile calitå¡i, mai optimi¿ti, mai
responsabili.

agora  7  2004.qxd  04.05.2004  12:34  Page 68



69agora social-democratå

Dan MIHALACHE

Câteva aspecte 
privind modernizarea 

elitei politice

I deea de modernizare a vie¡ii politice române¿ti trebuie våzutå
nu separat, ci ca o componentå fundamentalå a procesului de

integrare europeanå. Domnul profesor Vasile Secåre¿ a prezentat o
expunere în care a încercat så decupeze schimbårile care au loc în
lume, pe de o parte ¿i rolul pe care România îl poate juca în con-
textul acestor schimbåri. România, care, prin poten¡ialul såu uman,
pozi¡ia geostrategicå, va fi a ¿aptea ¡arå din Uniunea Europeanå ¿i
va avea un rol important. Întrebarea cheie, din al cårei råspuns
reiese ¿i necesitatea modernizårii vie¡ii politice române¿ti, este
dacå elita politicå româneascå va fi capabilå så-¿i asume ¿i så pro-
iecteze acest rol. Nu este o întrebare cu totul simplå.

Cred cå la nivel de analizå putem observa, la aceastå orå, cå
via¡a politicå româneascå se aflå deja sub câteva tipuri de presiu-
ni ¿i constrângeri care, într-un fel sau altul, o obligå så se mo-
dernizeze, indiferent dacå, probabil, majoritatea politicienilor
preferå så facå acest lucru într-un ritm mult mai pu¡in alert, fiind
foarte confortabili cu ei în¿i¿i.

O primå presiune care opereazå asupra sistemului politic ¡ine
de adâncirea procesului de integrare europeanå. Pânå acum,
raportul nostru cu integrarea europeanå era unul mai mult decla-
rativ, în sensul cå, în politica româneascå exista un consens în
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jurul ideii cå România trebuie så se integreze în Uniunea
Europeanå, cå acest lucru ne va aduce beneficii, cå este drumul
natural al ¡årii. Am trecut într-o altå etapå. În momentul de fa¡å
discu¡iile legate de integrare devin mult mai pragmatice, mult
mai aplicate ¿i necesitå al¡i interlocutori din partea noastrå.
Interlocutori care så ¿tie limbajul integrårii, så cunoascå temele
integrårii ¿i så ¿tie ce så negocieze în acest proces. Cu alte
cuvinte, procesul de aderare necesitå profesioni¿ti. În momentul
în care România va deveni un stat membru, un numår de oameni
de aici vor fi parte a deciziilor de la Bruxelles. Pentru Uniunea
Europeanå nu e lipsit de interes cine vor fi ace¿ti oameni, ce val-
ori vor avea ei, ce atitudini politice vor profesa. Prin urmare,
fizionomia clasei politice de mâine, cine va fi în parlamentul
european, cu cine se vor face jocurile în consiliu, cine va fi în
structurile executive ale uniunii, este un prim tip de constrângere
care opereazå asupra sistemului politic ¿i-l obligå så se modern-
izeze, så se compatibilizeze cu Europa. 

Mai existå ¿i un al doilea tip de constrângere. Într-un fel sau
altul, ne apropiem de finalizarea tranzi¡iei, de încheierea
majoritå¡ii proceselor de transformare economicå din România.
Deci, capitalul etatizat va trece, practic, în mâinile capitalului pri-
vat. De asemenea, vor începe privatizårile marilor regii. Tot acest
proces economic va for¡a ¿i o schimbare a configura¡iei politicu-
lui, pentru cå politica româneascå nu mai poate råmâne în urma
schimbårilor economice. Vor apårea noi grupuri de interese. Vor
apårea noi forme de exprimare a acestor interese. Pentru moment
este un proces pe care, probabil, nu-l observåm prea bine, care nu
a preocupat îndeajuns analiza economicå ¿i politicå. Aceastå
transformare economicå va cere ¿i o nouå politicå, noi politicieni.
Dacå, la începutul anilor ’90, partidele, în marea lor majoritate,
exprimau interesele managerilor întreprinderilor de stat, intere-
sa¡i în subven¡ii, în supravie¡uirea vechilor structuri economice,
în momentul de fa¡å harta intereselor este cu totul alta. De exem-
plu, în aceste zile se discutå despre privatizarea PETROM. Cine
va fi interesat så cumpere PETROM-ul va fi, de asemenea, intere-
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sat de modul în care va evolua politica româneascå. Marile cor-
pora¡ii au departamente de evaluare politicå, de analizå de risc,
fac profile psihologice ale liderilor politici, ¿.a.m.d. Fårå garan¡ii
minime privind strategii politice ¿i economice, atragerea unui
investitor de succes este pu¡in probabilå. Finalizåm o etapå a
tranzi¡iei economice. Ea va genera un alt tip de politicå. 

A treia formå de presiune ¡ine de rolul regional poten¡ial pe
care îl poate avea România. ºara noastrå va avea un rol de jucat
în ceea ce prive¿te raporturile euroatlantice cu Republica
Moldova, cu Ucraina, cu Orientul Mijlociu. De aceea, nu este
indiferent ce politicieni vor fi activi ¿i vor putea så î¿i asume
aceste roluri. 

Ce înseamnå, în esen¡å, acest proces de modernizare despre
care v-am spus? Înseamnå cå exteriorul, sau factorul extern,
dore¿te un sistem politic aici care så fie compatibil cu sistemul
politic european. Deci, så fie structurat într-o manierå similarå,
iar clasa politicå så aibå, ceea ce sublinia ¿i profesorul Vasile
Secåre¿, atitudini, valori, strategii, comportamente compatibile
cu politica din Uniunea Europeanå. De altfel, acest proces de
compatibilizare a politicii române¿ti cu politica europeanå a
început mai demult. A¿ putea aminti rolul pe care institu¡ii impor-
tante l-au jucat în reordonarea scenei politice române¿ti, dupå un
model european. De pildå, Interna¡ionala Socialistå, dar mai ales
Partidul Sociali¿tilor Europeni, au avut un rol important în coag-
ularea social-democra¡iei din România, între altele sus¡inând
necesitatea unificårii într-o mi¿care puternicå, care så fie un
partener de dialog cu sociali¿tii europeni. Un rol asemånåtor l-au
avut ¿i Partidul Liberal ¿i cel al Democra¡ilor Europeni. În acest
context, sunt semnificative eforturile aproape disperate, pe care
le face Partidul Popular European pentru a consolida un partid
cre¿tin-democrat în România. Acestea sunt câteva exemple, prin
care for¡e politice diverse din Uniunea Europeanå încearcå så
ordoneze un sistem politic care så fie compatibil ¿i în care ei så
aibå parteneri de dialog. Pânå ¿i partide care erau, cumva, atipice
în sistemul politic românesc, au în¡eles cå evolu¡ia României le
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obligå så se racordeze la curente ¿i tendin¡e europene. De pildå,
PRM care a început så-¿i modeleze discursul dupå discursul
dreptei europene. Încearcå så atenueze anumite mesaje xenofobe,
antisemite, antimaghiare pentru cå a în¡eles cå o asemenea atitu-
dine îi creeazå o problemå de legitimitate externå. 

Cred cå procesul de modernizare a vie¡ii politice din România
este un proces real, aflat în plinå desfå¿urare. Problema este cå
ritmul de modenizare nu este cel care så ne garanteze pozi¡ia pe
care noi ne-o dorim în viitoarea Uniune Europeanå. 

Prin urmare, modernizarea politicii în perspectiva integrårii
europene va trebui så producå schimbåri în câteva domenii. În
primul rând, politica româneascå va trebui så fie capabilå så ela-
boreze strategii ¿i politici de dezvoltare. În al doilea rând, cred cå
politica româneascå va trebui så fie capabilå så dezbatå marile
teme ale integrårii europene. Deocamdatå, marile teme ale inte-
grårii nu constituie subiecte de largå dezbatere publicå. Ele sunt
analizate cel mult, la nivelul unor asocia¡ii profesionale sau
grupuri de interese, în general acele segmente sociale care vor fi
afectate de procesul integrårii. În al treilea rând, cred cå mo-
dernizarea politicii române¿ti va trebui så însemne mai multå
predictibilitate a comportamentului politic ¿i responsabilitate
fa¡å de angajamentele asumate. Practica dublului limbaj trebuie
abandonatå. 

Modernizarea politicii române¿ti mai înseamnå ¿i un alt fel de
structurare a partidelor, cu douå sau trei componente esen¡iale:
sisteme noi de selec¡ie ¿i de promovare, care så fie compatibile
cu modelele europene. Epoca oamenilor politici ad-hoc a trecut.
Trebuie så adoptåm sisteme de selec¡ie ¿i sisteme de promovare
care så fie bazate pe criterii al cåror efect så fie o elitå politicå în
stare så dialogheze cu Europa. Un alt aspect important este trans-
paren¡a în ceea ce prive¿te finan¡area partidelor politice. Aceasta
este o problemå de mare actualitate ¿i în Uniunea Europeanå. De
asemenea, clasa politicå va trebui så manifeste o nouå atitudine
fa¡å de banul public ¿i fa¡å de modul de cheltuire a banului public.

În ultimå instan¡å, modernizarea politicii române¿ti înseamnå:
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reguli, norme, strategii ¿i comportamente compatibile cu Europa.
De exemplu, sintagma “baroni locali”, cå ne place sau nu, este
extrem de impopularå în rândul oficialilor europeni pentru cå ea
exprimå un tip de organizare politicå aproape feudalå, care lor le
este stråin. Ei n-o în¡eleg. ªi atunci o penalizeazå. Nu sintagma în
sine este dåunåtoare, ci realitatea pe care ea o sus¡ine ¿i care este
incompatibilå cu rigorile politice ale unei societå¡i moderne.
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Relansarea democra¡iei,
motorul 

societå¡iideschise
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C omunicarea mea are ca temå principalå clasificarea con-
figura¡iei partidiste din România postcomunistå dupå

patru edi¡ii ale alegerilor parlamentare, suficient de multe pentru
a-i putea surprinde principalele  tendin¡e.

Pentru analiza sistemului de partide am utilizat ca instrument
metodologic matricea tipurilor partidiste elaboratå de Jean Blondel1

la începutul anilor 70. Op¡iunea pentru tipologia lui Blondel este
justificatå în primul rând de acurate¡ea ei, permi¡ând cuantifica-
rea riguroaså a parametrilor sistemici, oricum mai exactå de cât,
bunåoarå, modul în care o face G. Sartori. Totodatå, ea delimi-
teazå ¿i sensul sub care utilizez aici termenul de sistem partidist,
respectiv cel rezultat din convergen¡a numårului ¿i puterii rela-
tive a partidelor parlamentare, criteriile utilizate de Blondel. 

Cum bine se ¿tie, urmårind evolu¡ia partidelor din 15 state
occidentale pe perioada primelor douå decenii de dupå cel de al
doilea råzboi mondial, autorul ajunge la concluzia cå sistemele
partidiste se clasificå în patru mari categorii: sistemul bipartidist
pur, sistemul cu douå partide ¿i jumåtate, sistemul multipartidist
cu partid dominant ¿i sistemul multipartidist perfect. A¿a cum o
aratå chiar denumirile, cele patru categorii se diferen¡iazå dupå

Alexandru RADU

Evolu¡ia sistemului de partide 
în România

1) J. Blondel, Party Systems and Patterns of Government in Western Demo-
cracies, in Canadian Journal of Political Science, 1, no 2 (June), 1968. 
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numårul ¿i puterea partidelor specifice fiecåreia în parte. Astfel,
categoria cu „douå ¿i numai douå partide” se caracterizeazå prin
ponderea cumulatå a acestora de circa 80-90% din voturi, în
condi¡iile în care diferen¡a dintre ele nu este mai mare de 5 pro-
cente. În interiorul bipartidismului imperfect ponderea celor douå
partide scade spre 75-80% din voturi, cu un ecart mediu de circa
10%, diferen¡a fiind contabilizatå în contul unui al treilea partid,
minor dar nu lipsit de importan¡å în sistem. Calitatea de partid
dominant este recunoscutå partidului ce ob¡ine o cotå electoralå
de 40% ¿i peste, în condi¡iile în care restul procentelor sunt
împår¡ite de mai multe partide minore. În fine, când diferen¡a din-
tre partidele mai importante este minorå iar nici unul dintre aces-
tea nu se plaseazå într-o pozi¡ie dominantå avem de-a face cu ca-
tegoria multipartidismului pur2. Concret, în ¡åri precum SUA,
Marea Britanie sau dominioanele acesteia func¡ioneazå sisteme
cu douå mari partide, în altele, ca Germania sau Belgia, celor
douå partide mari li se adaugå un al altul minor, în timp ce în
celelalte ¡åri numårul partidelor este mai mare de trei, diferen¡a
constând în existen¡a sau nu a unui partid mai important, numit
dominant – bunåoarå, în Suedia existå un astfel de partid domi-
nat, pe când în Fran¡a nici unul dintre partide nu poate fi consi-
derat ca având o pozi¡ie dominantå. 

Voi asocia matricei lui Jean Blondel numårul efectiv de par-
tide (indicele N), calculat pe baza mårimii relative a puterii par-
tidelor dupå formula elaboratå de Markku Laakso ¿i Rein Taa-
gepera în 1979, urmându-l în acest sens pe Arend Lijphart3.Va
rezulta tipologia-etalon ai cårei parametrii sunt reda¡i în tabelul
T.I.

Odatå stabilitå configura¡ia partidistå, voi aborda douå pro-
bleme conexe: sistemul electoral ¿i migra¡iile parlamentare. În
primul caz, accentul cade pe progresele înregistrate de la o ale-

2) Vezi ¿i G. Voicu, Pluripartidismul o teorie a democra¡iei, Bucure¿ti, Editura
ALL, 1998, pag. 117-125.

3) A. Lijphart, Modele ale democra¡iei, Ia¿i, Editura Polirom, 2000, pag. 78.
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gere la alta, în sensul îmbunåtå¡irii propor¡ionalitå¡ii sistemului.
În ce prive¿te perspectivele reformei electorale, voi aduce în
discu¡ie exemplul polonez, respectiv alegerile parlamentare din
1997 ¿i 2001. În cel de al doilea, îmi propun så eviden¡iez o
caracteristicå a partidelor politice române¿ti, respectiv deficitul
de disciplinå, care, prin efectul migra¡iilor politice, afecteazå efi-
cacitatea guvernåmântului.

1 Avându-¿i originea în implozia regimului Ceau¿escu, plu-
ripartidismul postcomunist a debutat formal în ziua de 11

ianuarie 1990, data la care a fost înregistrat oficial primul partid
politic. Pe 1 februarie existau deja 30 de forma¡iuni politice
înmatriculate, ceea ce reprezenta practic un ritm de un partid pe
zi. În preajma primelor alegeri libere, numårul lor tindea cåtre 80,
pentru ca maximul, circa 200 de partide, så fie atins la sfâr¿itul
anului 1995. Ulterior, numårul lor a tins a se stabiliza în jurul a
50 de unitå¡i, o ultimå reducere operând noua Lege a partidelor
politice din 2003. România s-a individualizat prin numårul foarte
mare al partidelor politice, dar, în mod firesc, nu toate au reu¿it
så ob¡inå recunoa¿terea na¡ionalå prin calificarea în parlamentele
constituite din 1990 pânå aståzi. În fapt, alegerile parlamentare
au constituit veritabile site de cernere a partidelor ¿i tot ele au

Tabelul T.I – Parametrii tipologiei-etalon  
 Primul 

partid 
Al 

doilea  
partid 

Pondere 
cumulatå 

Difere
n¡a 

Mandat
e 

(100) 

N 

Bipartidism 
pur 
(englezesc) 

45% 40% 85% 5% 55 – 45 2 

Bipartidism cu 
2 partide ¿i 1/2  

43% 37% 80% 10% 45-40-
15 

2,6 

Multipartidism 
cu partid 
dominant 

40% 20% 60% 20% 45-20-
15 

-10-10 

3,5 

Multipartidism 
fårå partid 
dominant 

25% 25% 50% 0% 25-25-
25 

-15-10 

4,5 

Sursa: adaptare dupå Blondel, 1968, ¿i Lijphart, 2000. 
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modelat configura¡ia sistemului partidist românesc.
În România au avut loc patru edi¡ii ale scrutinului parlamentar,

ale cåror rezultate sunt îndeob¿te cunoscute. Totu¿i, exigen¡ele
analitice må obligå så le reiau. Nu am s-o fac înså în detaliu, ci
într-o formulå care reune¿te parametrii tipologiei-etalon. Precizez
cå datele utilizate în continuare sunt cele ale Senatului. Am optat
pentru cea de-a doua Camerå strict din motive tehnice: calculele
sunt mai simple. Altfel, în formula bicameralismului românesc, de
tip simetric, nu existå ra¡iuni sistemice pentru a prefera o camerå
celeilalte.

Încep înså prin a prezenta pe scurt sistemul electoral. Prima sa
reglementare juridicå a reprezentat-o Decretul-lege nr.92 din
1990, care instituia un scrutin de tip propor¡ional fårå prag elec-
toral ¿i cu liste de partid pentru alegerea senatorilor ¿i depu-
ta¡ilor4.

În sesiunea de primåvarå a anului 1992, dupå confirmarea
Constitu¡iei5 prin referendum na¡ional pe 8 decembrie 1991,
Parlamentul a adoptat Legea pentru alegerea senatorilor ¿i depu-
ta¡ilor6.

Continuând ¿i dezvoltând vechiul decret-lege, parlamentarii au
optat pentru scrutinul propor¡ional cu liste blocate ¿i prag elec-
toral de 3%, distribu¡ia mandatelor la nivelul circumscrip¡iilor
fåcându-se dupå coeficientului simplu iar redistribuirea celor
nealocate în prima etapå dupå metoda Hondt7.

Circumscrip¡iile, atât cele senatoriale cât ¿i cele de deputa¡i, au

4) Articolul 4 al Decretului-lege prevedea: "Reprezentarea popula¡iei de toate
na¡ionalitå¡ile în Parlament se asigurå pe baza sistemului de reprezentare propor¡io-
nalå a mandatelor rezultate în urma votårii".

5) Vezi Constitu¡ia României, Monitorul Oficial al României, Partea I, anul III,
nr. 233, 21 noiembrie 1991.

6) Legea nr. 68 / 1992, Monitorul Oficial al României, Partea I, an IV, nr. 164,
16 iulie 1992.

7) Este vorba despre o metodå propor¡ionalå de alocare a mandatelor dupå regu-
la divizårii succesive a numårului de voturi ob¡inut de fiecare listå de partid printr-o
serie de numere. În acest caz, seria divizorilor este formatå din numere întregi 1; 2;
3; 4; … Metoda poartå  numele inventatorului ei, belgianul Victor Hondt (1882).
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fost trasate urmårind structura administrativå a ¡årii, jude¡ele plus
municipiul Bucure¿ti, în total 42, numårul mandatelor din fiecare
stabilindu-se propor¡ional cu popula¡ia jude¡elor. Cum popula¡ia
României a scåzut în ultimul deceniu, mandatele de senatori s-au
redus de la 143 în 1992 la 140 în 2000, iar cele de deputa¡i de la
328 la 327 (fårå reprezentan¡ii minoritå¡ilor na¡ionale). În decursul
timpului Legea electoralå a suferit câteva modificåri, fårå înså a
modifica modul de scrutin, ultima vizând ridicarea pragului elec-
toral pentru partide la 5%.

Primele alegeri pluraliste au avut loc în mai 1990 ¿i s-au soldat
cu victoria Frontului Salvårii Na¡ionale în propor¡ie de douå tre-
imi (67,02%), pe locul doi clasându-se forma¡iunea minoritå¡ii
maghiare, cu doar 7,20% din voturi, urmatå de Partidul Na¡ional
Liberal (7,06%). Alte patru forma¡iuni au ocupat pozi¡ii minimale
în Senat. De¿i bazat pe o foarte puternicå majoritate parlamentarå,
guvernul FSN condus de Petre Roman a fost înlocuit, spre sfâr¿i-
tul anului, cu cabinetul Stolojan, de coali¡ie. 

Puternicul dezechilibrul din sistem instituit în 1991 a fost corec-
tat de alegerile din 1992, organizate dupå frac¡ionarea FSN ¿i con-
stituirea alian¡ei partidelor tradi¡ionale, PNºCD, PNL ¿i PSDR, re-
unite în Conven¡ia Democraticå din România. Victoria a revenit
Frontului Democrat al Salvårii Na¡ionale, înså cu numai 28,30%,
urmat la micå distan¡å de CDR cu pu¡in peste 20 de procente.
Cealaltå parte a vechiului FSN, Partidul Democrat, s-a situat pe
pozi¡ia a treia (10,40%). În total, 8 forma¡iuni politice ¿i-au
adjudecat locuri în Senat. Guvernul a fost format de FDSN, con-
dus de Nicolae  Våcåroiu, beneficiind  de  sprijinul parlamentar
al partidelor clasate în urma PD. În paralel, alegerile preziden¡iale
l-au reconfirmat pe Ion Iliescu, lider al FDSN, în func¡ia de ¿ef al
statului. 

De¿i guvernul Våcåroiu s-a men¡inut la putere pe durata între-
gului mandat 1992-1996, FDSN, rebotezat Partidul Democra¡iei
Sociale din România, a fost înfrânt la scrutinul din 1996, câ¿tigat
de CDR. PD s-a clasat tot pe locul trei, acum în alian¡å cu PSDR.
Råsturnarea politicå produså de alegerile din 1996 a fost dublå,
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liderul CDR, Emil Constantinescu, înfrângându-l pe Ion Iliescu în
cursa preziden¡ialå. Guvernul s-a constituit pe baza coali¡iei CDR-
USD-UDMR, fiind condus de ¡årånistul Victor Ciorbea, primar în
exerci¡iu al Capitalei. Ulterior, în 1998, func¡ia de prim-ministru a
fost preluatå de Radu Vasile (PNºCD), iar din 1999 Mugur
Isårescu, guvernatorul Båncii Na¡ionale a României, a condus cel
de al treilea guvern al coali¡iei.

Sub aspectul sistemului de partide, scrutinul a adus o serie de
modificåri. Cea mai vizibilå a fost reducerea numårului de for-
ma¡iuni parlamentare cu douå unitå¡i. Totodatå, primele douå par-
tide ¿i-au apreciat pozi¡iile fa¡å de situa¡ia din 1992, primul
trecând de 30% iar al doilea de 20%. Aceasta pune în eviden¡å
tendin¡a sistemului de a se ordona dupå formula multipartidis-
mului cu partid dominat. E drept, prima forma¡iune este o coali¡ie
de partide, iar desfacerea ei în grupurile parlamentare compo-
nente a fåcut ca cel mai puternic partid al Conven¡iei, PNºCD, så
coboare la nivelul celui clasat pe locul secund, fåcând så spo-
reascå multipartidismul sistemului. Totu¿i, alegerile au fost câ¿ti-
gate de entitatea politicå numitå CDR, ¿i nu de partidele ei com-
ponente, astfel cå cel pu¡in din perspectiva rezultatelor electorale
putem vorbi de o astfel de tendin¡å a sistemului partidist. În plus,
formula coali¡iei era, ca ¿i în alte ¡åri estice, solu¡ia împotriva
fårâmi¡årii partidiste. 

Numeroasele crize intervenite în raporturile dintre partenerii
coali¡iei guvernamentale pe parcursul mandatului au redus efi-
cien¡a guvernårii, dar ¿i cota de popularitate a Conven¡iei. Într-o
formulå schimbatå, în principal ca urmare a faptului cå PNL a
decis så candideze separat, CDR-2000 a ratat intrarea în noul par-
lament constituit în urma alegerilor parlamentare din toamna
anului 2000. Prima pozi¡ie i-a revenit Polului Democra¡iei Soci-
ale din România, constituit pe structura Partidului Democra¡iei
Sociale din România, cu 37% din voturi ¿i peste 44% din man-
datele Senatului. PNL s-a clasat totu¿i al patrulea, cu aproape 7%.
PRM, locul secund, o surprizå a alegerilor, PD ¿i UDMR au îm-
pår¡it restul mandatelor de deputa¡i. Totodatå, candidatul Polului,
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Ion Iliescu, a câ¿tigat un nou mandat preziden¡ial, revenind în
fruntea statului8.

Råsturnarea politicå nu a produs schimbåri de aceea¿i amploare
în formula partizanå. În fapt, putem vorbi de o continuare a ten-
din¡ei de multipartidism cu partid dominant. Formula este acum
mai echilibratå ¿i mai aproape de parametrii categoriei, a¿a cum o
aratå cotele electorale ale primelor douå partide. E drept, ¿i de
aceastå datå primul partid este în realitate o alian¡å de partide –
Polul Democra¡iei Sociale din România – ceea ce ar perpetua
defectul de coali¡ie. Înså Polul trebuie considerat mai degrabå o
entitate politicå unitarå decât o coali¡ie. El s-a constituit ca alian¡å
a unui partid major cu douå partide minore, dominatå în mod cert
de primul, iar forma¡iunea a fost reprezentatå de un unic grup par-
lamentar. Totodatå, în cabinetul condus de Adrian Nåstase, noul
lider PDSR, posturile au revenit, cu douå excep¡ii, reprezentan¡ilor
acestui partid, guvernul asigurându-¿i majoritatea necesarå prin
protocolul politic încheiat cu UDMR (ini¡ial ¿i cu PNL).

A¿adar, fårå a fi perfectå, la aceasta contribuind ¿i dezechili-
brul ideologic generat de dispari¡ia din parlament a polului de
dreapta, fosta CDR, slab suplinit de PNL, configura¡ia de tip mul-
tipartidism cu partid dominant este mai bine reliefatå în 2000.

Pe ansamblu, România poate fi încadratå în aceea¿i categorie
a multipartidismului cu partid dominant, de care o apropie atât
valorile medii ale parametrilor, cât ¿i tendin¡a evolutivå a sis-
temului, conform datelor din tabelul T.II.

Astfel, primul partid atinge cota medie de 40% specificå cate-
goriei, iar al doilea partid se situeazå foarte aproape de valoare
standard corespunzåtoare acestei configura¡ii. Totodatå, pon-
derea lor cumulatå este de circa 56%, în timp ce diferen¡a dintre
ele se situeazå la o cotå relativ reduså, de aproape 12 procente.

Este adevårat cå sistemul are o configura¡ie multipartidistå cu

8) Pentru o analizå sociologicå a rezultatelor alegerilor din 2000, vezi Colectiv,
Sondajele de opinie - Mod de utilizare. Alegerile 2000. Prezentare ¿i analizå,
Bucure¿ti, Editura Paideia, 2001.
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partid dominant foarte aproape de etalon numai în anul 2000, în
rest abaterile fiind mai mari pe måsurå ce ne apropiem de 1990.
Pe de altå parte, este importantå tendin¡a sistemului în acest inter-
val, care aratå ameliorarea formulei în sensul apropierii progre-
sive de parametrii categoriei.

Principala regulå sistemicå, situarea primului partid la circa
40% din votul popular în condi¡iile unui ecart semnificativ în
raport cu celelalte partide, face ca partidul dominant în sistem så
fie ¿i partid dominant la guvernare. Cabinetul, care urmeazå for-
mula de coali¡ie, este condus de reprezentan¡ii primului partid,
dar sprijinul såu parlamentar trebuie ob¡inut din partea unei
majoritå¡i fabricate, a cårei stabilitate depinde de for¡a partidului
dominant. ªi aceastå regulå a fost respectatå de sistemul româ-
nesc. Cum bine se ¿tie, începând cu 1992 ¿i pânå în prezent s-au
constituit ¿i au func¡ionat 5 guverne, toate de coali¡ie (directå sau
mascatå), bazate pe colaborarea parlamentarå a cel pu¡in douå
forma¡iuni politice. Totodatå, calculele ne aratå o via¡å medie a
cabinetului de 26,4 luni, deci mai bine de 2 ani. Defalcatå pe

Tabelul T.II – Configura¡ia partidismului în România (Senat)  
 Primul 

partid 
Al doilea  

partid 
Pondere 
cumulatå 

Diferen
¡a 

Mandate 
% 

N 

1990 67,02% 7,20% 74,22% 59,82% 77,31-
10,08-8,40-
1,68-0,84 

1,63 

1992 28,30% 20,20% 48,50% 8,10% 34,26-
23,77-

12,58-9,79-
8,39-4,19-
3,49-3,49 

4,75 

1996 30,70% 23,08% 53,78% 7,62% 37,06-
28,67-

16,08-7,69-
5,59-4,90 

3,84 

2000 37,09% 21,01% 58,10% 16,08% 44,92-
24,34-8,98-
8,69-7,82 

3,23 

Media 40,78% 17,87% 58,65% 
 

22,91
% 

- 3,36 
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mandate, statistica aratå diferit: douå cabinete, cel din 1992-1996
¿i cel actual, au func¡ionat pe întreaga duratå a mandatului, în
timp ce în perioada 1996-2000 au existat trei cabinete succesive,
cu o medie de via¡å de 16 luni. Totu¿i, nici în perioada guvernårii
CDR-USD-UDMR nu au existat probleme ale majoritå¡ii parla-
mentare, în sensul cå nu s-a ajuns la råsturnarea acesteia. E foarte
adevårat înså cå în ultimul an al mandatului majoritatea parla-
mentarå nu mai era majoritarå. 

În mod evident, soliditatea majoritå¡ii din 2000 este mai pu-
ternicå decât a celei din 1996. Cele douå entitå¡i politice princi-
pale ale majoritå¡ii actuale apar ca forma¡iuni disciplinate la vot,
iar rela¡ia dintre ele este guvernatå de un protocol semnat ini¡ial
pe 27 decembrie 2000 ¿i reînnoit în fiecare an. ªi majoritatea tre-
cutå s-a bazat pe un acord politic, dar coali¡ia a avut serioase
probleme de disciplinå ¿i în mod deosebit entitatea ei principalå,
CDR. Soliditatea actualei majoritå¡i este mai bunå, de¿i nu lipsitå
de amenin¡åri (cazul PUR) ¿i este de a¿teptat ca aceastå tendin¡å
så continue ¿i în viitor.

Cu un sistem de tip multipartidism cu partid dominant, România
se alåturå altor trei ¡åri democratice din Est similare din acest
punct de vedere, chiar dacå existå o serie de  elemente specifice.
Pe ansamblu, situa¡ia partidismului din cele 11 ¡åri estice apreci-
ate de Fredom House ca „libere” (democratice) este cea redatå în
tabelele T.III ¿i T.IV.

În concluzie, putem considera formula partidistå a României
postcomuniste, a¿a cum rezultå din datele celor patru edi¡ii ale
alegerilor parlamentare, ca apar¡inând multipartidismului cu par-
tid dominant, conform criteriilor lui Jean Blondel. Sau, mai rigu-
ros spus, dupå patru alegeri parlamentare România tinde så se
stabilizeze în parametrii multipartidismului cu partid dominant. 

2 Evolu¡ia sistemului de partide din România în direc¡ia
configura¡iei de tip multipartidism cu partid dominant s-a

bazat pe scrutinul propor¡ional practicat, a¿a cum am aråtat deja,
încå din 1990. Nu vreau så spun prin aceasta cå reprezentarea
propor¡ionalå este condi¡ia necesarå a multipartidismului, dupå
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Tabelul T. III – Configura¡ia sistemului partidist  
 Primul 

partid 
Al 

doilea 
partid 

Pondere 
cumulatå 

Diferen
¡a 

R N 

Bulgaria 47,50% 20,12% 67,62% 27,38% 4,5 2,76 
Cehia  31,76% 26,11% 57,37% 5,15% 4,5 3,69 

Croa¡ia 43,69% 19,07% 62,76% 24,63% 7 2,86 
Estonia 24,41% 20,35% 44,75% 4,06% 6,5 5,09 
Letonia 22,58% 18,67% 41,14% 4,01% 6 5,25 
Lituania 37,60% 16,12% 53,72% 21,49% 15,5 5,06 
Polonia 37,43% 19,91% 57,34% 17,53% 5,5 3,28 

România 40,78% 17,87% 58,65 % 22,91% 5,5 3,36 
Slovacia 23,75% 20,71% 44,46% 3,04% 6,5 5,44 
Slovenia 31,67% 17,90% 49,52% 13,79% 8 5,21 
Ungaria 37,51% 35,31% 72,81% 2,20% 4,5 2,83 

Tabelul T. IV – Tipul sistemului partidist  
¡ara N Categoria partidistå Observa¡ii 

 
Bulgaria 2,76 Cu partid dominant  Instabil 
Cehia 3,68 Fårå partid dominant  Stabil 
Croa¡ia 2,86 Cu partid dominant  Instabil 
Estonia 5,09 Fårå partid dominant  Stabil 
Letonia 5,25 Fårå partid dominant  Stabil 
Lituania 5,06 Fårå partid dominant  Instabil 
Polonia 3,28 Cu partid dominant  Instabil 
România 3,36 Cu partid dominant  Stabil 
Slovacia 5,44 Fårå partid dominant  Stabil 
Slovenia 5,21 Fårå partid dominant  Instabil 
Ungaria 2,83 Douå partide ¿i 

jumåtate 
Stabil 

cum nici nu inten¡ionez så intru în ampla discu¡ie asupra rapor-
turile de determinare sau de influen¡are dintre sistemul electoral
¿i cel de partide. Înså în cazul României, corela¡ia dintre repre-
zentarea propor¡ionalå (RP) ¿i multipartidismul cu partid domi-
nant este un fapt. Ca atare, referirile la sistemul electoral practi-
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ºara N 
mediu 

N 
minim 

N 
maxim 

 
Malta 1,99 1,97 2,00 
Regatul 
Unit 

2,11 1,99 2,27 

Grecia 2,20 1,72 2,30 
Austria 2,48 2,09 3,73 
Spania 2,76 2,34 3,02 
Bulgaria 2,76 2,61 2,91 
Ungaria 2,83 3,45 2,20 
Irlanda 2,84 2,38 3,63 
Croa¡ia 2,86 2,69 3,03 
Germania 2,93 2,48 4,33 
Polonia 3,28 2,96 3,60 
Suedia 3,33 2,87 4,19 
Portugalia 3,33 2,23 4,26 
Norvegia 3,35 2,67 4,23 
Luxemburg 3,36 2,68 4,05 
România 3,36 1,63 4,75 
Fran¡a 3,43 2,49 4,52 
Cehia 3,68 3,70 3,67 
Islanda 3,72 3,20 5,34 
Belgia 4,32 2,45 6,51 
Danemarca 4,51 3,50 6,68 
Olanda 4,65 3,49 6,42 
Italia 4,91 3,76 6,97 
Finlanda 5,03 4,54 5,58 
Lituania 5,06 3,35 6,76 
Estonia 5,09 5,50 4,68 
Slovenia 5,21 5,57 4,86 
Elve¡ia 5,24 4,71 6,70 
Letonia 5,25 5,49 5,01 
Slovacia 5,44 4,76 6,11 

Tabelul  T. V

(valorile indicelui N pentru ¡årile Europei occidentale sunt preluate din A.
Lijphart, Modele ale democra¡iei, Ia¿i, Editura Polirom, 2000, p. 85).
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cat devin necesare, cu atât mai mult cu cât se pune problema
reformårii acestuia.

Mai întâi, trebuie spus cå formulele RP au o råspândire largå
în ¡årile foste comuniste. Practic, nici o ¡arå din aceastå zonå nu
utilizeazå un sistem electoral de tip majoritar, ci, în unele cazuri,
diverse combina¡ii de metode propor¡ionale cu proceduri
majoritare. Singura excep¡ie de la regula reprezentårii propor-
¡ionale ar putea fi consideratå Ungaria, cu al såu sistem electoral
mixt, cel mai complicat din regiune. Pe de altå parte, în România,
dar nu numai aici, întâlnim un sistem RP pur, adicå necombinat
cu proceduri majoritare, pentru alegerea întregului parlament. 

Motivele pentru care esticii în marea lor majoritate au optat
pentru RP pot fi rezumate astfel. În societå¡i în care nevoia de
democratizare era acutå, alegerea unui tip de scrutin cât mai per-
misiv, care så asigure fiecårui partid, mic sau mare, un numår de
mandate propor¡ional cu for¡a sa politicå, constituia solu¡ia cea
mai bunå. Totodatå, op¡iunea pentru reprezentarea propor¡ionalå
însemna ¿i îndepårtarea de vechile reguli ale regimului comunist,
materializate în alegeri uninominale. În fine, mai general, adop-
tarea RP a fåcut parte dintr-un ansamblu de måsuri de democra-
tizare a vie¡ii politice9.

Totu¿i, unele din ¡årile estice ¿i-au modificat, în timp, siste-
mele electorale, iar în România se urmåre¿te ca alegerile viitoare
så se desfå¿oare pe baza unui tip de scrutin mixt, dupå formula
RP pentru Camerå ¿i majoritar (pluralitar) pentru Senat. În ge-
neral, s-a pornit de la nevoia ameliorårii formulelor electorale prac-
ticate în acord cu evolu¡iile politice din ¡årile respective. În cazul
nostru, sistemului RP i se aduc douå tipuri de critici. O primå ca-
tegorie o reprezintå criticile speciali¿tilor, care, în esen¡å, vizeazå
abaterile de la regulile sistemice. În cealaltå categorie ar intra cri-
ticile „fundamentaliste”, care identificå cauza tuturor relelor din
sistemul politic în procedura propor¡ionalå. Bunåoarå, se consi-

9) P. Martin, Sistemele electorale ¿i modurile de scrutin, Bucure¿ti, Editura
Monitorul Oficial, 1999, p.65.
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derå så metodele majoritariste vor conduce la îmbunåtå¡irea legå-
turii dintre candida¡i ¿i alegåtori, la responsabilizarea actului po-
litic ¿i la reducerea fenomenului migra¡ionist. 

A¿adar, så vedem cum stau lucrurile în realitate urmårind, mai
întâi, atuurile reprezentårii propor¡ionale (RP) ¿i, apoi, posibilele
efecte ale unui sistem electoral de tip mixt, a¿a cum se prefi-
gureazå el pentru alegerile viitoare.

Care este înså principalul atu al reprezentårii propor¡ionalå
(RP), practicatå pe scarå largå în lumea contemporanå. Principial,
sistemele RP au calitatea juste¡ei electorale. Totu¿i, reprezentarea
propor¡ionalå nu este niciodatå perfectå sau, probabil mai corect
spus, propor¡ionalitatea perfectå este doar teoreticå. În fapt, a¿a
cum aprecia Douglas W Rae încå în 1967, toate sistemele elec-
torale tind så genereze rezultate dispropor¡ionate. Chiar ¿i în sis-
temele propor¡ionale pure unde nu func¡ioneazå nici o barierå
explicitå în calea acesteia, transformarea voturilor în mandate
implicå o anume abatere de la regula matematicå a propor¡ionali-
tå¡ii. Dar, în mod cert, formulele propor¡ionale sunt mai pu¡in
injuste decât metodele majoritariste. Pentru a-¿i demonstra cali-
tå¡ile, testul pe care trebuie så-l treacå orice scrutin de tip RP este
cel al evitårii monopolului politic. Problema este acutå în mod
deosebit în circumscrip¡iile cu magnitudine (M) micå. Så vedem
cum au stat lucrurile în România, precizând cå magnitudinea
minimå pentru Senat este de douå mandate (M=2), iar pentru
Camera Deputa¡ilor de 4 mandate (M=4).

În 1990, pe fondul unui puternic dezechilibru al voturilor alo-
cate partidelor politice, din cele 18 circumscrip¡ii senatoriale
M=2, 13 au fost monopolizare de partidul învingåtor în alegeri.
FSN ¿i-a adjudecat ambele mandate în Alba, Bistri¡a-Nåsåud,
Boto¿ani, Bråila, Cålåra¿i, Giurgiu, Gorj, Ialomi¡a, Mehedin¡i,
Tulcea, Vaslui, Vâlcea ¿i Vrancea. În alte douå circumscrip¡ii
senatoriale cu M=2, monopolul reprezentårii politice a revenit
UDMR. În fine, FSN a câ¿tigat toate locurile din 8 circumscrip¡ii
M=3, din totalul lor de 18. La Camera Deputa¡ilor, FSN a mo-
nopolizat 3 din cele 5 circumscrip¡ii cu magnitudine minimå,
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M=4, la care s-au adåugat victoriile absolute în câte douå cir-
cumscrip¡ii cu M=5 ¿i M=8.

În 1992, noua lege electoralå a redus numårul circumscrip¡iilor
senatoriale cu M=2 la 12. Dintre acestea numai 4 au devenit
monopoluri politice. Douå au revenit partidului victorios în ale-
geri – FDSN –, iar celelalte douå partidului etnic, UDMR. FDSN
a monopolizat ¿i o circumscrip¡ie M=3. La Camerå monopolul a
fost realizat de UDMR, dar într-o circumscrip¡ie M=5.

În 1996, în condi¡iile men¡inerii aceleia¿i distribu¡ii a locurilor
pe circumscrip¡ii, din cele 12 senatoriale cu M=2, numai 2 au
revenit unui partid, dar nu celui învingåtor, ci celui etnic. Dacå
CDR nu a reu¿it monopolizarea  nici unei astfel de circumscrip¡ii,
în schimb, UDMR ¿i-a conservat monopolul reprezentårii
politice în Covasna ¿i Harghita, respectiv în Covasna pentru
Camera Deputa¡ilor (circumscrip¡ii M=5).

În fine, în 2000, de¿i numårul circumscrip¡iilor senatoriale cu
M=2 a cunoscut o cre¿tere cu 4 unitå¡i, ajungând la 16, în nici una
nu s-a înregistrat monopolul politic al partidului câ¿tigåtor,
PDSR. Performan¡a a fost reu¿itå doar de UDMR în 3 astfel de
circumscrip¡ii. La Camerå situa¡ia a fost similarå cu cea din 1996.

Recapitulând, dacå în 1990 situa¡iile de monopol pentru
primul partid constituiau practic regula, la urmåtoarele alegeri
monopolul politic s-a redus la dimensiuni minime pentru ca la
ultimele douå scrutine parlamentare så nu mai fie prezent decât
în cazul partidului etnic. Exigen¡a propor¡ionalitå¡ii este cu atât
mai pregnant satisfåcutå în anul 2000 cu cât, pe de-o parte,
numårul circumscrip¡iilor M=2 a sporit cu 4 unitå¡i, iar pe de alta,
primul partid a ob¡inut victoria la cea mai ridicatå cotå electoralå
Cu alte cuvinte, evolu¡ia progresivå a rezultatului alegerilor ne
artå cå anul 1996 ¿i în mod deosebit anul 2000 au consacrat vic-
toria principiului reprezentativ. 

Altfel spus, abia acum RP începe så-¿i arate efectele. ªi atunci,
de ce så-l modificåm? Dincolo de criticile amintite, un råspuns ne
poate oferi cazul polonez. 

Pânå în 2001, Polonia a utilizat, pentru alegerea primei came-
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re, Seim, formula propor¡ionalå cu distribu¡ia mandatelor dupå
metoda Hondt. Ca ¿i în România, legea polonezå prevede un prag
electoral destul de ridicat – 5% începând cu 1993. Concret, cum
s-a întâmplat la ultimul scrutin parlamentar desfå¿urat dupå aces-
te reguli, cel din 1997, 391 de deputa¡i din totalul de 460 au fost
ale¿i în 52 de circumscrip¡ii plurinominale cu 3-17 mandate
fiecare, restul de 69 provenind dintr-o unicå circumscrip¡ie
na¡ionalå. Utilizarea celor douå tipuri de circumscrip¡ii electorale
plasa Polonia în categoria reprezentårii propor¡ionale complexe
cu mai multe niveluri geografice de atribuire a mandatelor, rostul
circumscrip¡iei na¡ionale fiind acela de a corecta abaterile de la
propor¡ionalitate provenite din prima etapå a distribuirii man-
datelor10.

Cât prive¿te alegerea Senatului polonez, se utilizeazå o formulå
majoritarå dupå model american. Este vorba de un scrutin majori-
tar relativ, senatorii fiind ale¿i câte doi în cele 47 de circumscrip¡ii
electorale, respectiv câte 3 în cele douå circumscrip¡ii mai popu-
late, în total fiind 100 de parlamentari în camera secundå. 

Alegerile din 2001 s-au desfå¿urat în baza unei noi legi elec-
torale care modificå condi¡iile alegerii deputa¡ilor dupå cum ur-
meazå. Cei 460 de parlamentari sunt ale¿i tot dupå metoda pro-
por¡ionalitå¡ii dar numai în circumscrip¡ii plurinominale cu 7-19
locuri fiecare, acum în numår de 41, distribu¡ia mandatelor fåcân-
du-se dupå o metodå Saint-Lague modificatå11, pragul de 5%
påstrându-se. 

Formula electoralå pentru alegerea Senatului a råmas neschim-
batå. A¿adar, de¿i în ansamblu sistemul î¿i men¡ine caracteristi-
cile unui mixt de tip propor¡ional-majoritar, principala schimbare
o reprezintå renun¡area la circumscrip¡ia na¡ionalå, cu al såu efect
de corectare a abaterilor de la propor¡ionalitate. 

10) Vezi P. Martin, Sistemele electorale ¿i modurile de scrutin, Bucure¿ti, Editura
Paideia, 1999, cap. Reprezentarea propor¡ionalå.

11) Aceastå metodå utilizeazå ca serie de divizori numerele 1,4; 3; 5; 7; …, fiind
¿i ea favorabilå partidelor mari, dar fårå a avantaja puternic primul partid.
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Comparativ cu 1997, alegerile din 2001 au modificat sub-
stan¡ial puterea relativå a partidelor ¿i, ca atare, formula partidis-
tå. Cel mai bine, aceste schimbåri sunt puse în eviden¡å de evo-
lu¡ia indicelui N – de la 2,97 pentru Seim ¿i 2,85 pentru Senat la
3,60, respectiv 1,70. Se remarcå discrepan¡a dintre valorile indi-
catorului, pentru prima camerå fiind vorba de o cre¿tere a numå-
rului efectiv de partide cu aproape o unitate, invers decât în
România. 

Partea pozitivå este constituirea celei mai puternice majoritå¡i
parlamentare de dupå 1989, de circa 47% în Seim ¿i un incredi-
bil procent de 75% în Senat, în favoarea partidului câ¿tigåtor –
Alian¡a Stângii Democrate–Uniunea Muncii. 

A¿adar, este posibil, precum în Polonia, ca schimbarea proce-
durii electorale, respectiv introducerea metodei majoritare în
România så conducå la îmbunåtå¡irea majoritå¡ii guvernamen-
tale, ceea ce reprezintå o exigen¡å func¡ionalå pentru orice sistem.
Meritå înså a fi cântårite atent toate efectele posibile ale unui sis-
tem electoral mixt de tip polonez, ca ¿i costurile implicate.

3 Dar o asemenea tendin¡å a sistemului s-a fåcut sim¡itå ¿i
dupå anul 2000, adicå în interiorul actualului mandat par-

lamentar constituit pe baza scrutinului RP. Cauza modificårii
configura¡iei sistemului partidist trebuie cåutatå în fenomenul
migra¡iilor parlamentare. 

Iatå, mai întâi, dimensiunile acestui fenomen în perioada din-
tre momentul alegerilor ¿i sfâr¿itul sesiunii parlamentare de pri-
måvarå din 2003. Pe de-o parte, principalul partid care a pierdut
parlamentari a fost PD, pe ansamblu 20,5% dintre reprezentan¡ii
acestuia påråsind partidul care i-a trimis în parlament. În cifre
absolute, aceasta înseamnå 9 parlamentari, respectiv 5 senatori ¿i
4 deputa¡i. 

Pierderi însemnate a suferit ¿i PRM, råmas fårå 16 parlamen-
tari, din care 15 deputa¡i, adicå 13% din totalul reprezentårii sale
parlamentare câ¿tigate în noiembrie 2000. PNL nu a pierdut decât
patru parlamentari, PUR unul singur, iar UDMR ¿i PSD nu au
fost afectate de dezertåri12.
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Pe de altå parte, principalul partid care a câ¿tigat parlamentari
a fost PSD. To¡i fo¿tii senatori ¿i deputa¡i PD, precum ¿i cea mai
mare parte a parlamentarilor pleca¡i din PRM s-au alåturat par-
tidului aflat la guvernare, PD ¿i PNL câ¿tigând doar câte un sin-
gur parlamentar fiecare. Ceilal¡i migratori fie s-au declarat inde-
penden¡i, fie s-au înscris în alte partide, dintre cele, pânå atunci,
extraparlamentare13. 

Efectul imediat al migra¡iei parlamentare l-a constituit modifi-
carea puterii relative a partidelor. Astfel, la sfâr¿itul sesiunii de
primåvarå a anului 2003, structura Parlamentului, diferen¡iatå pe
cele douå Camere, dupå apartenen¡a politicå declaratå a parla-
mentarilor la acea datå, era cea redatå în tabelul T.V.

În fapt înså, cum unii dintre parlamentarii independen¡i (trei
dintre  ace¿tia sunt fo¿ti PRM) ¿i din cei afilia¡i altor partide (pre-
cum cei doi peremi¿ti transforma¡i în membri ai Partidului So-

12) Nu au fost contabilizate demisiile din Parlament, deoarece acestea nu au afec-
tat locurile de¡inute de partide, fiecare demisionar fiind înlocuit de urmåtoarea per-
soanå aflatå pe lista de suplean¡i.

13) Pe larg, vezi studiul realizat sub coordonarea mea de studen¡i ai Facultå¡ii de
ªtiin¡e Politice, Universitatea Cre¿tinå "Dimitrie Cantemir", Migra¡iile parlamentare,
noiembrie 2000 - februarie 2003, http://www.ucdc.ro

Mandate 
Senat 

Mandate 
Camerå 

Partid 

Nr. % Nr. % 
PDSR 70 50,0

0 
168 48,70 

PRM 36 25,7
1 

69 20,00 

PD 9 6,43 27 7,83 
PNL 13 9,29 27 7,83 
UDMR 12 8,57 27 7,83 
Minoritå¡i - - 17 4,93 
Independen¡i - - 5 1,45 
PSR - - 2 0,58 
PN¡CD - - 1  0,29 
PNL-C - - 1 0,29 
PT - - 1 0,29 
Total 140 100 345 100 
N 2,98 - - 

Tabelul V - Distribu¡ia mandatelor parlamentare -  2003
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cialist Român sau cel devenit lider al Partidului Tineretului) acti-
veazå de fapt în cadrul grupului parlamentar majoritar, ponderea
mandatelor de deputa¡i pentru acesta este mai mare de 50%. Dar
¿i a¿a se constatå cu u¿urin¡å, principala schimbare intervenitå în
sistem comparativ cu momentul electoral, anume aprecierea
primului partid, concomitent cu deprecierea celorlalte, mai multe
decât ini¡ial.

Pe de altå parte, sondajele de opinie din perioada postelec-
toralå pun în eviden¡å aceea¿i tendin¡å a sistemului de partide.
Astfel, potrivit Barometrului de opinie publicå din octombrie
2002, inten¡iile de vot indicau o diferen¡å electoralå record între
primul partid, PDSR (PSD plus PUR), ¿i al doilea partid, PRM,
de 35 de procente. Diferen¡e similare au scos în eviden¡å ¿i son-
dajele din anul 2003, cu deosebirea cå pozi¡ia a doua este dispu-
tatå de PRM ¿i PNL (PNL-PD). Trebuie subliniat cå aprecierea în
voturi a primului partid, comparativ cu momentul scrutinului din
2000, are o valoare de peste 10 procente, în condi¡iile în care un
al doilea partid nu depå¿e¿te constant pragul de 20%. Astfel, de¿i
partidul de guvernåmânt a început så piardå din popularitate,
diferen¡a dintre primele douå partide ale sistemului este în con-
tinuare pregnantå.

A¿adar, datele prezentate mai sus certificå prezen¡a unui ten-
din¡e de apreciere a pozi¡iei partidului dominant. Ponderea cumu-
latå a primelor douå partide se apropie de pragul de 80%, iar dis-
tan¡a dintre ele se accentueazå. Teoretic, aprecierea pozi¡iei
primului partid din sistem ar putea fi asociatå cu o stabilitate
sporitå a majoritå¡ii parlamentare sau, din perspectiva proximelor
alegeri, cu o majoritate guvernamentalå mai puternicå, care, în
principiu, constituie o condi¡ie a eficien¡ei actului de guvernare. 

Totu¿i, elementul important îl reprezintå faptul cå cre¿terea
for¡ei majoritå¡ii parlamentare se bazeazå pe un element de insta-
bilitate politicå, respectiv migra¡ia parlamentarå. Acesta nu-¿i are
sursa nici în configura¡ia partidistå, ¿i nici în formula electoralå,
ci în gradul scåzut al coeziunii ¿i disciplinei partidelor parla-
mentare. Altfel spus, în spatele acestui fenomen se aflå nu re-
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gulile constitu¡iei formale ori a celei materiale, ci un anume mod
de a fi al partidelor politice.

Trebuie subliniat cå fenomenul reprezintå o caracteristicå a
partidismului românesc în ansamblu, ¿i nu doar pentru perioada
actualå. Din momentul marii migra¡ii din primåvara anului 1992,
fenomenul s-a men¡inut constant la cote ridicate. Cercetarea pe
care am întreprins-o asupra migra¡iilor parlamentare din 2000-
2003 a scos înså în eviden¡å un aspect extrem de interesant: dacå
în perioadele anterioare, migra¡iile parlamentare s-au manifestat
cu precådere spre sfâr¿itul mandatului, acum ele s-au produs
masiv în prima jumåtate a mandatului. Ceea ce, evident, nu face
imposibil un nou val migra¡ionist în anul electoral 2004.

Giovanni Sartori considerå cå buna func¡ionare a parlamen-
tarismului presupune existen¡a „partidelor parlamentare potrivi-
te” (parliamentary-fit parties). În esen¡å, „partidele potrivite”
sunt acele partide definite ca organisme relativ coezive ¿i/sau dis-
ciplinate14, adicå cele care îi asigurå premierului suportul unei
majoritå¡i parlamentare stabile ¿i continue, dincolo de procentele
ob¡inute în alegeri. De ce aceastå cerin¡å? Ea rezultå din expe-
rien¡a regimurilor politice. Se ¿tie cå principala problemå a unui
sistem multipartidist este chiar multipartidismul. ªi aceasta pen-
tru cå, în general, majoritå¡ile parlamentare au un grad sporit de
instabilitate, fiind majoritå¡i fabricate, de tip coali¡ii de partide.
Chestiunea capåtå complexitate atunci când ne raportåm ¿i la for-
mula guvernåmântului-preziden¡ialism sau non-preziden¡ialism.
Pe scurt, într-un sistem preziden¡ial pur (vezi cazul SUA) majori-
tatea parlamentarå nu ridicå probleme deosebite, ¿i aceasta da-
toritå separårii executivului de sprijinul parlamentar. Altfel spus,
în cadrul puterii divizate, specifice preziden¡ialismului, parla-
mentul nu poate interveni în domeniul executivului ¿i nu-l poate
destitui. Experien¡a SUA aratå cå executivul (pre¿edintele) poate
func¡iona ¿i cu o majoritate parlamentarå ostilå. În schimb, în sis-

14) G. Sartori, Ingineria constitu¡ionalå comparatå¸ Bucure¿ti, Editura Medite-
rana 2000, 2002, pag. 108-109.
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temele non-preziden¡iale, executivul depinde de parlament nu
numai în chestiunea votului de încredere, ci, ca un corolar, ¿i în
cea a legiferårii. În parlamentarismul de tip premiership, coezi-
unea majoritå¡ii parlamentare este coeziunea partidului de gu-
vernåmânt. De aici ar rezulta ¿i mecanismul de protec¡ie (disci-
plina de tip ra¡ional), cåci un vot împotrivå înseamnå trecerea în
opozi¡ie. În Germania, lipsa bipartidismului englezesc este com-
pensatå prin votul de cenzurå constructiv, mecanism care a fåcut
ca numai o singurå datå în ultima jumåtate de secol så „cadå”
guvernul prin proceduri parlamentare, respectiv în 1982, când
cabinetul Schmidt a fost înlocuit de cel al cancelarului Khol, ca
urmare a ruperii coali¡iei dintre social-democra¡i ¿i liberali. 

Stabilitate ¿i eficien¡å par a produce ¿i sistemele parlamentare
cu partid dominant, precum cazurile Suediei, Norvegiei, Japoniei
sau chiar Spaniei. De partea cealaltå se situeazå, a¿a numitele
regimuri „de adunare”, bazate în general pe multipartidism, unde
guvernele sunt råsturnate practic în fiecare an, regulå ce pare a fi
specificå primei republici italiene dar ¿i unora dintre noile demo-
cra¡ii estice. Ca atare, majoritatea parlamentarå ¿i coeziunea ei
reprezintå cheia func¡ionårii unui sistem non-preziden¡ial.

Din aceastå perspectivå, migra¡iile parlamentare aratå cå par-
tidele române¿ti nu sunt suficient de disciplinate pentru a se
„potrivi” sistemului de tip parlamentar. Astfel, chiar ¿i majori-
tatea actualå, de¿i sporitå în raport cu momentul electoral, are
probleme în a-¿i utiliza propria pozi¡ie. 

Dincolo de momentele învestirii Guvernului ¿i ale asumårii
råspunderii de cåtre premierul Nåstase, au fost suficient de multe
cazuri în care votarea unei ini¡iative legislative a guvernului a
necesitat interven¡ia expreså a liderului partidului principal pen-
tru a disciplina votul parlamentarilor såi, dupå cum au fost iarå¿i
suficient de multe situa¡ii în care guvernul a fost învins în Par-
lament. 

Ar mai fi de subliniat cå problema migra¡iei parlamentare nu
este reglementatå expres de regulamentele Parlamentului. E drept,
referindu-må numai la Camera Deputa¡ilor, Regulamentul aces-
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teia, în vigoare pe perioada în care am analizat fenomenul migra-
¡iei parlamentare, interzicea, prin articolul 18, constituirea de
grupuri parlamentare pentru partidele care nu au ob¡inut mandate
în alegeri, dar nu ¿i migra¡ia în sine. În fapt, ea este „protejatå”
de un alt articol al Regulamentului, pe care am så-l redau în
întregime: „Deputa¡ii unor partide sau forma¡iuni politice care nu
întrunesc numårul necesar pentru a forma un grup parlamentar,
precum ¿i deputa¡ii independen¡i se pot reuni în grupuri parla-
mentare mixte sau se pot afilia altor grupuri parlamentare consti-
tuite potrivit alin.1.”15

A¿adar, sub statutul formal de independent, de¿i acesta se
referå în mod clar la persoanele care au câ¿tigat alegerile ca inde-
penden¡i, adicå neafiliate unor partide, situa¡ie virtual imposibilå
înså într-un sistem electoral de tip propor¡ional16, parlamentarii
pot schimba partidele. Mai mult, ei pot påstra func¡iile de¡inute în
Parlament, sau pot cåpåta func¡ii în partidele de adop¡ie de¿i, con-
form regulamentelor parlamentare, nu sunt membri ai acestora.
Dar ceea ce nu spun regulamentele este faptul cå mandatele câ¿-
tigate în alegeri apar¡in partidelor ¿i nu celor care au candidat pe
listele acestora, cel pu¡in în sistemul electoral ce încå func¡iona în
România la momentul anului 2000. În fine, cum ponderea locu-
rilor din parlament este dependentå direct de voturile ob¡inute de
fiecare listå de partid, migra¡ia parlamentarå ulterioarå alegerilor
afecteazå rela¡ia de reprezentare.

În fine, problema migra¡iei parlamentare nu a putut fi regle-
mentatå nici în contextul reformei constitu¡ionale, ini¡iatorii for-
mei revizuite a Constitu¡iei neajungând la un acord în acest sens.
Totodatå, cei care a¿teaptå ca votul majoritar så punå capåt mi-
gra¡iilor se în¿ealå. În fapt, un asemenea sistem electoral este mai
favorabil migra¡iei parlamentare în condi¡iile în care senatorii ¿i

15) Art. 13, alin.4, Regulamentul Camerei Deputa¡ilor, Bucure¿ti,2001.
16) Numai în primul mandat, cel constituit în urma alegerilor din 1990 desfå¿u-

rate fårå prag electoral, a existat un parlamentar independent, singura excep¡ie din
toatå perioada postcomunistå.
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deputa¡ii în¿i¿i sunt titularii mandatelor parlamentare, ¿i nu par-
tidele de provenien¡å, ca în situa¡ia actualå.

Rezumând, fenomenului migra¡ionist i se poate recunoa¿te un
anume rol reglator pentru sistemul partidist. Dar dincolo de as-
pectele etice pe care le implicå, un asemenea mecanism face
dovada unei insuficiente maturizåri a partidelor politice ca orga-
niza¡ii.

În termenii ini¡iali ai discu¡iei, concluzia poate fi reformulatå
dupå cum urmeazå. Evolu¡ia politicå a României în perioada
scurså de la primele alegeri pluripartidiste pune în eviden¡å, din
perspectiva fenomenului partidist, o formulå bazatå pe trei para-
metrii:  tendin¡a sistemului de partide de a func¡iona în parametrii
multipartidismului cu partid dominant, îmbunåtå¡irea progresivå
a efectelor sistemului RP (un argument împotriva reformårii
acestuia prin introducerea unei proceduri majoritare) ¿i conser-
varea deficitului de coeziune al partidelor politice. Aceastå din
urmå caracteristicå î¿i dovede¿te importan¡a prin aceea cå afec-
teazå corela¡ia dintre sistemul parlamentar ¿i cel partidist. În sens
sartorian, partidele române¿ti nu sunt (sau nu sunt încå) partide
parlamentare potrivite; în fapt, ele par a fi potrivite unui regim
de tip preziden¡ial, regim ce nu existå înså în România. 
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Tranzi¡ia realå ¿i imaginile ei

D e la început trebuie men¡ionat faptul cå în România a exi-
stat un puternic sprijin popular pentru o politicå de stân-

ga a schimbårii. Reac¡ia oamenilor ¿i scorul electoral performat
de Ion Iliescu la începutul anilor 90 confirmå aceastå afirma¡ie.
În ce måsurå s-a fåcut politicå de stânga, care au fost constrân-
gerile, indiferent de specificitatea lor, constituie un aspect impor-
tant, pe care doar îl semnalåm. Se cuvine men¡ionat aici faptul cå
absen¡a unui mesaj politic coerent ¿i convergent cu a¿teptårile
celor mul¡i a defavorizat ac¡iunea politicå. Sondajele de opinie
semnalau, dupå primul an de la cåderea comunismului, cå între
ini¡iativa politicå ¿i a¿teptårile popula¡iei încep så se producå
bre¿e. ªi asta nu pentru cå oferta politicå se diversifica, existau
deja peste 100 de partide politice, ci pentru cå, mai cu seamå
schimbårile economice nu reu¿eau så producå o revigorare a con-
di¡iilor de via¡å. Treptat între mesajul politic ¿i evolu¡iile reale
din societate s-a creat o distan¡å ce avea så dezavantajeze ac¡iu-
nea politicå prin diminuarea sprijinului social. Încå odatå, pre-
caritatea proiectului ¿i politica de conjuncturå ¿i-au dovedit limi-
tele. Politica ¿i institu¡iile sale democratice se înstråinau de oa-
meni, de interesele ¿i nevoile grupurilor sociale. Spontaneitatea
socialå pentru sus¡inerea schimbårii s-a retras treptat în fa¡a poli-

Alexandru FLORIAN

Democra¡ia, 
limite ¿i performan¡e

agora  7  2004.qxd  04.05.2004  12:34  Page 99



100

ticilor institu¡iuonalizate. Efectul lor pozitiv nu a fost înså direct
resim¡it de popula¡ie.

Componenta intelectualå avea så înso¡eascå ¿i så sprijine prac-
tica politicå cu timiditate. Mesaje precum „libertate ¿i economie
de pia¡å”, „societatea de consum”, „modelul suedez sau cel japo-
nez”, „ini¡iativa privatå ¿i bunåstare”, „privatizare” nu au adus nici
mari clarificåri, nu au produs nici reac¡ii puternice de sus¡inere
din partea grupurilor sociale. Asemenea sintagme au fost lipsite
de atractivitate întrucât nu semnalau oportunitå¡ile reale, capabile
så råspundå favorabil a¿teptårilor oamenilor. Drept pentru care,
România a optat pentru tranzi¡ie ca o realitate a schimbårilor
posibile, a viitorului incert, prematur pentru a fi ¿i descris. Dis-
cursul politic ¿i cultural despre tranzi¡ie a fost, în cea mai mare
parte, våduvit de o importantå componentå. În timp ce vechea
realitate, societatea comunistå, ce trebuia descompuså, înlocuitå,
modernizatå prin restructurare ¿i reformå, era puternic prezentå,
în tonalitå¡i variate, în spa¡iul comunicårii mediatice, politice sau
cel cultural-intelectual, despre configura¡ia ¿i valen¡ele noului
sistem social mesajele erau mult mai rezervate.

O astfel de imagine incompletå despre tranzi¡ie, ca fiind lipsitå
de finalitate, de o ¡intå clarå, de un tip de societate, avea marele
avantaj cå permitea exprimarea oricårui mesaj politic ca
apar¡inând tranzi¡iei, ca fiind înscris în actualitate. Cu atât mai
mult cu cât doctrinar, fiecare partid politic, reitera adeziunea la
economia de pia¡å ¿i democra¡ia de sorginte liberalå. Asemenea
stereotipii se regåsesc ¿i în mai toate analizele teoretice, indife-
rent de înclina¡iile lor spre o ideologie sau alta. Practic, în to¡i
ace¿ti ani, „economia de pia¡å”, „privatizarea”, „reforma struc-
turalå”, „democra¡ia liberalå”, „statul de drept”, „societatea civilå”,
prin repetarea ostentativå, fårå a fi riguros descris con¡inutul ¿i
semnifica¡ia lor, au ajuns vocabulele noului limbaj de lemn, pro-
priu ofensivei liberalismului în epoca globalizårii.

Mesajele astfel formulate, al cåror con¡inut era abstract, slab
atractiv pentru cei mul¡i, s-au suprapus peste preocuparea politi-
cului de a-¿i reproduce propriile interese. O societate cu eco-
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nomie în declin accentuat, cu o comunicare politicå pu¡in accesi-
bilå marelui public ¿i unde preocuparea politicienilor de a-¿i con-
solida redutele abia construite era puternic mediatizatå a favorizat
clivajul dintre politicå ¿i societatea civilå. Încå odatå libertatea de
exprimare, de asociere ¿i de ac¡iune, pe care revolu¡ia le-a cons-
fin¡it, au adus, de timpuriu, ¿i contrariul lor. Îndepårtarea oame-
nilor de politicå ¿i a institu¡iilor politice de semnifica¡ia lor realå.
Asistam la primele manifeståri ale unei reprezentåri politice
scurtcircuitate.

Dupå aproape 15 ani de tranzi¡ie, între politic ¿i economic nu
s-a realizat o sincronizare adecvatå. A¿a se face cå structurarea
economiei de pia¡å, organizarea societå¡ii civile sau regimul
politic democratic au parcurs traiectorii specifice, fårå a fi, întot-
deauna, corelate. Mai mult, raporturile de codeterminare dintre
ele înregistrînd sincope, nu de pu¡ine ori modernizarea societå¡ii
a cunoscut riscuri ¿i blocaje par¡iale, care au frânat alcåtuirea
ansamblului societal ca o realitate dinamicå, dominatå de procese
evolutive.

Oferta teoreticå pentru a preveni sau a depå¿i momentele de
disfunc¡ionalitate din economie sau politicå a fost caracterizatå
de o analizå criticå precumpånitor descriptivå. Termeni precum
„cåderea în viitor” sau „democra¡ia de vitrinå” (V.Pasti), „soci-
etatea de supravie¡uire” sau „societatea retro” (C.Codi¡å, M. Miroiu),
„milionarii de carton” (S.Brucan) etc. au o mare putere de su-
gestie pentru a ilustra neîmplinirile transformårilor postdecem-
briste. În mai micå måsurå ¿i-au propus sau au reu¿it så desci-
freze posibile evolu¡ii pentru  relansarea societå¡ii ¿i deblocarea
motoarelor modernizårii. Iatå de ce, credem cå dezbaterea teore-
ticå a oferit politicului pu¡ine elemente de suport direct în tenta-
tiva fireascå a acestuia de a elabora proiecte ¿i ac¡iuni coerente ¿i
care så ob¡inå un sprijin social corespunzåtor. Mesajul cultural
despre tranzi¡ie este mai degrabå unul al prezentului, pentru ca
oamenii så dobândeascå instrumente de citire a ceea ce se întâm-
plå aici, acum sau în jurul nostru. Îi lipse¿te perspectiva, op¡iunea
pentru viitor.
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Reconstruc¡ia societå¡ii a fost ¿i este încå tributarå raportului
între interese politice, reac¡ii sociale, grupuri de presiune vechi ¿i
noi. Aceste componente  graviteazå pe axa constitutitå în jurul
celor doi poli, grupurile sociale interesate de prelungirea exis-
ten¡ei vechilor practici ¿i mentalitå¡i ¿i cele care sus¡in
implantarea rapidå, cu mari costuri, a structurilor capitalismului
neoliberal. 

Consolidarea societå¡ii  civile, factor de stabilitate

Marele avantaj al societå¡ii moderne, deschise, este ¿ansa de
exprimare a opiniilor cetå¡enilor ¿i grupurilor sociale, de exer-
citare a drepturilor ¿i libertå¡ilor cetå¡ene¿ti. Aceasta presupune
pe de o parte structurarea mentalului colectiv, con¿tientizarea
intereselor comune care apropie oamenii, iar, pe de altå parte,
asocierea acestora, crearea organiza¡iilor ce militeazå pentru sa-
tisfacerea acestor nevoi, aspira¡ii, interese. De-a lungul vremii
societatea civilå s-a diversificat ¿i amplificat de o manierå greu
previzibilå în secolul XIX sau chiar în prima jumåtate a secolului
XX. Multitudinea asocia¡iilor, fiecare circumscriså unor scopuri
umanitare, comunitare, culturale, educative, identitare, sociale sau
profesionale, înlesne¿te accesul la exprimare, dialog ¿i cunoa¿tere
între membrii societå¡ii, solidarizeazå sau polarizeazå colectivi-
tå¡ile umane, faciliteazå comunicarea socialå ¿i umanå. Se poate
spune cå, cu cât societatea civilå este mai dezvoltatå, cu atât soci-
etatea, în ansamblul såu, este mai transparentå, iar ¿ansele pre-
veniri tensiunilor sociale cresc. 

Desigur, afirma¡ia nu trebuie absolutizatå. În cele din urmå,
politicul este cel care favorizeazå sau nu stabilitatea, echilibrul ¿i
dinamica societå¡ii, prin preocuparea de a concepe politici care så
afirme sau så infirme a¿teptårile membrilor societå¡ii, ale colec-
tivitå¡ilor umane. O guvernare duså în dauna obiectivelor elec-
torale asumate, a binelui comun sau care nu ia în calcul costurile
sociale care apar de pe urma politicilor desfå¿urate poate, în anu-
mite condi¡ii, så conducå la acumularea nemul¡umirii sociale.
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Fenomenul este cunoscut ca îndepårtare pînå la rupere a politi-
cului, a guvernan¡ilor, de baza socialå care i-a propulsat la putere.
În democra¡ie, expresia frecventå a decuplårii politicii de socie-
tate este pierderea alegerilor electorale, cu ocazia reînnoirii man-
datelor parlamentare.

Societatea civilå este polimorfå, militantå ¿i flexibilå. Ea repre-
zintå un spa¡iu al comunicårii, al dezbaterii opiniilor, al ac¡iunii, al
dialogului dar ¿i al confruntårii, al grupårilor ¿i regrupårilor deter-
minate de interese economice, sociale, culturale, civice, politice,
umaniste. Societatea civilå este interfa¡a dintre economie ¿i stat,
dintre stat ¿i comunitå¡i. Societatea civilå este un spa¡iu al afir-
mårii, al construc¡iei ¿i manifestårii con¿tiin¡ei de sine, a coexis-
ten¡ei particularismelor, a exprimårii multiculturalismului, a iden-
titå¡ilor specifice, fie ele etnice, religioase, culturale, clasiale sau
politice.

Fragilitatea ideologiilor postrevolu¡ionare, la care se adåuga ¿i
precau¡ia oamenilor de a se apropia de o nouå ideologie, pe fun-
dalul falimentului ideologiei ceau¿isto-comunistå, a favorizat as-
censiunea bisericii în societate. A¿a se face cå o datå cu 1990,
procesiunile ¿i sårbåtorile religioase au devenit, tot mai frecvent,
surså de adevårate manifeståri publice. Ceremonii sau simboluri
religioase au început så fie gåzduite cu larghe¡e de cåtre institu¡ii
publice. S-a creat o oarecare complicitate între biserica ortodoxå
¿i institu¡iile publice, beneficå celor doi parteneri. Pentru o po-
pula¡ie ce se declarå aproape în unanimitate religioaså ¿i care
acordå mare încredere bisericii, alåturarea imaginii bisericii de
cea a institu¡iilor publice (guvern, parlament, administra¡ie pub-
licå localå ¿i centralå etc.), conferå o ¿anså în plus institu¡iilor
statului de a se apropia de cetå¡ean. În acela¿i timp, aceastå par-
ticipare comunå la anumite evenimente convine bisericii, ca insti-
tu¡ie, întrucît îi faciliteazå accesul spre individ, prin încårcarea
imaginii cu o ipoteticå autoritate na¡ionalå ¿i statalå. Aceastå
ipostazå vine ¿i supline¿te dezideratul Bisericii cre¿tin ortodoxe
de a fi bisericå de stat.

Pe fundalul crizei sociale din perioada de tranzi¡ie, cînd men-
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talul colectiv este predispus så îmbrå¡i¿eze mitul ¿i speculativul,
în dauna ra¡iunii, ca depå¿ire a angoasei cotidiene, din aceastå
înso¡ire dintre bisericå ¿i stat, cea dintîi apare ca fiind cî¿tigå-
toare. Laicitatea, una dintre tråsåturile definitorii ale civiliza¡iei
moderne, înainteazå cu timiditate în mentalitatea ¿i comporta-
mentul oamenilor. Procesul este îngreunat ¿i de faptul cå educa¡ia
¿i cultura, pilonii laicitå¡ii, întîmpinå mari dificultå¡i de modern-
izare. Ele sînt generate de precaritatea resurselor financiare, dar
¿i de ponderea conservatorismului, a tradi¡ionalismului în spirti-
tualitatea elitei noastre intelectuale. Deschiderea înspre valorile
toleran¡ei, ale diversitå¡ii etnoculturale este, fårå îndoialå, rezul-
tatul proceselor de învå¡are ¿i educare, de internalizare a
normelor culturii umaniste. Asemena schimbåri de mentalitate
necesitå timp.

În România posttotalitarå societatea civilå a explodat practic,
dupå decembrie 1989. Multipartidismul, reorganizarea de tip
plural a mi¿cårii sindicale, asocia¡iile profesionale, asocia¡iile ci-
vice, etnice, religioase, liberalizarea ¿i diversificarea presei s-au
reconstruit simultan ¿i cu mare vitezå. În aceste condi¡ii a fost
fireascå manifestarea societå¡ii civile ca o realitate profund vul-
canicå, pluridimensionalå ¿i pu¡in dispuså så acorde încredere
politicului.  

În România societatea civilå se manifestå ca o contraputere la
guvernare. Componentele societå¡ii civile a cåror identitate s-a
centrat pe manifestarea lor ca o contraputere în fa¡a statului au
fost cele mai vizibile. Din primele momente ale abandonårii con-
strîngerilor totalitare ¿i a recunoa¿terii drepturilor ¿i libertå¡ilor
cetå¡ene¿ti, partidele istorice, GDS, fenomenul Pia¡a Univer-
sitå¡ii, cotidianul România Liberå, såptåmînalul Expres sau alte
organiza¡ii private cu scop public, pentru care opozi¡ia la putere
a fost elementul central de coagulare ¿i func¡ionare, au devenit
institu¡iile cele mai prezente în spa¡iul comunicårii politice ¿i cul-
turale. Ele s-au autoinvestit ca repere ale elitei culturale ¿i po-
litice din România, construindu-¿i o imagine ¿i un mesaj pe
måsurå.
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În fapt, societatea civilå, fiind neomogenå din perspectiva
¡intelor pe care le au actorii såi, nu poate fi definitå, decât la li-
mitå, ca o contraputere în raport cu statul. Ea este o realitate cu
multiple func¡ii în cadrul raportului de mediere dintre stat ¿i
cetå¡ean. Presiunea pe care o exercitå asupra puterii înseamnå
control ¿i responsabilizare a guvernan¡ilor pentru ac¡iunile lor. În
semnifica¡ia sa extinså, indiscutabil, în societatea civilå existå ¿i
organiza¡ii care sprijinå puterea, care afirmå valorile partidelor
aflate la putere.

În prima parte a anilor 90, societatea civilå a fost mai ales una
profund antiputere. Institu¡iile ei cele mai active monitorizau ¿i
criticau, uneori pînå la descalificare, puterea FSN, PDSR.
Cî¿tigarea legislativelor din 1996 de cåtre opozi¡ia de dreapta, a
schimbat mesajul. La început a fost unul de sus¡inere, apoi, pe
måsurå ce guvernan¡ii se împotmoleau în gestionarea tranzi¡iei,
asocia¡iile civice aliate au trecut la atitudini critic-sfåtuitoare. Ca
un revers, s-au modificat ¿i atitudinile fa¡å de stânga, acum aflatå
în opozi¡ie. 

Treptat s-a abandonat retorica de tip fundamentalist ¿i puternic
personalizatå la adresa PDSR-ului ¿i a liderilor såi. Revenirea
acestora la putere în decembrie 2000, a adus o nouå atitudine a
societå¡ii civile fa¡å de putere. Componentele de dreapta din
spa¡iul civic de¿i criticå puterea, cu orice prilej, de astå datå ati-
tudinea lor nu mai este una profund ideologicå, de demascare.
Asiståm la o raportare tehnocraticå fa¡å de putere. Expertiza
opozi¡iei sau a mass media se centreazå asupra politicilor guver-
namentale ¿i a impactului lor social. ºinta acestor analize este
construc¡ia imaginii unei guvernåri ratate. Numai cå de data
aceasta discursul este deficitar, are un impact redus la public,
întrucât existå cel pu¡in câteva reu¿ite politice care conferå puterii
stabilitate: eliminarea vizelor pentru spa¡iul Schengen, aderarea
la NATO, câteva programe sociale destinate mai ales grupurilor
defavorizate. 

Alternan¡a la putere din 1996 ¿i e¿ecul guvernårii de dreapta
au fost factori ai detensionårii comunicårii politice.
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În România societatea civilå este una de dreapta. În aspectele
sale cele mai active, prin influen¡a pe care o exercitå societatea
civilå a promovat, cu obstina¡ie, mai cu seamå valorile dreptei.
Mesajele cel mai des difuzate au fost ¿i, în bunå måsurå, persistå
a fi cele ale unei spiritualitå¡i de dreapta. Spectrul este unul larg,
de la tradi¡ionalism, ¡årånism, la valorile liberalismului ¿i pînå la
cele ale extremei dreapta. Mesajele elitei intelectuale, cea care
între¡ine dinamismul, fizionomia ¿i vitalitatea societå¡ii civile, au
fost orientate înspre o atitudine fundamentalist anticomunistå. În
subsidiar, orice manifestare, mesaj sau personalitate dacå se declara
de stânga era automat identificatå cu comunismul ¿i suferea un grav
deficit de imagine. Aceastå atitudine ¿i retoricå concertatå împotri-
va oricårei stângi era consideratå ca eficientå social. Se miza pe
despår¡irea rapidå de valorile ¿i practicile vechiului sistem, pe pro-
movarea unei noi mentalitå¡i democratice ¿i prooccidentale în spa-
¡iul public. De asemenea,  fundamentalismul anticomunist al opozi-
¡iei intelectuale ¿i politice a constituit strategia de fragilizare a noii
puteri, simbolizatå de Ion Iliescu ¿i FSN. 

În discursul politic al contraputerii, revolu¡ia furatå, lovitura
de stat, neocomunismul ¿i criptocomunismul au ajuns repede cele
mai utilizate sintagme în încercarea de a discredita liderii politici
la putere. Impactul  mediatic al acestor vocabule, repetate pînå la
sa¡ietate, nu a fost de neglijat. În condi¡iile unei tranzi¡ii care în-
cepuse så  arate ¿i aspecte distructive precum criza economicå
sau scåderea standardului de via¡å, mesajul politic denigrator a
putut da roade. El a contribuit la delegitimarea puterii în 1996.

Aceastå atmosferå globalå împotriva puterii a fost cu atât mai
u¿or de creat, cu cât stânga reac¡iona cu timiditate. De cele mai
multe ori ea se apåra în fa¡a atacurilor ¿i nu avea capacitatea de a
construi mesaje de prevenire sau o retoricå de întâmpinare. Dupå
decenii de dictaturå ¿i ideologii na¡ionaliste, o stângå modernå
puternicå s-a coagulat treptat. Prezen¡a ei în dezbaterea culturalå
a fost slabå. Practic nu s-a articulat un pol civic al stângii moderne
care så exercite o influen¡å consistentå asupra con¿tiin¡ei oame-
nilor. De asemenea, persisten¡a unor prejudecå¡i despre istoria
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na¡ionalå, slaba disponibilitate de a creiona un concept explicativ
critic despre modernizarea României în secolul XX, au întârziat
deschiderea stângii înspre problematica culturalå ¿i politicå realå.

În acela¿i timp, elita culturalå ¿i-a propus reconstruc¡ia valo-
rilor culturii na¡ionale. Din perspectiva modernitå¡ii, rezultatele
sunt înså contradictorii. Pe noul soclu al spiritualitå¡ii române¿ti
au apårut intelectuali interbelici ce au avut o contribu¡ie cel pu¡in
contradictorie la afirmarea spiritului modern în cultura românå.
Eliade, Cioran, ºu¡ea sau Noica, intelectuali controversa¡i cu certe
op¡iuni pentru valorile extremei dreapta, sînt prezenta¡i ca repre-
zentativi, ca modele culturale ¿i umane. Iar aceastå tendin¡å este
sus¡inutå de o elitå culturalå care se autodefine¿te modernå, cos-
mopolitå, democratå, prooccidentalå.

Paradoxal, prin girul pe care îl dau asumårii necritice, chiar
apologetice a unora dintre produc¡iile intelectuale de orientare
legionarå din perioada interbelicå, acest curent din cultura actualå
se întîlne¿te cu tendin¡ele extremismului radical. Asocia¡ii, lideri
politici sau ai societå¡ii civile preocupa¡i de promovarea ideilor
mi¿cårii legionare sau a cultului mare¿alului Ion Antonescu.

În parte, asemenea atitudini, prezente încå în cultura românå,
explicå blocajul stângii în a-¿i depå¿i propriile limite, dar ¿i pe
cele specifice culturii aflate decenii sub domina¡ia valorilor ide-
ologiei na¡ionalismului protocronic. Trebuie så recunoa¿tem cå
reac¡ia intelectualilor preocupa¡i de consolidarea unui spa¡iu spe-
cific valorilor ra¡ionalismului ¿i umanismului, a fost nepercutan-
tå få¡å de asemenea orientåri preponderent conservatoare sau
extremiste. De cele mai multe ori, atitudinile critice au fost unele
strict personalizate ¿i care practic s-au pierdut în avalan¿a celor
ale dreptei.

Preocupatå så facå politicå realå, stânga a neglijat, în mod
pågubitor, importan¡a reac¡iei culturale în modernizarea menta-
litå¡ilor. De asemenea, întârzierea a fost favorizatå ¿i de faptul cå,
în interiorul stângii, vocile na¡ionaliste acopereau spiritul ra¡io-
nalismului critic. În vasta ¿i dificila întreprindere de a configura
noi valori culturale na¡ionale reprezentative, lipse¿te identitatea
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puternicå a verigii simbolizatå de spiritul modern al ra¡ionalis-
mului umanist. Prin urmare din perspectiva valorilor culturale ¿i
politice pe care se structureazå, societatea civilå este încå deze-
chilibratå. 

Societatea civilå este atomizatå. Un indicator relevant pentru
evaluarea maturitå¡ii societå¡ii civile este, în contextul actual,
capacitatea acesteia de a reac¡iona la provocåri, la semnale per-
cutante recep¡ionate dinspre politic, economic sau din interior. În
acest context douå aspecte apar ca importante: militantismul ¿i
solidarizarea. În România, chiar ¿i atunci când se deschid teme de
dezbatere de larg interes social, reac¡iile sunt restrânse, ele nu au
ecou dincolo de spa¡iul îngust al dialogului dintre membri elitei
intelectuale. Nu am asistat în to¡i ace¿ti ani la sus¡inerea unor
campanii civice pentru descurajarea fenomenelor sociale nede-
mocratice. Centratå pe monitorizarea puterii, societatea civilå nu
manifestå un interes deosebit fa¡å de retorica ¿i ac¡iunile extre-
miste care se produc în spa¡iul civic. Cultul lui Ion Antonescu,
care practic s-a desfå¿urat nestingherit timp de 12 ani, pînå ce
guvernul PSD a emis Ordonan¡a de Urgen¡å nr.31/2002 privind
interzicerea cultului persoanelor condamnate pentru crime
împotriva umanitå¡ii, este un exemplu cå societatea civilå nu s-a
sincronizat încå la valorile culturii democrate. 

Abia pericolul ca liderul partidului extremist România Mare så
ajungå ¿eful statului în 2000, dupå ce CVTudor a intrat în turul al
doilea al preziden¡ialelor din noiembrie 2000, a mobilizat marea
majoritate a liderilor societå¡ii civile. Indiferent de orientarea lor
politicå, ei au luat atitudine publicå în favoarea stopårii ascensi-
unii extremismului la putere. În general, elita societå¡ii civile nu
a reu¿it så producå  råspunsuri la provocårile secolului XXI, care
så fie sus¡inute de largi segmente sociale. Ea nu a gåsit comuni-
carea prin care  så genereze opinii ¿i ac¡iuni democrate cu o largå
audien¡å socialå. Ac¡iunea pregåtitoare pentru modificarea Con-
stitu¡iei a fost cel de al doilea mare prilej de mobilizare a soci-
etå¡ii civile. La ini¡iativa parlamentului s-a constituit un forum
civic în care reprezentan¡ii societå¡ii civile så î¿i exprime opiniile
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despre noile prevederi constitu¡ionale. ¥n afara mass-media ¿i a
câtorva ONG-uri, subiectul nu a trezit un interes deosebit.

Mass media a patra putere în stat? Incontestabil råspunsul este
unul afirmativ. Peisajul mediatic românesc este unul al coexis-
ten¡ei institu¡iilor de media publice cu cele private. Aici a fost cel
mai rapid proces de trecere de la proprietatea etatizatå la cea pri-
vatå. Pe tot parcursul tranzi¡iei presa na¡ionalå ¿i cea localå s-au
aflat pe un traseu extrem de dinamic. Apar ¿i dispar cotidiane, såp-
tåmânale. Chiar ¿i numårul posturilor de televiziune este în cre¿-
tere. Neîndoielnic, mass media private au avut o  ascensiune mai
puternicå, erijându-se cu succes în formatori de opinie. Cred cå în
acest segment al realitå¡ii, pariul public-privat  este câ¿tigat de cel
din urmå.

Asumându-¿i rolul de scormonitori prin institu¡iile ¿i subte-
ranele puterii, de intermediar între stat ¿i cetå¡ean, mass media au
reu¿it så se manifeste ca putere civicå, ca o contraputere cu
reac¡ie rapidå la deficien¡ele societå¡ii în ansamblu, la cele ale
politicului în special. Independen¡a ei, puternic declamatå, nu tre-
buie înså absolutizatå.

O analizå longitudinalå a mesajelor transmise de canalele me-
dia relevå existen¡a unor legåturi abile între mesaj ¿i clasa politicå
sau oamenii de afaceri. A¿a se face cå în timp ce unele canale
media se concentreazå spre demolarea unor ¡inte, în alte institu¡ii
de mediatizare acelea¿i ¡inte sunt promovate. De¿i aceastå situ-
a¡ie nu este una de anormalitate, în România, datoritå înregimen-
tårii comuniste a mass media, dupå 1989 s-a încetå¡enit mitul
independen¡ei, a neangajårii partinice a presei scrise sau audio-
vizuale. Adevårat, nu existå o afiliere strictå, dar se remarcå o
apropiere, în func¡ie de conjuncturå ¿i interese, de un partid
politic sau altul, de un grup de interese economice sau altul. Cu
mici excep¡ii, de exemplu cotidianele România Liberå sau Ziua,
de-a lungul tranzi¡iei multe dintre cotidiane ¿i-au modificat spec-
trul mesajelor ca urmare a repozi¡ionårilor fa¡å de un partid poli-
tic. Aceastå dinamicå este, mai degrabå, un însemn al unei matu-
rizåri treptate, neîncheiate, a faptului cå strategiile de comunicare
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ale media sunt fluide, adaptabile la conjuncturi. Aceastå stare de
fapt produce un sentiment de insecuritate mediaticå, de derutå a
consumatorului, de posibilå inducere în eroare sau de pierderea
unei pår¡i a publicului receptor. 

Presa în România este construitå pe senza¡ional, evenimen¡ial,
mondenitate, pe excep¡ionalitatea unor evenimente. Ea nu încu-
rajeazå mesajul analitic, explicativ, cel care poate fi låmuritor,
incitator pentru a în¡elege lumea în care tråim. A¿a se face cå, de
exemplu,  de¿i la Consiliul Na¡ional al PSD, din octombrie 2002,
s-a lansat un mesaj clar de reformulare, pe temeiuri cognitive ¿i
nu pragmatice sau ideologice, a stadiului de modernizare a Ro-
mâniei, de evaluare a ¿anselor de pozi¡ionare a ¡årii în grupul
celor consolidate, cu structuri capitaliste normalizate, semnifi-
ca¡ia lui nu a fost practic perceputå de societatea civilå. Faptul cå
PSD lanseazå provocarea depå¿irii tranzi¡iei în 2004 ¿i a trecerii
în post-tranzi¡ie, nu a suscitat reac¡ii de nici un fel din partea cla-
sei politice, a politologilor sau anali¿tilor sociali. ªi aceasta pen-
tru simplul fapt cå un asemenea mesaj, cu implica¡ii teoretice,
doctrinare, dar ¿i de reformulare a strategiilor politice, nu a avut
o difuzare mediaticå corespunzåtoare. De altfel, evenimentele
politice semnificative sînt mediatizate mai cu seamå prin evi-
den¡ierea personalitå¡ilor, a actorilor care le animå, fårå a insista
asupra opiniilor, a ideilor exprimate precum ¿i asupra even-
tualelor efecte reale pe care ele le-ar putea induce în existen¡a
socialå.

Dacå se ia ca argument auditul pe 10 luni al presei scrise, rea-
lizat de IMAS ¿i Gfk România (Evenimentul Zilei, 25 octombrie
2002), unde tabloide de genul Libertatea, de exemplu, ocupå
pozi¡ii superioare în topul cotidianelor,  se poate acredita ¿i ideea
cå acesta este genul de preså, de mesaj care este vandabil, care
asigurå cititori ¿i profit ziarului. Ce-i drept condi¡ie absolut nece-
sarå pentru a supravie¡ui într-o lume construitå pe rigorile pie¡ei.
Acest aspect trebuie înså completat cu reversul såu. Orice comu-
nicare este un raport între emi¡åtor ¿i receptor. De¿i comunicarea
prin media este  de cele mai multe ori pasivå, ea produce efecte
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în ambele sensuri. Transmi¡åtorul mesajului cautå så satisfacå
a¿teptårile receptorului, pentru a-¿i påstra sau amplifica publicul,
în timp ce consumatorul poate fi modelat, orientat, cultivat de
cåtre difuzor. Tocmai de aceea este greu ¿i probabil lipsit de uti-
litate de a se emite o re¡etå media: câte ¿tiri, câte analize, câte do-
cumentare, cât fapt divers, monden, politic, social etc. Ponderea
este variabilå dupå context, nivelul de educa¡ie civicå, mentalitå¡i
sociale ¿i strategii media. Dar, lipsa unui raport de echilibru, de
sus¡inere între diversele categorii de mesaj, supradozarea unora
dintre ele unilateralizeazå, deformeazå comunicarea ¿i, în con-
secin¡å, îngroa¿å unele aptitudini ale media în dauna altora.
Aceste cîteva aspecte ilustreazå faptul cå avem o preså mult prea
asemånåtoare în mesaj. Ei îi lipse¿te poate voin¡a de a-¿i creiona
o identitate comunica¡ionalå. De cele mai multe ori, presa din
România este clasificabilå dupå atitudinea pe care o are fa¡å de
putere. Element important dar nu ¿i suficient pentru o preså cu
virtu¡i informative, formative ¿i civice.

Partidele politice reprezintå un alt segment important al soci-
etå¡ii civile. Istoria tranzi¡iei este istoria apari¡iei, consolidårii
¿i, în anumite cazuri, a decåderii partidelor. Explozia libertå¡ilor
cetå¡ene¿ti, a libertå¡ii de asociere, a dus, într-un timp scurt, la un
pluripartidism supradimensionat. În prima jumåtate a anului 1990
în România se înscriseserå peste o sutå de partide politice.
Numårul atît de mare se explicå atît prin faptul cå organizarea
unui partid politic era o ocazie extrem de favorabilå pentru ascen-
siune socialå, cât ¿i  o modalitate fireascå de eliberare a oamenilor
de presiunea dictatorialå a partidului unic. Înfiin¡area unui partid
politic era un prilej pentru a marca identitatea unui grup social, a
promova interese specifice, a oferi o ¿anså actorilor politici pen-
tru a-¿i manifesta  personalitatea. 

Numårul mare al partidelor politice a fost unul din factorii care
au contribuit la desemnarea sistemului electoral ca unul al votu-
lui propor¡ional. Dintre argumentele care sus¡ineau acest sistem
electoral, cel conform cåruia sistemul propor¡ional oferå ¿anse
echitabile fiecårui partid de a-¿i demonstra impactul social, era
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cel mai relevant în condi¡iile infla¡iei de partide. Argumentul îm-
potrivå a fost dificultatea sistemului propor¡ional de a degaja ma-
joritå¡i parlamentare care så conducå la guverne puternice ¿i stabile.
Legea electoralå a consfiin¡it sistemul propor¡onalitå¡ii reprezentårii
parlamentare. În ace¿ti ani de tranzi¡ie au existat o serie de disfunc¡ii
în exercitarea puterii, ca urmare a unor alian¡e politice construite pe
un anumit grad de risc, de instabilitate. Dar, tot atît de adevårat este,
la 13 ani sistemul partidelor politice s-a simplificat foarte mult. De
la peste o sutå de partide politice, aståzi sînt 5 partide parlamentare,
iar din cele neparlamentare, sondajele de opinie nu crediteazå nici-
unul cu ¿anse reale de acces în parlament ¿i deci de a influen¡a în
mod real via¡a politicå. Prin urmare, evolu¡ia scenei politice a cu-
noscut în timp scurt un proces de clarificare, de limpezire pe cåi
specifice politicului, fårå a se recurge la presiunea legislativå care
så impunå constrângeri în organizarea ¿i func¡ionarea partidelor
politice.

Iatå de ce, încercarea de a impune prin lege un numår mare de
membri, ca o condi¡ie a înfiin¡årii unui partid politic, apare  ca o
constrângere din afara scenei politice, a raporturilor fire¿ti dintre
partid, cetå¡ean ¿i societatea civilå. De¿i un partid tråie¿te prin
infrastructura sa organiza¡ionalå,  el se construie¿te pentru a pro-
mova o idee politicå, un program politic de dezvoltare a soci-
etå¡ii. De aceea, poate cå generic este mai importantå componen-
ta doctrinarå, cea care atrage sus¡inåtori, ini¡iativa de a mobiliza
în numele unui ideal, decît sus¡inerea unui activism pragmatic
pentru atragerea de resurse umane, financiare, logistice etc.  

Aståzi, partidele de maså nu mai sunt la modå.  Sistemul pluri-
partidist aduce în prim plan partidele politice cu organizare fle-
xibilå, cu activi¿ti ¿i militan¡i dinamici, care så råspundå, în timp
util, provocårilor politice ¿i sociale deosebit de dense ale contex-
tului actual. For¡a unui partid nu stå neapårat în numårul mem-
brilor såi, ci în capacitatea de a formula råspunsuri adecvate la
prioritå¡ile sociale ale unei perioade, ale unui moment sau eveni-
ment de impact. A trecut vremea partidelor care, prin mijloace de
persuasiune sau de constrângere, scoteau în stradå zeci de mii de
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persoane, fårå înså a avea ¿i garan¡ia fidelitå¡ii sau a sprijinului
acestor mase. 

Pentru a ajunge la putere ¿i pentru a avea succes în gestionarea
politicå a societå¡ii, partidele politice trebuie så construiascå
mesaje care så îmbine, cu me¿te¿ug, valorile doctrinare pe care le
împårtå¿esc, cu oportunitå¡ile contextului ¿i a¿teptårile sociale ale
grupurilor electorale. Cele ale electoratului fidel, care se regåse¿te
în politica partidului pe o perioadå mai lungå de timp precum ¿i
segmentele sociale care, în conjuncturi determinate, se raliazå, fie
¿i par¡ial, la oferta politicå a partidului. De asemenea, fie cå este
de stânga sau de dreapta, fiecare partid, pentru a-¿i extinde aria
electoralå, cautå în permanen¡å så î¿i extindå discursul politic,
fårå a abdica de la doctrinå, spre grupårile sociale de mijloc. Într-o
societate pluralå, în care electoratul tradi¡ional, al stângii dar ¿i al
dreptei, se restrînge, miza jocului politic este clasa mijlocie.
Toate aceste aspecte eviden¡iazå importan¡a doctrinei, a mesajului
¿i a simbolisticii în via¡a unui partid modern. Ele se articuleazå ca
instrumente viabile numai printr-un dialog real cu electoratul ¿i
prin asumarea cunoa¿terii sociale, a reflec¡iei politice ca o com-
ponentå internå a partidului. Cu alte cuvinte identitatea, autono-
mia ¿i for¡a unui partid politic reclamå îmbinarea componentei
intelectuale (teoria politicå) cu pragmatismul (tehnocra¡ii sau
activi¿tii de partid de rang superior) ¿i militantismul. 

În scurta istorie a pluripartidismului în România, componenta
doctrinarå ¿i cea de mesaj programatic au fost cele mai deficitare.
Tranzi¡ia a creat extrem de multe probleme, de la cele de mediu
la cele culturale, de la infrastructura comunitarå la accesul la
învå¡åmânt ¿i sånåtate, ce reclamau solu¡ii imediate. Pentru a se
dezamorsa poten¡iale surse de crizå socialå, pentru a se preveni
riscul destabilizårii proceselor tranzi¡iei. În aceste condi¡ii, când
timpul istoriei exercitå o presiune deosebitå asupra politicului,
timpul pentru reflec¡ie se comprimå, iar råspunsurile sunt mai
ales pragmatice, conjunturale. A¿a se face cå de multe ori în cam-
paniile electorale mesajele partidelor politice erau greu disocia-
bile. Mai mult decât atât, pe fondul unei crize economice grave,
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cu o guvernare de stânga ineficientå, în campania electoralå din
1996, CDR a ie¿it câ¿tigåtoare în alegeri cu elemente de ofertå
proprii for¡elor politice de stânga. Cå nu va materializa aceastå
ofertå, electoratul avea så afle abia dupå patru ani de guvernare.
Acest sistem al votului sanc¡iune a partidelor aflate la guvernare
favorizeazå, fårå îndoialå, letargia doctrinarå a partidelor. Stare
de spirit care, pe termen mediu ¿i lung, descalificå partidele ca
institu¡ii ce exprimå interese sociale ¿i politice, na¡ionale ¿i de
grup. Iar faptul cå cetå¡enii se regåsesc tot mai pu¡in în politica
vreunui partid se cuantificå prin diminuarea participårii la vot. 

Cu toate cå avem o democra¡ie tânårå, evolu¡iile partidelor
politice nu mai reu¿esc så convingå electoratul. În perioada 1990-
2000 se observå o cre¿tere a absenteismului electoral la alegerile
legislative. De asemenea, în ultimii ani Barometrul de opinie
publicå al Funda¡iei pentru o Societate Deschiså a måsurat un
nivel scåzut de încredere al cetå¡enilor în partidele politice. Între
1998-2002, numai 8%-15% dintre cetå¡eni au exprimat o atitu-
dine pozitivå fa¡å de partidele politice. În 9 ani, de-a lungul a trei
campanii electorale pentru legislative, rata de participare s-a
diminuat cu 11 puncte.

Credem cå revigorarea încrederii în partide se aflå ¿i în spo-
rirea vizibilitå¡ii componentei doctrinare. Nu este vorba de mesa-
je abstracte, seci, greu de asimilat de cåtre alegåtorul mediu. Mai
degrabå oamenii au nevoie de o imagine mai robustå ¿i coerentå
despre lumea în care tråiesc ¿i perspectivele ei pe termen mediu.
Lipsa unui mesaj politic specific, propriu, care så pozi¡ioneze
doctrinar ¿i strategic partidele pe e¿icherul politic, este una din
cauzele importante pentru inexisten¡a unui discurs alternativ la
guvernare, care så capteze electoratul.

Clarificårile doctrinare ¿i teoretice, chiar de nu au o adresabi-
litate directå publicului larg, a trecut vremea tirajelor de maså
pentru documentele de partid, genereazå în interiorul partidului
coeren¡å strategicå ¿i ac¡ionalå. De asemenea, comunicarea poli-
ticå devine mai limpede. O doctrinå asumatå, care evalueazå cri-
tic ¿i ra¡ional realitatea socialå, este o ¿anså pentru un discurs

agora  7  2004.qxd  04.05.2004  12:34  Page 114



115agora social-democratå

politic bine structurat, cu argumente ra¡ionale convingåtoare ¿i
care se deschide cåtre public cu o serie de op¡iuni pragmatice. O
asemenea ofertå nu face decât så punå în ecua¡ie a¿teptårile oame-
nilor cu alternativa de societate proprie fiecårei orientåri parti-
zane. Apoi, fiecare cetå¡ean va identifica gradul de realism, de
adecvare al ofertei, prin evaluarea convergen¡ei dintre mesajele
politice ¿i nevoile sale. Acolo unde se va regåsi într-o mai mare
måsurå, acolo î¿i va oferi votul, sprijinul. Dar pentru ca acest feed
back partid-cetå¡ean så func¡ioneze în mod real, oferta partidului
trebuie så fie una credibilå, adicå fundamentatå în chip transpa-
rent într-un set de valori ¿i o teorie politicå care le structureazå,
le actualizeazå. Coeren¡a doctrinarå ¿i programaticå, mesajul po-
litic explicit sunt premise ale consolidårii identitå¡ii politice a par-
tidelor. Prin urmare, din aceastå perspectivå sistemul nostru po-
litic se aflå încå pe un drum al acumulårilor necesare.

Sindicatele au avut, de-a lungul tranzi¡iei, evolu¡ii contradic-
torii. Mi¿carea sindicalå este una pluralå. S-au constituit sindi-
cate na¡ionale, care au în componen¡å sindicate din ramuri eco-
nomice apropiate, existå încå un numår important de centrale
sindicale confederative. Dacå în Occident federa¡iile sindicale au
apårut în strânså legåturå cu orientarea lor înspre un partid sau
altul, în România sindicalismul plural a fost o reac¡ie la sindica-
tul unic din perioada comunistå. Tot datoritå mo¿tenirii unui
sindicalism “curea de transmisie”, noile centrale sindicale ¿i-au
afirmat ¿i apårat independen¡a politicå. A¿a se face cå acela¿i
bloc sindical a putut negocia, la fiecare campanie electoralå,
acordarea sprijinului såu oricårui partid. Aceastå marjå de ma-
nevrå a fåcut din liderii sindicali adevårate institu¡ii. Personali-
zarea ¿i amplificarea rolului elitei sindicale, fenomen de altfel
comun ¿i pluripartidismului, au fåcut posibil, ca, în unele mo-
mente, så asiståm la îndepårtarea sindicatelor de misiunea lor
originarå.

Exemplul de maximå greutate este felul în care confedera¡iile
sindicale s-au implicat în restructurarea economiei din timpul
guvernårii dreptei. Sindicatele au sus¡inut politica disponibili-
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zårilor din sectoarele energofage, mai cu seamå minerit, prin alo-
carea drept compensa¡ii a mai multor salarii. Fårå a se insista
asupra nevoii de a sprijini efortul de reintegrare profesionalå a
miilor de salaria¡i deveni¡i ¿omeri. Aceastå strategie s-a dovedit
deosebit de pågubitoare social. Ea nu a avut ¿i måsuri de reori-
entare profesionalå a salaria¡ilor disponibiliza¡i. Zonele monoin-
dustriale supuse unei astfel de politici au devenit, în scurt timp, ca
urmare a înregistrårii unui numår mare de ¿omeri, surse poten¡iale
de tensiuni sociale. Drept urmare, bazinele miniere au fost, în
perioada 1996-2000, zonele cu cel mai mare risc social, acumu-
lându-se mari tensiuni pe fondul agravårii stårii de såråcie a po-
pula¡iei. Proasta gestionare a politicilor de restructure economicå,
sus¡inutå de unele confedera¡ii sindicale, a avut ca efect criza
socialå declan¿atå de protestele violente ale minerilor din Valea
Jiului. Ele au culminat cu ac¡iunile antistatale din ianuarie 1999.

Aståzi sindicalismul parcurge o etapå nouå. Majoritatea cen-
tralelor sindicale na¡ionale au încheiat cu guvernarea social-
democratå un acord de dialog ¿i parteneriat social. În schimbul
consultårii lor în elaborarea politicilor sociale ¿i a celor privind
restructurarea economicå sau privatizarea marilor întreprinderi
de stat, sindicatele sus¡in guvernarea PSD, se angajeazå la pre-
zervarea stabilitå¡ii sociale. Actualul mandat al guvernårii social-
democrate este cel dintâi, din istoria tranzi¡iei postcomuniste,
când parteneriatul social guvern-sindicate-patronat func¡ioneazå
ca o institu¡ie de consultare ¿i dialog menitå så tempereze posi-
bile decizii ale executivului cu efecte sociale costisitoare.

În acela¿i timp, mi¿carea sindicalå parcurge o perioadå de
stagnare. Mul¡i dintre liderii såi na¡ionali au ajuns ¿i oameni
politici. Pe de altå parte, asemenea partidelor politice din opozi¡ia
parlamentarå, sindicatele nu au practic un discurs alternativ la
strategia de modernizare a social-democra¡ilor. Sindicatele nego-
ciazå cu puterea punctual fiecare ini¡iativå a executivului în refor-
marea economiei ¿i a protec¡iei sociale.

Ca ¿i în cazul partidelor politice, sindicalismul are nevoie de
clarificarea unor aspecte doctrinare, de actualizarea strategiilor

agora  7  2004.qxd  04.05.2004  12:34  Page 116



117agora social-democratå

specifice prin adaptarea militantismului sindical la noua configu-
ra¡ie a economiei capitaliste post-tranzi¡ie. Una din provocårile
sindicalismului românesc este redefinirea rolului såu în condi¡iile
economiei masiv privatizate. Nu existå încå un råspuns la aceastå
prioritate. De asemenea, în condi¡iile articulårii economiei de
pia¡å func¡ionale, al realizårii unei noi structuri salariale, este
probabil ca sindicatele, federa¡iile, celelalte structuri organiza-
¡ionale så sufere un proces de recompunere. Cel pu¡in douå pro-
vocåri se aflå în fa¡a relansårii mi¿cårii sindicale: clarificarea
rela¡iei cu spectrul politic ¿i unificarea sindicalå.

De-a lungul tranzi¡iei, societatea civilå a acumulat o serie de
tråsåturi constitutive. Ea se aflå aståzi într-o perioadå în care acu-
mulårile eviden¡iazå nevoia unui nou dinamism, necesitatea adec-
vårii institu¡iilor civice la noile oportunitå¡i pentru a-¿i afirma
identitatea ¿i utilitatea socialå. Noul dinamism se va na¿te prin
redefinirea raportului dintre institu¡iile societå¡ii civile ¿i grupurile
sociale ale cåror interese le exprimå. Cu alte cuvinte, societatea
civilå se aflå în fa¡a nevoii unui nou contract între cetå¡ean ¿i
structurile prin care el se exprimå. Relansarea binomului partici-
pare-reprezentare în interiorul societå¡ii civile este probabil miza
evitårii birocratizårii ¿i devalorizårii rolului institu¡iilor civice. 

Democra¡ia reprezentativå în stagnare

Cu certitudine, aståzi, existå o fracturå între a¿teptårile cetå-
¡eanului privind virtu¡iile democra¡iei liberale, ale statului de
drept ¿i func¡ionarea realå a institu¡iilor publice. Mai multe as-
pecte confirmå aceastå discordan¡å. 

Prezen¡a la urne cu prilejul alegerilor legislative este în scå-
dere. În septembrie 1992, rata de participare a fost de 76,3%, în
noiembrie 1996, 76,01%, iar în noiembrie 2000 de numai 65,3%
din totalul cetå¡enilor cu drept de vot. Se observå cå reducerea
indicelui de participare este în consonan¡å cu acumularea si-
tua¡iior de crizå economicå ¿i socialå în perioada de tranzi¡ie.
Paradoxal, cu cât oamenii o duc mai greu, cu atât participarea lor
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la urne este mai micå, în condi¡iile în care puterea executivå nu
reu¿e¿te relansarea condi¡iilor de via¡å. Astfel, alegerile din 2000
s-au desfå¿urat dupå ce între 1997-1999 economia s-a degradat
puternic, iar nivelul de via¡å a atins nivelul cel mai scåzut. Dupå
10 ani de transformåri care nu au dat rezultate sociale scontate, o
mare parte dintre oameni ¿i-au pierdut încrederea atât în capaci-
tatea statului de a mai gestiona schimbarea înspre modernizare
dar ¿i în partidele politice, ca actorii politici principali ai orien-
tårii proceselor de transformare radicalå a societå¡ii.

A¿a cum se observå din tabelul nr.1, Barometrele de opinie
bianuale realizate la comanda Funda¡iei pentru o Societate Des-
chiså, måsoarå un nivel redus de încredere al popula¡iei în insti-
tu¡iile democra¡iei reprezentative.

Imaginea cetå¡eanului despre stat se formeazå printr-o compi-
la¡ie dintre mesajul mass media despre stat, raportul direct pe
care el îl stabile¿te cu anumite institu¡ii publice ¿i concep¡ia pe
care o are despre rolul ¿i func¡iile institu¡iilor statutului. Cu alte
cuvinte, opinia despre democra¡ie se compune dintr-o seamå de
date reale combinate cu prejudecå¡i ¿i un numår minim de cu-
no¿tin¡e despre stat. De aceea, informa¡ia sondajelor de opinie,
subiectivå prin excelen¡å, cred cå are darul de a atrage aten¡ia
asupra gradului de concordan¡å dintre func¡ionarea institu¡iilor
publice, receptivitatea lor fa¡å de cetå¡eni ¿i a¿teptårile acestora.
Dar aceste opinii singure nu sunt criterii suficiente pentru a eva-
lua func¡ionarea democra¡iei, la un moment dat. Cu atât mai pu¡in
ele nu oferå o perspectivå asupra ¿anselor de depå¿ire a unora
dintre contradic¡iile care genereazå nemul¡umirea socialå. Ele
trebuie corelate cu analiza politicå.

Fizionomia oricårui sistem politic este func¡ie de voin¡a acto-
rilor politici, de particularitatea regulilor care concurå la con-
struc¡ia ¿i func¡ionarea institu¡ionalå a sistemului precum ¿i de
specificul practicilor pe care le genereazå aceste institu¡ii. Avem
deci de a face cu valori politice democrate ¿i cu un sistem biro-
cratic de practici. De câte ori puterea exercitå în mai mare måsurå
o politicå doctrinarå, existå ¿anse mai multe ca sistemul insti-
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tu¡ional så func¡ioneze mai aproape de aspira¡iile ¿i interesele
unor grupuri sociale. În condi¡iile în care corpul oamenilor politi-
ci afla¡i la putere are ca predominantå satisfacerea unor interese
clientelare, institu¡iile î¿i pierd reprezentativitatea, birocra¡ia res-
pinge cetå¡eanul, democra¡ia ajunge o cale de acces spre puterea
economicå sau politicå a clien¡ilor politici. Din aceastå dublå per-
spectivå, a raportului stat- cetå¡ean ¿i a execitårii puterii ca moda-
litate de realizare a unui set de idealuri politice ¿i umane, a unui
proiect politic, credem cå meritå analizatå tranzi¡ia spre demo-
cra¡ie din România.

Indiscutabil construc¡ia democra¡iei s-a axat pe organizarea
cadrului specific pentru exercitarea libertå¡ilor cetå¡eanului ¿i
func¡ionarea statului de drept. Au fost legiferate criteriile gene-
rale ¿i s-au pus bazele institu¡iilor care fundamenteazå demo-
cra¡ia liberalå reprezentativå. Au fost create premisele politice ¿i
legislative pentru statul de drept, libertatea ¿i drepturile cetå¡ea-
nului. Modalitå¡ile de func¡ionare, eficacitatea institu¡iilor nu pot
fi înså construite, ele se alimenteazå în timp prin presta¡ia acto-
rilor politici. Mentalitå¡ile, valorile, prejudecå¡ile ¿i ra¡iunea oame-
nilor au un rol deosebit. De asemenea, contextul social.

Sfidårile noii democra¡ii din România au fost ¿i sunt presiunea
socialå, såråcia, lipsa sau fragilitatea valorilor democratice în cul-
turå, o înso¡ire adeseori asfixiantå între elita politicå ¿i cea eco-
nomicå. Aceasta din urmå genereazå corup¡ia, lipsa de trans-
paren¡å a actului de decizie. De asemenea, goana dupå succes,
status ¿i avere formalizeazå ¿i paralizeazå democra¡ia.

Presiunea societå¡ii civile asupra statului a fost una politicå ¿i
socialå. Så ne amintim cå anul 1990 a fost  puternic marcat de
conflicte pentru cucerirea puterii în stat, dispute în care, firesc, au
fost angrenate  componente ale societå¡ii civile. Mar¿uri ¿i mitin-
guri în care se striga „Jos Iliescu”, Pia¡a Universitå¡ii sau mine-
riadele. Toate aceste fråmântåri politice au complicat na¿terea noi
democra¡ii. Cea mai însemnatå distorsiune este fårå îndoialå
timiditatea statului în fa¡a societå¡ii civile. Fragilitatea autoritå¡ii
institu¡iilor statului a fost repede sesizatå de societatea civilå,
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care a profitat de pe urma ei. Cîteva dintre manifestårile auto-
ritå¡ii deficitare: legi care se modificå în ritm rapid, dupå interese
clientelare, norme legiferate care nu sunt puse în aplicare sau nu
sunt urmårite cum se aplicå, emiterea unor hotårâri guvernamen-
tale sau elaborarea unor legi care apoi sunt retrase sub presiunea
stråzii.

Asemenea realitå¡i se întîlnesc ¿i aståzi. De pildå, ministrul
sånåtå¡ii anun¡a în luna octombrie 2002 reorganizarea sistemului
farmaceutic pentru ca la câteva zile så revinå ¿i så comunice
amânarea. ¥n aceia¿i toamnå, în urma mitingului ¿oferilor de taxi
din Bucure¿ti, pre¿edin¡ia anun¡a cå legea taximetriei nu va fi
promulgatå în forma venitå de la Parlament. De asemenea, legea
partidelor politice votatå de cele douå camere este retransmiså la
parlament de cåtre pre¿edin¡ie, în urma presiunilor exercitate de
societatea civilå privind numårul minim de membri pentru în-
scrierea unui partid. Acestea ar fi numai câteva exemple, dar în
scurta istorie a tranzi¡iei astfel de reveniri asupra unor decizii pot
fi gåsite în numår mare. 

Ele sînt expresia unei rela¡ii anormale dintre stat ¿i societatea
civilå, o comunicare deficitarå între partenerii sociali ¿i cei politi-
ci. De asemenea, ele sunt ¿i una din formele de manifestare a
autoritå¡ii scåzute a statului. Pentru cetå¡ean, manifestarea cea
mai vizibilå a autoritå¡ii difuze a institu¡iilor publice este, fårå
îndoialå, presta¡ia extrem de pågubitoare a ministerului de jus-
ti¡ie, a ministerului de interne. Insecuritatea cetå¡eanului, corup¡ia
¿i îmbogå¡irea prin fraudarea proprietå¡ii de stat sunt aspecte pu-
ternic mediatizate ¿i care preocupå, nemul¡umesc oamenii. Solu-
¡iile statului la aceste probleme au fost minore ¿i ele sunt cele care
fac ca aståzi democra¡ia så fie apreciatå de o majoritate minimå a
membrilor societå¡ii. Aståzi între 59% ¿i 68% dintre cetå¡eni nu au
încredere în guvern, parlament ¿i justi¡ie. Practic, mai mult de ju-
måtate din popula¡ie se simte frustratå în rela¡ia cu institu¡iile
publice.

Absen¡a unui fundament solid al culturii democratice în istoria
noastrå modernå face ca democra¡ia så fie una mimatå. Se mi-
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meazå noi rela¡ii institu¡ionale, noi raporturi cetå¡ean-institu¡ii,
noi discursuri politice sau publice, dar de fapt voluntarismul ¿i
arbitrariul decizional, clientelismul, nerespectarea practicilor de-
mocratice, nefunc¡ionarea întotdeauna a principiului autonomiei
puterilor în stat etc persistå  încå printre manifestårile cotidiene
ale vie¡ii noastre publice. Prozelitismul politic pe care îl de-
clan¿eazå partidele ie¿ite cî¿tigåtoare în alegeri printre casta
func¡ionarilor ¿i directorilor sau meteahna de a schimba cohorte
de salaria¡i din administra¡ie o datå ce suprastructura politicå se
schimbå, ¡in tocmai de acele mentalitå¡i ¿i temeri induse de cul-
tura dictaturii cînd „cine nu era cu noi, sigur era împotriva noas-
trå”. Aceste tipuri de comportament, semnalate din abunden¡å de
mass media, greveazå asupra func¡ionårii democra¡iei.

Presiunea unor grupuri economice asupra politicului, ca mijloc
pentru a-¿i consolida pozi¡ia în elita economicå, aduce noi factori
de perturbare în func¡ionarea normalå a institu¡iilor statului. 

Clientelismul politic, dubla rela¡ie dintre elita politicå ¿i cea
economicå cu avantaje de ambele pår¡i, fragmenteazå ¿i scurtcir-
cuiteazå re¡eaua reprezentårii politice a intereselor generale  ¿i pe
cele ale electoratului. Acest fenomen poate så perturbe ordinea
prioritå¡ilor politice, så modifice ritmul proceselor de modernizare
sau så le deturneze finalitatea. În România s-a produs un fenomen
interesant în ceea ce prive¿te rela¡ia dintre oamenii politici ¿i
agen¡ii economici. Dacå în primii ani de tranzi¡ie se observa o
interac¡iune între vîrfurile elitelor celor douå grupuri sociale,
aståzi se produce o deplasare spre nivelele locale. Presa sem-
naleazå fenomenul „baronilor economici locali”, care urmåresc så
ob¡inå bunåvoin¡a politicienilor sau a func¡ionarilor publici pentru
a-¿i consolida ¿i a progresa rapid curba afacerilor. Atîta timp cît
asemenea raporturi se materializeazå prin fenomenul corup¡iei, al
întîrzierii consolidårii mecanismelor de pia¡å, prin neglijarea ce-
tå¡eanului, a publicului larg ¿i prin extinderea såråciei, atît politi-
cul cît ¿i noua economie genereazå costuri negative. 

Astfel de practici ¿i mentalitå¡i care înso¡esc începuturile re-
lansårii modernizårii nu înseamnå cîtu¿i de pu¡in cå finalitatea
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este una proastå, una împotriva oamenilor. Mai degrabå ele
reprezintå boli de cre¿tere ¿i maturizare a sistemului social. În
bunå måsurå ele sînt favorizate de sistem, dar se întorc împotriva
lui în måsura în care depå¿esc anumite limite. Cu alte cuvinte
clientelismul, promovarea în posturi înalte pe criterii informale
vor exista într-o societate în care pia¡a este centrul universului.
Dar cînd ele scapå de sub control, în sensul cå interesele de grup
ale noilor sosi¡i la putere prevaleazå, iar cele generale ¿i cele ale
celorlalte grupuri sociale sînt neglijate în exercitarea puterii,
democra¡ia se îngusteazå, iar societatea se divide ¿i se polarizeazå.

Modalitatea de autoreglare în acest caz ar putea fi mai multå
democra¡ie. Pe de o parte, activarea con¿tiin¡ei politice a cetå-
¡enilor, redefinirea prioritå¡ilor politice de cåtre partide, relan-
sarea lor pe scena politicå, o nouå voin¡å politicå, iar pe de altå
parte inventarea de noi practici democratice care så le înlocuiascå
pe cele uzate. În structura institu¡ionalå a societå¡ii aceste nevoi
de deblocare a ritmurilor de dezvoltare ¿i civilizare se traduc prin
ajuståri, reforme, la nivelul institu¡iilor ¿i a rela¡iilor dintre ele.

În acest proces de readucere a politicii printre oameni ¿i a
exercitårii puterii pe o bazå socialå largå, relansarea interac¡iunii
dintre societatea civilå ¿i stat reprezintå elementul cheie.
Societatea civilå dispune de capacitatea de reac¡ie la un stat aflat
în derivå. Mobilizarea ¿i sus¡inerea unor largi campanii pentru a
cimenta o nouå con¿tiin¡å civicå, pentru a atrage aten¡ia asupra
deficitului democratic, asupra corup¡iei, nontransparen¡ei guver-
nårii, pot asigura un cadru favorizant pentru accelerarea proce-
selor democratice. De asemenea, societatea civilå are ¿ansa de a
construi modalitå¡i alternative de exprimare ale democra¡iei, din-
colo de cele tradi¡ionale ale reprezentativitå¡ii. Încurajarea mili-
tantismului sau participarea directå a cetå¡enilor la ac¡iuni prin
care ei î¿i promoveazå nevoi ¿i interese. Astfel, pe lîngå mass
media, campaniile organizate de diverse ong-uri, având ca ¡intå
inculcarea de norme ¿i valori democratice – combaterea discri-
minårii, sus¡inerea toleran¡ei, a diversitå¡ii etnoculturale, pozi¡io-
narea fa¡å de problemele grave ale omenirii sau ale României etc.
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–, încurajarea parteneriatului asociativ între institu¡ii publice
locale ¿i cele private pentru o mai bunå implicare în via¡a comu-
nitarå a cetå¡eanului, pentru responsabilizarea reprezentan¡ilor
ale¿i, vor influen¡a, mai devreme sau mai târziu, înså¿i func¡io-
narea institu¡iilor statului. 

Pe lîngå presiunea internå, asupra func¡ionårii democra¡iei,
aståzi un rol important îl are contextul interna¡ional. Întrucât mo-
dernizarea României nu se poate realiza prin închidere în sine,
reac¡ia fireascå este înscrierea în circuitul politic ¿i economic al
¡årilor dezvoltate. Acest proces de aderare la structuri politice, de
securitate ¿i economice proprii ¡årilor care alcåtuiesc centrul sis-
temului mondial, nu este o invita¡ie ci presupune un contract între
cele douå pår¡i. Rigorile contractului sunt deosebite, neîndepli-
nirea lor duce la nonintegrare, la marginalizare. Fårå îndoialå cå,
pe termen scurt, obliga¡iile, constrângerile sunt mai mari ca efec-
tele pozitive. Aceasta pentru cå România suportå un proces total
de schimbare, de modernizare, de rea¿ezare într-o civiliza¡ie pen-
tru care nu aveam structurile necesare, nu eram pregåti¡i. 

Douå exemple sînt elocvente pentru a ilustra nevoia de adap-
tabilitate la norme, valori ¿i practici asemånåtoare standardelor
de via¡å din ¡årile dezvoltate. De exemplu, în primåvara anului
2002, pentru a dobândi ¿anse reale de aderare la NATO, guver-
nul a emis Ordonan¡a de urgen¡å nr.31/2002, prin care se inter-
zice promovarea în public a valorilor ¿i simbolurilor fasciste, dar
¿i interzicerea cultului persoanelor  condamnate pentru crime
împotriva umanitå¡ii. A fost un semnal clar adresat NATO pentru
a demonstra voin¡a politicå de a îngrådi manifestårile antidemo-
cratice, antisemite, xenofobe, cultul mare¿alului Antonescu, care
au proliferat dupå decembrie 1989. A fost prima atitudine fermå
a puterii din România în aceastå problemå controversatå ¿i care
are puternice semnifica¡ii nedemocrate, totalitare cårora, din på-
cate, societatea civilå nu le-a oferit contrareac¡ii pe måsurå. Celå-
lalt aspect se prefigureazå acum, dupå ce România a fost accep-
tatå în NATO ¿i finalizeazå negocierile pentru UE. Combaterea
realå a corup¡iei, dincolo de declara¡ii oficiale ¿i reforma justi¡iei,
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în sensul consolidårii statului de autonomie fa¡å de politic, sunt
cerin¡e imperative ale acceptårii României în centrul sistemului
mondial. De data aceasta timpul este scurt, rezultatele consoli-
dårii democra¡iei, prin eliminarea acestor  aspecte rele, trebuie så
fie vizibile, nu numai declarative. Aståzi, dupå ce legisla¡ia anti-
corup¡ie a fost promulgatå, presiunea cancelariilor stråine este
îndreptatå spre func¡ionarea realå a acestor legi.

Un ultim aspect, legat de nevoia ca democra¡ia så devinå realå
este locul ¿i rolul partidelor politice. Nu  cred cå epoca partidelor
politice a apus. Dimpotrivå. Partidele politice sunt principalul actor
politic al democra¡iei reprezentative. Institu¡iile statului func¡i-
oneazå a¿a cum le imagineazå ¿i cum le pun în mi¿care partidele.
În ultimå instan¡å, o datå ajunse la putere, partidele politice, prin
oamenii lor, animå ¿i fac så func¡ioneze aceste institu¡ii, dau rea-
litate democra¡iei. Prin urmare, fårå o culturå ¿i voin¡å politicå
democraticå  de a reforma democra¡ia, actualele neîmpliniri nu
vor fi depå¿ite. Reforma constitu¡ionalå pentru eficientizarea
politicii, modificarea legii partidelor politice, descentralizarea ¿i
transparen¡a administra¡iei publice reprezintå aspecte ale com-
ponentei institu¡ionale a sistemului politic democratic aflat într-o
etapå de consolidare prin înnoire. Meritå amintit faptul cå la
acest proces participå ¿i societatea civilå. Prin statut, orice insti-
tu¡ie are o tendin¡å spre închidere ¿i birocratizare, ca sistem de
autoapårare. Fårå presiunea societå¡ii civile, mai devreme sau
mai târziu, institu¡iile statului se îndepårteazå de o func¡ionare
deschiså. Rolul societå¡ii civile de a veghea asupra statului vine
din nevoia cetå¡enilor de a-¿i monitoriza ¿i evalua gradul de
reprezentare a intereselor la nivel politic ¿i în institu¡iile statului. 

Democra¡ia în România este tînårå. Practicile pe care s-a struc-
turat nu au convins întotdeauna cetå¡enii. De multe ori, imaginea,
spectacolul mediatic aduc o aureolå ce învåluie ¿i laså în plan
secund sau chiar suplinesc, proiectul, ac¡iunea politicå funda-
mentatå doctrinar. Ini¡iativa, inovarea, proiectul pot fi lesne în-
locuite de rutina spectacolului politic. Democra¡ia realå este,
înainte de toate, posibilitate de exprimare, de confruntare, nego-
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ciere, dialog, contractualism, în limitele permise de normele ¿i
valorile instituite prin lege.

Aståzi, democra¡ia are nevoie de un suflu nou. El poate fi dat,
pe de o parte, de rezultatele palpabile pe care institu¡iile tra-
di¡ionale ale democra¡iei le ob¡in pentru închegarea unei societå¡i
moderne consolidate. Reprezentativitatea în politicå nu este biro-
cra¡ia algoritmelor, ea trebuie så func¡ioneze ca dialog politic
majoritate-minoritate, ca responsabilitate a for¡elor politice de-
mocrate de a consolida regulile democra¡iei, de a le extinde ¿i de
a minimaliza manifestårile extremiste prin reac¡ii politice.

Eficien¡a institu¡iilor statului se måsoarå, în cele din urmå, prin
respectarea drepturilor ¿i libertå¡ilor cetå¡eanului, a principiului
nimeni nu e mai presus de lege, prin articularea unei economii
durabile func¡ionale, prin prosperitate individualå ¿i socialå,
garantarea securitå¡ii ¿i integrarea în grupul ¡årilor dezvoltate. Pe
de altå parte, reinventarea participårii directe, a militantismului
civic, cimentat de solidaritatea cu cei care suportå costurile mo-
dernizårii, opereazå ca o componentå alternativå a practicii repre-
zentårii. Democra¡ia participativå, opera¡ionalå mai cu seamå la
nivel comunitar, microsocial poten¡eazå rolul cetå¡eanului de ac-
tor politic, implicå ¿i responsabilizeazå oamenii. Reformele insti-
tu¡ionale ale mecanismelor de reprezentare înso¡ite de încurajarea
militantismului civic pot aduce democra¡iei depå¿irea unora din-
tre blocajele actuale. Relansarea democra¡iei se aflå în echilibrul
dintre stat ¿i societatea civilå, ca ¿anså pentru a evita excesele
voluntarismului ¿i autoritarismului.
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L a trecerea a peste un deceniu de la schimbarea sistemului
politic totalitar de facturå na¡ional-comunistå la un sistem

politic bazat pe regulile democra¡iei de tip liberal, se impune o
evaluare a transformårilor pe care le-a cunoscut via¡a politicå din
România. Pentru aceasta, luåm ca obiect de studiu Parlamentul,
considerat ca institu¡ie centralå pentru democra¡ie. Astfel, scopul
prezentului studiu este analizarea încrederii electoratului în Par-
lamentul din România în perioada 1990-2003. 

Pentru realizarea acestui obiectiv facem apel la metodele canti-
tative de sondare a opiniei publice (sondajele) ¿i calitative (focus
grupurile) care au avut ca obiect percep¡ia publicå asupra in-
stitu¡iilor politice (parlament, guvern, pre¿edin¡ie, partide politice)
în perioada  1989-2003. 

Conceptualizarea privind måsurarea suportului pentru regi-
murile politice îi apar¡ine lui David Easton în lucrarea clasicå A
systems analysis of political life, New York, Wiley (1965).
Easton a realizat distinc¡ia dintre diferite obiecte ale suportului
politic, incluzând comunitatea celor guverna¡i, institu¡iile con-
stituente ale sistemului politic, ¿i autoritå¡ile care ocupå princi-
palele oficii ale guvernårii într-un regim. El a distins diferite
tipuri de suport, incluzând suportul specific generat de satisfac¡ia
fa¡å de råspunsurile care sunt date la diferite probleme ¿i supor-
tul difuz care este general, nu este contingent, poate fi gândit în

Florin ABRAHAM

Parlamentul României 
în percep¡ia publicå (1990-2003)
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termeni de loialitate1. Un consistent capitol despre încrederea în
institu¡ii îi apar¡ine lui Dumitru Sandu2 potrivit cåruia gradul de
încredere în stat, în institu¡iile sale legislative, executive ¿i
juridice este o måsurå a legitimitå¡ii statului. Pentru institu¡ii de
tipul bisericii, unde rela¡ia nu este de supraordonare, de domi-
na¡ie, încrederea nu mai este relevantå pentru legitimitate, ci pen-
tru func¡ionalitatea sau performan¡a  institu¡ionalå.

Evolu¡ia încrederii în institu¡ii ¿i persoane3

În tabelul de mai jos prezentåm procentele persoanelor care au
declarat în cadrul sondajelor de opinie cå au o încredere „mare ”
¿i „foarte mare”, care este echivalentå cu întrebarea puså în unele
sondaje sub forma „bunå” ¿i „foarte bunå”, în institu¡ii (guvern,
parlament, armatå, bisericå, justi¡ie).

Explicarea acestor date o realizåm pe mai multe paliere de
analizå. Un prim nivel analitic încearcå så råspundå la întrebårile
"prin intermediul cui este cunoscut sistemul parlamentar" ¿i "care

1) William Mishler ¿i Richard Rose, "Trajectories of Fear and Hope. Support for
Democracy in Post-Communist Europe" in Comparative Political Studies, vol.28,
no.4, January 1996, p.553-581. Acest articol cuprinde rezultatele unor cercetåri soci-
ologice realizate în toamna lui 1991 în Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia, România ¿i
Ungaria pentru a încerca så determine gradul de consolidare a regimurilor democra-
tice în aceste state. Un studiu similar a fost publicat de cei doi autori sub numele de
"Mass Reaction to Regime Change in Eastern Europe: Polarization of Leaders and
Laggards" in British Journal of Political Science, vol.24, April 1994, p.159-182

2) Dumitru Sandu, Spa¡iul social al tranzi¡iei, Ia¿i, Polirom, 1999, p.71-96
3) Pentru datele prezentate folosim urmåtoarele surse: Dumitru Sandu, op.cit.

pentru sondajele perioadei 1990-1994; din 1994 Funda¡ia pentru o Societate Deschiså
a realizat periodic barometre de opinie publicå, instrumente de cercetare indispens-
abile, folosindu-ne de cercetårile din martie 1997 realizat de Metro Media Tran-
silvania (MMT), iulie 1997 realizat de Centrul de Sociologie Urbanå ¿i Regionalå -
CURS, octombrie 1999 - CURS, octombrie 2000 - CURS, mai 2001- MMT, noiem-
brie 2001- CURS, iunie 2002 -I MAS, octombrie 2002 - MMT, mai 2003 -
GALLUP, octombrie 2003 - CURS, o parte din acestea fiind accesibile la adresa de
internet www.osf.ro; de asemenea folosim ¿i barometrul de opinie publicå realizat de
INSOMAR în martie, publicat în Curentul an. V, serie nouå, nr.1027, din 9 martie
2001.
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este mesajul transmis"? Al doilea nivel analitic încearcå så
råspundå la întrebarea "care sunt caracteristicile receptorului

Perioada 
sondajului 

 
Guvern 

 
Parlament 

 
Armatå 

 
Bisericå 

 
Justi¡ie 

1990 aprilie 79 - 90 77 - 
1990 
noiembrie 

67 63 85 75 - 

1991 
septembrie 

42 37 82 66 40 

1992 
septembrie 

33 20 81 79 43 

1993 aprilie 32 24 87 83 43 
1994 martie 25 19 - - 34 
1994 iunie 26 24 - - 38 
1994 
septembrie 

26 21 79 80 33 

1994 
decembrie 

40 33 - - 45 

1995 martie 32 25 91 82 43 
1995 iunie 26 18 89 87 36 
1995 
septembrie 

37 29 92 91 48 

1995 
decembrie 

24 21 90 90 42 

1996 martie 33 29 92 89 41 
1996 iulie 24 21 81 89 36 
1996 
octombrie 

26 23 76 82 36 

1997 martie 45 39 80 85 43 
1997 iunie 45 34 83 85 39 
1997 
septembrie 

42 38 84 86 36 

1997 
decembrie 

36 27 78 76 35 

1998 iunie 27 19 69 85 28 
1998 
noiembrie 

28 20 74 86 30 

1999 mai 23 20 75 88 30 
1999 
octombrie 

11 10 66 83 20 

2000 mai 13 9 73 85 28 
2000 13 9 67 86 20 
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(popula¡iei)"?
Electoratul are douå modalitå¡i de a veni în contact cu activi-

tatea parlamentarå: direct ¿i indirect. Cunoa¿terea directå, prin
prezen¡a la lucrårile Parlamentului, a activitå¡ii parlamentare este
accesibilå unui numår redus de persoane din popula¡ia României.
Existå posibilitatea de a asista la lucrårile Parlamentului, dar
interesul pentru aceastå posibilitate este  redus ¿i din cauza biro-
cratizårii acestui drept constitu¡ional, a procedurilor greoaie de
acces în clådirile Camerei Deputa¡ilor ¿i Senatului. De altfel,
prezen¡a directå a  cetå¡enilor în cadrul procesului legislativ nu
este importantå pentru func¡ionarea unei democra¡ii.  

A doua modalitate de interac¡iune directå cu activitatea parla-
mentarå este prin intermediul peti¡iilor trimise forului deliberativ.
Cercetårile sociologice au relevat faptul cå românii au o destul de
micå încredere în posibilitatea influen¡årii deciziilor institu¡iilor
(83 % din reponden¡ii unei cercetåri din 1998 cred cå influen¡a
asupra deciziilor luate la nivel na¡ional este micå ¿i foarte micå)4.
Aceea¿i cercetare oferå indica¡ii privind participarea la ac¡iuni de
protest (asimilåm cu ac¡iune de protest trimiterea unei peti¡ii):

4) ***, Fe¡ele schimbårii. Românii ¿i provocårile tranzi¡iei, Nemira, Bucure¿ti,
1999, p.87. De¿i datele utilizate sunt din 1998, ceea ce este important este tendin¡a
pe care o indicå, iar între 1990-1998 nu s-au produs schimbåri radicale în percep¡ia
opiniei publice asupra participårii la ac¡iuni de protest. Acest fapt reiese mai convin-
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17% din reponden¡i spun cå au participat la o ac¡iune de protest
dupå 19905. 

A treia posibilitate de cunoa¿tere a activitå¡ii parlamentare
derivå din obliga¡ia fiecårui parlamentar de a-¿i între¡ine biroul
parlamentar teritorial, acordând audien¡e ¿i vizitând comunitå¡ile
pe care le reprezintå politic. De¿i nu existå date globale despre
acest gen de ac¡iune politicå, presa a relevat constant lipsa de
activitate a birourilor parlamentare, a interesului ale¿ilor pentru
munca din teritoriu, consecin¡å directå a modului de scrutin pro-
por¡ional care permite ca, în mare måsurå, parlamentarii så fie
impu¿i de conducerile centrale ale partidelor. Astfel, de¿i biro-
urile parlamentare locale sunt între¡inute din bani publici, existå
angaja¡i consilieri parlamentari, activitatea mai intenså a acesto-
ra coincide cu campaniile electorale. Potrivit unui sondaj realizat
în 20016 doar 36 % din cei chestiona¡i cunosc cel pu¡in un parla-
mentar în raport cu 62,2 % ce nu cunosc nici un parlamentar din
circumscrip¡ia în care domiciliazå.

Sursa percep¡iilor asupra sistemului parlamentar pentru majori-
tatea popula¡iei României (peste 80%) este mass-media. Aceasta
intermediazå cunoa¿terea realitå¡ii, oferind propria ei grilå de
interpretare, chiar dacå se afirmå cå ea doar "informeazå"7.

Prin mass-media ¿i, în special, prin intermediul televiziunii,
popula¡ia României participå ¿i asistå la spectacolul vie¡ii po-
litice. Televiziunea este canalul privilegiat prin care românii au
(re)învå¡at primele elemente ale democra¡iei. Pozi¡ia cu totul spe-
cialå a televiziunii în spa¡iul public la începutul anilor '90, cåruia
îi ¿i configureazå dimensiunile, se explicå prin rolul ei în telere-

gåtor din sec¡iunea privitoare la cultura politicå a românilor. Procentul real al celor
care au trimis o peti¡ie parlamentului este mai mic, deoarece în acest procent global
de 17 % sunt incluse participåri la ac¡iuni de stradå, greve, peti¡ii cåtre autoritå¡ile
locale sau cåtre alte institu¡ii centrale (Pre¿edin¡ie, Guvern).

5) Ibidem, p.88
6) Barometrul de opinie publicå. România noiembrie 2001, Bucure¿ti, CURS,

2001, p.35
7) Pentru  o analizå a mass-media române¿ti vezi Peter Gross, Colosul cu picioare

de lut. Aspecte ale presei române¿ti post-comuniste, Ia¿i, Polirom, 1999.
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volu¡ia din 19898.
Ecranul a devenit o fereastrå deschiså spre liberalizarea soci-

etå¡ii. Mediatizarea revolu¡iei a fost sursa principalå a unei mari
iluzii: imaginarul se confundå cu realul iar revolta popularå pårea
så semnifice victoria totalå a revolu¡iei ¿i iluzia consensului
na¡ional. Iluziile ¿i deziluziile tranzi¡iei au råmas legate de tel-
erevolu¡ie. Natura mediaticå a revolu¡iei, cu aspectul såu senza-
¡ional, a marcat primii ani ai tranzi¡iei, generând ulterior o enor-
må decep¡ie în rândul opiniei publice fa¡å de peisajul politic ¿i
mediatic9.

Studiile asupra audien¡ei au relevat na¿terea unui veritabil cult
pentru media, o supunere aproape religioså fa¡å de imaginea
ecranului catodic. Imediat dupå decembrie `89 audien¡a mass-
media a crescut la propor¡ii foarte ridicate, ajungându-se la un
supraconsum mediatic10, care depå¿ea de departe produc¡ia ¿i
consumul altor resurse materiale ¿i simbolice. În aceastå primå
fazå (anul 1990), media ¿i-a construit audien¡a într-un ritm spec-
tacular, råspunzând unei triple nevoi: de a judeca trecutul, de a-i
gåsi pe responsabilii de dezastrul produs de comunism ¿i de a
descoperi adevårul11.

Depå¿irea fazei ini¡iale, dezvoltarea partidismului ¿i formarea
presei partizane a determinat schimbåri ¿i în statutul mass-media.
Începând din 1991 se produce un fenomen de satura¡ie a consu-
mului mediatic cu o scådere a audien¡ei. Tirajul jurnalului Ade-
vårul a scåzut de la 1 537 000 exemplare în martie 1990 la 600
000 în decembrie 1991 ¿i a ajuns la 200 000 de exemplare în
octombrie 1992; România Liberå, care avea un tiraj de 1 490 000
exemplare în martie 1990, a scåzut la 200 000 în octombrie 1992,
pentru a ajunge la mai pu¡in de 120 000 în 1993.  În anii 1994-

8) Pentru explicarea termenului vezi Gina Stoiciu, Le Devoir, decembrie 1990
9) Ion Drågan ¿i Jean -Paul Lafrance, Les trasformations rapides et contradictoire

de la médias roumains pendant la période de transition, în  La transition en Rouma-
nie: communications et qualité de la vie  (coord. Roger Tessier), Presses  de l`Univer-
sité du Québec , 1995, pp. 98-99 

10) Ibidem, p.102
11) Ibidem, p.102
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’96 tirajul tuturor ziarelor a scåzut ¿i mai mult, consecin¡å a di-
minuårii credibilitå¡ii mass media12,  dar s-a ajuns ¿i la o satura¡ie
de consum media cu con¡inut politic.

Scåderea audien¡ei ¿i a consumului mediatic a determinat o
concuren¡å acerbå între institu¡iile de preså. În acest context,
mass-media a cultivat cu preponderen¡å evenimentele conflic-
tuale, vivacitatea stilisticå, pasiunea pamfletarå, plåcerea câteo-
datå delirantå a atacurilor ¿i a calomniilor. 

Politizarea extremå a presei ¿i angajarea ei în polemicå ¿i pro-
pagandå a dus la pierderea credibilitå¡ii, fragmentarea audien¡ei
¿i confuzia publicului. În plan social, acestea se traduc prin feno-
mene ca apatie, individualism exacerbat ¿i explozia dezechili-
brelor anomice. Dacå în ¡årile politic stabile, media joacå rolul de
stabilizare a valorilor ¿i de întårire a ordinii existente, în timpul
perioadelor de tranzi¡ie dominate de conflicte sociale ¿i de flui-
ditatea op¡iunilor sociologice, media devine un factor perturbator
în societate: clivajele sociopolitice se accentueazå, sistemele de
valori ¿i normele sociale se fragilizeazå13. Prezentarea conflic-
tualå, ironicå a vie¡ii parlamentare, situa¡ie normalå într-o preså
liberå, a contribuit la scåderea credibilitå¡ii institu¡iei parla-
mentare.  Situarea pe pozi¡ii partizane a presei, prezentând fie
apologetic fie foarte critic institu¡iile publice nu au fåcut decât så
måreascå confuzia publicului cu privire la chestiunile publice. 

Con¡inutul mesajului 

Via¡a parlamentarå, de la primele ei ipostaze sub forma ¿e-
din¡elor C.F.S.N. ¿i apoi C.P.U.N. a stat în aten¡ia directå a mass-
media. Efectul transmisiunilor televizate asupra credibilitå¡ii in-
stitu¡iei parlamentare a fost foarte puternic. Muta¡ia de la trans-
misiunile plenarelor ¿i congreselor P.C.R. în care o mul¡ime
ordonatå, uniform îmbråcatå aplauda disciplinat, la nesfâr¿itele

12) Ibidem, p. 113.
13) Ibidem, p. 107.
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¿edin¡e ale C.P.U.N. transmise în direct, spre deliciul dar ¿i sur-
prinderea telespectatorilor a fost destul de importantå. Imaginile
transmise de la ¿edin¡ele Parlamentului cu såli aproape goale, cu
parlamentari afla¡i în diferite ipostaze (citind ziarul, mâncând sau
chiar dormind), discursuri parlamentare prelungite, certuri pe
probleme neîn¡elese de electorat nu au fåcut decât så mic¿oreze
credibilitatea institu¡iei parlamentare. 

Presa a cultivat cu asiduitate spectacularul, elementele ¿ocante
din via¡a parlamentarå ¿i a partidelor politice. Exista chiar o modå
a întrebårilor capcanå puse oamenilor politici la care politicienii
nu ¿tiau så råspundå. Ziarele comenteazå pe larg unele situa¡ii sau
declara¡ii parlamentare. S-au conturat câteva elemente de marcå
ale politicienilor ¿i a activitå¡ii  acestora: "incompeten¡å", "inac-
tivitate", "inutilitate" etc. Costurile legate de activitatea parlamen-
tarå, dotårile Parlamentului (ma¿ini ¿i birouri de lux), în contrast
cu såråcia electoratului determinå scåderea încrederii în clasa
politicå.

Analiza activitå¡ii parlamentare prin grila umorului parlamen-
tar scoate în eviden¡å principalele vicii ale func¡ionårii institu¡iei
parlamentare. Textele citate credem cå sunt destul de sugestive
pentru a ne ab¡ine de la comentarii:

Absenteismul: "Stima¡i colegi. Ruga¡i chestorii så-¿i facå
datoria ¿i så-i invite pe cei care primesc diurna pentru ziua de azi
så stea în salå!"14 sau "Am o rugåminte pentru to¡i chestorii: så-i
invite în salå pe membrii Parlamentului. Câ¡i chestori mai avem?
Atunci parlamentarii så invite chestorii în salå! Unul a apårut!"

Lentoarea procesului legislativ: "Supun votului d-voastrå
final Proiectul de lege asupra caselor na¡ionalizate. V-am încer-
cat vigilen¡a! Cred cå mai lucråm 2-3 ani la ea" sau "Domnilor,
ajunge, ne-am jucat destul aståzi! Så trecem, la treabå."

Dezbateri sterile: "Acesta este regulamentul, åsta negru, pe
care fiecare dintre d-voastrå îl are ¿i vå rog så-l purta¡i la ¿e-

14) Adrian Nåstase, Umor parlamentar, Regia Autonomå Monitorul Oficial,
1996. 
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din¡ele comune, så vå uita¡i la el ¿i în felul acesta vom face ca
dezbaterea noastrå så dureze cu 50 % mai pu¡in."

Indisciplinå, voturi multiple: "Îi rog pe cei care citesc ziarul
¿i care vorbesc så facå lini¿te!" sau "Domnul senator a avut douå
amendamente, dânsul a plecat cu ele, nu am ce så supun votului
d-voastrå"; "N-a¡i apucat så vota¡i ¿i pentru colegi, vre¡i så spu-
ne¡i!" sau "Stima¡i colegi, v-a¿ ruga så nu mai striga¡i <La vot!>,
pentru cå acest strigåt de luptå creeazå o anumitå panicå în salå."

Declara¡ii absurde: stare¡ul Månåstirii Plumbuita, Simeon
Tatu (F.S.N.) a debutat în via¡a politicå cu o interven¡ie prin care
cerea grupurilor parlamentare care vor reprezenta România "în
fa¡a stråinåtå¡ii" så nu vorbeascå decât în "limba noastrå na¡io-
nalå", "Så devenim", a mai spus stare¡ul-senator, "ni¿te apostoli
ai acestei limbi, pe care stråinii întotdeauna o contestå"15. 

Con¡inutul mesajului depinde de modul în care emitentul ¿tie
¿i vrea så comunice. Concep¡ia modului în care comunicå insti-
tu¡iile publice, între care ¿i Parlamentul, este aceea cå autoritatea
cea mai înaltå în stat este reprezentatå nu de popula¡ie, ci de
Stat16. De aceea, autoritå¡ile trebuie mai degrabå så controleze ¿i
så manipuleze popula¡ia în interesul statului, decât så fie recep-
tivå la ini¡iativele, mesajele ¿i interesele acesteia. 

Dreptul cetå¡enilor de a vota în cuno¿tin¡å de cauzå a fost
obstruc¡ionat în întreaga perioadå 1990-2003 prin blocarea acce-
sului cetå¡enilor la date despre: prezen¡a ale¿ilor la lucrårile
Parlamentului, activitatea în comisiile de specialitate, despre
penalizarea absen¡elor nemotivate, numårul de deputa¡i în
A.G.A., timpul destinat deplasårilor în stråinåtate17.

Dupå ce am urmårit, în mare, canalele de transmitere a  me-

15) Sabin Ivan, Radiografii parlamentare. De vorbå cu Alexandru Bârlådeanu, Ex
Ponto, Constan¡a, 1998, p. 47. 

16) Vladimir Pasti, România în tranzi¡ie. Cåderea în viitor, Nemira, Bucure¿ti,
1995, p.112.

17) Vladimir Pasti, Mihaela Miroiu, Cornel Codi¡å, România-starea de fapt.
Volumul I. Societatea, Nemira, Bucure¿ti, 1997, p.198.
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sajelor predilecte despre activitatea parlamentarå, dorim så ve-
dem în continuare dacå existå profile sociologice constante de-a
lungul unui deceniu de tranzi¡ie în legåturå cu încrederea în insti-
tu¡iile puterii centrale (parlament, guvern, pre¿edin¡ie). 

Dupå câ¿tigarea alegerilor din noiembrie-decembrie 2000 de
PDSR ¿i Ion Iliescu, profilul celor care au încredere în institu¡ii
peste nivel mediu18 era urmåtorul: sunt persoane mai în vârstå,
fårå liceu absolvit, care locuiesc în mediul rural, în Oltenia sau în
Muntenia, au un venit mai ridicat, voteazå PSD. La polul opus,
adicå au o încredere în institu¡ii sub nivelul mediu, sunt per-
soanele care au studii superioare absolvite, locuiesc în ora¿e cu
peste 100 000 de locuitori, locuiesc în Cri¿ana-Maramure¿, au
lucrat în stråinåtate; de asemenea, cei care considerå cå sunt
informa¡i cu privire la activitatea parlamentului, pre¿edin¡iei sau
guvernului.

Aceste profile sociologice trebuie interpretate în sensul urmå-
tor: cu cât persoanele se apropie de tråsåturile descrise cu atât
este mai mare probabilitatea de a avea un anumit tip de percep¡ie
fa¡å de institu¡iile publice.

Acelea¿i date culese dupå alegerile din noiembrie 2000 au re-
levat un aparent paradox: persoanele descrise ca având o mai
mare încredere în parlament sunt în acela¿i timp cele mai recep-
tive la mesajul de tip autoritar, au o mai mare pondere în rândul
celor care se îndoiesc de necesitatea unui sistem pluripartid.
Dimpotrivå, persoanele care au o încredere sub nivelul mediu în
institu¡ii au o mai puternicå orientare spre liberalism, economie
de pia¡å ¿i valorile democratice în general.

Anchetele sociologice realizate în cursul anilor 1997-98 au re-
levat faptul cå persoanele care l-au votat pe Emil Constanti-
nescu19 aveau o încredere peste medie în institu¡iile puterii cen-
trale. 

Profilul-tip al acestui electorat este reziden¡a în mediul urban,

18) B.O.P., 2001.
19) ***, Fe¡ele schimbårii, p.170.
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venituri medii sau ridicate ¿i un consum cultural ridicat, care
locuiesc în Transilvania, Banat, Bucure¿ti.

Concluzia ceea mai importantå pe care o aduc aceste infor-
ma¡ii este aceea cå evaluarea activitå¡ii parlamentului nu este în
mod direct legatå de activitatea acestor institu¡ii, un rol important
îl joacå partizanatul politic. Percep¡ia publicå, nivelul încrederii
fa¡å de institu¡ia parlamentarå sunt legate de capitalul de încre-
dere care i se acordå unei puteri, care este mare în perioada ce
urmeazå alegerilor, pentru a scådea pe parcursul ciclului politic
(vezi în acest sens tabelul ¿i graficul cu privire la evolu¡ia
încredere în parlament ¿i guvern în perioada 1990-2003). 

Cercetårile sociologice de tipul sondajelor de opinie realizate
dupå 1990 pânå la sfâr¿itul anului 2003 nu au relevat existen¡a
unor profile statice de electorat care au o încredere mai mare sau
mai micå în institu¡iile politice (parlament, guvern, pre¿edin¡ie).

Dupå alternan¡a la putere realizatå în urma alegerilor din 1996,
¿i dupå cre¿terea nemul¡umirii fa¡å de performan¡ele regimului
Emil Constantinescu, a început så devinå o problemå publicå
reformarea sistemului parlamentar. S-au fåcut numeroase cerce-
tåri sociologice care så determine atitudinea opiniei publice fa¡å
de diverse variante de reorganizare a sistemului politic. Folosim
concluziile Barometrului de opinie publicå din noiembrie 2001
pentru a sintetiza evaluårile opiniei publice fa¡å de aceastå pro-
blemå: numårul parlamentarilor este considerat prea mare de
aproape 70% din reponden¡i ¿i doar 38% sunt pentru men¡inerea
sistemului bicameral; peste 54% din subiec¡ii anchetei se pro-
nun¡å pentru un scrutin de tip uninominal în raport cu doar 20%
care au preferat sistemul pe listå. 

Concluzii

La mai bine de un deceniu de la instaurarea sistemului politic
parlamentar, s-a ajuns la considerarea acestuia ca fiind, în mare
parte, nereprezentativ. A apårut o fracturå socialå între guver-
nan¡i ¿i guverna¡i, care pune în discu¡ie eficien¡a guvernårii de-
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mocratice.
Analiza cercetårilor sociologice cu teme politice realizate dupå

1990 indicå faptul cå între credibilitatea institu¡iilor publice cen-
trale (pre¿edin¡ie, parlament, guvern) ¿i activitatea efectivå a
acestora nu este o legåturå directå. Încrederea în aceste institu¡ii
a urmat în perioada 1990-2003 un model ciclic, ridicatå în perioa-
da care urmeazå alegerilor pentru a se diminua pe durata ciclului
politic. 

Credibilitatea opiniei publice în institu¡ii exprimå mai degrabå
starea a¿teptårilor popula¡iei, a nivelului de trai decât a unor eva-
luåri "obiective". Credibilitatea ridicatå a institu¡iilor puterii cen-
trale în perioadele care urmeazå alegerilor se explicå prin încre-
derea "de dar". 

La sfâr¿itul lui 1991 încrederea în institu¡iile puterii centrale s-a
redus la aproape jumåtate fa¡å de 1990, pentru a urma un declin
liniar pânå la alegerile din 1992. Între 1992-1996 încrederea în
Parlament ¿i Guvern se men¡ine la nivele relativ constante, pen-
tru a cre¿te foarte mult în urma alegerilor din noiembrie 1996
pentru ca dupå un an så înceapå declinul, ajungând la cote foarte
scåzute la sfâr¿itul anului 2000. 

În urma alegerilor din noiembrie-decembrie 2000 încrederea
în institu¡iile puterii centrale a crescut de asemenea la cote foarte
ridicate, pentru a intra dupå un an pe o pantå descendentå. Ceea
ce este de semnalat este faptul cå dupå 2001 încrederea în insti-
tu¡iile politice a urmat, în linii mari, acela¿i model ca ¿i în prece-
dentele cicluri politico-electorale. Înså, datoritå performan¡elor
mai ridicate ale guvernelor Adrian Nåstase, încrederea în Guvern
¿i partidul de guvernåmânt a råmas stabilå o mult mai lungå
perioadå. 

Modelul credibilitå¡ii în institu¡iile politice din România nu
este o excep¡ie. În urma cercetårilor sociologice sistematice din
Europa occidentalå din anii '70 s-a descoperit existen¡a unei neîn-
crederi accentuate în institu¡iile politice, în primul rând în parlament,
precum ¿i fluctua¡ia sa pe parcursul unui ciclu politic20. Ulterior,
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cercetårile sociologice extinse de tipul eurobarometrelor nu au
fåcut decât så documenteze ¿i nuan¡eze concluziile studiilor din
anii '70. Potrivit lui Mattei Dogan21, descoperirea cea mai semni-
ficativå este cå absen¡a încrederii nu este mai frecventå în stra-
turile sociale inferioare. Dimpotrivå, spiritul critic privind insufi-
cien¡ele ¿i scåderile institu¡iilor se dezvoltå în straturile cu un bun
nivel de educa¡ie. 

Problema esen¡ialå este dacå erodarea încrederii în institu¡ii, în
special în ceea ce prive¿te parlamentul ca institu¡ie centralå, pune
în pericol legitimitatea sistemelor politice de tip democratic.
Întrebarea este cu atât mai semnificativå prin prisma succeselor
mi¿cårilor extremiste, xenofobe din Europa (scorurile foarte ridi-
cate ob¡inute de Jörg Haider în Austria, Corneliu Vadim Tudor în
România ¿i Jean-Marie Le Pen în Fran¡a). Documenta¡ia existen-
tå la ora actualå nu permite pronun¡area unei concluzii tran¿ante
în legåturå cu iminen¡a pericolelor pentru democra¡ie, amenin¡åri
venite din partea unor lideri charismatici cu mesaj radical ¿i ori-
entare antieuropeanå. 

A doua întrebare care se ridicå este cât de mult poate scådea
nivelul încrederii fårå a submina bazele democra¡iei? Experien¡a
occidentalå din anii '90, dar ¿i cea româneascå, au aråtat cå pro-
blemele corup¡iei, a lipsei de transparen¡å în luarea deciziilor, a
såråciei etc. au afectat puternic încrederea în institu¡iile politice
centrale. 

Scåderea încrederii în institu¡iile centrale ale sistemului politic
(parlament, pre¿edin¡ie, guvern) determinå proiectarea speran-
¡elor electoratului spre institu¡ii tradi¡ionale de autoritate în spa-
¡iul public, biserica ¿i armata22. De aici ¿i succesul discursului de
tip autoritar care pune accent pe for¡a de interven¡ie, punctând
clar responsabilitå¡ile, face apel la reguli care nu pot fi încålcate,
cautå så ofere certitudini ¿i nu poten¡ialitå¡i. 

20) Mattei Dogan, Sociologie politicå. Opere alese, Bucure¿ti, Alternative, 1999,
p.325-326.

21) Ibidem, p. 339.
22) *** A¿teptårile românilor, Bucure¿ti, Institutul Pro, septembrie 2000, p. 13.
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Cu toate disfunc¡ionalitå¡ile  sistemului democratic, a reac¡iei
de respingere a establisment-ului politic tradi¡ional din partea
unei semnificative pår¡i a electoratului din România, Fran¡a, Aus-
tria, votul pentru liderii extremi¿ti a fost compensat de reac¡ia
convergentå dar conjuncturalå a electoratului cu orientåri care s-
a temut de venirea la putere a unor lideri radicali. Containment
policy fa¡å de forma¡iunile politice radicale (Partidul România
Mare, Frontul Na¡ional în Fran¡a sau Partidul Libertå¡ii în Aus-
tria) a reu¿it ¿i pentru cå a existat o reac¡ie general europeanå
împotriva extremismului, a faptului cå nu existå state occidentale
importante cu regimuri autoritare. Religia democra¡iei este încå
puternicå, iar prosperitatea asiguratå de aceasta face ca du¿manii
såi så aibå pu¡ine ¿anse de câ¿tig în viitorul previzibil.
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