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I. Analiza comunicarii politice

Coruptia: comunicarea (in jurul) unei probleme

I. Pozitionarea actorilor politici
in campul discursiv

Rolul pe care un actor il joacd in configuratia
generald a sistemului politic prescrie intr-o
masurd foarte mare caracteristicile generale ale
comunicirii sale politice. In functie de tema dis-
cursului si de pozitia politica relativd a actorilor,
discursul acestora are implicatii diferentiate. Alt-
fel spus, nu este acelasi lucru ca un partid sd sus-
tind cd existd o problema din postura de detindtor
al puterii (PSD) sau din cea de sef al opozitiei
(PNL, PD). In primul caz, prin simpla comuni-
care se implicd in mod aproape automat necesi-
tatea ca actorul Tn cauza sa intreprinda o actiune
cu scopul inlaturdrii problemei sesizate, el de-
tinand puterea; In caz contrar, integritatea sa ca
actor politic responsabil este pusi la indoiald. In
cazul unui partid din opozitie, discursul dere-
sponsabilizat este ceva normal, acest partid “trd-
ieste”, practic, din faptul cd nu are putere, dar nu
are nici responsabilitatea incumbatd de detinerea
acesteia. Competitiile discursive din jurul unei
realitdfi problematice, recunoscute de cdtre toti
actorii relevanti sunt locuri care pun cel mai bine
in relief aceastd variabilitate a comunicdrii
politice.

II. Coruptia ca realitate discusiva

Coruptia este o astfel de problemd universal
recunoscutd in peisajul politic roménesc, acordul
asupra faptului cd existd fiind general. Compe-
titia discursivd angajeazd actori politici de mag-
nitudini diferite:

e O prima grupare cuprinde perechea putere-
opozitie, formatd din emitdtori Tn general insti-
tutionali, cum ar fi partidele politice (PSD, PNL,
PD, PRM, UDMR), institutii ale statului, In spe-
cial cele insdrcinate cu tratarea juridicd a proble-
mei coruptiei (Parchetul National Anti-Coruptie,
Politia, judecdtoriile)

e in al doilea rind se situeazi alte tipuri de
actori politici (oarecum,,atipici”’), cum ar fi
ONGe-urile, mass-media, institutele independente

e O a treia grupare de actori discursivi sunt
institutiile internationale, (UE, Consiliul Europei,
Pactul de Stabilitate), corporatiile internationale,
Banca Mondialid, FMI etc.

Pentru fiecare dintre acesti actori, coruptia
este o realitate nonproblematicd, in sensul ca ni-
meni nu neagd existenta sa si necesitatea
eradicdrii sale. La acest nivel, discursul coruptiei
— de fapt, un discurs anti-coruptie — este similar
unor alte teme discursive (relativ) nonproblema-
tice, cum ar fi integrarea europeand a Romaniei si
admiterea sa in NATO. Cu alte cuvinte, daca s-ar
limita la acest nivel, discursul coruptiei ar fi o
non-temd de discurs. Momentul in care discursul
despre coruptie devine conflictual este acela in
care coruptia este preluatd ca temd de discurs de
citre actorii politici amintiti si astfel instrumen-
talizatd in dispute politice. La acest nivel, datoritd
faptului ca problematica coruptiei este opozabild
in mod natural puterii (ea este singura in masura
si care are capacitatea de a actiona in privinta
problemei identificate) se poate pune in evidentd
o linie de clivaj care delimiteazad taberele dis-
cursului conflictual si care urmaéreste, in general,
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linia care separa puterea de restul actorilor impli-
cati in discursul despre coruptie. De aici decurg
doud consecinte majore:

e centralitatea puterii ca actor sine qua non al
comunicdrii politice In general si al discursului
coruptiel in special: conflictul se poartd in jurul
puterii, nemaifiind vorba despre un consens (co-
ruptia trebuie sd fie eradicatd), ci de un conflict
care se sprijind pe perechi de argumente de genul
»guvernul favorizeazd coruptia/guvernul lupta
impotriva coruptiei”, ,,actul X este un act de co-
ruptie/actul X este o privatizare de succes’.

e Un anumit tip de omogenizare a opozitiei, in
urmdtorul sens: dacd in ceea ce priveste alte pro-
bleme cum ar fi privatizarea sau problemele so-
ciale exista diferente sensibile Tntre PNL, PRM,
PD, 1n ceea ce priveste coruptia actiunea opozitiei
pare unificatd discursiv.

Astfel, in pofida consensului in privinta nece-
sitdtii eradicdrii coruptiei, aceasta este un factor
diviziv major. In plus, fati de alte dispute discur-
sive, cea in jurul coruptiei este structural altfel
organizatd. O comparatie cu o altd temd de dis-
curs poate fi edificatoare Tn acest sens. Spre
exemplu, daca acordarea de subventii unor sec-
toare economice sau unor fabrici este apdratd de
cdtre guvern si contestatd de citre PNL, sd spu-
nem, aceasta este Tncadrabild unei strategii poli-
tice 1n raport cu o anumitd doctrind politica (pro-
tectia sociald sau piata liberd). Prin contrast, dez-
baterea in jurul coruptiei nu poate fi organizatd
intr-o tabard pro-coruptie si una anticoruptie. Nu
mai este vorba, In cazul coruptiei, despre strategii
economice discutabile (rele-bune, adecvate-in-
adecvate), ci despre chestiuni esential rele, care
se sprijind pe o percepere general umand a raului
(furtul). Cu alte cuvinte, dacd vreun membru al
guvernului ar argumenta pentru continuarea de
subventii pentru o uzind nerentabild, el nu ar pu-
tea niciodatd sd argumenteze (fdrd riscuri seri-
oase) pentru existenta coruptiei.

Desi discursul coruptie este universal (nu
existd un partid care sa nu fi luat o pozitie fata de
problema coruptiei), nu doar existenta coruptiei
ca realitate sociald, ci si ambiguitatea definirii
exacte a ceea ce inseamnd coruptie furnizeazd un
teren conflictual. Un loc central in instrumentali-
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zarea temei coruptiei in discursul politic roma-
nesc este definirea coruptiei. Definirea se con-
fruntd cu aceleasi dificultdti cu care se confruntd
orice incercare de rationalizare a unei realitdti
complexe. Astfel, Tn discursul politic coruptia a
depdsit de mult definirea sa ,,juridicd* (,,Coruptia
reprezintd utilizarea abuzivd a puterii publice
pentru obtinerea de foloase personale necuveni-
te”), ajungind sd fie o etichetd care se pune
asupra infractionalitdtii in sens mai larg si chiar
asupra unor fapte care sunt asociate cu persoane
considerate corupte, fird ca acestea sd poatd fi
definite ca acte coruptie 1n sens juridic. Odatd ce
0 persoand a ajuns in atentia media si este asoci-
atd cu aceastd definitie cu granite vagi a coruptiei,
majoritatea actiunilor in care aceasta este impli-
catd, fie cd sunt sau nu coruptie in sens juridic,
sunt descrise ca atare. Spre exemplu, faptul cd
serbarea publicd a zilei de nastere a lui D. Seche-
lariu a fost descrisd ca un act de coruptie este ex-
plicabil 1n virtutea asocierii sale In prealabil cu
coruptia 1n calitate de primar al Bacdului si de
legdturile sale cu sale cu fotbalul, un domeniu
“prin excelentd” corupt. Reinventarea termenului
si reinventarea aplicdrii lui se sprijind partial si pe
discreditarea discursului juridic cu privire la co-
ruptie (adicd cel care este ndreptdtit in primul
rand sa defineascd) paralel cu scdderea increderii
in aceastd institutie. Astfel, discursul conflictual
se sprijind pe faptul ca actorii politici utilizeaza
fie definitia juridicd a coruptiei (PSD), fie defi-
nitia ,,cu efect de halou” a coruptiei (politizatd —
cazul PNL, PD, PRM). Aceasta distinctie se rega-
seste in separarea operatd Intre mica coruptie
(care are implicatii doar la nivel juridic, personal)
si marea coruptie (largi implicatii politice, la
nivelul coruptiei de tip state capture). Asadar, ex-
tinderea, restrangerea si segmentarea notiunii de
coruptie ntalnitd in discursul politic romanesc
sunt practici care aduc resurse discursive consi-
derabile celor care le folosesc.

ITI. Opozitia si retorica anti-coruptie

Este evident cd factorii activi 1n acest discurs
sunt partidele din opozitie. Discursul coruptiei
este 0 axd fundamentald 1n jurul cdreia discursul
PD este structurat. Acesta este personalizat, fiind
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centrat pe Traian Bdsescu. Ca dinamicd, relatia
PD cu alti actori politici este mai ales 1n ceea ce
priveste coruptia, una in care PD este initiatorul
comunicdrii. PD satisface intr-un grad Tnalt nece-
sitatea de a fi perceput ca actor unitar in domeniul
comunicdrii. Cu alte cuvinte, el nu ,,vorbeste pe
mai multe voci” in general si mai ales in privinta
axei fundamentale a discursului sdu, anticoruptia.
Similaritati existd la nivelul stilului de comuni-
care intre presedintele PRM si cel al PD, ambii
bazandu-se pe comunicdri de impact, comunicari
eveniment, care se preteaza forate bine la tipul de
informatie care se asteaptd de la un discurs al
coruptiei (senzational, spectaculos). Stilul comu-
nicational exterior al celor doi este dublat de o
autocratie comunicationald in interiorul partidu-
lui. De aici rezultd o personalizare a conflictului
pus in vedere prin discursul coruptiei: lupta per-
sonald a presedintelui PD -, asa cum isi calificd
oficial PD discursul anticoruptie sau individua-
lizarea clard (,,justitiar”, ,,tribun”) a lui Corneliu
Vadim Tudor. Existd si deosebiri importante:
daca discursul PD este orientat impotriva corup-
tiei sistemice, avand ca adrese precise economia,
legislatia, justitia, cel al PRM este un discurs Tm-
potriva coruptiei personale, sprijinit pe o viziune
asupra anumite categorii de oameni ca esential
corupti (membri ai ,,ocultei”, ,,cozi de topor”, tra-
datori etc.). Cu alte cuvinte, dacd PD leagd co-
ruptia n primul rand de exercitarea puterii, PRM
o face doar in subsidiar, pentru acesta primand
caracteristicile personale ale persoanei in cauzd.
O pozitie Intrucatva diferitd in ceea ce priveste
stilul de comunicare putem remarca in cazul
PNL. Aici nu exista personalitdti cu stiluri de co-
municare similare stilului de comunicare al lui
Traian Basescu sau al lui Corneliu Vadim Tudor,
iar pentru o perioadd, PNL nu a fost perceput ca
actor unificat (in perioada disputelor de la varful
partidului). Coruptia nu detine un rol total hege-
monic 1n discursul PNL, asa cum o face in dis-
cursul PD, 1nsi structural ele sunt asemandtoare
(aceiasi actori sunt incriminati in acelasi fel pen-
tru aceleasi fapte de coruptie). in cazul PRM, dis-
cursul anticoruptie este unul la care s-a ajuns
,.hatural”, dat fiind caracterul reactiv al rolului
politic jucat de PRM, rol consolidat de cele
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aproape doud legislaturi 1n care PRM a stat 1n
afara puterii. Din acest punct de vedere, PRM
subliniazd constant cd poate sd emitd cele mai le-
gitime pretentii la titlul de partid necorupt si de
asemenea subliniazd cd restul partidelor din opo-
zitie nu pot sd o facd, deoarece acestea au fost
(mai recent) la guvernare.

In interiorul opozitiei, discursul critic nu este,
totusi, unificat, in sensul cd PRM promoveazd o
comunicare antisistem, cu parteneri principali nu
un partid politic, ci direct electoratul, in timp ce
discursul coruptiei PD si PNL este sistemic,
avand ca interlocutor PSD-ul.

Este de subliniat cd discursul anticoruptie al
opozitiei are un scop dublu: pe de o parte, ates-
tarea atasamentului partidului/persoanei respec-
tive fata de valori generale cum ar fi cinstea si la
valori societale general impartdsite (bundstarea
sociald). Pe de altd parte, el indeplineste, 1n cali-
tatea sa de discurs politic, o functie strategicd de
delegitimare a PSD, (PSD nu gestioneazd bine).
Cu alte cuvinte, discursul anticoruptie este 1n ace-
lagi timp unul Tmpotriva guvernului. Prin Tnsisi
configuratia scenei politice, PNL, PD si PRM uti-
lizeazd un discurs normativ (asa ar trebui sa fie,
asa am face noi) 1n raport cu puterea, crednd un
context de asteptare in care puterea este obligatd
sd raspunda, in virtutea conventiilor comunicdrii
politice dintr-un regim democratic.

Faptul ca toate aceste partide isi concep dis-
cursul in asa fel Incét el sa fie opozabil PSD pre-
supune cd acesta este un actor consistent si coer-
ent, care este, in plus, singurul pentru care dis-
tanta dintre propriile discursuri normative si con-
statative este penalizantd daca este prea mare. Cu
alte cuvinte, partidele de opozitie nu se adreseazd
unei pdrti sau alteia a PSD, ci puterii executive pe
care acesta o detine si care il insdrcineazd pe
acesta ,,sa facd ce spune”.

La randul sdu, puterea nu poate si combatd
discursul anticoruptie al opozitiei, din motivele
subliniate mai sus — riscd sd comunice faptul cd
este impotriva discursului anticoruptie. Astfel, ea
este constransd la un spatiu limitat Tn ceea ce
priveste comunicarea coruptiei, comunicare ce
trebuie Tn mod necesar sd se axeze pe argumen-
tarea Tmpotriva discursului opozitiei, dar pastrand
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premisele de bazd ale acestui discurs. Mai clar,
discursul PSD este obligat sd infirme situatia con-
cretd de coruptie reclamatd de opozitie, dar sd
confirme necesitatea combaterii coruptiei. Dacd —
asa cum remarcam mai sus — discursul anticorup-
tie este 1n acelasi timp unul impotriva puterii, pu-
terea nu poate suprapune cu usurintd discursul
anticoruptie cu cel directionat Tmpotriva opozi-
tiel.

Discursul PSD despre coruptie

Ca actor al comunicarii, PSD nu este similar
nici ca rol, nici ca optiuni strategice cu cei din
opozitie. Dacd in cazul lor, discursul anticoruptie
este un element unificator, examinand global co-
municarea (explicitd sau implicitd) a PSD, se
poate ajunge la concluzia cd acesta este un actor
comunicativ neunificat in ceea ce priveste corup-
tia. Bineinteles, aceasta nu Tnseamnd cd vreun
membru al PSD sustine coruptia explicit. Insi
ezitdrile si ambiguitdtile n a clarifica unele situa-
tii semnalate public Tn care unii membri ai PSD
(asa-numitii ,,baroni locali”’) erau banuiti ca fiind
corupti au contribuit la construirea unei imagini
de actor ambiguu PSD intr-un discurs principal in
societatea romaneascd. Acelasi mesaj este trimis
de multitudinea de voci din interiorul partidului
care abordeazd problema in moduri sensibil
diferite. Opozitia speculeazd astfel neconcor-
dantele dintre normativitatea propriului discurs al
PSD si practicile multiple ale membrilor PSD.
Consecinta perceperii neunitare a PSD 1n aceasta
arie discursivd are cu totul alte implicatii com-
parativ cu cea din cazul altor partide (de exemplu,
caracterul neunitar al mesajelor PNL in o cu totul
altd situatie, criza de la varful partidului). De
asemenea, ceea ce este mai important este cd dis-
cursul PSD este perceput ca neunitar intr-o prob-
lemd in care discursurile celorlalte partide sunt
unitare. In plus, caracterul neunitar al actorului
comunicativ PSD ca partid se transferd asupra
puterii executive in general (ca structurd institu-
tionald), de unde, pe termen lung, derivd riscuri
pentru perceptia negativd a institutiilor statului
(parlament, guvern).

Opozitia initiazd discursul coruptiei printr-o
strategie foarte apropiatd de cea a mass-media:
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subliniazd cazuri concrete de ,,mare coruptie”
(nume, locuri, date, dimensiuni, implicatii etc.),
accentuand componenta calitativd a acestora, ca-
racterul lor exemplar. Prin contrast, Tn momentul
in care publicd date referitoare la coruptie, pute-
rea/guvernul se rezumd exclusiv la o prezentare
statistica a tipurilor de infractiuni (in special din
aria ,,micii coruptii”’), deci o abordare cantitativd
a fenomenului. Este evident cd modul de tratare
al problemei coruptiei din partea opozitiei este
usor de preluat de mass-media (care se bazeaza si
ea pe caracterul prototipic / exemplar al cazurilor
prezentate, nu pe reprezentarea statisticda a feno-
menului coruptiei). Ca urmare, vectorul mass-
media (presa, mai ales) se afld intr-o relatie de
feed-back pozitiv (se confirmd reciproc) cu opo-
zitia, nu cu PSD.

Discursul PSD are un profil special, marcat de
complexa situatie comunicationald in care se afla.
Unul dintre efectele acesteia este cd in discursul
PSD si in documentele oficiale (cum ar fi Planul
National de Prevenire a Coruptiei si Planului Na-
tional de Actiune impotriva Coruptiei) coruptia
este descrisd abstract, ca un fenomen (factor etc.)
care existd in societate si pe care statul se stra-
duieste sd il elimine. Aceastd tratare ascunde fap-
tul cd actele de coruptie sunt acte concrete, intre-
prinse de catre persoane identificabile Tn mo-
mente care pot fi clar stabilite. De asemenea, ea
deresponsabilizeaza Intr-un fel statul pentru exis-
tenta coruptiei, tdind legdtura traditionald dintre
coruptie si putere. Invers, discursul PSD respon-
sabilizeazd implicit societatea pentru existenta
coruptiei, care este descrisd exclusiv ca avand
surse in societate (vezi rapoartele citate). O altd
cale prin care societatea este facutd responsabild
este accentuarea in discursul PSD asupra ,,micii
coruptii” societale in detrimentul accentudrii asu-
pra ,,marii coruptii” politice. De mai multe ori Tn
decursul ultimului an au fost prezentate statistici
in care prevala prezentarea faptelor de mica co-
ruptie care duceau ,,Jupta Tmpotriva coruptiei” n
derizoriu (in unul dintre rapoarte a fost citatd ca
actiune Tmpotriva coruptiei trimiterea in judecatd
a 280 de persoane care au oferit sume cuprinse
intre 1000 si 5000 de lei drept mitd conductorilor
de tren !). Pe de altd parte, strategia de respons-
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abilizare a societdtii (si, implicit, relevarea ne-
putintei acesteia de a rezolva problemele corup-
tiei) accentueazd asupra statului ca singur actor
care, desi nu este responsabil de existenta co-
ruptiei, poate ajuta societatea sd o invingd. Cu
alte cuvinte, statul are un rol activ doar cand
previne coruptia, luptd impotriva coruptiei sau
implicd societatea in luptd. Intre altele, putem
remarca faptul ca aceastd abordare, sesizabild in
Planul National de Prevenire a Coruptiei si Pla-
nului National de Actiune impotriva Coruptiei
contrazice premisele de bazd ale raportului
Bancii Mondiale, act pe care se bazeazd cele doud
documente amintite. Acest raport (Diagnostic
Surveys of Corruption in Romania, 2001) reco-
manda o actiune initiatd de stat dinspre propriile
structuri (aplicarea legilor, transparentd) Tnspre
societate (educare, prevenire). Prin contrast,
evolutia discursivd remarcatd mai sus in cazul
discursului PSD insoteste o strategie declaratad de
lichidare a coruptiei incepand de la “baza pira-
midei”, nu de la varful ei.

Ocazional, deresponsabilizarea proprie si
responsabilizarea societdtii sunt cuplate cu
responsabilizarea partidelor din guvernarea ante-
rioard. Aceastd strategie este construitd pentru a
contracara imposibilitatea, subliniatd anterior, de
a cupla discursul PSD impotriva opozitiei cu cel
impotriva coruptiei.

Existenta celorlalti actori discursivi afecteaza
diferentiat comunicarea coruptiei in Roménia, in
masura in care temele lansate de ei pot fi instru-
mentalizate in discursul conflictual intern — de
obicei, in favoarea discursului de opozitie — vezi
cazul recomanddrii SUA de stdpanire a fenome-
nului coruptiei, care a fost interpretatd in Roma-
nia ca o criticd adusad guvernului.

IV. Factori de risc pentru PSD
si posibile solutii

e Profilul nonunificat al comunicidrii poate
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pune sub semnul intrebdrii angajamentul fatd de
lichidarea coruptiei in ceea ce priveste partidul si
poate periclita si mai mult credibilitatea instituti-
ilor statului (pe plan intern si extern). O posibild
solutie ar fi o strategie de crestere a coerentei prin
eliminarea comunicationald a focarelor divizive
(de exemplu, 1n privinta semnalelor contradictorii
trimise de conducerea partidului pe de o parte si
organizatiile din teritoriu, nu o datd agregate in
jurul unor ,,baroni locali” asociati cu coruptia;

e Esecul unui parteneriat comunicational cu
partidele intrasistem din cadrul opozitiei si cu
societatea civild. Lipsa unui canal viabil intre
acesti actori ar putea face ca singurul canal de
comunicare politica functional in cazul coruptiei
(s1 nu numai) sd fie unul extrasistem, PRM-elec-
torat. Posibild conduitd: incercarea de stabilire a
unui astfel de parteneriat, bazat pe transparentd si
eliminarea practicilor discursive de responsabi-
lizare a societdtii;

e Feed-back-ul pozitiv mass-media — opozitie
(in sens larg), in conditiile dezinteresului mass-
media pentru o comunicare de acest tip cu PSD.
O solutie ar fi regandirea modului de raportare la
mass-media, In sensul abandonarii comunicarii
statistice si trecerii la un discurs calitativ coerent,
bazat pe cazuri prototipice;

e Efectul de ,;halou” in perceperea coruptiei,
care extinde suspiciunea de coruptie asupra unor
fapte care nu au legdtura cu aceasta. Acest efect
este in principal exploatat de discursul PRM, care
mizeazd pe extinderea abuziva a aplicarii oricdrei
notiuni care are legiturd cu infractionalitatea.
Posibild conduitd: continuarea individualizdrii
coruptiei in general ca problemd, proces inceput
prin infiintarea de institutii care se ocupd In spe-
cial cu aceasta (PNA).
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I1. Analize politice interne

PUR - reluarea proiectului ,,a treia cale”

Férd a avea o evolutie spectaculoasd pe scena
politica a ultimilor sase ani, PUR si-a coordonat
strategia politica Tn conformitate cu principiul
»pas cu pas, incet dar sigur”. Dupd patru ani de
prezentd discretd in viata politicd (1996-2000),
PUR a reusit, in conditile realizdrii unei aliante
politice cu PSD, sd intre Tn Parlament si sd se
plaseze pe o pozitie avantajoasd, prin cooptarea
sa partiala la exercitiul guverndrii. Se poate spune
cd incepand cu anul 2000, PUR a intrat intr-o
noud etapa in evolutia sa: extinderea cantitativa.
Astfel, imediat dupd alegerile din 2000 PUR a
initiat o campanie asidud de extindere numerica,
prin atragerea de noi membri de la alte partide,
indiferent de coloratura lor doctrinard.

Existd doud elemente care au favorizat acest
demers al PUR :

1. Alianta cu PSD si cooptarea la guvernare
i-a conferit PUR avantaje multiple. Chiar dacd
participd tangential la exercitiul guvernirii, PUR
reprezinta un pol de atractie pentru partidele
rimase in opozitie. In perioada care a urmat
alegerilor din noiembrie 2000, PUR a speculat
dificultdtile interne ale partidelor perdante (ApR,
PD, PRM), atrigandu-si membri si chiar organi-
zatii intregi. In fapt, PUR s-a constituit ca o so-
lutie viabild de accedere in zona puterii pentru
membrii partidelor rdimase in opozitie. Daca ra-
tiuni ce tin de necesitatea mentinerii unei coezi-
uni organizatorice au determinat PSD sd mentind
in limite controlabile afluxul migratorilor politici,
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partenerul sdu, PUR s-a oferit in acest context ca
o alternativd extrem de favorabild pentru acesti
migratori, fiind o veritabild “trambulind” de pa-
trundere in spatiul de exercitare a puterii.

Intre partidele din opozitie, cele mai afectate
de campania de racoldri demaratd de PUR au fost
ApR, PD si PRM. Daci in cazul ApR, motivul
plecdrilor masive a fost generat de disparitia
acesteia de pe scena politicd, plecdrile survenite
la nivelul PD si PRM cidtre PUR au avut cauze
interne specifice, generate de transformdrile si
reasezdrile operate in cadrul structurilor de con-
ducere ale acestor formatiuni politice. In decursul
anului 2001, PUR si-a extins numédrul de membri
in teritoriu (un studiu realizat de Institutul pentru
Politici Publice, la inceputul anului 2001, releva
faptul cd numarul de primari PUR 1n teritoriu a
crescut de la 32 1n iunie 2000, la 64 in iunie
2001), dar si pe cel al parlamentarilor (5 deputati
PRM).

Preluarea unor membri de la alte partide nu a
tinut cont de considerente de naturd doctrinara.
PUR a devenit un fel de catch-all-party, un partid
care preia, fard scrupule ideologice, membri ai
altor partide. Acest mod pragmatic de extindere
cantitativd nu este lipsit de riscuri. Primirea unor
membri ca Stelian Dutu (cunoscut migrator
politic, ex-PD, ex-PNL) presupune si preluarea
unor interese eterogene, situatie ce poate genera
potentiale conflicte de interes in interiorul par-
tidului. Este posibil ca noii veniti sd se confrunte
cu un sentiment de frustrare a vechilor membri
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care se vor simti inldturati de pe niste pozitii pe
care si le-au castigat in decursul mai multor ani
de muncd de partid. Asadar, primirea fard dis-
cerndmant a unor elemente compozite poate fi o
sursi de conflict intern in PUR. In stare latenti
acum, aceste conflicte se pot declansa Tn momen-
tul apropierii alegerilor, in contextul alcdtuirii lis-
telor electorale.

2.Asumarea social-liberalismului a repre-
zentat un al doilea element prin care PUR a vizat
o actiune de extindere. In fapt, afirmandu-si op-
tiunea pentru social-liberalism, PUR a inten-
tionat, Tn primul rand, sd 1si creeze imaginea unui
partid ce propune solutii noi, conforme cu
actualele realitdti socio-politice. PUR incearca sd
mizeze pe elementul de noutate. In al doilea rind,
PUR a urmdrit sa isi flexibilizeze limitele doc-
trinare si sd se situeze mai aproape de optiunile
ideologice ale cetdtenilor (doctrina umanistd
pdrea mult prea vagd, abstractd, social-liberalis-
mul pare mai explicit, mai pe intelesul cetdteanu-
lui si mai permeabil). Apoi, orientarea spre
social-liberalism este motivatd, in mare parte si
de intentia PUR de a se identifica doctrinar in
noul spatiu partinic, prin asumarea unui culoar
mai putin revendicat, distinct de social-demo-
cratie, dar n stransa legdturd cu aceasta, o ipoteti-
cd a treia cale. Solutia social-liberalismului a fost
experimentatd, fard succes, de ApR. Unul dintre
motivele acestui esec este inconsecventa cu care
ApR a sustinut social-liberalismul, pendularea sa
indecisd, in plan practic, intre social-democratie
si liberalism. Dincolo de alte motive care {in de
conjunctura politicd, se poate aprecia ca insucce-
sul acestui current ideologic se datoreaza Tn mare
masura lipsei unui segment social caruia sa i se
adreseze, respectiv o clasd de mijloc consistentd.

De aproximativ patru ani, existd pe esichierul
politic romanesc, o tendintd evidentd de consti-
tuire a unei asa-zise “A treia cale”. In mod firesc,
scena politicd a cunoscut in ultimii zece ani, un
proces de simplificare, prin reducerea treptatd a
numarului de partide si prin fixarea lor doctrinard
intr-o anumitd zond a spectrului politic. Desi
aproximativ, existd un clivaj care distinge Intre o
grupare de centru-stanga (maturizatd politic) si o

grupare de centru dreapta (in proces de reconsti-
tuire). intre acestea se mentine un spatiu de ma-
nevrd, un teren politic pe care unele partide au
incercat sd se fixeze si sd-l fructifice electoral,
autodefinindu-se promotoare ale celei de-a treia
cdi. De reguld, aceste partide 1si asuma social-li-
beralismul, ca solutie de echilibru intre social-
democratie si liberalism. Aceste partide incearcd
sd speculeze slabiciunile ambelor grupdri (ero-
darea la guvernare a uneia si confuzia de mesaj
politic a celeilalte) si sd se extindd prin preluarea
de membri din electoratele proprii acestora. In
acest sens, existd o similitudine intre evolutia
ApR si strategia actuald a PUR. Este greu de
crezut cd PUR va experimenta cu succes lectia
social-liberalismului, dar este lesne de inteles
dorinta sa de a se individualiza doctrinar pe scena
politicd. Practica politicd a ultimilor 12 ani a rele-
vat faptul cd, dincolo de suportul doctrinar, un
partid trebuie sad dispund de un instrumentar care
sd-1 confere fortd politica (resurse umane, capital
de imagine, strategii coerente).

Prezenta PUR in viata politici este incon-
sistenta

In decursul a doi ani de cand a intrat in Parla-
ment, PUR s-a distins printr-o activitate relativ
discretd. Parlamentarii PUR au avut o serie de
initiative legislative, cu preciddere in domeniul
economic. Detinétor al unui portofoliu economic
(activitatea IMM), PUR a incercat sa se eviden-
tieze prin sustinerea a trei teme majore — 1) sus-
tinerea ntreprinderilor mici si mijlocii, 2) Incu-
rajarea capitalului autohton, 3) sustinerea proce-
sului de formare si consolidare a clasei mijlocii.

Prezenta PUR 1in viata politicd a fost per-
ceputd, la nivel mediatic, in special 1n relatia sa
cu PSD.

Desi au existat momente de tensiune in rapor-
tul PSD-PUR, alianta politicd incheiatd de cele
doud partide 1n anul 1999 a functionat. PUR s-a
mentinut in limitele unei critici moderate a par-
tidului de guverndmant. Motivele aparitiei unor
disensiuni Intre cele doud partide au fost generate
de unele dispute ale reprezentantilor PSD si PUR
in filialele din teritoriu (Constanta, Timis), dar si
de intentia PUR de a-si constitui un grup parla-
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mentar propriu in cadrul Camerei Deputatilor.
Demersul PUR, motivat prin extinderea numaru-
lui de deputati la 11 a fost respins de Biroul Per-
manent al Camerei Deputatilor ca fiind necon-
form cu Regulamentul de functionare al acestei
camere. Aceastd situatie a tensionat relatia PUR
cu PSD, cel dintdi amenintand cd nu va semna un
nou protocol de aliantd si cd va iesi de la gu-
vernare. Amenintarea nu s-a concretizat, dar PUR
a anuntat cd va continua sd sustind constituirea
unui grup umanist distinct in cadrul Camerei
Deputatilor.

In acord cu protocolul incheiat cu PSD, PUR a
sustinut initiativele guvernamentale si intre aces-
tea, a preluat si inclus in temele sale de dezbateri
pe cea a campaniel anticoruptie. Astfel, PUR a
sustinut initiativa constituirii Parchetului Natio-
nal Anticoruptie, si-a infiintat un departament
propriu de lupti impotriva coruptiei. In acest con-
text, PUR si-a propus si elaboreze o lege privind
controlul averilor si confiscarea celor obtinute Tn
mod ilicit, considerand ci declararea averilor este
o falsd problema, fara consecinte practice in plan-
ul eradicarii coruptiei.

Cele mai frecvente atacuri ale PUR sunt
indreptate impotriva PNL.

Cu precddere in ultimele luni, PUR s-a lansat
intr-o serie de polemici cu PNL, pe teme punc-
tuale (a criticat apelul lansat de PNL pentru
declansarea “grevei fiscale”, si-a declarat deza-
cordul fatd de sustinerea chestiunii regionalizdrii
de cdtre PNL, a ripostat fatd de acuzele liberalilor
in legdturd cu modul in care PUR gestioneaza
cooperatia mestesugdreascd). Mai mult, intr-o
scrisoare deschisd adresatd Congresului Extraor-
dinar al PNL, PUR 1ii acuzad pe liberali de “dema-
gogie si populism”, reprosandu-le cd “pervertesc
principiile liberalismului” in Romania. Interesul
pregnant pe care PUR 1l manifestd fata de
evolutia PNL, dar si promptitudinea ripostelor
sale la criticile liberalilor, ar putea fi justificate de
interesul PUR pentru un anumit segment elec-
toral al PNL pe care 1l considera compatibil cu
propriul sdu profil de electorat (reprezentanti ai
intreprinderilor mici si mijlocii, ai patronatelor).
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Strategia de imagine a PUR

In strategia de imagine a PUR existi un para-
dox aparent. Desi dispune de un trust media ce
detine o parte insemnata din piata romaneasca de
media (Antena 1, Jurnalul National, Radio
Romantic), PUR se mentine intr-o zona margin-
ald a vietii politice.

Initial, Dan Voiculescu a preferat sa ofere
altor actori politici, celor puternici, o tribund de la
care sa-si facd imagine. Sau, dimpotrivd, sd le
limiteze sau chiar sd le refuze accesul la ea atun-
ci cand interesele PUR o impuneau. Partidul a
fost perceput, la nivelul opiniei publice, ca un
corolar al consortiului economic al presedintelui
PUR, Dan Voiculescu. PUR nu s-a lansat in dis-
pute ideologice, a preferat sd abordeze, aproape
cu strictete, tematica economica (initiative pentru
dezvoltarea sectorului IMM, modul de gestionare
a fondurilor PHARE sau RICOP).

Prin aceastd metodd, PUR a considerat cd va
obtine mai multe avantaje decat dacd va iesi el
insusi in fatd. Intr-o formuli sinteticd, aceasti
strategie de imagine poate fi denumitd soft pro-
paganda.

Ulterior, de la inceputul acestui an, institutiile
de presa patronate de Dan Voiculescu au initiat,
conjunctural, campanii de presd la adresa
guverndrii. Nu Tntdmplator, trecerea la hard pro-
paganda coincide cu retragerea publicd a lui Dan
Voiculescu din fruntea firmelor sale. Instrumen-
tul central al acestei strategii este Observatorul
de la Antena 1, emisiune care functioneazd ca
barometru al relagiilor PSD-PUR dar si a nivelu-
lui de realizare a diverselor interese economice.

PUR nu dispune de un grup de personalitdti
care sd se remarce In mod evident pe scena
politicd. Dupd modelul presedintelui lor,
reprezentantii PUR preferd sd se mentind in zona
periferica a vietii politice. Cei mai activi parla-
mentari PUR sunt deputatii Floarea Voinea,
Amalia Béldsoiu si Dorel Bahrin.

Concluzii

e Asa cum se prezintd configuratia politica
interna din Romania la ora actuala, PUR nu are
sanse sd obtind, pe listd proprie, suficiente voturi
pentru a intra in Parlament la viitoarele alegeri.
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e PUR are ca mesaj principal ,,reconstructia
clasei de mijloc”, dar acesta nu este sustinut prin
vectori de imagine suficient de credibili, sau cu
un grad inalt de notorietate publica.

e PUR nu are in acest moment o strategie eco-
nomica distinctd, in afard de generalititile privind
»reforma”, ,economia de piatd”, ,.dezvoltarea
micilor intreprinderi” etc.

e PUR nu este un competitor 1n nici o ipostaza

pentru PSD. Strategia de relansare politicd prin
centrarea mesajelor pe problema dezvoltdrii cla-
sei de mijloc nu necesitd strategii speciale din
partea PSD.

e Desi este un aliat conjunctural pentru PSD,
nu este previzibild tensionarea relatiilor din
partea PUR astfel incét sa fie rupt protocolul de
colaborare politicd.
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II1. Analiza politica internationala

Alegerile parlamentare din Germania
si impactul lor international

Contextul alegerilor.
Trecerea la politica-show

Cancelarul Schroeder a reusit, In urma unor
alegeri cu rezultat mai greu de prezis decat
oricand altcandva 1n istoria recentd germand, sd
atingd scopul pe care, la inceputul verii, majori-
tatea analistilor I-ar fi prezentat drept intangibil:
acela de a asigura coalitiei pe care o conduce un
nou mandat la conducerea destinelor Germaniei.

Drumul pe care l-a avut de parcurs porneste
acum patru ani, cand, pentru prima oarda dupd
1982, social democratii reintrau, cu 40,9% din
preferintele electoratului, intr-o coalitie de gu-
vernare incheind astfel mandatul si cariera poli-
ticd a Cancelarului Reunificarii, Helmuth Kohl,
figurd de cea mai mare anvergurd a Europei de la
sfarsitul secolului trecut.

Guvernarea SPD-Verzi promitea, la instau-
rarea sa in 1998, “Inovatie si Egalitate”, stabilin-
du-si ca principale obiective reducerea somajului
si 0 serie de reforme care sd permitd economiei
germane intrarea confortabild in angrenajul inte-
grat al Uniunii Monetare, la acea data proiectul
de referintd la nivelul Uniunii Europene.

Patru ani mai tarziu, pe 22 Septembrie 2002,
data la care s-au desfdsurat alegerile pentru Bun-
destag-camera parlamentul federal aleasa prin vot
direct, Cancelarul Schroeder, partidul si coalifia
sa au avut de infruntat o situatie pe care nici un
politician aflat la guvernare nu si-ar dori-o ntr-un
an electoral. Ne referim aici la acelasi dosar eco-
nomic, pe valul cdruia coalitia accedea la putere
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in 1998.

Pe scurt, motorul economic german, al doilea
ca mdrime din Europa, dupd Marea Britanie si al
treilea din lume, dd semne puternice de gripare.
Un val de falimente rdsundtoare, precum al gi-
gantului Kirch Media, al celei mai vechi firme
germane de inginerie, Babcock Borsing sau al
cunoscutei companii aeronautice Fairchild Dor-
nier, coroborate cu rapoartele financiare alarman-
te emise de companii precum Deutsche Telekom
sau puternicul grup bancar Hypo Vereins Bank
au dat apa la moarad criticilor venite din toate par-
tile asupra modalitdtii in care programele guver-
ndrii rosu-verde au Tncercat sd revitalizeze econo-
mia germand. Problema cea mai insemnatd, din-
colo de cresterea economicd de doar 1%, prog-
nozatd pentru anul in curs este sintetizatd de doud
cifre: 10% si 4 milioane, adicd cei patru milioane
de oameni, reprezentand o zecime din forta de
muncd activd a acestei {ari care, conform datelor
oficiale nu aveau un loc de muncd in luna august,
la cateva saptamani Tnainte de scrutinul din toam-
nd. Trebuie sd recunoastem, nu era tocmai cartea
de vizitd cu care isi doreste un guvern social
democrat sd se prezinte 1n fata alegétorilor.

Consecintd a recesiunii la nivel global si a
crizei post 11 Septembrie, avea sd sustind Schroe-
der pe parcursul intregii campanii; rezultat al
directiei gresite adoptatd de guvernanti, au insis-
tat adversarii din CDU-CSU si FDP.

Faptul cd partidele coalitie1 SPD-Verzi au re-
usit sd surmonteze acest urias handicap isi ga-
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seste, cel putin Tn parte, explicatia in concepte
precum managementul modern al campaniei
electorale si marketingul politic.

Incepand chiar cu alegerile din 1998, modul in
care partidele politice au ncercat sd convingd
electoratul a avut din ce Tn ce mai putin de a face
cu vechile metode ale politicii germane, gasindu-
si tot mai multe asemdndri cu show-ul politic
generat de alegerile din Statele Unite.

In 1998, SPD imbritisa cu succes noile me-
tode, dar Tn 2002 Crestin Democratii lui Stoiber
au invitat lectia, incercand sd o aplice in folos
propriu.

Prima campanie electorald a noului mileniu a
insemnat, pentru politica germanad, o indepdrtare
de metodele statice, al caror principal scop era
acela de a convinge electoratul traditional cd
partidul, odatd ajuns la guvernare, va face ceea
ce se asteaptd de la el sd facd.

Noutdtile, n practica marketingului politic au
impus noi teme si orientdri ale campaniilor elec-
torale. Un exemplu ar fi preocuparea intregului
esichier pentru asigurarea exprimdrii politice a
tineretului.

In acest sens, un program al Bundestag-ului,
aprobat initial de toate partidele reprezentate si-a
propus sd aducd la urne cat mai multi dintre
cetdtenii care au dobandit drept de vot in timpul
scurs de la ultimele alegeri, cunoscut fiind cd
majoritatea tinerilor germani intre 18 si 24 de ani
nu voteazd pentru cd nu se simt suficient infor-
mati si considerd cd temele puse in discutie in
campaniile electorale nu i privesc. Aceasta intr-
o tard cu mobilizare electorald traditional masiva
(82% din cetdtenii cu drept de vot, in 1998), in
care cei care ar fi avut ocazia sd voteze pentru
prima oard reprezentau 4% din totalul cetdtenilor
cu drept de vot, respectiv 2,5 milioane de per-
soane.

Campania menitd sd-i aduca la urne a fost con-
ceputd tocmai de un grup de tineri, care au apelat
la trucuri de marketing cu totul strdine politicie-
nilor din Bundestag, fapt ce a starnit unele con-
troverse de ordin politic, dar nu a Tmpiedicat in
cele din urmad aprobarea punerii in operd a aces-
teia.

Un alt element strdin pand de curand de pre-

ocupdrile strategilor de campanie germani si care
s-a manifestat vizibil, mai cu seamé in favoarea
candidatului SPD, a fost concentrarea atentiei
electoratului nu doar citre politici, cat cdtre cei
propusi sd le pund in practicd. Asa cum spunea
secretarul general al SPD, Franz Muenterfering,
in Aprilie 2002, “oamenii nu voteaza doar pentru
o anumitd platformd. Votul lor merge citre cei
care stau in spatele unui program.” Ideea promo-
vatd de SPD este aceea conform cdreia campania
trebuie s fie construitd pe schema “lider-compe-
tentd-platforma”, pentru a avea ecou in randurile
electoratului. Un program poate fi foarte bun pe
hartie, dar cei care il sustin trebuie sd arate cd
sunt decisi si pot sd 1l aplice, iar vehiculul cel mai
bun pentru transmiterea unui asemenea mesaj
este liderul partidului.

In consecinta acestei idei, cei doi candidati
principali pentru fotoliul de cancelar au fost de
acord sd se Tntalneascd, pentru prima data in isto-
ria electorald a Germaniel, fatd in fatd pentru asa-
numitele dueluri televizate. Desi rezultatele son-
dajelor instant realizate pe parcursul si imediat
dupa cele doud Intalniri, desfasurate in 25 August
si 8 Septembrie si televizate in direct de doud
posturi private suferd critici pentru lipsd de acu-
ratete, meritd mentionate citeva aspecte dezvilu-
ite de aceste sondaje in urma celor doud intalniri.
Conform datelor, publicate de trei institute inde-
pendente in diverse organe de presd, prima intal-
nire, desi I-a avut la “conducerea jocului” pe can-
didatul CDU/CSU, Edmund Stoiber, surprinzan-
du-1 pe Schroeder in defensivd, nu a reusit sd
divizeze electoratul in mod decisiv in favoarea
unui candidat sau a celuilalt. Desi ambii lideri au
fost criticati ulterior, prestatia lor fiind caracteri-
zatd nu de putine ori ca una “plictisitoare”, iner-
entd altminteri unei prime experiente de acest
gen, rating - urile de audienta ale dezbaterii, giz-
duitd de doi dintre cei mai populari realizatori de
talk-show politic, au atins cote maxime fin
duminica respectiva.

Cea de a doua intélnire 1-a gasit pe Cancelarul
Schroeder, cunoscut pentru prezenta sa deosebitd
in fata presei si a camerelor de luat vederi, mult
mai Tn formd, adoptand o atitudine naturald si
cdutand confruntarea directd cu adversarul

13

Anul I, nr. 3



Buletin de analizd politica

(Schroeder: “Sa incercdm sd ne privim in ochi!”).
Ineditul situatiei 1-a surprins pe Stoiber mai putin
pregdtit, mai rigid, desi deloc mai putin acid la
adresa guverndrii oponentului sdu. Confirmarea
avantajului castigat de Cancelar cu ocazia con-
fruntdrii din 8 Septembrie a fost data de toate cele
trei institute care au mdsurat reactia electoratului
la emisiune.

Intre metodele care au cistigat de asemenea
teren pe parcursul acestei campanii si-a facut sub-
stantial loc utilizarea internetului si a altor medii
neconventionale nu doar pentru comunicare cu
electoratul, prin intermediul site-urilor diferitelor
partide, ci si pentru organizarea comunicdrii Tn
interiorul campaniilor. SPD a realizat o legdtura
in timp real, via Internet intre toate cele 12.000 de
sedii de campanie si filiale ale partidului, securi-
zatd, prin intermediul cdreia membrii campaniei
sau candidatii Tnsisi au fost capabili in perma-
nentd sd schimbe idei si stratageme chiar 1n tim-
pul desfasurarii evenimentelor.

Tot prin intermediul Internetului, dar si prin
alte medii de informare, precum presa scrisd, ori
televiziunea, partidele au apelat la metode necon-
ventionale de impact electoral, precum cele ge-
neric denumite “infotainment”, o combinatie
intre incercarea de a informa alegitorul asupra
unei teme si aceea de a-i atrage atentia asupra
“mircii” partidului, amuzandu-1. intre acestea, pe
langd deja clasicizata caricaturd politicd si-au
gasit loc Tn aceastd campanie benzile desenate
prezentate pe Internet, ori pe panourile electorale
stradale sau clipurile electorale de desen animat,
difuzate prin intermediul televiziunii.

Trecind de la metodd la continut, cu alte
cuvinte de la marketing la management politic,
campania din 2002 a adus schimbdri se substantd.
Cele mai importante s-au ficut sesizabile la ni-
velul capacititii echipelor electorale de a evalua/
reactiona la contextul politic Tn care s-a desfa-
surat campania. Pentru prima oard, in mod vizi-
bil, evenimente petrecute in timpul desfdsurarii
campaniei s-au transformat in teme de dezbatere,
capabile sd modifice cursul acesteia, ceea ce con-
travine traditiilor germane de consecventd in
abordarea tematicii proprii si relativd imobilitate
in raport cu realitdtile imediate oferite de mediul
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social si politic. Acest lucru se datoreaza in prin-
cipal organizarii riguroase, dupa modelul ameri-
can, a echipelor de campanie, cu un plus in drep-
tul SPD. Este suficient s facem referire la doud
aspecte, unul mai putin cunoscut, care a insemnat
monitorizarea exactd a tuturor miscdrilor adver-
sarului, pentru ca apoi propriul partid sd dezvolte
un discurs pe temele preferate ale acestuia, altul
mult mai evident, privitor la modul in care reactia
la proiectata interventie americand in Irak s-a
transformat in asul din maneca al Cancelarului pe
ultima sutd de metri a campaniei, aldturi de
modul in care a stiut sd se prezinte ca un adevarat
lider de nadejde in momentele de criza generate
de inundatiile masive de la mijlocul verii.

Aici meritd mentionat faptul ca fiecare dintre
cele doud mari partide a avut Tn mod constant
reprezentanti delegati la reuniunile publice ale
adversarilor politici, iar candidatul opozitiei
CSU/CDU a numit o echipd de consilieri pe
diverse probleme, alcituitd dupa modelul “sha-
dow government’-ului din Marea Britanie, cu
“minigtri din umbrd”, capabili sd adreseze coe-
rent, de pe pozitii de competentd actul de gu-
vernare si miscdrile electorale ale coalitiei la put-
ere, pe orice sector de activitate.

Agenda politica germana

Un rezumat al tematicii discursului electoral
este fard indoiald util, atat din perspectiva anal-
izei de campanie, cat si Incercdrii de a defini
agenda politicd a viitoarei guverndri in orizontul
a cel putin doi ani, orizont interesant si din pris-
ma anuntatei admiteri de noi membri In Uniunea
Europeana incepand cu 2004.

e Germania de est, desdvarsirea unificdrii

e Reforma Statului Social/Economia

e Problema somajul ridicat si reforma asis-
tentei sociale

e Tineretul/educatie formare profesionald si
integrare sociald

e Sistemul de taxare

e Problema imigratiei

e Situatia internationald, rolul Germaniei pe
scena mondiala

In lumina preocupirilor pe care le dezviluie
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aceastd enumerare, care nu se vrea exhaustivd, ar
fi de notat micsorarea vizibild a distantei pe esi-
chierul politic intre stanga (Verzi, SPD) si dreap-
ta (CDU/CSU, Liberal Democrati), practic gra-
nitele ideologice traditionale fiind la aceastd ord
diluate, dacd nu definitiv sterse.

Germania de est,
desavarsirea unificarii:

Diferentele semnificative in abordarea situati-
ei landurilor fostei RDG nu vin dinspre definirea
problemelor, rezumate Tn acordul general la difi-
cultitile de integrare economicd §i sociald a
cetdtenilor din aceastd regiune, in ciuda pro-
gramelor de investitii si a sumelor considerabile
cheltuite deja in acest scop.

SPD, reputat contraperformer in Est, a prefer-
at sd 1si localizeze mesajul electoral acaparand
temele fostului partid comunist, PDS, favorit
constant al regiunii.

Problema somajul ridicat
si reforma asistentei sociale

Un exemplu perfect pentru diluarea granitelor
ideologice si confuzia bazelor electorale este
proiectul pentru reforma pietei muncii, propus de
guvern in urma analizelor unui grup de experti
special instaurat (Comisia Hartz). Documentul cu
tentd liberald, propune micsorarea perioadei si
schimbarea modalitdtilor de asistare a celor aflati
in somaj, mutind accentul dinspre ajutor finan-
ciar pand la gésirea slujbei potrivite, cdtre susti-
nerea eforturilor si Incurajarea celui asistat spre
reintegrarea cit mai grabnicd in muncd. Sus-
tinerea rezervatd acordatd de sindicate, bazd elec-
torald traditionald a SPD, aldturatd cu cea mult
mai optimistd a reprezentantilor marii industrii,
din randul cdrora face de altminteri parte si pre-
sedintele comisiei, fost director de personal la
grupul Volkswagen, ilustreaza clar directia adop-
tatd de SPD: ,,pentru proiecte in care credem,
suntem dispusi sd riscdm, acceptind sustinerea
unor grupuri care nu ne-au stat aldturi in mod
traditional”.

Proiectul de reforma, initial acceptat de CDU/
CSU, a devenit obiect al criticii acestora numai
odatd cu integrarea sa in discursul electoral al

Cancelarului, in ciuda afirmatiei sefului Comisiei
care l-a propus, conform cdreia aplicabilitatea sa
nu ar fi avut a suferi deloc de pe urma unei schim-
bari de culoare politicd a guverndrii de la Berlin.
Obiectivele pe care acest program si le propune
sunt foarte ambitioase, vorbindu-se de injumatd-
tirea somajului Tn maximum trei ani.

Problemele tineretului, educatia,
formarea si integrarea
profesionala/problema emigrantilor

Tratarea in comun a acestor doud teme are ca
principald ratiune conexiunea dintre acestea si
problema sociald numdrul unu pe agenda politicd
germand: somajul.

La baza discutiilor pe aceastd temd, au stat
date oficiale, publicate de Biroul Federal al
Muncii (ministerul muncii german), conform
cdrora tinerii cu grad de pregitire sub nivelul uni-
versitar au beneficiat pentru anul in curs de un
numdr de posturi de debutant (care oferd in mod
traditional in Germania calificare la locul de
muncd) redus cu 10.000 fatd de anul trecut. Re-
prezentantii industriei sustin ca abilitdtile solici-
tantilor sunt mult mai putin satisficitoare decat
in trecut, in conditiile in care cerintele unor ase-
menea posturi devin din ce in ce mai complexe.
Motiv pentru reprezentantii opozitiei sd acuze
scdderea nivelului de pregatire oferit de laudatul
sistem german de Tnvdtdmant i sd revind la o
retoricd anti-emigratie foarte familiard in special
pentru CSU, crestin-socialii din Bavaria domnu-
lui Stoiber. Critici vehemente au fost aduse noii
legislatii pentru strdini, despre care CDU/CSU
afirmd cd incurajeazd sosirea de noi emigranti,
intr-un moment in care economia germand abia
poate cuprinde pe tinerii veniti de pe bdncile li-
ceelor si scolilor vocationale de nivel mediu.
Contraatacul Cancelarului s-a bazat pe greutatea
cifrelor, ardtand cd un surplus de numai 100.000
de rezidenti pe an, este nu doar benign, ci si nece-
sar Germaniei, a cdrei populatie imbdtraneste da-
toritd scdderii continue a natalitdtii. De asemenea,
Schroeder a aratat cd industria, la cererea careia a
propus legislatie permisiva pentru emigrantii cu
pregatire superioard, in special in domeniile
tehnicii de varf, este datoare sd facd un efort pen-
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tru a-1 integra pe tinerii germani cu studii secun-
dare sau vocationale. In final, tot in baza cifrelor,
Schroeder a ardtat cd o parte foarte semnificativa
de vind pentru scdderea sanselor de integrare
sociald a tinerilor in cauzd revine tocmai indus-
triasilor din Bavaria, land guvernat in ultimii zece
ani de contracandidatul sau.

Reforma sistemului de taxare

Ca parte a unui program care are in vedere pe
de o parte unificarea procedurilor fiscale la ni-
velul Uniunii Europene, dar mai ales sustinerea
agresiva a investitiilor, in special In sectoarele
inalt tehnologice, sprijinul masiv pentru exporturi
si crearea de noi locuri de muncd, guvernul Can-
celarului Schroeder a promovat, pe parcursul
mandatului trecut o noud legislatie fiscald.

Opozitia condusd de Stoiber a criticat-o la ran-
dul sdu de pe platforma clasicd a dreptei, care se
impotriveste cresterii sau aparitiei de noi taxe,
acuzand totodatd ineficacitatea noii legislatii in
privinta obiectivelor asumate odatd cu pro-
movarea acesteia.

Rédspunsul Guvernului la aceste critici s-a
bazat pe starea actuala de recesiune a economiei
globale, cdreia Germania nu 1 se poate sustrage,
Cancelarul mentinandu-se pe pozitia conform
cdreia, odatd cu reaparitia conditiilor favorabile,
sistemul va da roade, sustinand pe bund dreptate
ideea cd nu std la indeméana Guvernului federal sd
controleze variabilele economiei mondiale.

Situatia internationala,
rolul Germaniei pe scena mondiala

Atunci cand vorbeam despre cresterea capa-
citdtii echipelor electorale de evaluare si reactie
la realitagile politice ale momentului, aveam in
vedere si felul in care campania electorald din
aceastd toamna a adoptat subiectele de politica
mondiald, in special tematica fierbinte a proiec-
tatei interventii militare americane in Irak.

Cancelarul Schroeder a afirmat, in data de 6
August ca “Germania nu se va aldtura unei aven-
turi americane in Irak”, addugind ulterior cd nu
este pregdtit sd sustind militar sau economic o
campanie americand, fie si sub mandat ONU.
Reafirmarea acestei pozitii pe tot parcursul a
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celor cateva sdptdimani rdmase din campania
electorald, precum si dezbaterile care au urmat pe
aceastd temd cu adversarii din opozitia CDU/
CSU au avut cu sigurantd efecte nu doar 1n plan-
ul rezultatului alegerilor din Germania.

Este mai mult decat probabil ca pozitia Cance-
larului sd fi influentat votul a numerosi alegétori
germani, de vreme ce era cunoscut procentul de
80% dintre acestia care se opuneau sustinerii unei
interventii militare americane in Irak. Cu sigu-
rantd Tnsd, insistenta si tonul cu care a fost reite-
ratd In campanie, au provocat iritare crescanda
administratiei de la Washington, implicatd in
eforturi diplomatice de a obtine consensul inter-
national pentru o asemenea actiune. O gafd mon-
umentald a unui membru al cabinetului German
s-a addugat, constituindu-se Tn ocazia perfectd
pentru o reactie durd si imediatd din partea ame-
ricand. Faptele au fost consumate, ministrul jus-
titiei, Herta Deubler Gmelin a fost citatd cu o
declaratie Tn care aldtura numele presedintelui
american cu cel al lui Hitler, aseménand tacticile
celor doi in privinta utilizdrii crizelor politicii
mondiale pentru a ascunde problemele interne.

Ca urmare, presedintele a refuzat gestul tra-
ditional de a-1 felicita pe Schroeder pentru rein-
noirea mandatului, iar cateva zile mai tarziu, sec-
retarul Apdrarii, Donald Rumsfeld, aflat la o im-
portantd intdlnire interministeriald NATO, la
Varsovia, se referea la omologul sdu german,
Peter Struck cu apelativul “acea persoand”, re-
fuzéand la randul sdu o intilnire bilaterald cu aces-
ta. De altminteri, este de domeniul convingerii
generale faptul cd presedintele a interzis informal
membrilor cu rang nalt ai administratiei pe care
o conduce sd aiba intalniri cu demnitarii germani.
Mai mult, un reprezentant al Casei Albe a fost
citat cu o declaratie conform cdreia “atunci cand
vor apdrea evenimente importante (in arena inter-
nationald), Cancelarul Schroeder nu va fi prima,
a doua si nici a treia persoand cu care Presedin-
tele se va consulta”.

Fard indoiala, cauzele amorsdrii tensiunilor pe
relatia trans-atlanticd Germania-SUA trebuie
cdutate dincolo de orgoliile personale si gafele
unor persoane publice aflate Tn campanie elec-
torald. Ceea ce std la baza acestui conflict diplo-
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matic este confruntarea intre ideea reconfortantd
cd democratiile nu rdspund militar decdt unor
amenintdri militare directe §i notiunea nelinisti-
toare cd securitatea lumii civilizate poate cere va-
lorificarea oportunitdtii de a lovi primul.

In ceea ce priveste sansele Germaniei de a-si
redresa credibilitatea ca aliat al Statelor Unite,
acestea trebuie cantdrite luand in calcul o pleiada
de factori. In primi instantd, desi nu a reusit si
faca fatd crizei de imagine internationald foarte
eficient, Cancelarul Schroeder s-a dovedit cu
adevdrat preocupat de redresarea situatiei, fapt
probat de intalnirea privatd pe care s-a grabit sd o
obtind cu Premierul Tony Blair, pe care 1-a con-
siderat Tn mdsurd sd-i apere imaginea pe langa
Washington. De asemenea, tonul american a scé-
zut n intensitate, figurii aspre a lui Donald Rum-
sfeld luandu-i locul serenitatea Secretarului de
Stat Collin Powell, care a declarat, in fata Co-
misiei pentru Relatii Externe a Senatului, cd desi
“s-a produs o fisurd serioasd”, “am fost buni pri-
eteni ai Germaniei timp de multi ani i vom ra-
mane prieteni buni Tn anii care urmeaza”.

Ar fi de luat in calcul si argumentele reale pe
care coalitia SPD-Verzi le poate aduce in fa-
voarea ideii cd guvernul pe care 1l formeaza este
oricand gata sd-gi riste viitorul politic pentru a
sprijini aliatul american pe teme de securitate. Nu
trebuie sd uitdm ca Fischer nsusi, presedinte al
unui partid de orientare pacifista si-a riscat cari-
era politicd, iar impreund cu Schroeder, stabili-
tatea coalitiei de guvernare pentru ca Bundestag-
ul sd aprobe participarea militard germand, alaturi
de Statele Unite atat in Kosovo, cat si in
Afghanistan.

De asemenea, motive de a privi cu optimism
evolutia de fond a relatiilor germano-americane
sunt de gdsit si cu ocazia unei priviri mai atente
asupra agendei politice curente din Statele Unite.
Tonul belicos al diversilor membri ai adminis-
tratiei care s-au exprimat cu privire la reevaluarea
credibilitdtii Germaniei ca aliat, poate fi explicat
cu usurintd prin faptul cd, aflati ei insisi in fata
unei confruntdri electorale (agsa numitele alegeri
de la mijlocul mandatului) republicanii, reprezen-
tati de Bush la Casa Albd, cautd si capitalizeze 1n
fata unui electorat care pare sd le sustind platfor-

ma in mdsura In care dau dovada de hotarare in
abordarea problemei securititii nationale. Odatd
ce alegerile vor fi avut loc, este de presupus cd o
parte din presiunile pentru adoptarea unei con-
duite aspre fatd de Germania vor dispdrea.

De asemenea, privind intr-un context mai larg,
chiar dacd America este pe deplin capabild sd ac-
tioneze unilateral in Irak, cel putin militar, batali-
ile cu adevdrat grele se vor da pe strazile Berli-
nului, Londrei si Parisului, acolo unde opinia pu-
blici este coplesitor in defavoarea rizboiului. in
cele din urma, Statele Unite vor avea nevoie de
sprijinul Europei si al Germaniei pentru a men-
tine pacea si a schita un viitor pentru Irak, pentru
a nu mentiona aici costurile efective ale menti-
nerii pdcii, costuri preluate in mare parte, in urma
ultimelor crize ale secolului trecut de partenerii
europeni. Ca urmare, presupunerea conform ca-
reia Administragia americand va trebui sd devind
la randul sdu sensibild la agenda politicd euro-
peanad, are oarecare temei. Asa cum am mai spus,
pozitia lui Schroeder asupra interventiei 1n Irak
are adanci raddcini in preocupdrile concetitenilor
sdi, iar America, mai mult decat oricine va trebui
sd inteleagd, in cele din urmd, cd politica fara
sprijinul celor guvernati, nu aduce deloc a demo-
cratie.

Un ultim argument in favoarea unei evolutii
pozitive a relatiilor transatlantice ale Germaniei
poartd numele propriu al ministrului de externe
Joschka Fischer, un fin cunoscator al meandrelor
politicii americane, un fluent vorbitor de limba
engleza care s-a {inut departe de aceste polemici
in campania electorald si care cautd, dupd spuse-
le proprii, ocazia potrivitd pentru o vizitd peste
ocean. O vizitd in care sa poatd valorifica atuurile
enumerate, pentru a face ceea ce nu std la inde-
mana sefului sdu de guvern si este atit de apreci-
at de Presedintele Bush: sd aduca discutia la nivel
personal, cerand interlocutorului scuze pentru
exagerdri si propunandu-i barbdteste Tmpdcarea.
Iar aceasta fard sa uite spusele Cancelarului: “Ca
parte a unei prietenii, trebuie sa fie posibil si s ai
o altd opinie”.

Concluziile acestei analize nu pot fi trase fard
a ne apleca asupra cifrelor ce oglindesc eficienta
unei campanii electorale.
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Urmare a exprimdrii a 78,9% dintre cetdtenii
cu drept de vot, cel de al 15-lea Bundestag al Ger-
maniei Federale, numara 603 membri, din care
251 revin SPD (social-democratii lui Schroeder),
55 Aliantei 90/Verzii (partidul ministrului de
externe Joschka Fischer), 248 Grupului CDU/
CSU (crestin democratii/crestin socialii bavarezi
condusi n alegeri de Edmund Stoiber), 47 FDP
(liberal democratii, potentialii aliati pentru o
guvernare CDU/CSU) si, in sfarsit, 2 PDS (ex-
comunistii est-germani).

Aceastd componentd asigurd unui nou guvern
condus de Gerhard Schroeder o majoritate de 11
locuri, consideratd de multi, in frunte cu Edmund
Stoiber insusi, suficient de fragild pentru a pro-
mite un guvern crestin democrat — liberal demo-
crat in mai putin de un an.

Din punctul de vedere al performantelor elec-
torale fatd de alegerile de acum patru ani, rapor-
tat la ntregul teritoriu al Germaniei, marele
castigdtor al acestor alegeri este partidul verzilor
lui Fischer, singurul care a obtinand plusuri in
absolut toate clele 16 landuri ale federatiei, un
scor cu aproape 2 procente mai ridicat decat la
precedentele alegeri. Reusind sd-si asigure susti-
nerea totala din randurile unui partid plin de con-
traste, ale cdrui numeroase factiuni au preocupdri
pornind de la cele mai diverse probleme de
mediu, la pacea mondiald si emanciparea sociald
a femeii, Joschka Fischer a obtinut atingerea unui
obectiv greu de propus, acela al evitdrii complete
a erodarii la guvernare, asigurand in bunid masurd
continuitatea guverndrii rosu-verde.

Cel mai important contra-performer al ale-
gerilor s-a dovedit a fi FDP, partid de orientare
liberald, cu sustinere traditionald 1n randurile oa-
menilor de afaceri. Contand la un anumit moment
in sondaje cu aproape 18%, liberal democratii au
ratat sansa de a oferi majoritatea necesard for-
marii unui guvern cu CDU/CSU, obtinand la urne
7,4%, cu doar 1,2 mai mult decit acum patru ani,
insd cu foarte mult sub asteptari.

In privinta partidelor surori CDU/CSU, per-
formanta electorald proprie l-ar fi Indreptdtit pe
Edmund Stoiber chiar in noaptea alegerilor sa
spere ca va fi noul Cancelar al Germaniei, scorul
sau, de 38,5 % fiind cu doar 9000 de voturi mai
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mic decat al SPD si cu 3,4% imbunitdtit fatd de
rezultatul de acum patru ani. Procentele din par-
tea aliatilor din FDP au intarziat sd se aldture n
chip satisfacdtor, ceea ce a privat partidul lui
Stoiber de formarea unui nou guvern, dar a re-
adus sudul Germaniei, fieful traditional al
CDU/CSU sub control, cu rezultate mai bune in
Bavaria cu peste 10% fatd de acum patru ani.

Ex-comunistii din PDS, au inregistrat un esec
usturdtor, reusind sd obtind cele doud locuri 1n
parlament gratie unei reguli speciale de exceptie
de la pragul electoral de 5%, ingdduitd partidelor
care obtin suficiente voturi pentru a desemna un
parlamentar in circumscriptii din cel putin trei
landuri. Procentul acestui partid a scazut cu peste
5 puncte, ceea ce aseazd partidul in pragul fali-
mentului politic.

In sfarsit, SPD reuseste si obtini un rezultat
de egalitate cu marii rivali din CSU/CDU, de
38,5% din optiunile electoratului, cu doar 2,4%
erodare fatd de 1998, reusind si evite catastrofa
profilatd in vard de sondajele succesive care ari-
tau pe crestin democrati Tmpreund cu crestin so-
cialii bavarezi capabili sd formeze guvern mono-
color, cu o majoritate de putin peste 50 de pro-
cente. Acest rezultat se datoreaza Tn bund mdsurd
compensdrii pierderilor din Sud si Vest, pdstrate
la proportii rezonabile, (cu exceptia Bavariei, -
8,3% fatd de 1998) cu electoratul traditional al
comunistilor din est, ceea ce reprezintd o adeva-
ratd victorie, poate cea mai semnificativa cu pri-
vire la viitorul partidului. De aici inainte, totul
depinde de modul in care previziunile si promisi-
unile Cancelarului, cu privire la succesul refor-
melor deja Tncepute se vor concretiza sau nu in
redresarea economica si rezolvarea punctelor de
pe agenda sociald a coalitiei.

Concluzii

Rezultatul votului trimite un mesaj clar tuturor
celor care vor sa-1 descifreze:

1. Germania se simte a fi cea mai importanta
putere continentald a Europei care a scipat de
complexe, care nu mai poate accepta un rol se-
cundar in concertul mondial si care intelege sa-si
afirme si sd-si promoveze interesele si valorile
fard ezitare.
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2. Germania poate accepta sa participe la
actiuni cu caracter militar in afara granitelor sale
doar atunci cind este absolutd nevoie, dar nu este
dispusd sd se implice 1n rdzboaie care nu sunt ale
sale, nu sunt indispensabile, nu se poartd in nu-
mele valorilor sale si nu se situeazd in aria sa de
interes strategic (asa cum este interventia armatd
in Irak).

3. Uniunea Europeand nu mai este i nu mai
poate fi mecanismul prin care democratiile occi-
dentale europene au pus sub control tentatiile
expansioniste ale Germaniei luandu-si garantii
impotriva acestora, ci instrumentul dominatiei
pasnice a modelului german asupra Europei.

4. Germania, pentru a-si intiri pozitia de lider
in Uniunea Europeand, va continua politica de
consolidare a rolului sdu, politic si economic, in
Europa Centrald si de Est. Afirmarea pozitiei sale
de lider politic de mare influentd in zona
rdsdriteand a badtranului continent reprezintd pen-
tru Germania o sansd n relansarea relatiilor cu
SUA. Récirea relatiilor dintre cele doud state, n
urma mesajelor critice la adresa politicii externe
a SUA pe care le-au transmis unii lideri ai SPD in
timpul campaniei electorale din aceastd toamna
precum si interesele strategice ale SUA in aceasta
regiune, fac din orientarea politicii externe a Ger-
maniei spre Est un instrument de maxima impor-
tantd in relansarea statutului sdu international.

5. In acest context, Romania nu are decat de
castigat, in plan intern, dar si international, prin
asumarea unei politici mai active fatd de Germa-
nia. Un argument este potentialul economic si

financiar al Germaniei, a cdrui prezentd mai
ampla ar fi beneficd pentru sustinerea proceselor
de reforma si consolidare a economiei de piatd in
Romania. Indiscutabil, Germania este un parten-
er de mare credibilitate Tn sustinerea eforturilor
guvernului Roméniei de a trece la economia de
piati functionald. In acelasi timp, favorizarea
unui parteneriat economic si accesul cu mai mult
succes al firmelor germane pe piata romaneascd,
constituie o parghie de mare folos 1n obtinerea
sprijinului politic real, din partea Germaniei, pen-
tru procesul de aderare la Uniunea Europeana.

6. Intensificarea actiunilor de apropiere
politicd, economica si strategici de Germania
este cu atat mai oportun, cu cat Germania este
dintre putinele state europene importante care a
reusit sd readucd social-democratia la putere pen-
tru incd patru ani. Existd astfel, nu numai premise
economice sau strategice pentru O mai mare
apropiere ci §i una doctrinard, care faciliteaza, cel
putin teoretic, intercomunicarea si solidarizarea
guvernelor din cele doud tari.

7. Interesul puterii si al PSD de dinamizare si
consolidare a relatiilor dintre Romania si Germa-
nia este favorizat si de ceea ce s-ar putea denumi
“puterea exemplului”. Cu alte cuvinte, PSD este
interesat sd afle, sd evalueze si eventual si se
inspire din modelul social-democrat german de a
construi buna guvernare. Dincolo de practica
guverndrii, Germania social-democrata reprezin-
td, fard Indoiald, o sursd de innoire a doctrinei
social-democrate a PSD.
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