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Activitatea politicå a lui Emil Constantinescu,
mai ales cea din ultima lunå, a fost apreciatå în
spa¡iul public românesc ca o revenire a acestuia în
politicå. Momentul pe care majoritatea comentato-
rilor l-au perceput ca prototipic pentru aceastå
evolu¡ie a fostului pre¿edinte a fost lansarea cår¡ii
Timpul dårâmårii, timpul zidirii. Semnifica¡iile
acestei �reveniri� pot fi evaluate mai bine dacå
ceea ce s-a întâmplat este descris ca o interac¡iune
comunica¡ionalå între trei diferite seturi de actori.
Se pot astfel decela ra¡iunile care stau la baza
ac¡iunilor care au constituit acest eveniment,
implica¡iile diferen¡iate pe care evenimentul le
are pentru fiecare dintre participan¡i, precum ¿i
posibilele scenarii care pot decurge din inter-
ac¡iunea acestora atât în ceea ce prive¿te comuni-
carea politicå, cât ¿i ac¡iunea politicå în sens mai
larg.

I. Ra¡iunile revenirii în spa¡iul public. 
Strategia comunica¡ionalå

Între carierele publice ale unor personalitå¡i
apar¡inând fostei guvernåri existå câteva parale-
lisme interesante. Fostul pre¿edinte ¿i doi dintre
fo¿tii såi prim-mini¿tri s-au retras dupå încheierea
mandatelor respective într-un semianonimat deli-
berat ales (Constantinescu) sau determinat de îm-
prejuråri independente de voin¡a fiecåruia (Cior-
bea, Radu Vasile). Dacå în cazul lui Ciorbea acti-
vitatea politicå a continuat (sinuos), ceilal¡i doi au
redevenit persoane publice printr-un gest similar,
care ¡ine în primul rând de strategii particulare de
comunicare: lansarea unor volume prin care ambii
reevalueazå activitatea politicå din perioada 1996-
2000. Ambele gesturi s-au constituit în interac¡iuni

comunica¡ionale eveniment, în construc¡ia cårora
mass-media au avut un rol important. 

În cazul lui Emil Constantinescu, strategia co-
munica¡ionalå este construitå în jurul producerii
unui text-simbol. Acest fapt se desprinde atât din
percep¡ia publicå a gestului amintit, cât ¿i din
insisten¡a cu care autorul însu¿i acrediteazå impor-
tan¡a acestuia. Textul (cartea Timpul dårâmårii,
timpul zidirii) joacå rol de element fondator ¿i se
deosebe¿te de comunicarea politicå uzualå prin
aceea cå el se prezintå celorlal¡i actori ca punct de
referin¡å: la el (¿i nu la declara¡ii disparate, întinse
de-a lungul unei perioade de timp) se face referire,
el este elementul prin care autorul poate fi comod
identificat ¿i individualizat. Un alt mod de a spune
acest lucru este cå autorul utilizeazå textul pentru
suscitarea unei polemici care, concentrându-se în
jurul acestuia, îi conferå o oarecare legitimitate. 

Func¡ia legitimatoare a textului se desprinde
din structura sa tematicå, din strategiile de auto-
prezentare a autorului ¿i de prezentare a celorlal¡i
actori politici. Reconstituirea factualå a perioadei
(limbajul informa¡iilor brute- �faptele vorbesc de
la sine�) este un pretext pentru reala mizå a textu-
lui, atacarea versiunii oficiale prezente a perioa-
dei 1996-2000 ca punct de sprijin pentru legitima-
rea unei activitå¡i politice în prezent pentru
autorul såu. Din acest proces se desprind contu-
rurile imaginii pe care Emil Constantinescu face
eforturi så ¿i-o impunå în contextul politic 2002. 

De fapt, este important så subliniem cå textul
cår¡ii este doar o parte din interac¡iunea care are
loc. ¿i cu alte ocazii precedente lansårii cår¡ii, Emil
Constantinescu a reiterat în mare tezele principale
ale acestei versiuni.

I. Analizå politicå internå

Emil Constantinescu: proiect ¿i realitate politicå
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Structurå �judiciarå� a vie¡ii politice

Distribu¡ia rolurilor alocate actorilor politici în
cadrul acestei versiuni este semnificativå pentru
modul în care Emil Constantinescu percepe reali-
tatea politicå româneascå. Aceastå distribu¡ie are o
structurå �judiciarå�, în sensul cå una dintre
func¡iile sale este alocarea de responsabilitå¡i, vi-
novå¡ii, complicitå¡i ¿i sentin¡e de absolvire de
acestea. Fapt remarcat ¿i de al¡i comentatori, Con-
stantinescu se construie¿te pe sine ca un personaj
ingenuu, mul¡umit de sine, care nu are prea multe
lucruri pe care så ¿i le repro¿eze. El recunoa¿te un
oarecare e¿ec personal, dar responsabilitatea
pentru el este plasatå constant în afara sa. 

Potrivit versiunii lui Constantinescu, inten¡iile
sale au fost permanent distorsionate în procesul de
comunicare fie de cåtre canalele de comunicare
(mass-media în principal), fie de cåtre receptori
(societate). De asemenea, vinovå¡ia este în princi-
pal cea a colaboratorilor politici ai fostului
pre¿edinte (fo¿ti prim mini¿tri, PN¡CD, PD, PNL,
liderii acestor forma¡iuni), iar la timpul prezent,
vinovå¡ia este distribuitå PSD. Toate aceste abor-
dåri au antecedente discursive în cazul lui Emil
Constantinescu, pe care el le recupereazå acum -
vezi cazul în care Constantinescu s-a declarat, în
1998, �scârbit� de clasa politicå din România. 

Responsabilizarea societå¡ii civile

Una dintre temele predilecte este responsabi-
lizarea societå¡ii civile pentru diversele rele din
România, de la cele care l-au afectat direct pe Con-
stantinescu pânå la cele care afecteazå via¡a coti-
dianå a fiecåruia. Este de aceea interesant de ob-
servat (¿i de exploatat) clivajul între tema respon-
sabilitå¡ii asumate, care joacå un rol important în
strategia explicativ legitimatoare a deciziei de a nu
candida în 2000 ¿i în subsidiar, de a reintra în via¡a
publicå ¿i tactica permanentei responsabilizåri a
celorlal¡i. Deci, dacå examinåm discursul dupå
dezvoltarea rela¡iilor în termeni de eu-voi-ei, dis-
tinc¡ia fundamentalå este trasatå imediat dupå
primul termen, ob¡inându-se astfel o distribu¡ie eu-
restul lumii.

II. Implica¡iile revenirii 
în via¡a publicå

Textul lucrårii memorialistice ¿i, împreunå cu
el, celelalte instan¡e în care Emil Constantinescu

ac¡ioneazå în acela¿i sens (interviuri, declara¡ii)
func¡ioneazå într-un context în care ¿i al¡i actori î¿i
exercitå func¡iile comunica¡ionale, instituindu-se
în postura de interlocutori fa¡å de acesta. De aceea
Emil Constantinescu î¿i pune textele så func¡io-
neze într-un mod adaptat la aceastå configura¡ie
comunica¡ionalå, ¡inând cont cå importan¡a textu-
lui este conferitå de receptarea sa. Dacå în cazul lui
Radu Vasile receptarea ¿i polemicile au fost mo-
derate, nu acela¿i lucru s-a întâmplat în cazul lui
Emil Constantinescu, asta ¿i datoritå pozi¡iei po-
litice pe care a de¡inut-o, cât ¿i datoritå unei pozi-
¡ionåri strategice în câmpul comunicårii. Mai
exact, Emil Constantinescu ¿i-a a¿ezat propriul
text (¿i întreaga evolu¡ie politicå ce a înso¡it acest
eveniment, marcatå din punctul de vedere al co-
municårii prin punctele �scandalul Ciuvicå�,
�scandalul Ro¿ca�, schimbul de replici cu Adrian
Nåstase în iulie 2002, interviuri la BBC, Prima
TV, OTV, declara¡ii) ca o pieså lipså dintr-o or-
dine a comunicårii.

Reac¡ia PSD la revenirea 
în via¡a publicå a lui Constantinescu

Constantinescu a sesizat corect cå �polemica
solitarå� declan¿atå de PSD imediat dupå prelu-
area puterii la adresa guvernårii din perioada 1996-
2000 (învinuind-o de dezastrul economiei, dimi-
nuarea autoritå¡ii statului, corup¡ie etc.) este dez-
echilibratå, în sensul cå PSD emite, dar nimeni nu
î¿i asumå rolul de interlocutor. Ca urmare, Con-
stantinescu s-a înscris natural într-un spa¡iu discur-
siv, de unde nu emitea nimeni, anume cel al par-
tenerului PSD în aceastå problemå. La rândul såu,
PSD a acceptat rolul de actor în polemica cu Emil
Constantinescu, reac¡ionând de multe ori dispro-
por¡ionat de puternic. Cazul simptomatic este cel
al �corului guvernamental�, cum a fost el numit în
preså, când cinci oficiali au dat în aceea¿i zi dez-
min¡iri oficiale la informa¡iile pe care le con¡inea
cartea lui Constantinescu, lansatå în urmå cu o zi.
De asemenea, presa a remarcat ¿i a accentuat
reac¡ia premierului ¿i a purtåtorului de cuvânt al
PSD la acuza¡iile pe care le-a adus Constantinescu
premierului (tendin¡e antidemocratice, asemånare
cu Ceau¿escu) în vara anului 2002. Aceste reac¡ii
au permis acreditarea ideii cå PSD se teme de
revenirea lui Constantinescu în via¡a publicå.

În acest punct poate fi fåcutå o men¡iune fa¡å de
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caracterul de eveniment al revenirii în via¡a pu-
blicå a fostului pre¿edinte. Aceasta ar permite un
råspuns la întrebårile dacå Emil Constantinescu a
revenit cu adevårat în politica româneascå prin
suita de evenimente care a culminat cu lansarea
cår¡ii Timpul dårâmårii, timpul zidirii ¿i în ce
måsurå aceastå revenire a fost un eveniment sau a
fost fabricat ca eveniment. Se poate spune cå Emil
Constantinescu nu a ie¿it niciodatå cu adevårat din
via¡a politicå româneascå, ¿i asta se datoreazå mai
multor motive. În primul rând stå faptul cå discur-
sul PSD a creat un gol (descris mai sus) în struc-
tura comunicårii în legåturå cu fosta guvernare.
Vorbind frecvent (zilnic, såptåmânal) despre fosta
guvernare, vinovatå de dezastre etc., emi¡ând con-
sidera¡ii normative despre comportamentul unor
persoane legate de fosta guvernare, PSD l-a men-
¡inut implicit în aten¡ie pe Emil Constantinescu.
Emil Constantinescu a revenit în 2002 public, nu
politic.

Rolul mass media 
în �cazul Constantinescu�

Pe de altå parte, este de introdus în discu¡ie
rolul mass-media în toatå aceastå interac¡iune ¿i
atitudinea strategicå a lui Constantinescu în rela¡ie
cu ea. Mass-media (mai ales presa scriså) sunt
institu¡iile în care s-a conceptualizat evolu¡ia
politicå a lui Emil Constantinescu în ultimele luni
sub forma revenirii. Trebuie spus cå în practica
comunicårii, cu cât un eveniment este mai nepre-
dictibil ¿i existå un poten¡ial de receptare, cu atât
valoarea sa informa¡ionalå cre¿te. Mass-media au
fixat cronologic ¿i au descris ca revenire ceea ce de
fapt a fost un proces relativ continuu. Poten¡ialul
de receptare a fost construit de cåtre (în principal),
preså, a¿a cum am våzut, precum ¿i prin relativa
absen¡å publicå a autorului, care a fost astfel capi-
talizatå strategic. Cu alte cuvinte, Constantinescu a
mizat pe marea vizibilitate pe care astfel de gesturi
o pot avea ¿i a ales un mod simbolic: lansarea unui
text. Totodatå, el a speculat poten¡ialul pe care îl
are utilizarea ¿i preluarea de cåtre mass-media a
unui stereotip � cel retras, care revine ¿i se con-
fruntå deschis cu adversarul � deci cu o distri-
bu¡ie de roluri care, prin structura sa, conferå spec-

taculozitate evenimentului. 
Configura¡ia contextului comunica¡ional (¿irul

de luåri de pozi¡ie ale lui Constantinescu, atacurile
PSD) fåcea destul de expectabil con¡inutul eveni-
mentului în sine, de aceea surprinderea presei este,
într-un fel, artificialå: era clar cå Emil Constanti-
nescu se va distribui pe sine într-un rol ingenuu ¿i
PSD într-un rol negativ, dupå cum era clar cå Adri-
an Nåstase �  ¿i, în general, PSD � nu va accep-
ta aceasttå distribu¡ie. Acestea sunt sursele percep-
¡iei ¿i recep¡iei exagerate a actelor lui Constanti-
nescu ¿i a conceptualizårii lor sub eticheta de
�revenire�. Utilizarea acesteia nu este doar o pro-
blemå terminologicå, ea ascunde faptul cå Emil
Constantinescu nu este unul ¿i acela¿i actor politic
din 2000 ¿i cå ceea ce este Constantinescu aståzi se
datoreazå, în parte, PSD (vezi mai sus). 

De¿i comportamentul strategic fa¡å de preså a
fost o resurså importantå pentru Constantinescu în
procesul de revenire, lucrurile au evoluat în råu
pentru fostul pre¿edinte al României. Reac¡ia ulte-
rioarå în preså a fost în majoritate rezervatå, dacå
nu chiar ostilå, ca urmare a atitudinii lui Constan-
tinescu fa¡å de aceasta.  Este, într-un fel, o pozi¡ie
în care fostul pre¿edinte s-a pus singur odatå cu
renun¡area la a candida în 2000. 

În 2002 Constantinescu ar fi avut douå alterna-
tive: så laude presa,  în cadrul strategiei sale de a o
câ¿tiga de partea sa; riscul ar fi fost så fie taxat ca
om care î¿i schimbå atitudinea conjunctural, pen-
tru a câ¿tiga foloase imediate. Alternativa era så
atace presa � ceea ce Constantinescu a fåcut � se
soldeazå cu rezultatul cå presa se apårå prin mij-
loace specifice (blocaj mediatic, campanie de
preså). Calea de mijloc ar fi fost una în care Con-
stantinescu så nu ia nici o pozi¡ie fa¡å de preså în
momentul actual. Nu este de omis faptul cå presa
este singurul loc din mass-media care i-ar putea
oferi lui Constantinescu spa¡iu de manevrå, de
vreme ce celelalte componente - radio- TV- majo-
ritatea axate pe atitudinea în general pozitivå fa¡å
de guvernul Nåstase nu îi oferå acest spa¡iu de ma-
nevrå. Ca urmare, iatå cå, dacå evenimentul reve-
nirii a fost construit cu contribu¡ia probabil ne-
con¿tientizatå a mass-media, beneficiile pe care le-
ar fi putut aduna Emil Constantinescu tind så se di-
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minueze. Conduita fostului pre¿edinte de a lovi în
toatå lumea politicå face ca ie¿irea din izolarea
autoimpuså så fie în pericol de a fi ratatå. 

III. �Alia¡ii� ¿i plasarea lor 
pe scena politicå

Alia¡ii tradi¡ionali

Alia¡ii lui Emil Constantinescu nu au råmas, în
mod declarat, prea mul¡i (în cazul PNº o colabo-
rare este excluså, de vreme ce Victor Ciorbea ¿i
al¡ii-inclusiv I. Diaconescu-, nu agreeazå ideea;
pentru PNL ¿i PD nici nu se pune problema). În
marea ei majoritate, opozi¡ia nu se aratå dispuså så
realizeze o poten¡ialå coali¡ie de dreapta giratå de
Emil Constantinescu. Motivele unei asemenea
deziceri se leagå în mare parte de faptul cå acesta
este receptat drept o figurå a trecutului, a cårei
plasare în actualul context politic nu este adecvatå.
Emil Constantinescu îndepline¿te astfel func¡ia de
colector al oprobriului pentru aceastå perioadå.
Impresia care apare dupå o primå decantare a hap-
pening-ului regizat de Emil Constantinescu este cå
întreaga strategie afi¿eazå un grad periculos de
mare de idealism, încercând så reînvie o mi¿care
puternicå de adeziune pentru un actor politic mar-
cat de anumite stigmate intrate deja în sim¡ul
comun.

Retragerea lui Constantinescu din cursa prezi-
den¡ialå în 2000 este un lucru care i se repro¿eazå,
dupå cum am aråtat, din diferite sfere politice, mai
ales datoritå implica¡iilor gestului. Astfel, i se re-
pro¿eazå compromiterea pe o lungå perioadå a ca-
pitalului dreptei, precum ¿i facilitarea ascensiunii
lui Vadim Tudor ¿i chiar a lui Ion Iliescu, låsând
electoratul în fa¡a unei alegeri �non-alegere� (al-
ternativa pe care o våd majoritatea anali¿tilor pen-
tru viitoarea curså preziden¡ialå este, în principal,
Adrian Nåstase / Traian Båsescu, PNºCD-ul fiind
inexistent ca for¡å politicå viabilå.)

De asemenea, nici în afara sistemului politic
institu¡ionalizat, în rândul intelectualitå¡ii sau al
unor zone din societatea civilå Emil Constantines-
cu nu pare så aibå o sus¡inere serioaså, råspuns ce
paralelizeazå atitudinea de denun¡are de cåtre Con-
stantinescu a societå¡ii civile ca vinovat (a se ve-
dea, de exemplu, reac¡ia nefavorabilå la ultimele

evolu¡ii ale lui Emil Constantinescu în såptåmâ-
nalul 22). 

Curentul împotriva cåruia Emil Constantinescu
încearcå så se ridice acum este înså rezultatul
ac¡iunilor sale politice din timpul mandatului ¿i
mai ales din anul 2000, ceea ce ridicå anumite
semne de întrebare asupra constan¡ei ¿i con-
secven¡ei politice a fostului pre¿edinte. 

Rela¡ia cu Uniunea
pentru Reconstruc¡ia României (URR)

Pre¿edintele URR Cosmin Alexandru a dat
diferite declara¡ii în perioada  scurså de la lansarea
volumelor lui Emil Constantinescu, råspunzând
acuza¡iilor care pretindeau cå în spatele forma¡i-
unii conduse de el s-ar afla ASPEC-ul, implicit
Emil Constantinescu. Catalogând revenirea aces-
tuia drept un lucru care �ar putea fi pozitiv�, pre-
¿edintele URR s-a deta¿at totu¿i, ca mul¡i al¡ii, de
inten¡iile fostului pre¿edinte, aducând acela¿i
motiv care a stat pe buzele multora: Emil Constan-
tinescu face parte din trecut, nemaiavând viabili-
tate ¿i legitimitate în prezent. �Noi vrem så ne
adresåm tuturor celor nemul¡umi¡i de to¡i cei care
au fost� a declarat el. Pozi¡ia este destul de fermå
¿i enun¡å unul din pericolele care planeazå asupra
tentativei de revenire politicå a lui Emil Constanti-
nescu, anume asocierea imaginii sale în mod ire-
cuperabil cu trecutul, cu o perioadå care este
stigmatizatå în mentalul colectiv ¿i în cadrul clasei
politice actuale de acuza¡ia de �e¿ec�. 

Scenariul �singur împotriva tuturor�

Dacå aceste zone de unde Emil Constantinescu
ar putea extrage adeziuni par închise, el poate
ac¡iona în politica româneascå pe cont propriu, în
sensul exploatårii nemul¡umirii. Emil Constanti-
nescu ar putea ac¡iona în sensul atragerii de sim-
patii dinspre partidele de dreapta, fårå a se afilia la
unul dintre ele. De la PNL este posibil ca fostul
pre¿edinte så vizeze atragerea nemul¡umi¡ilor de
Stolojan, sub efectul impresiei cå acesta ar îm-
pinge partidul spre stânga. De asemenea, din PNº
ar putea ob¡ine, dupå acela¿i model, sprijinul celor
nemul¡umi¡i de Ciorbea (care are ¿i el o strategie
de revenire în prim-plan). ¥n acest scenariu, ur-
marea cea mai probabilå ar fi crearea unui partid-
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persoanå. Partidele persoanå pot exista în Româ-
nia, cel mai de succes este exemplul FDSN din
1992, propulsat de persoana lui Ion Iliescu. Existå,
totu¿i, deosebiri fundamentale între Ion Iliescu ¿i
Emil Constantinescu în aceastå privin¡å, deosebiri
care pot avea un cuvânt hotårâtor în insuccesul lui
Constantinescu în aceastå încercare. Spre deose-
bire de Ion Iliescu, Constantinescu beneficiazå de
o cu totul altå percep¡ie publicå: el este un intelec-
tual nu un om politic (care, paradoxal, nu se în-
¡elege cu intelectualii!), este un om care în care nu
se poate avea încredere ¿i care abandoneazå � vezi
alegerile din 2000 (din contrå, I. Iliescu nu este un
om care påråse¿te scena politicå, el a revenit dupå
înfrângerea din 1996). Acestea sunt motivele pen-
tru care Constantinescu ar putea atrage pu¡in spri-
jin public ¿i electoral. În afarå de aceasta, ar mai
råmâne adeziunea personalå, care este, datoritå
profilului comunicårii, una diferitå de a lui Iliescu:
ea a fost întotdeauna pu¡inå, vezi ¿i votul dat Con-
ven¡iei în 1996, vot negativ, nu pozitiv, deci nu de
adeziune pentru Constantinescu, ci de respingere a
lui Iliescu/PDSR. Acceptând cå acum Constanti-
nescu s-ar baza pe adeziunea personalå, trebuie så
¡inem cont de faptul cå adeziunea personalå a fost
diminuatå în perioada 2000-2002 de slaba ex-
punere media a lui Constantinescu ¿i nu a fost pa-
ralelizatå de cultivarea unei imagini de �salvator�,
ca în cazul lui Stolojan. Peste toate acestea se su-
prapune tactica sinuciga¿å a fostului pre¿edinte de
a î¿i tåia pun¡ile de comunicare, activitatea sa po-
liticå tinzând så devinå una de tip �eu împotriva
tuturor�.

IV. Concluzii ¿i recomandåri
Din cele de mai sus se desprind câteva scenarii

posibile ¿i se impun câteva recomandåri de
ac¡iune:

1. În måsura în care råzboiul såu cu presa nu
înceteazå, nu existå motive de preocupare din sim-
plul fapt cå Emil Constantinescu nu va fi prezent
în dezbaterea publicå în måsura în care ar putea fi
dacå rela¡ia sa cu presa ar fi normalå. Totu¿i, o
ie¿ire din aceastå situa¡ie a lui Emil Constantines-
cu este comunicarea-eveniment, bazatå pe scan-
daluri, dezvåluiri, care, prin natura lor, se preteazå
la publicitate prin mass-media. Acest tip de inter-

ven¡ii este adecvat contextului comunicårii, mai
ales în cazul apari¡iei unor suspiciuni de corup¡ie
etc. Conduitå de urmat: minarea comunicårii eve-
niment (care este mediatizatå u¿or de cåtre presa
senza¡ionalistå). 

2. Indiferent de rela¡ia lui Emil Constantinescu
cu presa, PSD trebuie så iaså din tactica de
ini¡iere� råspuns pe care mizeazå Constantines-
cu; ca în cazul lui Båsescu, ea aduce mai mult cap-
ital actorului care are rolul de emi¡åtor persoanå,
fa¡å de emi¡åtorul general, sub forma unei institu¡ii
de tip Guvern, PSD, etc.- vezi, ca exemplu pentru
aceastå comunicare �în evantai� din nou cazul
�corului guvernamental�. În aceastå situa¡ie, cea
mai adecvatå strategie de urmat este una neutrå,
care så se bazeze pe o combina¡ie între accentuarea
comunicårii în �puncte tari� pentru PSD �  în care
Constantinescu nu are posibilitatea de a replica
pertinent �  ¿i stimularea îngrådirii mediatice pe
care Constantinescu însu¿i o atrage deja. Aceastå
strategie defensivå înseamnå izolarea pe mai
departe a lui Constantinescu în rolul de nemul-
¡umit de toate ¿i de tot, în timp ce una ofensivå ar
însemna prezentarea unei pozi¡ii similare cu a fos-
tului pre¿edinte ¿i transmiterea unui mesaj de
genul �nici unii nici al¡ii nu sunt mai buni�. De
asemenea, în legåturå cu revenirea lui Constanti-
nescu, ar putea stimulatå conceptualizarea sa ca o
simplå revenire pe scena politicå a încå unui politi-
cian neproductiv (vezi conota¡iile de incompeten¡å
¿i ineficien¡å asociate cu guvernarea 1996-2000 ¿i
autocaracterizarea pe care ¿i-o face Constantines-
cu, de �observator de pe margine�), în opozi¡ie cu
eficien¡a prezentei guvernåri (care este mai u¿or de
afirmat ¿i sus¡inut decât cea a guvernårii 1996-
2000). Polemica prelungitå cu PSD este probabil
obiectivul lui Emil Constantinescu, în speran¡a cå
va câ¿tiga capital electoral pe seama procesului de
erodare naturalå a popularitå¡ii PSD. 

3. O altå situa¡ie, ce ar putea decurge din cea de
mai sus ar fi cea în care Constantinescu se vede
nevoit så se exprime în afara cadrului consacrat al
sistemului politic � eventual prin apel la societatea
civilå. În aceastå situa¡ie, inevitabil el se va plasa
pe pozi¡ia de a exploata nemul¡umiri generate de
guvernarea PSD. O strategie care ar putea con-
tracara aceastå evolu¡ie ar fi scoaterea în eviden¡å
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a clivajului mai sus subliniat între solicitarea spri-
jinului societå¡ii civile ¿i stereotipul preluårii res-
ponsabilitå¡ii pentru guvernarea 1996-2000, pe de
o parte, ¿i permanenta responsabilizare a societå¡ii
civile pentru e¿ecurile acestei guvernåri. 

4. Nerevendicându-se încå de la nici o doctrinå
politicå, ceea ce Emil Constantinescu încearcå så

construiascå riscå så aibå un îngro¿at caracter indi-

vidualizator, persoana sa fiind nucleul care ar

emana legitimitate ¿i încredere într-o posibilå enti-

tate politicå viitoare. Contaminarea demersului såu

cu o asemenea interpretare similarå �cultului perso-

nalitå¡ii� ar stigmatiza puternic discursul acestuia.
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Contextul campaniei împotriva lui 
CV Tudor. Poten¡iale riscuri.

În ultima periodå pre¿edintele PRM Corneliu
Vadim Tudor a apårut în fa¡a opiniei publice în
împrejuråri care continuå strategiile imagologice ¿i
comunica¡ionale tradi¡ionale.

Evenimentul semnificativ al acestei perioade a
fost decizia CNA de suspendare a licen¡ei OTV
datoritå emisiunii �Dan Diaconescu în Direct� din
10 septembrie a.c. cu CV Tudor. Pre¿edintele
PRM a protestat împotriva acestei decizii organi-
zând un mar¿ în sprijinul OTV. Dupå cum a sesizat
presa, �Vadim nu a på¡it nimic� în urma discursu-
lui såu de la OTV, televiziunii înså i-a fost retraså
licen¡a. Cu alte cuvinte, repro¿urile nu s-au adresat
atât lui Vadim Tudor pentru opiniile exprimate, cât
OTV-ului ¿i lui Dan Diaconescu pentru faptul cå
nu a temperat diatribele ¿i acuza¡iile �tribunului�.

Vicepre¿edintele PSD Viorel Hrebenciuc a de-
clarat inten¡ia partidului såu de a lansa o campanie
�anti-Vadim�, în ideea de a contracara pericolul
extremismului ¿i al terorismului politic pe care lid-
erul PRM le reprezintå ¿i promoveazå. Nu este
prima datå când PSD se declarå få¡i¿ împotriva
ac¡iunilor ¿i retoricii lui CV Tudor, de aceea existå
din start pericolul unui efect bumerang; de multe
ori atacurile împotriva liderului PRM nu au fåcut
decât så-i sporeascå popularitatea, indiferent dacå
asta s-a întâmplat prin efectul under-dog (îndrep-
tarea simpatiei publicului spre cel mai denigrat ¿i
marginalizat personaj politic) sau pur ¿i simplu în
virtutea unei puternice mediatizåri a persoanei în

cauzå. În cazul lui CV Tudor s-a dovedit de multe
ori cå vizibilitatea �pozitivå sau negativå- în preså
¿i pe agenda de discu¡ii a zilei este un important
factor de popularizare. 

În strategia prezentatå public de Viorel Hreben-
ciuc s-a afirmat cå �se a¿teaptå o devalorizare a
discursului lui CV Tudor prin izolare�. Teoretic,
poate favoriza izolarea politicå echivaleazå cu ani-
hilarea. Dar liderul PRM poate cel mult så ajungå
relativ izolat în cadrul propriului partid, nicide-
cum pe scena politicå româneascå. Mai izolat
decât a fost în ultimii 2 ani din perspectiva
declara¡iilor ¿i ac¡iunilor sale politice, CV Tudor
nu are cum så fie; indiferent de orientarea politicå,
aproape nimeni nu îl mai sus¡ine, cu excep¡ia pro-
priului partid. Iar de izolare mediaticå � nici nu
poate fi vorba. Fie cå invadeazå canalele de comu-
nicare de maså prin pitorescul ac¡iunilor ¿i izbuc-
nirilor sale, fie (lucru destul de rar) prin serioase
dileme ¿i acuza¡ii politice, CV Tudor este un
subiect interesant, dacå nu måcar amuzant pentru
opinia publicå, simpla sa prezen¡å însemnând ade-
sea o ocazie sigurå de nou cancan. Acestea sunt
subiecte care se vând, creând totodatå o vizibilitate
largå ¿i constantå a liderului PRM în vizorul
aten¡iei publice. În aceste condi¡ii, pe ce izolare s-
ar mai putea baza o strategie anti-Vadim? Chiar ¿i
ceea ce presa a numit apeten¡a pentru scandal a lui
Vadim Tudor este o garan¡ie pentru imposibilitatea
izolårii personajului, întru-cât scandalurile politice
direc¡ioneazå Agenda Zilei în mass-media.

Presa a comentat faptul cå aceastå strategie

II. Analiza comunicårii politice

Schemå imagologicå a comunicårii
lui Corneliu Vadim Tudor

?
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împotriva extremismului ¿i a terorismului politic
sus¡inut de Vadim Tudor pare destul de anemicå.
Nu e vorba doar de faptul cå �problema Vadim� nu
este deloc nouå sau necunoscutå clasei politice, dar
cei care propun aceastå strategie pot fi u¿or acuza¡i
cå multå vreme nu au luat o atitudine fermå îm-
potriva ascensiunii fenomenului Vadim ¿i s-au
låsat influen¡a¡i de imaginea unui �Vadim Tudor-
måscårici�, un personaj gålågios dar nu ofensiv
sau periculos în mod real. 

Preconizata strategie este coerentå ¿i justå în
proiectul ei. Ea vizeazå 3 etape declarate:

1. atacarea electoratului PRM (în special a celui
din Ardeal)

2. abordarea oamenilor pe care PRM îi de¡ine în
diverse func¡ii de råspundere

3. confruntarea directå cu CV Tudor.
Din perspectiva strategiei imagologice, obiec-

¡iile aduse strategiei se leagå de faptul cå aceastå
luare de pozi¡ie a Puterii fa¡å de politica promovatå
de Vadim Tudor riscå så piardå din credibilitate
dacå este identificatå pur ¿i simplu cu o încercare
de a �fura� electorat de la PRM. Noua strategie are
neapåratå nevoie de asentimentul opiniei publice
(indiferent de preferin¡ele politice), care poate fi în
mai mare parte atraså de perspectiva unei ac¡iuni
concertate împotriva �pericolului Vadim� decât de
o campanie pe care ar interpreta-o ca un lobby pro-
PSD. 

De¿i este adevårat cå personalitatea ¿i excesele
lui Vadim Tudor nu laså loc vreunei alian¡e ¿i cå
atitudinea anti-Vadim este una din pu¡inele op¡iuni
comune ale clasei politice române¿ti, a se baza pe
izolarea naturalå, în timp, a personajului Vadim
Tudor ¿i a tipului de politicå agresivå promovat de
el ar fi o gresalå. Izolat cum a fost, liderul PRM a
reu¿it så ob¡inå pentru partidul såu rezultatele elec-
torale binecunoscute, precum ¿i adeziunea unui
segment destul de larg de popula¡ie. Personalitatea
vulcanicå ¿i principiile sale extremiste se preteazå
la douå interpretåri opuse: ca argument cvasi-sigur
pentru o �selec¡ie naturalå�, sau ca certitudine cå
Vadim Tudor nu poate fi înlåturat foarte u¿or din
vizorul opiniei publice. Chiar dacå, în detaliu,
opiniile liderului PRM nu sunt luate în seamå, ele
creioneazå înså lent imagini generale nefavorabile
ale întregii clase politice.  El utilizeazå invers a¿a-

numita �tacticå a piciorului-în-u¿å� , cerând mult,
acuzând mult ¿i argumentând excesiv, mizând pe
faptul cå ceva din întregul discurs persuasiv tot va
încol¡i în mintea auditoriului.

Idei � for¡å ale discursului lui Vadim Tudor. 
�Provenind dintr-o familie muncitoreascå, cu

tradi¡ii patriotice�, �scriitor profesionist�, �intelec-
tual cinstit cu propria con¿tiin¡å, a intrat de repetate
ori în conflict cu regimul totalitar�, �redutabil
pamfletar ¿i om politic ata¿at justi¡iei sociale ¿i
interesului na¡ional�, �cre¿tin practicant ¿i familist
convins�. În aceastå autodescriere a lui Corneliu
Vadim Tudor se regåsesc majoritatea coordona-
telor pe care acest personaj singular al vie¡ii
politice române¿ti î¿i construie¿te constant imag-
inea. El reprezintå o �imagine de marcå�, un brand
ce se vinde pe baza unei strategii comunica¡ionale
¿i comportamentale adesea aparent incoerentå ¿i
ira¡ionalå.

În primul rând, �tribunul� utilizeazå o serie de
topos-uri ¿i motive cu certå rezonan¡å în mentalul
colectiv românesc, discursurile ¿i luårile sale de
pozi¡ie fiind dezvoltate sau reduse la aceste motive
de bazå; iatå câ¡iva din ace¿ti piloni fundamentali
ai �construc¡iei� numite CV Tudor:

1) Originile respectabile, provenind dintr-o
familie �sånåtoaså� constituie un argument cu
greutate pentru atitudinile sale na¡ionaliste, pro-
fund legate de spiritul poporului românesc. În-
scrierea într-o tradi¡ie patrioticå (de la care se
revendicå în permanen¡å) este nu numai o surså de
legitimitate simbolicå ¿i moralå, dar ¿i un argu-
ment în favoarea autoritå¡ii ¿i demersurilor lui CV
Tudor, argument care este se leagå evident de con-
vingerile sale asupra esen¡ei �sånåtoase�, profund
morale ¿i tradi¡ionale � în sensul unei continuitå¡i
de identitate ¿i principii profund patriotice - a
poporului român.

2) Valoarea (socotitå ca) incontestabilå a lui
CV Tudor se manifestå ¿i în activitatea sa literarå,
publicisticå ¿i, în general, intelectualå. Prestan¡a
intelectualå conferå o notå de distinc¡ie ¿i legiti-
mitate atât personajului cât ¿i ac¡iunilor întreprinse
de acesta. �Scriitorul profesionist� ¿i �redutabilul
pamfletar� CV Tudor nu poate fi altceva decât un
de asemenea valoros om politic, cu o moralitate
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impecabilå. Iatå cum cercul simbolic al valorilor se
închide, valorile personale, politice, intelectuale
contopindu-se ¿i condi¡ionându-se reciproc.

3) Revendicarea de la un set de principii, va-
lori ¿i conduite morale evaluate pozitiv (cinstea,
onestitatea, dragostea pentru dreptate, consecven¡a
principiilor ¿i ac¡iunilor, ...) este un instrument cla-
sic al unei strategii de cre¿tere a credibilitå¡ii. Dupå
principiul halou-ului, aceste coordonate caracteri-
ologice se råsfrâng automat ¿i asupra opiniilor,
op¡iunilor ¿i ac¡iunilor politice ¿i sociale ale per-
sonajului în cauzå. Cu alte cuvinte, credibilitatea
personalå, sus¡inutå ¿i apåratå de anumite etichete-
tip (omenos, drept, nefå¡arnic, etc.) este menitå så
se råsfrângå ¿i asupra ac¡iunilor punctuale ale per-
sonajului. Ea face ca multe semne de întrebare ri-
dicate asupra lui CV Tudor så poatå fi contracarate
cu argumentele juste¡ii ¿i onorabilitå¡ii pre¿edin-
telui PRM, pe care înså �du¿manii� såi vor så le
manipuleze ¿i så le ascundå. �Justi¡ia socialå ¿i in-
teresul na¡ional� sunt considerate, pe lângå valori
incontestabile, ¿i argumente irefutabile care justi-
ficå orice manifeståri. Nu de pu¡ine ori liderul
PRM a aråtat prin comportamentul såu cå princi-
piul machiavelic Scopul scuzå mijloacele este
valid mereu atunci când SCOPUL este sus¡inut de
principii morale binecunoscute. 

4) �Cre¿tinismul practicat� ¿i umanitaris-
mul pe care CV Tudor le afi¿eazå cu orice ocazie
sunt menite så contureze portretul unui om integru,
un cavaler care î¿i pericliteazå fårå ezitare sigu-
ran¡a personalå ¿i politicå pentru a veni în sprijin-
ul dreptå¡ii, adevårului ¿i a altor valori �simbol.
De acestea se leagå ¿i �spiritul justi¡iar� � din
nou, o justificare adeseori excelentå ¿i greu con-
tracarabilå pentru toate ac¡iunile sale mai mult sau
mai pu¡in exagerate ¿i cu våditå tentå de show.
Apar¡ine sim¡ului comun ideea cå dreptatea ¿i ade-
vårul sunt subminate de �du¿mani�, iar cel care le
apårå are de înfruntat multe piedici ¿i opozi¡ii.
Tocmai aceasta este ideea pe care a invocat-o de
nenumårate ori CV Tudor în apårarea sa, o idee
care poate arunca o umbrå nefavorabilå chiar ¿i
pentru viitor asupra adversarilor dreptå¡ii lui Cor-
neliu Vadim Tudor. Tot de la aceste principii se
legitimeazå ¿i mesianismul liderului PRM.
Dezvåluind ascunzi¿urile murdare ale Puterii (ori-

care ar fi componen¡a acesteia), pledând cu orice
risc personal pentru principiile dreptå¡ii ¿i ade-
vårului, el vizeazå crearea unei aure de propovå-
duitor al unei lumi bune, din perspectiva cåreia
este necesarå demascarea celei actuale. 

5) CV Tudor demascå Råul din via¡a politicå,
socialå ¿i chiar personalå a celor pe care îi vizeazå,
sugerând adesea cå de¡ine o autoritate cognitivå ¿i
informa¡ionalå (el ¿tie tot ce se întâmplå, inclusiv
ra¡iunile ascunse) strâns legatå de aura sa mesian-
icå ¿i justi¡iarå. Tocmai de aceea, atacurile la per-
soana sa pot fi - în mod deseori credibil pentru
mul¡i consumatori de mass-media � interpretate de
cåtre CV Tudor ca atacuri rele împotriva unei per-
soane bune, integre, aflate în slujba poporului.
Deseori acesta este un argument pentru autovic-
timizare. Aura de putere este sus¡inutå ¿i de faptul
cå atacurile sale aproape niciodatå nu se limiteazå
doar la elemente activitatea politicå a adversarilor
såi, ci lovesc ¿i în domeniul moralitå¡ii ¿i al vie¡ii
private. Este un joc la care pu¡ini al¡i politicieni se
preteazå, fapt care spore¿te imaginea sa de justi¡iar
singular, luptåtor pentru adevår. 

Un alt element care sus¡ine stilul acuzator ¿i
polemic al lui Vadim Tudor este tactica încadrårii
evenimentelor pe care le atacå. Un exemplu ar fi
amploarea pe care a încercat så o dea presupusei
rela¡ii intime a fostului pre¿edinte Emil Constanti-
nescu cu actri¡a Rona Hartner. Încadrarea într-un
context sensibilizat de recentul scandal Sexgate al
lui Bill Clinton (care a aråtat cå pânå ¿i �cel mai
puternic om al lumii� este vulnerabil), precum ¿i
pe un fond cvasi-permanent de întrebåri asupra
moralitå¡ii oamenilor politici din România a u¿urat
ridicarea scandalului la propor¡ii considerabile.
Durabilitatea reduså a demascat inså importan¡a
realå a faptului.

6) Încå o strategie comunica¡ionalå de mare
succes a liderului României Mari ar putea fi denu-
mitå �strategia sensurilor multiple�. Indiferent
de acuza¡iile care i se aduc, de gravitatea sau
obiectul lor, liderul PRM gåse¿te mereu o altå per-
spectivå, din care realitatea este cu totul alta, la fel
¿i vinova¡ii. Acuza¡iilor de ultraj, instigare publicå
¿i apologia infrac¡iunii (fåcute de CNA în urma
emisiunii din 10 septembrie de la OTV), CV
Tudor le råspunde cu acuze �demascatoare� la
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adresa celor care îndråznesc så  emitå asemenea
acuza¡ii. El î¿i continuå astfel imaginea de justi¡iar,
pe care �cei råi� îl atacå tocmai datoritå curajului
såu de a spune lucrurilor pe nume. Este evident
faptul cå în discursul såu Vadim Tudor opereazå
cu valori ¿i etichetåri duale, Bine vs. Råu, Buni vs.
Råi, oricine nu îi împårtå¿e¿te opiniile încadrându-
se invariabil în a doua categorie. Astfel, oricårei
acuza¡ii aduse liderului PRM, oricât de evidente ar
fi pentru sim¡ul comun excesele acestuia, el îi
întoarce perspectiva, transformându-i pe acuzatori
în acuza¡i. Discursul lui Vadim Tudor este emina-
mente ofensiv, agresiv ¿i niciodatå autoculpabi-
lizator. Într-un fel sau altul, în discursul lui Vadim
Tudor �toate drumurile duc la Roma�, orice argu-
ment este întors împotriva acuzatorilor, låsând
nepåtatå moralitatea liderului PRM. CV Tudor nu
are adversari, ci numai du¿mani, el fiind un om cu
principii sånåtoase ¿i, mai ales ferme. 

7) Limbajul lui CV Tudor fie scandalizeazå
prin vulgaritate ¿i lipså de måsurå, fie amuzå ¿i
genereazå indiferen¡å fa¡å de asemenea manifeståri
reprobate de toatå lumea. Ceea ce face ca tocmai
un limbaj atât de extremist så capteze aten¡ia opi-
niei publice, chiar ¿i pentru scurt timp, este stilul
�umoristic-caragialesc� al �tribunului�, exprimåri-
le ¿i compara¡iile neobi¿nuite cu care acesta î¿i
înfiereazå du¿manii. Amuzând spiritele, Vadim
Tudor î¿i asigurå un anume grad de acceptare.

Acestea sunt doar câteva din ideile-for¡å ale lid-
erului PRM. Ele sus¡in nu o strategie pas-cu-pas,
cum pare så fie cea ini¡iatå de PSD împotriva sa, ci
mizeazå pe efectul de ¿oc, aglomerând argumente
într-o strategie agresivå.

Vadim Tudor capteazå aten¡ia, stabile¿te prio-
ritå¡i de discu¡ie (în genul teoriei Agenda Setting,
care sus¡ine cå mass-media stabile¿te agenda zil-
nicå de discu¡ii ¿i prioritå¡i a opniei publice) chiar
dacå multe din �prioritå¡ile� stârnite de el nu du-
reazå prea mult în aten¡ia publicului, ¿i genereazå
opinii. Prin aceste elemente, imaginea sa capåtå
continuitate ¿i coeren¡å, fapt care nu trebuie negli-
jat în schi¡area unei strategii de contracarare a lui
Vadim Tudor.

Tipologia mesajelor ¿i simbolistica lor.
Pre¿edintele PRM participå foarte rar la

¿edin¡ele Biroului Permanent, iar când ia cuvântul
î¿i exprimå violent opiniile, purtând practic mono-
loguri. Mesajele sale au un caracter slab informa-
¡ional, predominând acuzele ¿i metaforele (imagini
�simbol). Discursul såu este în general o mi¿care
între diverse roluri stereotipe, abordate în func¡ie
de situa¡ie ¿i interlocutor. Aceste roluri sunt dife-
rite forme de putere simbolicå, întruchipând toate
ipostazele de personalizare a puterii :

- OMUL OBIªNUIT. Identificându-se cu ma-
rea maså a popula¡iei prin originile, principiile,
aspira¡iile ¿i nemul¡umirile sale.

- EROUL. Omul de excep¡ie, salvatorul, dez-
våluitorul, personalitatea providen¡ialå.

-  LIDERUL ªARMANT. Seduce prin ati-
tudinea cavalereascå fa¡å de femei, culturå, patrie.

- PÅRINTELE NAºIUNII. Reprezentând tipul
legitim de autoritate, protectoare ¿i incontestabilå.
Autoritatea deonticå2 afi¿atå este argumentul
cheie pentru suprema¡ia opiniilor enun¡ate, indife-
rent ce domeniu vizeazå acestea.

Din punct de vedere simbolic, în discursul lid-
erului PRM se regåsesc 4 mari ansambluri mito-
logice (distinse de Girardet) considerate deja cla-
sice, care îi furnizeazå argumentele principale în
aproape orice tip de confruntare:

a) CONSPIRA¡IA. Opinia publicå este atraså
prin sugerarea efectelor pe care ignorarea con-
spira¡iei malefice a Celorlal¡i o poate avea asupra
întregii ¡åri.

b) VÂRSTA DE AUR. Aceasta se plaseazå la
Vadim Tudor într-un viitor incert ca datå, dar sigur
ca existen¡å.

c) SALVAREA.  Totul este corupt ¿i råu, doar
ac¡iunile sale exprimå Adevårul ¿i Binele, fiind
unica salvare posibilå. Tot restul e minciunå.

d) UNITATEA. Este necesarå o unificare a
tuturor for¡elor favorabile discursului lui Vadim
Tudor pentru a opri Råul.

Realitatea politicå, privitå prin prisma lui
Vadim Tudor, este o adevåratå �vitrinå cu
mon¿tri�. Stigmatizarea ¿i mânjirea publicå a
tuturor celorlal¡i (personalitå¡i politice, oameni de
culturå, jurnali¿ti, etc.) este pentru mul¡i demult de
domeniul hilarului. Nu trebuie uitat inså cå aceste
diatribe gåsesc în opinia publicå un mediu fertil ¿i
activ de nemul¡umiri sociale ¿i suspiciuni la adresa
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moralitå¡ii ¿i competen¡ei diferitor actori politici.
Discursul såu satisface �setea de cunoa¿tere� a
publicului prin dezvåluiri ¿ocante ¿i aerul de a
aråta fa¡a ocultå a politicii.

Vadim Tudor joacå rolul unui a¿a-numit Rat-
tenfänger (vânåtor de ¿obolani, dezvåluitor de
mizerii ascunse), care de¡ine ¿i dezvåluie Ade-
vårul. Dezvåluirile sale stimuleazå ¿i a¡â¡å frustrå-
rile opiniei publice, påstrând un climat de opinie
nefavorabil fa¡å de orice altå opinie decât a sa.

2 Termenul desemneazå autoritatea cu care este

investitå o persoanå în afara domeniului såu spe-
cific ¿i în virtutea cåreia persoana respectivå este
consideratå aptå så judece în aproape orice dome-
niu, inclusiv în cel axiologic.

Tacticå persuasivå ce constå în a cere pu¡in câte
pu¡in, pentru a ob¡ine apoi tot mai mult.


