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I. Analiza politica interna

Emil Constantinescu: proiect si realitate politica

Activitatea politicd a lui Emil Constantinescu,
mai ales cea din ultima lund, a fost apreciatd in
spatiul public roménesc ca o revenire a acestuia in
politicd. Momentul pe care majoritatea comentato-
rilor l-au perceput ca prototipic pentru aceasti
evolutie a fostului presedinte a fost lansarea cartii
Timpul daramdrii, timpul zidirii. Semnificatiile
acestei ,,reveniri” pot fi evaluate mai bine dacd
ceea ce s-a intamplat este descris ca o interactiune
comunicationald intre trei diferite seturi de actori.
Se pot astfel decela ratiunile care stau la baza
actiunilor care au constituit acest eveniment,
implicatiile diferentiate pe care evenimentul le
are pentru fiecare dintre participanti, precum si
posibilele scenarii care pot decurge din inter-
actiunea acestora atat in ceea ce priveste comuni-
carea politicd, cat si actiunea politicd in sens mai
larg.

L. Ratiunile revenirii in spatiul public.
Strategia comunicationald

Intre carierele publice ale unor personalititi
apartinand fostei guverndri existd cateva parale-
lisme interesante. Fostul presedinte si doi dintre
fostii sai prim-ministri s-au retras dupa incheierea
mandatelor respective Intr-un semianonimat deli-
berat ales (Constantinescu) sau determinat de im-
prejurdri independente de vointa fiecaruia (Cior-
bea, Radu Vasile). Daca in cazul lui Ciorbea acti-
vitatea politicd a continuat (sinuos), ceilalti doi au
redevenit persoane publice printr-un gest similar,
care tine 1n primul rand de strategii particulare de
comunicare: lansarea unor volume prin care ambii
reevalueaza activitatea politicd din perioada 1996-
2000. Ambele gesturi s-au constituit In interactiuni

comunicationale eveniment, in constructia cdrora
mass-media au avut un rol important.

In cazul lui Emil Constantinescu, strategia co-
municationald este construitd in jurul producerii
unui text-simbol. Acest fapt se desprinde atat din
perceptia publicd a gestului amintit, cat si din
insistenta cu care autorul insusi acrediteazd impor-
tanta acestuia. Textul (cartea Timpul ddramdrii,
timpul zidirii) joacd rol de element fondator si se
deosebeste de comunicarea politicd uzuald prin
aceea ca el se prezintd celorlalti actori ca punct de
referintd: la el (si nu la declaratii disparate, intinse
de-a lungul unei perioade de timp) se face referire,
el este elementul prin care autorul poate fi comod
identificat si individualizat. Un alt mod de a spune
acest lucru este cd autorul utilizeaza textul pentru
suscitarea unei polemici care, concentrandu-se in
jurul acestuia, ii conferd o oarecare legitimitate.

Functia legitimatoare a textului se desprinde
din structura sa tematicd, din strategiile de auto-
prezentare a autorului si de prezentare a celorlalti
actori politici. Reconstituirea factuald a perioadei
(limbajul informatiilor brute- ,,faptele vorbesc de
la sine”) este un pretext pentru reala mizd a textu-
lui, atacarea versiunii oficiale prezente a perioa-
dei 1996-2000 ca punct de sprijin pentru legitima-
rea unei activitdati politice in prezent pentru
autorul sau. Din acest proces se desprind contu-
rurile imaginii pe care Emil Constantinescu face
eforturi sd si-o impund in contextul politic 2002.

De fapt, este important sd subliniem ca textul
cartii este doar o parte din interactiunea care are
loc. si cu alte ocazii precedente lansdrii cartii, Emil
Constantinescu a reiterat in mare tezele principale
ale acestei versiuni.
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Structurd ,,judiciard” a vietii politice

Distributia rolurilor alocate actorilor politici in
cadrul acestei versiuni este semnificativd pentru
modul in care Emil Constantinescu percepe reali-
tatea politicd romaneascd. Aceastd distributie are o
structurd ,,judiciard”, in sensul cd una dintre
functiile sale este alocarea de responsabilitdti, vi-
novdtii, complicitdti si sentinte de absolvire de
acestea. Fapt remarcat si de alti comentatori, Con-
stantinescu se construieste pe sine ca un personaj
ingenuu, mulfumit de sine, care nu are prea multe
lucruri pe care sd §i le reprogeze. El recunoaste un
oarecare egec personal, dar responsabilitatea
pentru el este plasatd constant in afara sa.

Potrivit versiunii lui Constantinescu, intentiile
sale au fost permanent distorsionate Tn procesul de
comunicare fie de citre canalele de comunicare
(mass-media in principal), fie de cétre receptori
(societate). De asemenea, vinovdtia este Tn princi-
pal cea a colaboratorilor politici ai fostului
presedinte (fosti prim ministri, PN{CD, PD, PNL,
liderii acestor formatiuni), iar la timpul prezent,
vinovatia este distribuitd PSD. Toate aceste abor-
ddri au antecedente discursive in cazul lui Emil
Constantinescu, pe care el le recupereazd acum -
vezi cazul in care Constantinescu s-a declarat, in
1998, “scarbit” de clasa politicd din Romania.

Responsabilizarea societdtii civile

Una dintre temele predilecte este responsabi-
lizarea societdtii civile pentru diversele rele din
Romania, de la cele care 1-au afectat direct pe Con-
stantinescu pand la cele care afecteazd viata coti-
diand a fiecdruia. Este de aceea interesant de ob-
servat (si de exploatat) clivajul intre tema respon-
sabilitdtii asumate, care joacd un rol important in
strategia explicativ legitimatoare a deciziei de a nu
candida in 2000 si 1n subsidiar, de a reintra Tn viata
publicd si tactica permanentei responsabilizdri a
celorlalti. Deci, dacd examindm discursul dupd
dezvoltarea relatiilor In termeni de eu-voi-ei, dis-
tinctia fundamentald este trasatd imediat dupd
primul termen, obtindndu-se astfel o distributie eu-
restul lumii.

II. Implicatiile revenirii
in viata publica

Textul lucrdrii memorialistice si, Tmpreund cu
el, celelalte instante in care Emil Constantinescu
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actioneazd in acelasi sens (interviuri, declaratii)
functioneazd Intr-un context in care si alti actori isi
exercitd functiile comunicationale, instituindu-se
in postura de interlocutori fatd de acesta. De aceea
Emil Constantinescu isi pune textele sd functio-
neze intr-un mod adaptat la aceastd configuratie
comunicationald, t{inand cont ca importanta textu-
lui este conferitd de receptarea sa. Dacd in cazul lui
Radu Vasile receptarea si polemicile au fost mo-
derate, nu acelasi lucru s-a intamplat in cazul lui
Emil Constantinescu, asta si datoritd pozitiei po-
litice pe care a detinut-o, cat si datoritd unei pozi-
tiondri strategice in campul comunicarii. Mai
exact, Emil Constantinescu si-a asezat propriul
text (si Intreaga evolutie politica ce a insotit acest
eveniment, marcatd din punctul de vedere al co-
municdrii prin punctele ,,scandalul Ciuvicd”,
,scandalul Rosca”, schimbul de replici cu Adrian
Nistase in iulie 2002, interviuri la BBC, Prima
TV, OTV, declaratii) ca o piesd lipsd dintr-o or-
dine a comunicarii.

Reactia PSD la revenirea
in viata publicd a lui Constantinescu

Constantinescu a sesizat corect cd ,,polemica
solitard” declansatd de PSD imediat dupd prelu-
area puterii la adresa guverndrii din perioada 1996-
2000 (invinuind-o de dezastrul economiei, dimi-
nuarea autoritdtii statului, coruptie etc.) este dez-
echilibrati, in sensul cd PSD emite, dar nimeni nu
isi asuma rolul de interlocutor. Ca urmare, Con-
stantinescu s-a inscris natural intr-un spatiu discur-
siv, de unde nu emitea nimeni, anume cel al par-
tenerului PSD 1n aceastd problemd. La randul sdu,
PSD a acceptat rolul de actor in polemica cu Emil
Constantinescu, reactionind de multe ori dispro-
portionat de puternic. Cazul simptomatic este cel
al ,,corului guvernamental”, cum a fost el numit Tn
presd, cand cinci oficiali au dat Tn aceeasi zi dez-
mintiri oficiale la informatiile pe care le continea
cartea lui Constantinescu, lansatd in urma cu o zi.
De asemenea, presa a remarcat si a accentuat
reactia premierului si a purtdtorului de cuvant al
PSD la acuzatiile pe care le-a adus Constantinescu
premierului (tendinte antidemocratice, asemdnare
cu Ceausescu) in vara anului 2002. Aceste reactii
au permis acreditarea ideii cd PSD se teme de

revenirea lui Constantinescu in viata publicd.
In acest punct poate fi ficutd o mentiune fatd de
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caracterul de eveniment al revenirii in viata pu-
blicd a fostului presedinte. Aceasta ar permite un
raspuns la intrebarile dacd Emil Constantinescu a
revenit cu adevdrat in politica romaneascd prin
suita de evenimente care a culminat cu lansarea
cartii. Timpul ddramdrii, timpul zidirii $i in ce
masurd aceastd revenire a fost un eveniment sau a
fost fabricat ca eveniment. Se poate spune cd Emil
Constantinescu nu a iesit niciodatd cu adevdrat din
viata politicd romaneascd, si asta se datoreazd mai
multor motive. In primul rand sti faptul ci discur-
sul PSD a creat un gol (descris mai sus) 1n struc-
tura comunicdrii in legdturd cu fosta guvernare.
Vorbind frecvent (zilnic, sdptimanal) despre fosta
guvernare, vinovatd de dezastre etc., emitand con-
sideratii normative despre comportamentul unor
persoane legate de fosta guvernare, PSD 1-a men-
tinut implicit In atentie pe Emil Constantinescu.
Emil Constantinescu a revenit n 2002 public, nu
politic.

Rolul mass media
in ,,cazul Constantinescu”

Pe de altd parte, este de introdus 1n discutie
rolul mass-media 1n toatd aceastd interactiune si
atitudinea strategicd a lui Constantinescu 1n relatie
cu ea. Mass-media (mai ales presa scrisd) sunt
institutiile in care s-a conceptualizat evolutia
politicd a lui Emil Constantinescu in ultimele luni
sub forma revenirii. Trebuie spus cd in practica
comunicdrii, cu cat un eveniment este mai nepre-
dictibil si existd un potential de receptare, cu att
valoarea sa informationald creste. Mass-media au
fixat cronologic si au descris ca revenire ceea ce de
fapt a fost un proces relativ continuu. Potentialul
de receptare a fost construit de cdtre (in principal),
presd, asa cum am vdzut, precum si prin relativa
absentd publicd a autorului, care a fost astfel capi-
talizatd strategic. Cu alte cuvinte, Constantinescu a
mizat pe marea vizibilitate pe care astfel de gesturi
o0 pot avea si a ales un mod simbolic: lansarea unui
text. Totodatd, el a speculat potentialul pe care il
are utilizarea si preluarea de cdtre mass-media a
unui stereotip — cel retras, care revine §i se con-
fruntd deschis cu adversarul — deci cu o distri-
butie de roluri care, prin structura sa, conferd spec-
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taculozitate evenimentului.

Configuratia contextului comunicational (sirul
de ludri de pozitie ale lui Constantinescu, atacurile
PSD) fdcea destul de expectabil continutul eveni-
mentului in sine, de aceea surprinderea presei este,
Intr-un fel, artificiald: era clar cd Emil Constanti-
nescu se va distribui pe sine Intr-un rol ingenuu si
PSD intr-un rol negativ, dupd cum era clar cd Adri-
an Ndstase — si, in general, PSD — nu va accep-
ta aceastta distributie. Acestea sunt sursele percep-
tiel si receptiei exagerate a actelor lui Constanti-
nescu si a conceptualizarii lor sub eticheta de
“revenire”. Utilizarea acesteia nu este doar o pro-
blemd terminologica, ea ascunde faptul ca Emil
Constantinescu nu este unul si acelasi actor politic
din 2000 si cd ceea ce este Constantinescu astdzi se
datoreazd, in parte, PSD (vezi mai sus).

Desi comportamentul strategic fatd de presd a
fost o resursd importantd pentru Constantinescu in
procesul de revenire, lucrurile au evoluat in rdu
pentru fostul presedinte al Romaniei. Reactia ulte-
rioard 1n presd a fost In majoritate rezervatd, daca
nu chiar ostild, ca urmare a atitudinii lui Constan-
tinescu fatd de aceasta. Este, intr-un fel, o pozitie
in care fostul presedinte s-a pus singur odatd cu
renuntarea la a candida in 2000.

In 2002 Constantinescu ar fi avut doui alterna-
tive: sd laude presa, in cadrul strategiei sale de a o
castiga de partea sa; riscul ar fi fost sa fie taxat ca
om care isi schimbd atitudinea conjunctural, pen-
tru a castiga foloase imediate. Alternativa era si
atace presa — ceea ce Constantinescu a facut — se
soldeazd cu rezultatul cd presa se apard prin mij-
loace specifice (blocaj mediatic, campanie de
presd). Calea de mijloc ar fi fost una in care Con-
stantinescu sd nu ia nici o pozitie fatd de presd in
momentul actual. Nu este de omis faptul ca presa
este singurul loc din mass-media care i-ar putea
oferi lui Constantinescu spatiu de manevrd, de
vreme ce celelalte componente - radio- TV- majo-
ritatea axate pe atitudinea in general pozitiva fata
de guvernul Nistase nu 1i oferd acest spatiu de ma-
nevra. Ca urmare, iatd ca, daca evenimentul reve-
nirii a fost construit cu contributia probabil ne-
constientizatd a mass-media, beneficiile pe care le-
ar fi putut aduna Emil Constantinescu tind sa se di-
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minueze. Conduita fostului presedinte de a lovi n
toatd lumea politicd face ca iesirea din izolarea
autoimpusa sd fie Tn pericol de a fi ratata.

III. ,,Aliatii”’ si plasarea lor
pe scena politica

Aliatii traditionali

Aliatii lui Emil Constantinescu nu au rdmas, n
mod declarat, prea multi (in cazul PNT o colabo-
rare este exclusd, de vreme ce Victor Ciorbea si
altii-inclusiv I. Diaconescu-, nu agreeazd ideea;
pentru PNL si PD nici nu se pune problema). in
marea ei majoritate, opozitia nu se arata dispusa sd
realizeze o potentiald coalitie de dreapta girata de
Emil Constantinescu. Motivele unei asemenea
deziceri se leagd in mare parte de faptul cd acesta
este receptat drept o figurd a trecutului, a cirei
plasare 1n actualul context politic nu este adecvatd.
Emil Constantinescu indeplineste astfel functia de
colector al oprobriului pentru aceastd perioadd.
Impresia care apare dupd o primd decantare a hap-
pening-ului regizat de Emil Constantinescu este ca
intreaga strategie afiseazd un grad periculos de
mare de idealism, Incercand sd reinvie o miscare
puternicd de adeziune pentru un actor politic mar-
cat de anumite stigmate intrate deja in simtul
comun.

Retragerea lui Constantinescu din cursa prezi-
dentiald in 2000 este un lucru care 1 se reproseaza,
dupa cum am ardtat, din diferite sfere politice, mai
ales datoritd implicatiilor gestului. Astfel, 1 se re-
proseazd compromiterea pe o lungd perioada a ca-
pitalului dreptei, precum si facilitarea ascensiunii
lui Vadim Tudor si chiar a lui Ion Iliescu, ldsand
electoratul Tn fata unei alegeri “non-alegere” (al-
ternativa pe care o vad majoritatea analistilor pen-
tru viitoarea cursd prezidentiald este, in principal,
Adrian Nastase / Traian Basescu, PNTCD-ul fiind
inexistent ca forta politica viabild.)

De asemenea, nici 1n afara sistemului politic
institutionalizat, in rdndul intelectualitaii sau al
unor zone din societatea civila Emil Constantines-
cu nu pare sd aibd o sustinere serioasd, raspuns ce
paralelizeaza atitudinea de denuntare de cétre Con-
stantinescu a societdtii civile ca vinovat (a se ve-
dea, de exemplu, reactia nefavorabild la ultimele
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evolutii ale lui Emil Constantinescu in sdptdma-
nalul 22).

Curentul Tmpotriva ciaruia Emil Constantinescu
incearcd sd se ridice acum este insd rezultatul
actiunilor sale politice din timpul mandatului si
mai ales din anul 2000, ceea ce ridicd anumite
semne de intrebare asupra constantei si con-
secventei politice a fostului presedinte.

Relatia cu Uniunea
pentru Reconstructia Romdniei (URR)

Presedintele URR Cosmin Alexandru a dat
diferite declaratii In perioada scursd de la lansarea
volumelor lui Emil Constantinescu, raspunzand
acuzatiilor care pretindeau cd in spatele formati-
unii conduse de el s-ar afla ASPEC-ul, implicit
Emil Constantinescu. Catalogand revenirea aces-
tuia drept un lucru care “ar putea fi pozitiv”, pre-
sedintele URR s-a detasat totusi, ca multi altii, de
intentiile fostului presedinte, aducind acelasi
motiv care a stat pe buzele multora: Emil Constan-
tinescu face parte din trecut, nemaiavand viabili-
tate si legitimitate in prezent. “Noi vrem si ne
adresdm tuturor celor nemultumiti de toti cei care
au fost” a declarat el. Pozitia este destul de fermd
si enuntd unul din pericolele care planeaza asupra
tentativei de revenire politicd a lui Emil Constanti-
nescu, anume asocierea imaginii sale in mod ire-
cuperabil cu trecutul, cu o perioadd care este
stigmatizatd Tn mentalul colectiv si in cadrul clasei
politice actuale de acuzatia de “esec”.

Scenariul ,,singur impotriva tuturor”

Daca aceste zone de unde Emil Constantinescu
ar putea extrage adeziuni par inchise, el poate
actiona 1n politica romaneasca pe cont propriu, 1n
sensul exploatdrii nemulfumirii. Emil Constanti-
nescu ar putea actiona in sensul atragerii de sim-
patii dinspre partidele de dreapta, fara a se afilia la
unul dintre ele. De la PNL este posibil ca fostul
presedinte sd vizeze atragerea nemultumitilor de
Stolojan, sub efectul impresiei cd acesta ar Tm-
pinge partidul spre stanga. De asemenea, din PNT
ar putea obtine, dupa acelasi model, sprijinul celor
nemulfumiti de Ciorbea (care are si el o strategie
de revenire in prim-plan). In acest scenariu, ur-
marea cea mai probabild ar fi crearea unui partid-
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persoand. Partidele persoand pot exista Tn Roma-
nia, cel mai de succes este exemplul FDSN din
1992, propulsat de persoana lui Ion Iliescu. Existd,
totusi, deosebiri fundamentale intre Ion Iliescu si
Emil Constantinescu In aceasta privinta, deosebiri
care pot avea un cuvant hotdrator in insuccesul lui
Constantinescu in aceastd incercare. Spre deose-
bire de Ion Iliescu, Constantinescu beneficiaza de
o cu totul altd perceptie publica: el este un intelec-
tual nu un om politic (care, paradoxal, nu se in-
telege cu intelectualii!), este un om care in care nu
se poate avea incredere si care abandoneazd — vezi
alegerile din 2000 (din contrd, 1. Iliescu nu este un
om care pardseste scena politicd, el a revenit dupd
infringerea din 1996). Acestea sunt motivele pen-
tru care Constantinescu ar putea atrage putin spri-
jin public si electoral. In afari de aceasta, ar mai
rdmane adeziunea personald, care este, datoritd
profilului comunicarii, una diferitd de a lui Iliescu:
ea a fost intotdeauna putind, vezi si votul dat Con-
ventiei in 1996, vot negativ, nu pozitiv, deci nu de
adeziune pentru Constantinescu, ci de respingere a
lui Iliescu/PDSR. Acceptand ca acum Constanti-
nescu s-ar baza pe adeziunea personala, trebuie sd
tinem cont de faptul cd adeziunea personald a fost
diminuatd in perioada 2000-2002 de slaba ex-
punere media a lui Constantinescu si nu a fost pa-
ralelizata de cultivarea unei imagini de ,,salvator”,
ca in cazul lui Stolojan. Peste toate acestea se su-
prapune tactica sinucigasa a fostului presedinte de
a 1si tdia puntile de comunicare, activitatea sa po-
litica tinzand sd devind una de tip ,.eu impotriva
tuturor”.

IV. Concluzii si recomandari

Din cele de mai sus se desprind céteva scenarii
posibile si se impun cateva recomanddri de
actiune:

1. In misura in care rizboiul sdu cu presa nu
inceteazd, nu existd motive de preocupare din sim-
plul fapt cd Emil Constantinescu nu va fi prezent
in dezbaterea publica in mdsura 1n care ar putea fi
dacd relatia sa cu presa ar fi normald. Totusi, o
iesire din aceastd situatie a lui Emil Constantines-
cu este comunicarea-eveniment, bazatd pe scan-
daluri, dezvaluiri, care, prin natura lor, se preteaza
la publicitate prin mass-media. Acest tip de inter-

ventii este adecvat contextului comunicdrii, mai
ales in cazul aparitiei unor suspiciuni de coruptie
etc. Conduitd de urmat: minarea comunicarii eve-
niment (care este mediatizatd usor de cidtre presa
senzationalistd).

2. Indiferent de relatia lui Emil Constantinescu
cu presa, PSD trebuie sd iasd din tactica de
inifiere— rdaspuns pe care mizeazd Constantines-
cu; ca in cazul lui Bésescu, ea aduce mai mult cap-
ital actorului care are rolul de emitdtor persoand,
fatd de emitatorul general, sub forma unei institutii
de tip Guvern, PSD, etc.- vezi, ca exemplu pentru
aceastd comunicare ,in evantai” din nou cazul
,corului guvernamental”. In aceastd situatie, cea
mai adecvatd strategie de urmat este una neutra,
care sd se bazeze pe o combinatie intre accentuarea
comunicdrii in ,,puncte tari” pentru PSD — in care
Constantinescu nu are posibilitatea de a replica
pertinent — si stimularea Tngradirii mediatice pe
care Constantinescu Tnsusi o atrage deja. Aceastd
strategie defensivd Tnseamnd izolarea pe mai
departe a lui Constantinescu in rolul de nemul-
tumit de toate si de tot, In timp ce una ofensiva ar
insemna prezentarea unei pozitii similare cu a fos-
tului presedinte §i transmiterea unui mesaj de
genul ,,nici unii nici altii nu sunt mai buni”. De
asemenea, 1n legiturd cu revenirea lui Constanti-
nescu, ar putea stimulatd conceptualizarea sa ca o
simpld revenire pe scena politicd a incd unui politi-
cian neproductiv (vezi conotatiile de incompetentd
si ineficientd asociate cu guvernarea 1996-2000 si
autocaracterizarea pe care si-o face Constantines-
cu, de ,,observator de pe margine”), in opozitie cu
eficienta prezentei guverndri (care este mai usor de
afirmat si sustinut decat cea a guverndrii 1996-
2000). Polemica prelungitd cu PSD este probabil
obiectivul lui Emil Constantinescu, in speranta cd
va castiga capital electoral pe seama procesului de
erodare naturald a popularitdtii PSD.

3. O alta situatie, ce ar putea decurge din cea de
mai sus ar fi cea in care Constantinescu se vede
nevoit sd se exprime n afara cadrului consacrat al
sistemului politic — eventual prin apel la societatea
civild. In aceasti situatie, inevitabil el se va plasa
pe pozitia de a exploata nemultumiri generate de
guvernarea PSD. O strategie care ar putea con-
tracara aceastd evolutie ar fi scoaterea in evidentd
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a clivajului mai sus subliniat Intre solicitarea spri-
jinului societdtii civile si stereotipul preludrii res-
ponsabilitatii pentru guvernarea 1996-2000, pe de
o0 parte, si permanenta responsabilizare a societdtii
civile pentru esecurile acestei guvernri.

4. Nerevendicandu-se incd de la nici o doctrind
politicd, ceea ce Emil Constantinescu incearca sa

construiasca risca sd aiba un ingrosat caracter indi-
vidualizator, persoana sa fiind nucleul care ar
emana legitimitate si incredere ntr-o posibild enti-
tate politicd viitoare. Contaminarea demersului sdu
cu o asemenea interpretare similard “cultului perso-

nalitdfii” ar stigmatiza puternic discursul acestuia.
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I1. Analiza comunicarii politice

Schema imagologica a comunicarii
lui Corneliu Vadim Tudor

Contextul campaniei impotriva lui
CV Tudor. Potentiale riscuri.

In ultima periodi presedintele PRM Corneliu
Vadim Tudor a apidrut in fata opiniei publice 1n
imprejurdri care continud strategiile imagologice si
comunicationale traditionale.

Evenimentul semnificativ al acestei perioade a
fost decizia CNA de suspendare a licentei OTV
datoritd emisiunii “Dan Diaconescu in Direct” din
10 septembrie a.c. cu CV Tudor. Presedintele
PRM a protestat Tmpotriva acestei decizii organi-
zand un mars in sprijinul OTV. Dupa cum a sesizat
presa, “Vadim nu a pdtit nimic” Tn urma discursu-
lui sau de la OTV, televiziunii insi i-a fost retrasa
licenta. Cu alte cuvinte, reprosurile nu s-au adresat
atat lui Vadim Tudor pentru opiniile exprimate, cat
OTV-ului si lui Dan Diaconescu pentru faptul ca
nu a temperat diatribele si acuzatiile “tribunului”.

Vicepresedintele PSD Viorel Hrebenciuc a de-
clarat intentia partidului sdu de a lansa o campanie
“anti-Vadim”, 1n ideea de a contracara pericolul
extremismului si al terorismului politic pe care lid-
erul PRM le reprezintd si promoveazd. Nu este
prima datd cand PSD se declard fétis impotriva
actiunilor si retoricii lui CV Tudor, de aceea existd
din start pericolul unui efect bumerang; de multe
ori atacurile impotriva liderului PRM nu au fécut
decat sa-i sporeascd popularitatea, indiferent daca
asta s-a intamplat prin efectul under-dog (indrep-
tarea simpatiei publicului spre cel mai denigrat si
marginalizat personaj politic) sau pur si simplu 1n
virtutea unei puternice mediatizari a persoanei in

cauzd. In cazul Iui CV Tudor s-a dovedit de multe
ori cd vizibilitatea —pozitivd sau negativa- in presd
si pe agenda de discutii a zilei este un important
factor de popularizare.

In strategia prezentati public de Viorel Hreben-
ciuc s-a afirmat cd “se asteaptd o devalorizare a
discursului lui CV Tudor prin izolare”. Teoretic,
poate favoriza izolarea politicd echivaleaza cu ani-
hilarea. Dar liderul PRM poate cel mult s ajungd
relativ izolat in cadrul propriului partid, nicide-
cum pe scena politici romaneascd. Mai izolat
decat a fost in ultimii 2 ani din perspectiva
declaratiilor si actiunilor sale politice, CV Tudor
nu are cum sa fie; indiferent de orientarea politica,
aproape nimeni nu il mai sustine, cu exceptia pro-
priului partid. Iar de izolare mediaticd — nici nu
poate fi vorba. Fie cd invadeaza canalele de comu-
nicare de masd prin pitorescul actiunilor si izbuc-
nirilor sale, fie (lucru destul de rar) prin serioase
dileme si acuzatii politice, CV Tudor este un
subiect interesant, dacd nu mdcar amuzant pentru
opinia publicd, simpla sa prezentd insemnand ade-
sea 0 ocazie sigurda de nou cancan. Acestea sunt
subiecte care se vand, creand totodata o vizibilitate
largd si constantd a liderului PRM in vizorul
atentiei publice. In aceste conditii, pe ce izolare s-
ar mai putea baza o strategie anti-Vadim? Chiar si
ceea ce presa a numit apetenta pentru scandal a lui
Vadim Tudor este o garantie pentru imposibilitatea
izoldrii personajului, intru-cat scandalurile politice
directioneazd Agenda Zilei Tn mass-media.

Presa a comentat faptul cd aceastd strategie
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impotriva extremismului si a terorismului politic
sustinut de Vadim Tudor pare destul de anemica.
Nu e vorba doar de faptul cd “problema Vadim” nu
este deloc noud sau necunoscutd clasei politice, dar
cel care propun aceastd strategie pot fi usor acuzati
cd multd vreme nu au luat o atitudine ferma im-
potriva ascensiunii fenomenului Vadim si s-au
ldsat influentati de imaginea unui “Vadim Tudor-
mascdrici”’, un personaj gdldgios dar nu ofensiv
sau periculos Tn mod real.

Preconizata strategie este coerentd si justd In
proiectul ei. Ea vizeazd 3 etape declarate:

1. atacarea electoratului PRM (in special a celui
din Ardeal)

2. abordarea oamenilor pe care PRM i detine in
diverse functii de raspundere

3. confruntarea directd cu CV Tudor.

Din perspectiva strategiei imagologice, obiec-
tiile aduse strategiei se leagd de faptul cd aceastd
luare de pozitie a Puterii fatd de politica promovatd
de Vadim Tudor riscd sa piarda din credibilitate
dacd este identificatd pur si simplu cu o incercare
de a “fura” electorat de la PRM. Noua strategie are
neapdratd nevoie de asentimentul opiniei publice
(indiferent de preferintele politice), care poate fi In
mai mare parte atrasd de perspectiva unei actiuni
concertate impotriva “pericolului Vadim” decét de
0 campanie pe care ar interpreta-o ca un lobby pro-
PSD.

Desi este adevarat cd personalitatea si excesele
lui Vadim Tudor nu lasd loc vreunei aliante si cd
atitudinea anti-Vadim este una din putinele optiuni
comune ale clasei politice romanesti, a se baza pe
izolarea naturald, Tn timp, a personajului Vadim
Tudor si a tipului de politicd agresivd promovat de
el ar fi o gresald. Izolat cum a fost, liderul PRM a
reusit sd obtind pentru partidul sdu rezultatele elec-
torale binecunoscute, precum si adeziunea unui
segment destul de larg de populatie. Personalitatea
vulcanicd si principiile sale extremiste se preteaza
la doud interpretdri opuse: ca argument cvasi-sigur
pentru o “selectie naturald”, sau ca certitudine ca
Vadim Tudor nu poate fi inldturat foarte usor din
vizorul opiniei publice. Chiar dacd, in detaliu,
opiniile liderului PRM nu sunt luate in seamad, ele
creioneazd insd lent imagini generale nefavorabile
ale Intregii clase politice. El utilizeazd invers asa-
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numita “tacticd a piciorului-in-usd” , cerand mult,
acuzand mult si argumentand excesiv, miznd pe
faptul cd ceva din Intregul discurs persuasiv tot va
incolti Tn mintea auditoriului.

Idei - forta ale discursului lui Vadim Tudor.

“Provenind dintr-o familie muncitoreascd, cu
traditii patriotice”, ,,scriitor profesionist”, ,,intelec-
tual cinstit cu propria constiintd, a intrat de repetate
ori in conflict cu regimul totalitar”, ,redutabil
pamfletar si om politic atasat justitiei sociale si
interesului national”, ,.,crestin practicant si familist
convins”. In aceasti autodescriere a lui Corneliu
Vadim Tudor se regisesc majoritatea coordona-
telor pe care acest personaj singular al vietii
politice romanesti isi construieste constant imag-
inea. El reprezintd o ,,imagine de marcd”, un brand
ce se vinde pe baza unei strategii comunicationale
si comportamentale adesea aparent incoerentd si
irationald.

in primul rand, ,.tribunul” utilizeaza o serie de
topos-uri 1 motive cu certd rezonantd in mentalul
colectiv romanesc, discursurile si ludrile sale de
pozitie fiind dezvoltate sau reduse la aceste motive
de bazi; iatd cativa din acesti piloni fundamentali
ai ,,constructiei” numite CV Tudor:

1) Originile respectabile, provenind dintr-o
familie ,,sdndtoasd” constituie un argument cu
greutate pentru atitudinile sale nationaliste, pro-
fund legate de spiritul poporului romdnesc. In-
scrierea intr-o traditie patrioticd (de la care se
revendicd Tn permanentd) este nu numai o sursa de
legitimitate simbolicd si morald, dar si un argu-
ment In favoarea autoritatii si demersurilor lui CV
Tudor, argument care este se leaga evident de con-
vingerile sale asupra esentei ,,sdndtoase”, profund
morale si traditionale — in sensul unei continuitdti
de identitate si principii profund patriotice - a
poporului roman.

2) Valoarea (socotitd ca) incontestabild a lui
CV Tudor se manifestd si in activitatea sa literara,
publicisticd si, in general, intelectuald. Prestanta
intelectuala conferd o nota de distinctie si legiti-
mitate atit personajului cat si actiunilor Intreprinse
de acesta. ,,Scriitorul profesionist” si ,,redutabilul
pamfletar” CV Tudor nu poate fi altceva decét un
de asemenea valoros om politic, cu o moralitate
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impecabild. Iatd cum cercul simbolic al valorilor se
inchide, valorile personale, politice, intelectuale
contopindu-se si conditionandu-se reciproc.

3) Revendicarea de la un set de principii, va-
lori si conduite morale evaluate pozitiv (cinstea,
onestitatea, dragostea pentru dreptate, consecventa
principiilor si actiunilor, ...) este un instrument cla-
principiul halou-ului, aceste coordonate caracteri-
ologice se rdsfrang automat si asupra opiniilor,
optiunilor si actiunilor politice si sociale ale per-
sonajului in cauzd. Cu alte cuvinte, credibilitatea
personald, sustinuta si apdratd de anumite etichete-
tip (omenos, drept, nefdtarnic, etc.) este menitd sd
se rasfrangd si asupra actiunilor punctuale ale per-
sonajului. Ea face ca multe semne de intrebare ri-
dicate asupra lui CV Tudor si poata fi contracarate
cu argumentele justetii si onorabilititii presedin-
telui PRM, pe care insd ,,dusmanii” sdi vor sd le
manipuleze si sd le ascunda. ,,Justitia sociald si in-
teresul national” sunt considerate, pe langd valori
incontestabile, si argumente irefutabile care justi-
ficd orice manifestdri. Nu de putine ori liderul
PRM a ardtat prin comportamentul sdu cad princi-
piul machiavelic Scopul scuzd mijloacele este
valid mereu atunci cand SCOPUL este sustinut de
principii morale binecunoscute.

4) ,,Crestinismul practicat” si umanitaris-
mul pe care CV Tudor le afiseazd cu orice ocazie
sunt menite sd contureze portretul unui om integru,
un cavaler care 1si pericliteazd fard ezitare sigu-
ranta personald si politicd pentru a veni in sprijin-
ul dreptdtii, adevarului si a altor valori —simbol.
De acestea se leagd si ,,spiritul justitiar” — din
nou, o justificare adeseori excelentd si greu con-
tracarabild pentru toate actiunile sale mai mult sau
mai putin exagerate si cu vaditd tentd de show.
Apartine simfului comun ideea cd dreptatea si ade-
vdrul sunt subminate de ,,dusmani”, iar cel care le
apdrd are de infruntat multe piedici §i opozitii.
Tocmai aceasta este ideea pe care a invocat-o de
nenumdrate ori CV Tudor in apdrarea sa, o idee
care poate arunca o umbrd nefavorabila chiar si
pentru viitor asupra adversarilor dreptditii lui Cor-
neliu Vadim Tudor. Tot de la aceste principii se
legitimeazd si mesianismul liderului PRM.
Dezvaluind ascunzisurile murdare ale Puterii (ori-
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care ar fi componenta acesteia), pledand cu orice
risc personal pentru principiile dreptitii si ade-
varului, el vizeazd crearea unei aure de propova-
duitor al unei lumi bune, din perspectiva cdreia
este necesard demascarea celei actuale.

5) CV Tudor demascd Raul din viata politicd,
sociald si chiar personald a celor pe care ii vizeazd,
sugerand adesea cd detine o autoritate cognitiva si
informationald (el stie tot ce se intampld, inclusiv
ratiunile ascunse) strans legatd de aura sa mesian-
icd si justitiard. Tocmai de aceea, atacurile la per-
soana sa pot fi - in mod deseori credibil pentru
multi consumatori de mass-media — interpretate de
catre CV Tudor ca atacuri rele impotriva unei per-
soane bune, integre, aflate in slujba poporului.
Deseori acesta este un argument pentru autovic-
timizare. Aura de putere este sustinutd si de faptul
cd atacurile sale aproape niciodatd nu se limiteaza
doar la elemente activitatea politicd a adversarilor
sdi, ci lovesc si in domeniul moralitdtii si al vietii
private. Este un joc la care putini alti politicieni se
preteazd, fapt care sporeste imaginea sa de justitiar
singular, luptdtor pentru adevadr.

Un alt element care sustine stilul acuzator si
polemic al lui Vadim Tudor este tactica incadrarii
evenimentelor pe care le atacd. Un exemplu ar fi
amploarea pe care a incercat sd o dea presupusei
relatii intime a fostului presedinte Emil Constanti-
nescu cu actrita Rona Hartner. Incadrarea intr-un
context sensibilizat de recentul scandal Sexgate al
lui Bill Clinton (care a ardtat ca pand si ,,cel mai
puternic om al lumii” este vulnerabil), precum si
pe un fond cvasi-permanent de intrebdri asupra
moralitdtii oamenilor politici din Roménia a usurat
ridicarea scandalului la proportii considerabile.
Durabilitatea redusd a demascat insd importanta
reala a faptului.

6) Inci o strategie comunicationali de mare
succes a liderului Romaniei Mari ar putea fi denu-
mita ,,strategia sensurilor multiple”. Indiferent
de acuzatiile care i se aduc, de gravitatea sau
obiectul lor, liderul PRM gédseste mereu o altd per-
spectivd, din care realitatea este cu totul alta, la fel
si vinovatii. Acuzatiilor de ultraj, instigare publica
si apologia infractiunii (facute de CNA in urma
emisiunii din 10 septembrie de la OTV), CV
Tudor le rdspunde cu acuze ,,demascatoare” la
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adresa celor care indrdznesc sd emitd asemenea
acuzatii. El 1si continud astfel imaginea de justitiar,
pe care ,cei rdi” 1l atacd tocmai datoritd curajului
sau de a spune lucrurilor pe nume. Este evident
faptul ca in discursul sdu Vadim Tudor opereazd
cu valori si etichetdri duale, Bine vs. Rdu, Buni vs.
Radi, oricine nu i1 Tmpdrtiseste opiniile Tncadrandu-
se invariabil Tn a doua categorie. Astfel, oricdrei
acuzatii aduse liderului PRM, oricat de evidente ar
fi pentru simful comun excesele acestuia, el ii
intoarce perspectiva, transformandu-i pe acuzatori
in acuzati. Discursul lui Vadim Tudor este emina-
mente ofensiv, agresiv si niciodatd autoculpabi-
lizator. Intr-un fel sau altul, in discursul lui Vadim
Tudor ,,toate drumurile duc la Roma”, orice argu-
ment este intors Tmpotriva acuzatorilor, ldsand
nepatatd moralitatea liderului PRM. CV Tudor nu
are adversari, ci numai dugmani, el fiind un om cu
principii sdndtoase si, mai ales ferme.

7) Limbajul lui CV Tudor fie scandalizeaza
prin vulgaritate si lipsd de masurd, fie amuza si
genereazd indiferentd fatd de asemenea manifestiri
reprobate de toatd lumea. Ceea ce face ca tocmai
un limbaj atat de extremist sd capteze atentia opi-
niei publice, chiar si pentru scurt timp, este stilul
,umoristic-caragialesc” al ,,tribunului”, exprimari-
le si comparatiile neobisnuite cu care acesta isi
infiereazd dugsmanii. Amuzand spiritele, Vadim
Tudor 1si asigurd un anume grad de acceptare.

Acestea sunt doar cateva din ideile-forta ale lid-
erului PRM. Ele sustin nu o strategie pas-cu-pas,
cum pare sa fie cea initiatd de PSD impotriva sa, ci
mizeazd pe efectul de soc, aglomerand argumente
intr-o strategie agresiva.

Vadim Tudor capteaza atentia, stabileste prio-
ritdti de discutie (In genul teoriei Agenda Setting,
care sustine cd mass-media stabileste agenda zil-
nicd de discutii si prioritdti a opniei publice) chiar
dacd multe din ,,priorititile” starnite de el nu du-
reazd prea mult 1n atentia publicului, si genereaza
opinii. Prin aceste elemente, imaginea sa capatd
continuitate si coerentd, fapt care nu trebuie negli-
jat in schitarea unei strategii de contracarare a lui
Vadim Tudor.

Tipologia mesajelor si simbolistica lor.
Presedintele PRM participd foarte rar la
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sedintele Biroului Permanent, iar cand ia cuvantul
isi exprimd violent opiniile, purtand practic mono-
loguri. Mesajele sale au un caracter slab informa-
tional, predominind acuzele si metaforele (imagini
—simbol). Discursul sdu este Tn general o miscare
intre diverse roluri stereotipe, abordate in functie
de situatie si interlocutor. Aceste roluri sunt dife-
rite forme de putere simbolicd, intruchipand toate
ipostazele de personalizare a puterii :

- OMUL OBISNUIT. Identificandu-se cu ma-
rea masd a populatiei prin originile, principiile,
aspiratiile si nemultumirile sale.

- EROUL. Omul de exceptie, salvatorul, dez-
valuitorul, personalitatea providentiald.

- LIDERUL SARMANT. Seduce prin ati-
tudinea cavalereascd fatd de femei, culturd, patrie.

- PARINTELE NATIUNII. Reprezentand tipul
legitim de autoritate, protectoare si incontestabila.
Autoritatea deonticd2 afisatd este argumentul
cheie pentru suprematia opiniilor enuntate, indife-
rent ce domeniu vizeazd acestea.

Din punct de vedere simbolic, in discursul lid-
erului PRM se regisesc 4 mari ansambluri mito-
logice (distinse de Girardet) considerate deja cla-
sice, care 1i furnizeazd argumentele principale in
aproape orice tip de confruntare:

a) CONSPIRALtIA. Opinia publicd este atrasa
prin sugerarea efectelor pe care ignorarea con-
spiratiei malefice a Celorlalti o poate avea asupra
intregii tdri.

b) VARSTA DE AUR. Aceasta se plaseazi la
Vadim Tudor intr-un viitor incert ca datd, dar sigur
ca existentd.

c) SALVAREA. Totul este corupt si rdu, doar
actiunile sale exprimd Adevdrul si Binele, fiind
unica salvare posibild. Tot restul e minciuna.

d) UNITATEA. Este necesard o unificare a
tuturor fortelor favorabile discursului lui Vadim
Tudor pentru a opri Rdul.

Realitatea politicd, privitd prin prisma lui
Vadim Tudor, este o adevarati ,,vitrind cu
mongtri”. Stigmatizarea $i manjirea publicd a
tuturor celorlalti (personalitifi politice, oameni de
culturd, jurnalisti, etc.) este pentru multi demult de
domeniul hilarului. Nu trebuie uitat insd cd aceste
diatribe gdsesc in opinia publicd un mediu fertil si
activ de nemulfumiri sociale si suspiciuni la adresa
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moralitdtii i competentei diferitor actori politici.
Discursul sdu satisface ,,setea de cunoastere” a
publicului prin dezvdluiri socante si aerul de a
ardta fata ocultd a politicii.

Vadim Tudor joacd rolul unui asa-numit Rat-
tenfinger (vandtor de sobolani, dezvdluitor de
mizerii ascunse), care detine si dezvdluie Ade-
varul. Dezviluirile sale stimuleaza si atata frustra-
rile opiniei publice, pastrdnd un climat de opinie
nefavorabil fata de orice altd opinie decat a sa.

2 Termenul desemneazd autoritatea cu care este

investitd o persoand in afara domeniului sdu spe-
cific si in virtutea cdreia persoana respectiva este
consideratd aptd sd judece 1n aproape orice dome-
niu, inclusiv In cel axiologic.

Tactica persuasiva ce constd 1n a cere putin cate
putin, pentru a obtine apoi tot mai mult.
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