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În interiorul Uniunii Europene trei evolu¡ii
principale vor fi analizate, ¿i anume: a) rezul-
tatele alegerilor care au avut loc în anul 2002 în
cele mai multe dintre ¡årile Uniunii; b) adâncirea
divergen¡elor legate de diferite decizii politice cu
impact strategic � politica agrarå, statutul Cur¡ii
Penale Interna¡ionale, råzboiul contra terorismu-
lui, interven¡ia militarå în Irak, gestiunea rela¡iei
trans-atlantice; c) perpetuarea diferen¡elor de
abordare cu privire la viitorul Europei ¿i la rolul
ei în lume.

Alegerile din Europa. 
Social-democra¡ia este puternicå 

a) Cu câteva luni în urmå, înfrângerea par-
tidelor social-democrate în ¡åri precum Italia,
Portugalia, Danemarca, Norvegia, Olanda, Fran¡a
ca ¿i reconfirmarea relativ lejerå a mandatului
cre¿tin-democra¡ilor spanioli sugerau nu doar
concluzia unui recul general al social-democra¡iei
ci chiar a sfâr¿itului istoriei acesteia. Sub impe-
riul unor astfel de evaluåri unii s-au gråbit så pro-
punå renun¡area la unele elemente de moderni-
zare a mesajului social-democrat � cum ar fi ple-
doaria ¿i ac¡iunea pentru flexibilizarea pie¡ei
muncii �  ¿i revenirea la teze mai vechi � precum
cea a �statului providen¡å� � în speran¡a recu-
perårii unui electorat altådatå fidel. 

Recentele victorii ale social-democra¡ilor sue-
dezi (confortabilå) ¿i germani (la limitå), corelate
cu semnalele privind soliditatea popularitå¡ii la-
buri¿tilor britanici ¿i cu succesele partidelor so-

cial-democrate din ¡årile Europei Centrale ¿i Ori-
entale (Polonia, Ungaria, Republica Cehå, Româ-
nia) indicå faptul cå mesajul social-democrat nu
¿i-a epuizat for¡a de atrac¡ie ¿i, deci, nu ¿i-a în-
cheiat cariera.

Råmâne, înså, o întrebare majorå în legåturå
cu cauzele adânci ale înfrângerii unor partide
care, potrivit unor indicatori de netågåduit, au
guvernat cu succes ¡årile lor. Aceastå nedumerire
conduce spre concluzia cå fie cetå¡enii ¡årilor UE
a¿teaptå altceva decât libertatea ¿i prosperitatea
oferite de guvernårile social-democrate, fie cå ei
nu sunt în måsurå så observe legåtura între via¡a
pe care o duc ¿i måsurile de guvernare care o fac
posibilå, fie amândouå la un loc. 

Populismul - agent coroziv
al democra¡iei 

Observa¡ia cea mai interesantå este aceea po-
trivit cåreia înfrângerea stângii în ¡årile men-
¡ionate anterior nu a însemnat ¿i victoria
dreptei democrate ori cel pu¡in nu victoria me-
sajului democrat al dreptei. În Austria ¿i Olan-
da, de pildå, agen¡ii principali ai victoriei elec-
torale au fost forma¡iunile de extremå dreaptå pe
care cu mare dificultate le po¡i accepta ca fåcând
parte din spectrul democratic. În Italia guverna-
rea este asiguratå de o coali¡ie care reune¿te
populismul na¡ional cu populismul provincial ¿i
cu populismul autoritar. În Fran¡a alegerile parla-
mentare au fost câ¿tigate de o a¿a ziså �coali¡ie

Evolu¡ii politice în Europa ¿i impactul lor 
asupra dezvoltårilor viitoare

I. Evolu¡ii în ¡årile Uniunii Europene
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pentru majoritatea preziden¡ialå� alcåtuitå ad-hoc
în vederea promovårii unui pseudo-program
într-un singur punct � �toatå puterea pre¿edinte-
lui� � dupå ce în alegerile preziden¡iale candida-
tul socialist a fost devansat de cel al extremei
drepte. Acolo, chiar dacå extrema dreaptå pro-
priu-ziså nu a câ¿tigat, esen¡a programului såu a
învins. Inclusiv în Germania, unde democra¡ia
pare, încå, stabilå iar coali¡ia ro¿u-verde ¿i-a pås-
trat puterea, contracandidatul CDU/CSU a reu¿it
så recupereze electorat în ultima parte a cursei
recurgând la retorica anti-imigra¡ionistå. 

Concluzia este cå societå¡ile vest-europene
se simt suficient de libere ¿i de prospere spre
a-¿i dori acum, în primul rând, securitatea,
legalitatea ¿i ordinea. Toate acestea par amenin-
¡ate de globalizare ¿i mai ales de noua �invazie
migratoare� aduså de ea. Globalizarea este per-
ceputå de popoarele Europei Occidentale ca
fiind responsabilå pentru insecuritatea pe care
o resimt. Recesiunea economicå mondialå vine
så amplifice asemenea sentimente de naturå a
face, iarå¿i, din stråin (fie el emigrant, fie socie-
tå¡i transna¡ionale, fie cercuri interna¡ionale de
interese economice) sursa tuturor relelor. Statul-
na¡iune � care, de la na¿terea sa, a cunoscut o
evolu¡ie importantå pe linia multiculturalismului
civic, evolu¡ie de naturå a-l face apt pentru a se
integra în edificiile globalizårii � este reîntors,
astfel, la linia de plecare ¿i exaltat ca o citadelå în
spatele zidurilor cåreia se protejeazå comunitå¡i
etnice presupus omogene, împotriva oricårei con-
curen¡e externe. 
Securitatea devine, astfel, mai importantå

decât libertatea, protec¡ia mai importantå decât
prosperitatea (din cauza acestui protec¡ionism �
care nu este decât conspira¡ia dintre stat ¿i pro-
ducåtori, împotriva consumatorilor � cetå¡enii
¡årilor UE plåtesc, de pildå, zahårul la de douå ori
pre¡ul pie¡ei libere în timp ce ¡årile sårace neeu-
ropene nu-¿i pot vinde produsele agricole conti-
nuând så såråceascå), ordinea mai importantå
decât pacea sau chiar decât via¡a (pentru confor-
tul certitudinilor ei mul¡i europeni sunt gata så
sus¡inå måsuri de naturå a conduce, în cele din
urmå, la conflicte armate). Masele care råspund

mesajului na¡ional-populist sunt, astfel, alcåtuite
din: i. cei care se tem cå schimbårile aduse de
globalizare le vor reduce nivelul actual de via¡å;
ii. cei care se tem cå nu vor fi în stare så folo-
seascå schimbårile aduse de globalizare spre a-¿i
ridica nivelul de via¡å ¿i, din aceastå cauzå, vor
råmâne în urma celor care vor fi capabili så o facå
(de regulå, stråinii, credita¡i, pe drept sau pe ne-
drept, cu aptitudini de adaptare ¿i competi¡ie
superioare); iii. cei ce se tem cå nu vor putea nici
cunoa¿te/în¡elege, nici controla ¿i nici influen¡a
actele unei guvernåri care, devenitå globalå, va fi
netransparentå, neresponsabilå ¿i neprotec¡ionistå
(ceva se poate proteja în raport cu altceva dar
întregul nu se poate proteja în raport cu sine
însu¿i).

Faptul cå în Olanda ¿i în Austria partidele de
extremå dreaptå au demonstrat cå sunt incapabile
så guverneze ¿i, în consecin¡å, au provocat
cåderea rapidå a guvernelor pe care le-au format,
deschizând drumul alegerilor anticipate, precum
¿i împrejurarea cå partidele coali¡iei de guvernå-
mânt din Italia au mereu înnoite dificultå¡i de a
råmâne împreunå, nu reprezintå neapårat surse de
optimism pentru social-democra¡ie. În realitate,
forma¡iunile respective nu fac decât så confirme
ceea ce au spus, mai mult sau mai pu¡in explicit,
întotdeauna ¿i anume cå actualele mecanisme
democratice nu sunt adecvate pentru îndeplinirea
programelor lor, programe care au primit girul
popular. În asemenea circumstan¡e, chiar dacå
alegerile anticipate ar readuce la putere for¡e
democrate, problema încå nu ar fi închiså,
atâta timp cât în discu¡ie nu vor fi puse nici
performan¡ele guvernårii partidelor extremis-
te ¿i nici programele lor, ci înså¿i democra¡ia.
Mai mult încå, repetarea frecventå a exerci¡iului
electoral nu este de naturå så måreascå ci, dim-
potrivå, så scadå interesul pentru alegeri ¿i ni-
velul participårii la urne. Pe termen mediu ¿i lung
aceasta ar fi mai mult în avantajul extremei decât
în cel al democra¡ilor.

Democra¡ia este în crizå

O a doua concluzie ar fi, deci, cå nu social-de-
mocra¡ia se aflå în crizå ci chiar democra¡ia.
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Cauzele acestei crize sunt: i. inadecvarea meca-
nismelor acelei democra¡ii care s-a dezvoltat în
mediu na¡ional la condi¡iile globalizårii; ii. apa-
ri¡ia, în contextul globalizårii emergente, a unor
mase sensibile la mesajul populist ¿i na¡ional-
populist, a¿a cum am aråtat mai sus; iii. ¿ubre-
zirea credibilitå¡ii ¿i chiar a eficien¡ei mecanis-
melor democra¡iei clasice ca urmare a opacizårii,
electoralizårii ¿i comercializårii actului politic. În
ceea ce prive¿te aceastå a treia cauzå trebuie sub-
liniat cå invadarea exerci¡iului democratic de me-
todele marketingului comercial ¿i dezvoltarea
�statului spectacol� au condus la separarea socie-
tå¡ii de sfera politicii ¿i a puterii de adevår. Fap-
tul se exprimå în absenteismul electoral, în nean-
gajarea civicå ¿i în cinismul actorilor sociali. În
consecin¡å, nu social-democra¡ia ci democra¡ia
trebuie reinventatå. 

Aceasta nu înseamnå cå social-democra¡ia nu
ar avea nevoie så se modernizeze. Dupå ce a gåsit
råspunsuri pentru civilizarea capitalismului na-
¡ional ea trebuie så civilizeze acum, capitalismul
global. Efortul de modernizare a social-de-
mocra¡iei se desfå¿oarå, înså, în contextul
crizei democra¡iei ¿i al nevoii, indicate de
aceasta, de a restitui democra¡ia cetå¡eanului,
adicå de a democratiza democra¡ia.

Criza democra¡iei este, printre altele, ¿i o con-
secin¡å a crizei de op¡iuni consecutivå dezideolo-
gizarii politicului. Electoralismul înseamnå exal-
tarea importan¡ei alegerilor, nu ca metodå de con-
sultare a electoratului în legåturå cu aspira¡iile ¿i
a¿teptårile sale, ci ca metodå de ob¡inere a puterii.
Puterea fårå mandat privind aplicarea unui
program clar este, înså, o putere care nu poate
fi exercitatå. Pe termen mediu ¿i lung o aseme-
nea putere înstråineazå electoratul întrucât îi
creeazå sentimentul cå nu are nici un control
asupra politicului.

Mirajul �centrului� politic

În cåutarea electoratului nehotårât, parti-
dele politice ¿i-au abandonat valorile specifice
¿i au supra-aglomerat �centrul� spectrului po-
litic evaluat gre¿it ca loc al sincretismului ideo-

logic. În realitate, centrul nu este locul �ideo-
logiilor deschise� ci locul �confuziei de valori�,
confuzie generatå de teama în fa¡a råspunderii
pentru op¡iuni clare. �Fuga partidelor cåtre
centru� nu a reprezentat o adevåratå conver-
gen¡å ideologicå ci un abandon ideologic. Con-
fuzia ideologica a principalilor actori politici a
dus la cre¿terea confuziei electoratului. Pe o ase-
menea cale exerci¡iul puterii s-a opacizat, ceea
ce a avut ca rezultat îndepårtarea alegåtorilor
de politicå iar nu câ¿tigarea unor noi categorii de
votan¡i de cåtre un partid sau altul.

În special alegerile ultimului an în Europa au
demonstrat cå nici un partid nu mai dispune de
un electorat fidel suficient spre a-i garanta
men¡inerea în jocul alternan¡ei democrate. În
cea mai mare parte a sa electoratul schimbå par-
tidele în func¡ie de circumstan¡e a¿a cum schim-
bå bunurile de consum. De asemenea, adâncirea
concuren¡ei, globalizarea, informatizarea, moder-
nizarea tehnologicå etc., cu impactul lor asupra
psihologiei individului, rela¡iilor de familie, orga-
nizårii ¿i func¡ionårii comunitå¡ilor de cetå¡eni,
diversificårii grupurilor socio-profesionale, au
condus la o mare fragmentare socialå având
drept corolar eterogenizarea ¿i sofisticarea in-
tereselor atât la nivel de individ cât ¿i la nivel
de grup. De aceea lupta pentru captarea elec-
toratului impune tocmai clarificarea mesa-
jului prin definirea valorilor ¿i reafirmarea lor
permanentå. A¿a zisul electorat al centrului -
care, în realitate, este electoratul înclinat spre
mesajul populist - trebuie încurajat printr-un dia-
log nuan¡at ¿i persuasiv, så opteze pentru un par-
tid sau altul - adicå pentru o platformå sau alta -
renun¡ându-se la tactica seduc¡iei de cåtre partide
care îi oferå doar primadone ¿i complimente iar
nu alternative politice. 

Dezideologizarea politicului

Dezideologizarea ca fenomen (negativ) al
vie¡ii politice, cumulatå cu confuzia unui elec-
torat care, temându-se de schimbare, î¿i schimbå
zilnic preferin¡ele electorale/politice, au lovit în
primul rând în partidele social-democrate. De ce?
Întrucât, spre deosebire de conservatori, care
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se prezintå ca cei mai buni administratori ai
realitå¡ii date - o realitate care evolueazå, desi-
gur, dar printr-un proces natural iar nu printr-unul
politic condus, social-democra¡ii î¿i propun så
transforme realitatea potrivit unui sistem de
valori - ¿i el în evolu¡ie - care le este propriu.
Procedând astfel, social-democra¡ii nu sfideazå
natura (nu sunt voluntari¿ti), ci atestå faptul cå
�liberul arbitru� este parte a unei realitå¡i care
poate fi modelatå con¿tient ¿i astfel poate influ-
en¡a ansamblul evolu¡iei. Societatea evolueazå
într-un mediu dat, dar sub ac¡iunea voin¡ei politi-
ce ea poate evolua pe cåi diferite. Legile naturii
(¿i deci ¿i legile pie¡ei) nu pot fi schimbate dar
societatea se poate raporta la ele în mod diferit ¿i
tot în mod diferit poate administra rezultatele ac-
¡iunii lor libere. De aceea, a renun¡a la valorile
sale este mult mai grav, sub aspect electoral,
pentru stânga decât pentru dreapta.

În acest context trebuie înlåturatå - inclusiv în
lumina experien¡ei ultimelor alegeri din ¡årile UE
- prejudecata potrivit cåreia dreapta conserva-
toare ar fi liberalå ¿i orientatå spre pia¡å iar stân-
ga ar fi exclusiv protec¡ionistå ¿i redistributivå. În
realitate, tezele liberale asupra pie¡ei ¿i a drep-
turilor individuale au fost preluate atât de
social-democra¡i cât ¿i de conservatori låsân-
du-i pe liberali fårå identitate. Este motivul
pentru care se spune ca liberalismul a învins în
timp ce partidele liberale au pierdut.

Caracteristica partidelor conservatoare nu
este, deci, pledoaria pentru libertatea individului
¿i a pie¡ei, pentru egalitatea ¿anselor ¿i meritocra-
¡ie, ci na¡ionalismul, autoritarismul, izola¡ionis-
mul, unilateralismul, tradi¡ionalismul, clericalis-
mul ¿i chiar protec¡ionismul. Nu stânga a îm-
prumutat metodele �neo liberale� ale dreptei ci
dreapta a preluat valorile (sociale) stângii pe
care, în loc så le asimileze, le-a transformat în
simple sloganuri populiste. Dintr-o astfel de alå-
turare a rezultat �na¡ional-populismul�. Sub im-
pactul globalizårii tendin¡a generalå a dreptei
este alunecarea spre extremå. Un fenomen care
caracterizeazå ¿i explicå, într-o anumitå måsurå,
criza democra¡iei de care vorbeam anterior.

Dimpotrivå, social-democra¡ia ¿i-a însu¿it ¿i
a asimilat în ideologia sa ideile liberale am-
bi¡ionând så facå sinteza dintre stat ¿i pia¡å,
dintre muncå ¿i capital, dintre competi¡ie ¿i
solidaritate, dintre libertate ¿i securitate (secu-
ritatea dinamicå), dintre unitate ¿i diversitate
(societatea deschiså). Social-democra¡ii au
admis economia de pia¡å ca pe o realitate iar
nu ca pe un slogan ¿i/dar totodatå au respins
societatea de pia¡å.

Problema stângii democrate este, înså, aceea
cå ea administreazå o realitate ¿i în acela¿i
timp încearcå så o schimbe potrivit unor va-
lori ele însele în evolu¡ie. Asta îi face pe social-
democra¡i så fie, în acela¿i timp ¿i în guvern, ¿i în
opozi¡ie; opozi¡ia însemnând critica propriei
guvernåri din perspectiva valorilor sale.
Aceasta face parte din chiar identitatea stângii. A
renun¡a la valori ¿i la guvernarea pe bazå
acestora, înseamnå pentru social-democra¡ie a
renun¡a la identitate. Prin recurgerea exclusivå
la metode de marketing stânga mai poate câ¿tiga
puterea dar nu mai poate guverna atâta timp cât
pentru ea guvernarea înseamnå promovarea unor
valori iar nu doar administrarea unei situa¡ii date.
Când victoria în alegeri este numai putere iar nu
¿i capacitatea de a aplica programe specifice ba-
zate pe valori specifice, ea devine otråvitoare.
(Asta s-a întâmplat cu stânga democratå în ultimii
ani.) De aceea stânga democratå trebuie så se re-
ideologizeze încå mai puternic ¿i mai consecvent
decât dreapta.

A exalta meritele propriei guvernåri ¿i ale
neschimbårii înseamnå pentru dreapta con-
servatoare tocmai påstrarea identitå¡ii. În ceea
ce o prive¿te ¿i dreapta trebuie, înså, så se re-
ideologizeze dacå vrea så råmânå democratå ¿i
dacå vrea ca democra¡ia så råmânå sistemul
de organizare a societå¡ii. Asta ar însemna nu
numai adoptarea ci asimilarea, integrarea orga-
nicå în propriul sistem de gândire a ideilor libe-
rale ¿i sociale pe care a în¡eles så le preia, precum
¿i identificarea unei baze morale, logice ¿i psiho-
logice pentru conservatorism. Altminteri, dreapta
democratå va dispårea absorbitå de extremism. 
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Dinamica ¿i contradic¡iile 
actualei  politicii europene 

b) Pråbu¿irea �Zidului de la Berlin� a con-
dus spre o evolu¡ie contradictorie. Pe de o
parte, s-au creat premisele (re)unificårii euro-
pene ¿i procesul politic în acest sens a fost de-
clan¿at. Pe de altå parte, în lipsa unui inamic
redutabil comun, presiunea pentru definirea unor
orientåri strategice comune a slåbit ¿i vechea uni-
tate (în diversitate) a democra¡iilor europene oc-
cidentale, caracteristicå pentru perioada Råzboiu-
lui Rece, a fåcut loc unor divergen¡e tot mai
pronun¡ate. Asemenea divergen¡e au fost ampli-
ficate de dificultå¡ile prin care trece rela¡ia trans-
atlanticå puså la încercare de unilateralismul ¿i
intransigen¡a ac¡iunii politice a actualei adminis-
tra¡ii americane. 

Politica agrarå comunå

i. Divergen¡a franco-germanå (care îi impli-
ca ¿i pe britanici) în chestiunea politicilor
agrare ale UE � respectiv a subven¡iilor de care
profitå în cea mai mare måsurå agricultorii
francezi ¿i pe care le suportå în cea mai mare må-
surå contribuabilii germani, subven¡ii menite a
men¡ine sub un anumit nivel produc¡ia agricolå în
Europa în timp ce în afara Europei sunt milioane
de oameni care mor de foame � love¿te chiar în
inima sistemului de solidaritate ¿i stabilitate
europeanå bazat pe antanta cordialå dintre Paris
¿i Berlin. Social-democra¡ii trebuie så-¿i aducå
contribu¡ia nu numai la rezolvarea acestui dife-
rend dar ¿i la rezolvarea lui pe baza unor valori
care le sunt specifice.

Problema Cur¡ii Penale Interna¡ionale

ii. În ceea ce prive¿te pozi¡ia fa¡å de Curtea
Penalå Interna¡ionalå, de¿i membrii UE ¿i ¡årile
candidate (cu excep¡ia României) s-au men¡inut
pe o pozi¡ie comunå, se poate totu¿i observa cå
Marea Britanie, Italia ¿i Spania dovedesc o mai
mare în¡elegere fa¡å de preten¡iile americane ¿i
este posibil ca ele så facå pa¿i de naturå a ¿ubrezi
Statutul Cur¡ii. Problema este importantå întrucât
Curtea reprezintå un element esen¡ial al noii ordi-
ni interna¡ionale de tip global ¿i, totodatå, ea are

aptitudinea de a echilibra procesul de america-
nizare a guvernårii globale cu cel de globalizare a
federa¡iei americane. Într-o lume în care are loc
trecerea de la �independen¡å la interdependen¡å�
¿i în care suveranitatea nu mai exclude un drept
de interven¡ie a comunitå¡ii interna¡ionale întru
reglarea comportamentelor interne ale guver-
nelor, în care se vorbe¿te despre înlocuirea po-
liticii de apårare cu cea de prevenire ¿i a politicii
de prevenire bazate pe concepte ca �îndiguire�,
�descurajare�, �reac¡ie� cu cea bazatå pe concep-
tual �loviturii preventive�, o institu¡ie excluzând
posibilitatea impunitå¡ii pentru crime grave
comise împotriva persoanelor ¿i popoarelor, pre-
cum Curtea Penalå Interna¡ionala, apare a fi in-
dispensabilå în evitarea pericolelor ca noua
ordine mondialå så conducå la înlocuirea for¡ei
dreptului prin dreptul for¡ei. În atari circumstan¡e
social-democra¡ii ar trebui så sus¡inå carac-
terul universal, independent ¿i pe deplin func-
¡ional al Cur¡ii ¿i totodatå så intre în dialog cu
SUA spre a gåsi cåile necesare recuplårii elitei
politice ¿i societå¡ii americane la eforturile
interna¡ionale destinate reconfigurårii dreptu-
lui interna¡ional în contextual globalizårii.

Råzboiul anti-terorist

iii. Divergen¡ele sunt ¿i mai clare atunci când
este vorba despre råzboiul împotriva teroris-
mului ¿i atacul preventiv asupra Irakului. Din
nou este vorba despre o op¡iune strategicå vizând
noua ordine interna¡ionalå. În fapt, în joc este,
schimbarea doctrinei asupra prevenirii conflicte-
lor, de la cea bazatå pe conceptele de �îndiguire�,
�limitare�, �descurajare� ¿i �reac¡ie�, la cea baza-
tå pe ideea �ac¡iunii/atacului preventiv�. De ase-
menea, noua doctrinå acceptå nu doar ac¡iunea
menitå så neutralizeze mijloacele (tehnice) ame-
nin¡årii (armamentul de distrugere în maså) ci ¿i
pe aceea îndreptatå împotriva cauzelor (politice)
amenin¡årii (regimul politic care le-a produs ori
le poate folosi). În aceste condi¡ii diferen¡a dintre
ofensivå ¿i defensivå se estompeazå pânå la dis-
pari¡ie. 

Mai periculoaså decât înlocuirea prin inter-
ven¡ie (militarå) externå a unui anume regim po-
litic ¿i a conducerii politice dintr-un stat recalci-
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trant sub raportul intereselor ordinii/securitå¡ii in-
terna¡ionale, este punerea în loc, tot prin inter-
ven¡ie externå, a unei alte conduceri politice de-
clarat democratå dar aducând de sus valori stråine
de tradi¡iile bazei sociale locale. 

Råzboiul cu terorismul, adicå cu un inamic
difuz ¿i para-statal, ac¡ionând ca o adevåratå
«gherilå mondialå», a înlocuit råzboiul rece. El
nu poate fi purtat, înså, cu metodele råzboiului
rece. În nici un caz � cel pu¡in din perspectivå
social-democratå � el nu poate justifica întoar-
cerea la maccarthism, adicå restrângerea libertå-
¡ilor individuale ¿i a drepturilor civile ca pre¡ al
securitå¡ii. 

Din punctul de vedere al eficien¡ei în ac¡iunea
militarå, singura apårare împotriva gherilei este
lovitura preventivå în locurile de regrupare ¿i în
bazele de organizare ale adversarului. Reac¡ia
consecutivå atacului terorist nu are aproape nici o
valoare. Asupra acestui aspect insistå SUA. Euro-
penii ¿tiu, înså, cå, de-a lungul întregii lor istorii,
nici un råzboi de gherilå nu a fost câ¿tigat de ar-
matele organizate ale statelor. Ei mai ¿tiu, de
asemenea, cå, adesea, opera¡iunile anti-gherilå au
fost deturnate de la scopul lor cåtre atingerea,
abuzivå, a unor obiective geopolitice diferite
apar¡inând statului implicat în luptå. De aceea
europenii � ¿i mai ales social-democra¡ii � insistå
ca råzboiul cu terorismul så se poarte pe baza
legalitå¡ii interna¡ionale, în mod transparent ¿i
prin efort multilateral ¿i, în special, så fie îndrep-
tat cåtre combaterea, cu metode specifice, a cau-
zelor sociale, culturale ¿i economice adânci ale
terorismului iar nu numai a fenomenelor sale vi-
zibile. A¿adar, în discu¡ie este asigurarea legali-
tå¡ii interna¡ionale a unor ac¡iuni care prin natura
lor sunt susceptibile de abuzuri. Grija pentru le-
galitate poate afecta, înså, eficien¡a. Modalitå¡ile
de realizare a echilibrului dintre legalitate ¿i
eficien¡å reprezintå, în consecin¡å, o altå temå
de dezbateri ¿i controverse nu doar între SUA
¿i Europa ci ¿i între europeni; între dreapta
democratå ¿i stânga democratå europeanå, ba
chiar ¿i între social-democra¡ii europeni în¿i¿i.

Chestiunea irakianå

iv. Abordarea problemei irakiene reprezin-
tå nu numai testul alian¡elor globale ale mo-
mentului (în special alian¡a transatlanticå) ci
¿i o încercare pentru soliditatea solidaritå¡ii de
interese ¿i a unitå¡ii de viziune în interiorul
UE. Din aceastå perspectivå Europa pare destul
de divizatå. Marea Britanie este avocatul pasionat
al ac¡iunii militare împotriva Irakului. Germania
este oponentul oricårei ac¡iuni militare. Fran¡a în-
cearcå o mediere între adep¡ii påcii cu orice pre¡
¿i cei ai råzboiului cu orice pre¡, negociind criterii
pentru a evalua epuizarea ¿anselor date påcii
înainte de a se trece la råzboi. 

Pozi¡ia Marii Britanii
În spatele acestor pozi¡ii diferite - care nu se

grupeazå, înså, pe familii ideologice � stau,
poate, ¿i diferen¡e axiologice dar cu siguran¡å se
gåsesc deosebiri de obiective politice. Obiectivul
Marii Britanii pare a fi men¡inerea unei rela¡ii
transatlantice speciale. De aceea pozi¡ia Lon-
drei este cu mult mai nuan¡atå decât ar pårea la
prima vedere. Astfel, Tony Blair vorbe¿te despre
obliga¡ia unei autoriza¡ii a Consiliului de Securi-
tate al ONU care så legitimeze interven¡ia, despre
necesitatea de a se dovedi inevitabilitatea solu¡iei
militare prin încercarea prealabilå de solu¡ionare
politicå a crizei (pe calea trimiterii pe teren a
inspectorilor, printre altele) ¿i despre distrugerea
arsenalului irakian iar nu despre schimbarea re-
gimului politic irakian, ca fiind scopul ac¡iunii
interna¡ionale; care ac¡iune ar trebui så fie multi-
lateralå ¿i unilateralå. Legalitatea, transparen-
¡a, råspunderea ¿i multilateralismul sunt, deci,
bazele unui compromis euro-american mediat
de laburi¿tii britanici, compromis prin care se
dore¿te implicarea Europei într-o ac¡iune vi-
zând ordinea globalå, în condi¡iile respectårii
de cåtre SUA a dreptului interna¡ional ¿i a
normelor democratice pe care ar trebui så se
bazeze aceastå ordine spre a nu fi expuså
abuzurilor. 

ºintele Fran¡ei
Pozi¡ia Fran¡ei nu vizeazå medierea între

Europa ¿i America ci - inclusiv pe calea unei
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cvasi medieri între America ¿i Irak sau statele
islamice (în special cele arabe) - eviden¡ierea
unui model de comportament interna¡ional
opus celui american ¿i reluarea, pe aceastå bazå,
a unor tradi¡ii inaugurate încå de pe timpul lui
Francisc I, privind partenariatul privilegiat
dintre o Europå francezå ¿i lumea musulma-
nå. Parisul încearcå, astfel, så-¿i recapete po-
zi¡ia de lider european - zdruncinatå de rezultat-
ul recentelor alegeri, cu conota¡iile lor xenofobe -
afirmând rolul de actor global al Europei pe calea
opozi¡iei fa¡å de abordarea americanå. Europa ar
trebui, a¿adar, så se implice în Irak, adicå într-o
chestiune globalå, dar potrivit unei strategii pro-
prii ¿i nu la remorca SUA. Aråtându-se aparent
în¡elegåtoare fa¡å de Irak ¿i fa¡å de susceptibili-
tå¡ile arabe, Fran¡a încearcå, dintr-o singurå lovi-
turå, så-¿i întåreascå prestigiul în Europa prin
câ¿tigarea unei båtålii în afara Europei, så-¿i facå
alia¡i în spa¡iul musulman oferindu-i alternativa
europeanå la cea americanå, �så limiteze abu-
zurile superputerii americane� (a¿a cum îndemna
chiar fostul ministru de externe socialist Hubert
Vedrine) ¿i så probeze caracterul de putere glo-
balå (cel pu¡in virtualå) al Europei. 

Viziunea Germaniei
Pozi¡ia Germaniei nu este nici pe departe

una anti-americanå. Ea este o pozi¡ie pro ger-
manå în context european sau, pur ¿i simplu,
pro europeanå. Principalul obiectiv al Berli-
nului este construc¡ia europeanå. Germania a
acceptat, la finele celui de al doilea råzboi mon-
dial, så devinå europeanå doar cu condi¡ia ca Eu-
ropa så devinå eficientå. Eficien¡a Europei se
poate asigura, în viziune germanå, prin integrarea
ei politicå, singura în måsurå så aducå ¿i pacea ¿i
prosperitatea/dezvoltarea durabilå pe continent.
Dupå reunificarea sa Germania ¿i-a regåsit pe de-
plin siguran¡a de sine ¿i merge mai departe. În
spe¡å ea nu mai vrea ca UE så fie doar un instru-
ment menit a ¡ine sub control tenta¡iile expansio-
niste ale puterilor europene, ci instrumentul uni-
ficårii continentului pe baza unui model federal
care så îmbine promptitudinea deciziei, cu coe-
ren¡a ¿i eficien¡a ac¡iunii, precum ¿i cu devolu¡ia
puterii cåtre statele membre, euro-regiuni ¿i co-

munitå¡ile locale. În viziune germanå Europa tre-
buie sa fie un actor global apt så dezvolte o poli-
ticå externå ¿i de securitate comunå ¿i så repre-
zinte un factor de echilibru într-o lume a globalis-
mului multipolar. Pe o atare cale se va putea men-
¡ine ¿i chiar întåri alian¡a euro-atlanticå. Spre a se
ajunge acolo, înså, Germania considerå cå trebuie
datå prioritate construc¡iei interne iar nu impli-
cårii în conflicte externe în care nici ea ¿i nici Eu-
ropa nu au un interes vital ¿i imediat. Berlinul
dore¿te consolidarea rela¡iei transatlantice, la
fel cu Londra ¿i afirmarea Europei ca putere
globalå, la fel cu Parisul, înså este convins cå
premisa acestora se gåse¿te în edificarea Euro-
pei Unite, a democra¡iei trans-na¡ionale euro-
pene, a unei Federa¡iei Europene de State-Na-
¡iune, a Statelor Unite ale Europei. 

În joc nu sunt, înså, trei trasee cåtre aceea¿i
destina¡ie ci trei destina¡ii diferite; respectiv trei
modele de Europå: 

1) o Europå economicå beneficiind de pro-
ceduri stabile în vederea unei coordonåri po-
litice minimale, Europå care ar urma så evo-
lueze în plan global ca locotenent fidel ¿i inte-
ligent al superputerii americane; 

2) o confedera¡ie pan europeanå de na¡iuni
dezvoltând politici uniforme pe baza unor re-
guli comune (acquis comunitar) stabilite de
sus în jos, în ultimå instan¡å, prin negocieri
între guverne teoretic egale dar în care, de
fapt, cuvântul final va apar¡ine unui �nucleu
dur� format din statele cele mai puternice;

3) o federa¡ie de state na¡iuni în care o
guvernare la nivel continental se va echilibra
cu guvernåri regionale, na¡ionale ¿i locale în
contextul unui sistem al subsidiaritå¡ii globale.

Misiunea social-democra¡ilor
Va fi indispensabil ca familia europeanå

social-democratå så se punå de acord asupra
acestor modele. Perpetuarea dezacordului ar
putea duce la adevårate rupturi de naturå a peri-
clita atât pacea Europei cât ¿i rolul ei în lume.

Deocamdatå aceste diferen¡e de concep¡ie - ¿i
nu numai ele - pun în discu¡ie rela¡ia Europei cu
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SUA. Respectiva rela¡ie se aflå într-un moment
de grea încercare, divergen¡ele între cele douå
maluri ale Atlanticului fiind tot mai profunde.
Social-democra¡ia nu poate privi cu indiferen¡å
un asemenea curs al evenimentelor.

Într-un asemenea context social-democra¡ii
europeni au datoria de a restabili dialogul cu
America, dialog care trebuie purtat nu numai cu
administra¡ia americanå ci ¿i cu reprezentan¡ii
altor curente de opinie ¿i ¿coli de gândire din
SUA. Social-democra¡ia europeanå ar trebui så
reconfirme importan¡a rela¡iei trans-atlantice atât
pentru securitatea ¿i stabilitatea Europei cât ¿i
pentru pacea ¿i prosperitatea lumii. SUA trebuie
sa råmânå implicate în Europa; Europa tre-
buie så råmânå cuplatå la sistemul de securi-
tate ¿i cooperare euro-atlantic; America tre-
buie så råmânå o �putere europeanå�; Europa
trebuie så råmânå garanta securitå¡ii ameri-
cane, pilotul geo-strategic al SUA ¿i sprijini-
torul sau facilitatorul principal al ac¡iunilor
globale ale acestora.

Perspectivele construc¡iei europene
c) Alegerile care au avut loc în ¡årile UE în

anul 2002, trebuie privite ¿i în perspectiva rolului
pe care îl vor putea juca în continuare Fran¡a ¿i
Germania, dar ¿i Italia, Spania, Portugalia, Dane-
marca, Olanda etc. în interiorul Europei, adicå în
procesul construc¡iei europene. Rezultatele ale-
gerilor din ¡årile UE vor avea un impact cert
asupra capacitå¡ii principalilor actori euro-
peni de a influen¡a edificarea Europei viitoare.

Fran¡a

Scrutinul francez a pus în eviden¡å criza acutå
a democra¡iei din aceastå ¡arå. Francezii au votat
pentru «putere» (cea preziden¡ialå) nu pentru val-
ori (în special valorile libertå¡ii) ¿i pentru «secu-
ritate» (în special cea împotriva stråinilor) nu
pentru prosperitate (precum cea asiguratå de gu-
vernarea socialistå). A fost un vot «fundamenta-
list» în sensul cå a indicat dorin¡a de întoarcere,
fårå nici o analizå ra¡ionalå, la modelele tradi¡io-
nale, în condi¡iile în care Fran¡a ultimelor decenii
(în special sub guvernarea sau influen¡a stângii)

s-a depårtat de tradi¡iile «republicii, una ¿i indi-
vizibilå». Mi¿care operatå nu prin abandonarea
tradi¡iilor ci prin relativizare ca urmare a punerii
în discu¡ie a valabilitå¡ii lor în contextul globa-
lizårii. 

Chiar dacå Frontul Na¡ional a pierdut ale-
gerile, dreapta care le-a câ¿tigat a primit un
mandat de facturå na¡ionalistå. Aceasta a di-
minuat în termeni reali capacitatea Fran¡ei de a se
situa în fruntea procesului de integrare europeanå
prin edificarea unei Europe unite. În ciuda unor
voci franceze de o remarcabilå luciditate, Fran¡a
oficialå va fi obligatå så råmânå, pentru o
vreme, euroscepticå sau europrudentå lucrând
pentru întårirea metodei interguvernamentale în
detrimentul celei comunitare.

Germania

În Germania sistemul democratic nu a intrat,
încå, în crizå. Extrema neo-nazistå, de¿i tot mai
amenin¡åtoare, a råmas, încå, pe stradå, negåsind
calea de acces în institu¡ii. În contrast cu mesajul
electoratului francez, alegåtorii germani au indi-
cat sensibilitatea lor pentru problemele påcii ¿i
råzboiului, pentru dezvoltare ¿i coeziune socialå,
precum ¿i pentru o Germanie europeanå con¿tien-
tå de råspunderile sale, a cårei prioritate trebuie
så fie construc¡ia unei Europe politice, puternice,
unite în ac¡iune eficientå ¿i în respectul diver-
sitå¡ii. Toate aceste prioritå¡i ¿i sentimente � car-
acterizând nu doar guvernul de la Berlin, ci Ger-
mania profundå de aståzi � au fost formulate ¿i
sintetizate în mod sugestiv ¿i pe în¡elesul omului
obi¿nuit sub forma opozi¡iei fa¡å de råzboiul
împotriva Irakului. 

Din alegerile germane a rezultat, în con-
secin¡å, un guvern consolidat în ceea ce pri-
ve¿te construc¡ia europeanå ¿i apt a se com-
porta cu dezinvolturå ca principal lider al
proiectului Europei unite dar ¿i un guvern cu
o pondere drastic diminuatå în rela¡ia euro-
atlanticå. (Un oficial american afirma cå «de
acum înainte când pre¿edintele Bush va dori så se
consulte cu Europa nu va da Cancelarului
Schroeder nici primul telefon, nici al doilea ¿i
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poate nici al treilea.») În ceea ce prive¿te aspec-
tul din urmå, este greu de spus dacå reac¡ia durå
a Washingtonului a fost motivatå în primul rând
de retorica electoralå a social-democra¡ilor ger-
mani, susceptibilå de a fi interpretatå ca marcatå
de accente anti-americane, sau de sesizarea me-
sajului adânc al op¡iunii germane pentru o Europå
aptå a împår¡i cu SUA puterea lumii. Chiar dacå
unele ¿coli de gândire americane în¡eleg avanta-
jul unei Europe unite ¿i prin aceasta puternice, în
cadrul unei ordini mondiale în care alian¡a trans-
atlanticå ar fi chematå så joace un rol stabilizator
esen¡ial, alte ¿coli degajå teama fa¡å de o Europå
închiså ¿i poten¡ial anti-americanå. În lumina
celei de a doua abordåri, Washingtonul ar putea
dori o Europå � în sensul de Uniune Euro-
peanå � extinså dar nu ¿i adâncitå.

Dimpotrivå, proiectul german leagå extin-
derea UE cu reformele interne în vederea tre-
cerii de la «Europa-pia¡å» la «Europa-pute-
re», de la «Europa na¡iunilor» la «Europa
actor global».

Conform mandatului primit de la electorat
guvernul francez este interesat de o UE extinså -
ceea ce i-ar conferi o pondere mai mare în con-
curen¡a cu celelalte puteri globale ¿i regionale (în
special SUA). Aceastå uniune ar fi, înså, una de
state suverane «coordonate» politic de un «nu-
cleu dur» în care Parisul ar juca, în mod natural,
un rol determinant iar nu o uniune de state fede-
rate ac¡ionând în condi¡iile unui sistem real al
subsidiaritå¡ii globale. În esen¡å, Fran¡a urmå-
re¿te edificarea unei Europe franceze în timp
ce Germania lucreazå pentru o Europå nu
germanå ci dupå model german. Aceasta în
timp ce Marea Britanie vizeazå o pia¡å euro-
peanå liberå ¿i o politicå de securitate comunå
(nu unicå) a statelor europene (nu europeanå)
integratå în sistemul transatlantic. Dominate
de guverne conservatoare, Italia, Spania ¿i Por-
tugalia se vor gåsi mai aproape de pozi¡ia brita-
nicå (exprimatå, totu¿i, în prezent, de laburi¿ti -
!!) ori, în cel mai bun caz, la mijlocul drumului

între Londra ¿i Paris. ºårile nordice, obi¿nuite
cu neutralitatea, situate într-o pozi¡ie geostrate-

gicå lipsitå de pericole, bucurându-se de o pros-
peritate relativ durabilå, cu popula¡ii relativ re-
duse ¿i cu temeri identitare explicabile prin  acce-
sul relativ recent la statutul de state suverane, se
vor plasa ¿i ele la mijlocul drumului dintre
Marea Britanie ¿i Fran¡a. 

Din aceste motive, în contextul statelor UE,
dacå vrea så împingå înainte proiectul Europei
unite în condi¡iile unei råceli inconfortabile a
rela¡iilor cu Washingtonul ¿i, deci, a diminuårii
capacitå¡ii de a influen¡a evolu¡iile globale, Ger-
mania va trebui så se apropie de Fran¡a.
Fran¡a, la rândul såu, dacå dore¿te så se reabi-
liteze pe plan european, va trebui så se apropie de
Germania. Câmpul de compromis între cele douå
este cel economic. Germania va putea ob¡ine
un sprijin francez limitat pe planul reformelor
politice în cadrul UE, în schimbul unor conce-
sii economice temporare fåcute Fran¡ei. Con-
cesiile vor fi în sensul conservårii politicilor eco-
nomice comunitare favorabile acesteia. Un
asemenea compromis înseamnå, înså, depår-
tarea Fran¡ei de Marea Britanie ¿i, pe termen
mediu, cre¿terea încordårii în rela¡iile franco-
americane. Pe un asemenea fond Berlinul va
încerca, desigur, så-¿i normalizeze raporturile cu
Casa Albå prin intermediul Londrei. Logica unor
astfel de jocuri � în fond jocuri de sumå nulå �
constând în învârtirea exasperantå într-un cerc
vicios ar putea fi esen¡ial schimbatå prin intrarea
în scenå a ¡årilor din Europa Centralå ¿i de Est.
¡årile respective ar fi în måsurå, eventual, så
schimbe cercul vicios într-un cerc virtuos.

Rolul social-democra¡ilor europeni
Care trebuie så fie pozi¡ia social-democra-

¡ilor europeni în aceste condi¡ii? Este necesar ca
social-democra¡ia så lucreze pentru ca la
nivelul partidelor europene så se adopte un
punct de vedere comun care så fie favorabil
unei transformåri radicale a Uniunii Euro-
pene într-o federa¡ie de state-na¡iune ¿i o uniune
de cetå¡eni, integratå economic, politic ¿i social
într-un sistem democratic transfrontalier al sub-
sidiaritå¡ii globale iar nu så se rezume la o ajus-
tare a actualelor tratate cu men¡inerea actualei
metode de cooperare inter-guvernamentalå. 
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Aceasta presupune, în primul rând, un dialog
lipsit de ambiguitå¡i cu laburi¿tii britanici.
Fraza istoricå a lui Tony Blair potrivit cåreia
�destinul Marii Britanii este în Europa� trebuie så
capete consecin¡e concrete pe planul politicii
reale. Într-un atare sens britanicii vor avea de
optat între a fi un �remorcher� strategic european
chemat så piloteze acostarea SUA în porturile
politice europene sau så fie un �portavion� ame-
rican ancorat în apele teritoriale europene. 

Pe de altå parte, social-democra¡ii vor trebui
så înceapå un dialog dinamic ¿i structurat cu
reprezentan¡i ai societå¡ii ¿i elitei politice
americane spre a gåsi solu¡ii pentru depå¿irea
cauzelor de dezbinare în rela¡ia transatlanticå,
precum ¿i pentru consolidarea acestei rela¡ii. Un
program coerent de conferin¡e ¿i negocieri ar

urma så fie conceput în acest scop. Refacerea cor-
dialitå¡ii ¿i încrederii în rela¡ia transatlanticå este
indispensabilå pentru ca SUA så în¡eleagå cå
Europa unitå nu va fi nici o citadelå închiså ¿i
nici o putere anti-americanå. În consecin¡å este
de dorit ca Washingtonul så accepte ideea cå o
Europå puternicå înseamnå un aliat mai pu-
ternic ¿i mai stabil, deci mai multå securitate
pentru SUA. Prin urmare, SUA ar fi interesate så
devinå un sus¡inåtor al unificårii/integrårii euro-
pene iar nu un agent al dezbinårii statelor-na¡iune
europene. 

În fine, social-democra¡ii (¿i în special cei
germani) vor trebui så se apropie mai mult de
Europa Centralå ¿i Orientalå transformându-o
în factor decisiv pentru impulsionarea procesului
de unificare a Europei.
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Din punctul de vedere al rezultatelor elec-
torale, în Europa Centralå ¿i de Est se pot con-
semna câ¿tigarea (relativ surprinzåtoare) alege-
rilor de cåtre social-democra¡i în Republica Cehå
¿i în Macedonia, ca ¿i de cåtre dreapta democratå
în Slovacia. Aceste rezultate consolideazå în plan
politic ¿ansa generalå a integrårii europene ¿i
euro-atlantice. O atare tendin¡å este întåritå de
prezen¡a unor guvernåri social-democrate în
Polonia, Ungaria ¿i România. Totu¿i, în ciuda
acestor ve¿ti încurajatoare, existå ¿i dificultå¡i,
slåbiciuni ¿i vulnerabilitå¡i care pot afecta un
asemenea parcurs de succes.

2.1. Principalele probleme sunt legate de trei
fenomene ¿i anume: i. fragilitatea încrederii în
sine a na¡iunilor est-europene ¿i amenin¡area or-
goliilor identitare într-o zonå cåreia desåvâr¿irea
idealului na¡ional i-a fost interziså de regimul
totalitar de tip comunist; ii. fragilitatea societå¡ii
civile ¿i orientarea lor spre dreapta (spre deose-
bire de ceea ce se întâmplå în lumea occidentalå
unde societatea civilå este relativ bine dezvoltatå
¿i, în acela¿i timp, orientatå spre stânga); iii. lipsa
unei clase de mijloc puternice, ceea ce, pe fon-
dul libertå¡ii recâ¿tigate, a dat posibilitatea unui
surogat de claså mijlocie formatå din potenta¡i
locali, så câ¿tige influen¡å asupra guvernelor
na¡ionale ¿i så-¿i promoveze interesele private/de
grup pe seama avutului public. (Acesta este me-
canismul corup¡iei sistemice care dominå estul
european subminând statul de drept, pervertind
în¡elesul drepturilor omului ¿i blocând func¡io-
narea institu¡iilor democratice). Câteva comen-
tarii pe marginea acestor trei fenomene meritå a fi
fåcute.

Reconstruirea na¡iunilor
central-europene 

i. În ceea ce prive¿te desåvâr¿irea idealului
na¡ional ¿i lipsa încrederii în sine a na¡iunilor

central ¿i est-europene, trebuie spus cå, în peri-
oada Råzboiului Rece, impunerea principiilor in-
terna¡ionalismului socialist ca suport ideologic
pentru domina¡ia sovieticå, precum ¿i supercen-
tralismul autoritarist ca formå de organizare a so-
cietå¡ii, au interzis exprimarea oricårei aspira¡ii
na¡ionale (atât la nivelul majoritå¡ii cât ¿i la cel al
minoritå¡ilor) în ¡årile din blocul comunismului
real. Dupå cåderea regimurilor totalitare de tip
comunist statele europene din sfera de control
sovieticå s-au emancipat recâ¿tigându-¿i o inde-
penden¡å autenticå. Multe din ¡årile aflate sub
ocupa¡ie sovieticå ori ¡inute împreunå prin exer-
ci¡iul unei politici autoritare, au intrat, la rândul
lor, la via¡a de stat suveran ¿i independent. În in-
teriorul tuturor acestor state minoritå¡ile na¡ionale
s-au activat ¿i ele solicitând autodeterminarea �
internå dar ¿i externå (interna¡ionalå). Paradoxul
este cå toate aceste curente independentiste de de-
comprimare s-au manifestat chiar în plinå epocå a
interdependen¡ei. Na¡iunile în cauzå ¿i-au cerut
dreptul la independen¡å simultan cu lansarea
strategiilor lor privind institu¡ionalizarea
interdependen¡ei. În trecut, puterea unui stat
independent se måsura în capacitatea lui de a se
opune agresiunilor externe sau de a-¿i impune
prioritå¡ile în afara grani¡elor sale. În vremea glo-
balizårii un stat puternic este acela care are sufi-
cientå încredere în sine încât så fie dispus a-¿i
exercita suveranitatea în comun cu al¡ii. Un stat-
na¡iune tânår nu are o asemenea încredere de
sine. De aceea el se teme så recunoascå drep-
turi minoritå¡ilor sau så descentralizeze ad-
ministra¡ia pe baza principiilor subsidiaritå¡ii
¿i a devolu¡iunii. De asemenea, cei care pânå
nu demult erau obliga¡i så execute deciziile
luate la Moscova se tem acum så nu ajungå în
situa¡ia de a executa deciziile care se crede cå
sunt luate la Bruxelles. Evident, ceea ce nu se
observå întotdeauna este împrejurarea cå Uni-

II. Evolu¡ii în ¡årile Europei Centrale ¿i de Est
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unea Sovieticå ¿i blocul såu au fost create prin
for¡å ¿i func¡ionau prin dictaturå în timp ce Uni-
unea Europeanå a fost creatå prin voin¡a li-
berå a statelor membre ¿i func¡ioneazå prin
mecanisme democratice. În condi¡iile unei ase-
menea confuzii, care se cere înlåturatå, ca ¿i în
cele ale ata¿amentului emo¡ional fa¡å de o inde-
penden¡å de curând recuceritå, este de a¿teptat
ca proiectul unei Europe federale/politice så
trezeascå unele temeri ¿i rezisten¡e în anumite
cercuri de cetå¡eni.

Fragilitatea societå¡ii civile
ii. În Europa Centralå ¿i de Est parteneria-

tul dintre elita politicå, societatea civilå ¿i
clasa oamenilor de afaceri este greu de realizat
întrucât, în fapt, societatea civilå lipse¿te. Dacå
la începutul anilor �90 acela¿i lucru se putea spu-
ne ¿i despre capitalul privat (mai ales cel autoh-
ton), în prezent acesta din urmå a reu¿it så se
nascå ¿i, în unele locuri, a atins masa criticå de
naturå a-i motiva interesul pentru organizarea sis-
temicå ¿i legalå a mediului de afaceri. Pentru
oamenii de afaceri perioada post-totalitarå de
acumulare primitivå a capitalului s-a sfâr¿it
sau se apropie de sfâr¿it. (Aceastå acumulare, în
ciuda aspectelor ei imorale, a fost totu¿i de naturå
så creeze capital privat acolo unde nu exista decât
capital de stat ¿i, mai ales, så conducå la �auto-
restructurarea� economiei, acolo unde guverne
prea slabe fie nu au ¿tiut, fie nu au vrut, fie nu au
putut så reformeze repede, coerent ¿i profund
economia mo¿tenitå de la statul comunist.) În
consecin¡å, capitalul autohton se simte tot mai
mult în måsurå så concureze cu cel european ¿i
este interesat atât de un mediu de afaceri civilizat
cât ¿i de o pia¡å mai mare, caracterizatå prin put-
ere de cumpårare mai mare. (Acolo unde proce-
sul este mai întârziat � precum este cazul în Ro-
mânia � un numår însemnat de oameni de afaceri
este încå doritor nu numai de protec¡ionism ci
chiar de «protec¡ie». O asemenea protec¡ie este
ob¡inutå cu mijloacele corup¡iei. Oricum, balan¡a
între cei care doresc un comer¡ desfå¿urat potrivit
regulilor jocului, reguli garantate de stat iar nu
pervertite de el, ¿i cei care doresc o pia¡å închiså,
controlatå de ei prin privilegii ob¡inute pe cåi

oculte, tinde tot mai mult så încline în favoarea
celor dintâi.) 

Cu totul altceva se poate spune despre soci-
etatea civilå. În cea mai mare parte ea este limi-
tatå la un numår de ONG-uri care, în realitate,
sunt un fel de partide politice care se tem atât
de confruntarea cu popula¡ia cât ¿i de råspun-
derea guvernårii. De aceea nu participå la ale-
geri ¿i totodatå refuzå orice colaborare cu guver-
nul, plasându-se mereu în opozi¡ie intransigentå
cu el. Mai mult decât atât, aceste organiza¡ii
adoptå constant o atitudine emo¡ionalå ¿i distruc-
tivå, în loc så propunå proiecte coerente cu intere-
sul grupului social pe care îl organizeazå ; în loc
så mobilizeze pe membrii grupurilor respective la
ac¡iune socialå ¿i så-i educe în acest sens ; în loc
så ini¡ieze ac¡iuni ¿i institu¡ii de auto-apårare so-
cialå; în loc så stabileascå parteneriate cu actorii
politici ¿i economici ; în loc så construiascå struc-
turi ale unei societå¡i civile transfrontaliere. 

În legåturå cu aspectul din urmå (absen¡a soci-
etå¡ii civile transfrontaliere/europene), trebuie
subliniat cå, de¿i au beneficiat de un sprijin con-
sistent din partea ONG-urilor interna¡ionale
(foarte multe activând în cadrul ¿i cu fonduri ale
UE) majoritatea embrionilor societå¡ii civile cen-
tral ¿i est-europene sunt pronun¡at autohtoniste.
De asemenea, ele vådesc o destul de pronun¡atå
înclina¡ie pentru clericalism. În economie ele par
a prefera politicile neo-liberale de¿i uneori le sus-
¡in în asociere cu un mesaj având nuan¡e popu-
liste. Cu alte cuvinte, au o orientare de dreapta. 

Motivele unei astfel de orientåri se gåsesc, pe
de o parte, în reac¡ia mecanicå � mai degrabå
visceralå decât ra¡ional-criticå � fa¡å de comu-
nism iar, pe de altå parte, prin împrejurarea cå, în
unele ¡åri, primii lor muguri au råsårit sub în-
râurirea bisericii (în special catolice). Un alt
motiv al situa¡iei descrise este lipsa spiritului co-
munitarist, total descurajat de regimurile so-
vietice, precum ¿i absen¡a unei experien¡e au-
tentice a participårii sociale, a activismului pu-
blic. Activismul artificial ¿i ipocrit, impus de fos-
tele regimuri totalitare, a fost de naturå så trezeas-
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cå cinismul cetå¡eanului, så îl alieneze ¿i så-l îm-
pingå spre izolare, mai degrabå decât så îi exer-
seze spiritul solidaritå¡ii personaliste.

Pe o asemenea societate civilå se poate conta
prea pu¡in atunci când este vorba despre unifi-
carea Europei. De aceea social-democra¡ia va tre-
bui så sprijine organizarea, structurarea ¿i
consolidarea societå¡ii civile (ceea ce implicå,
printre altele, educarea indivizilor, democratiza-
rea familiei ¿i întårirea comunitå¡ilor locale) ¿i în
acela¿i timp så încurajeze formarea unei ade-
vårate societå¡i civile europene ¿i globale. Tre-
buie, înså, subliniat cå aceasta din urmå nu se
construie¿te numai prin realizarea unei re¡ele
transfrontaliere de ONG-uri, ci ¿i prin crearea
unui cadru cu adevårat european ¿i global
care så punå în contact cetå¡enii, så le ofere
condi¡ii pentru realizarea unei solidaritå¡i de
interese ¿i så îi motiveze spre apårarea co-
munå a intereselor lor. În acest scop sunt nece-
sare crearea unei cetå¡enii europene, recunoa¿-
terea unui sistem de drepturi individuale euro-
pene, garantarea la nivel european a acelor drep-
turi, asigurarea accesului individual la un sistem
judiciar european. La aceasta se adaugå nevoia
unor institu¡ii culturale ¿i de învå¡åmânt europene
sau sub-regionale, ca ¿i îmbunåtå¡irea sistemului
de comunica¡ii între cetå¡enii Europei. 

Este evident cå multe dintre aceste condi¡ii
urmeazå iar nu premerg edificarea unei Europe
unite. Se poate prezice, deci, cå greul unui atare
proiect european va råmâne, totu¿i, pe umerii cla-
sei politice iar succesul demersului va depinde de
måsura în care respectiva claså va ¿ti så dialo-
gheze direct cu cetå¡enii, cu membrii societå¡ilor
na¡ionale.

Lipsa clasei de mijloc
iii. La dificultå¡ile legate de lipsa unei societå¡i

civile adecvate se adaugå cele derivând din lipsa,
în multe dintre ¡årile central ¿i est europene, a
unei adevårate clase de mijloc. Aceasta este o
altå consecin¡å a aplicårii politicilor uniformiza-
toare, de egalizare for¡atå, specifice fostelor re-
gimuri totalitare de tip comunist. Libertatea care

a irupt la începutul anilor �90 - înainte ca struc-
turile democratice ¿i sociale specifice societå¡ilor
libere ¿i deschise så se consolideze � unitå cu så-
råcia ¿i ¿ocurile psihologice ale tranzi¡iei (inclu-
siv ale tranzi¡iei de la cultura supunerii la cultura
libertå¡ii), a determinat apari¡ia unui surogat de
claså mijlocie formatå din potenta¡i locali în
jurul cårora s-au constituit spontan grupuri
de interese. Mul¡i dintre membrii acestor grupuri
au fost ¿i continuå så fie persoane vulnerabile,
defavorizate sau excluse care, în contextul unei
ordini na¡ionale destructurate cu mult mai repede
decât a putut fi restructuratå, ¿i-au pierdut încre-
derea � dacå au avut-o vreodatå � în institu¡iile
statului (¿i mai ales în administra¡ie ¿i justi¡ie).
De multe ori chiar corup¡ia administra¡iei de
tranzi¡ie a generat o astfel de neîncredere. Solu¡ia
gåsitå de mul¡i dintre cetå¡enii fårå apårare a fost,
înså, nu lupta pentru însånåto¿irea statului ci
organizarea în jurul unor factori de putere nes-
tatalå (¿i în acest sens, informalå dar ¿i clandes-
tinå) cu scopul de a gestiona corup¡ia oficialå. În
consecin¡å, corup¡ia s-a transformat din fe-
nomen în sistem. Puterea oficialå a devenit tot
mai dependentå de puterea ocultå. O atare
realitate constituie un obstacol extrem de în-
grijoråtor în calea unificårii europene. El a
fost remarcat în multe dintre rapoartele de ¡arå în-
tocmite de Comisia Europeanå în legåturå cu
evolu¡iile din statele candidate la calitatea de
membru al Uniunii. 

Combaterea corup¡iei este într-adevår, în
asemenea circumstan¡e, o prioritate nu numai
de interes na¡ional ci ¿i de interes european. Ea
nu se poate realiza, înså, decât în condi¡iile dez-
voltårii unei adevårate clase mijlocii care så
înlocuiascå o claså de �baroni� a cåror existen¡å
¿i perpetuare se explicå doar prin lipsa unei clase
mijlocii, respectiv printr-o structurå inadecvatå a
ansamblului societå¡ilor na¡ionale. Fårå refacerea
coeren¡ei sociale, fårå politici adecvate de inclu-
dere socialå, asemenea obiective nu vor putea fi
atinse. 

Edificarea statului de drept este, de aseme-
nea, indispensabilå, cu men¡iunea cå statul de
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drept nu înseamnå doar legi bune ¿i judecåtori
buni, ci în special încrederea societå¡ii în jus-
ti¡ia de stat. În rest, combaterea corup¡iei prin
mijloace de poli¡ie, prin deregularizare, prin pros-
peritatea subsecventå progresului economic, sunt
måsuri importante dar având doar valoare sub-
sidiarå.

2.2 De ce este, totu¿i, în ciuda celor de mai
sus, Europa Centralå ¿i de Est mai pregåtitå pen-
tru o integrare (unificare) europeanå mai pro-
fundå ¿i mai rapidå? Råspunsul rezidå în recu-
noa¿terea faptului cå aceastå parte a Europei
formatå din state mici ¿i mijlocii, a plåtit cel
mai scump atât pentru tenta¡iile hegemonice ¿i
conflictuale ale puterilor mari (mai ales în pe-
rioada a¿a numitului «concert de na¡iuni») cât
¿i pentru împår¡irea continentului (mai ales în
perioada «råzboiului rece».)

Chiar dacå sunt mândre de independen¡a lor,
¡årile din regiune în¡eleg foarte bine cå nu-¿i vor
putea promova niciodatå cu adevårat interesele în
cadrul unei întreceri directe cu reprezentan¡ii
statelor mai puternice, întrecere consumatå pe
baza �metodei guvernamentale�. 

Chiar dacå societå¡ile ¡årilor central ¿i est-
europene evolueazå pe coordonate na¡ionale, ele
au dezvoltat deja, de-a lungul secolelor, modele
de convie¡uire inter-etnicå, inter-religioaså ¿i
inter-culturalå care simplificå integrarea într-o
�Europå a minoritå¡ilor�.

Chiar dacå �milionarii de carton� ¿i potenta¡ii
locali, profitorii schimbårii ¿i îmbogå¡i¡ii tran-
zi¡iei nu våd cu ochi buni nici extinderea regulilor
competi¡iei libere ¿i loiale, nici ridicarea statului
de drept, ei au dovedit o cutezan¡å ¿i o adaptabil-
itate care pot råspunde foarte bine nevoilor de
dinamizare ¿i deschidere a pie¡elor Europei unite.
În ultimå instan¡å, aceastå Europå este pentru ei
unica ¿anså de a transforma ni¿te câ¿tiguri �acci-
dentale� în câ¿tiguri structurale ¿i de a trece de la
o �bunåstare nominalå� (de imagine) la o �bunå-
stare realå� (de con¡inut). 

Angoase central-est europene
Mai mult decât Occidentul, Europa Centralå ¿i

de Est tråie¿te cu douå temeri, în fiecare zi tot mai
mult con¿tientizate: teama de conflictele iden-
titare ¿i teama de såråcie. Dacå Vestului îi este
fricå de imigra¡ia såracilor din Orient, Estului îi
este teamå cå va fi izolat în mizerie ¿i insecuri-
tate, dupå ce va fi fost secåtuit de toate inteligen-
¡ele sale. Cu alte cuvinte, chiar dacå sunt doritori
så-¿i påstreze identitatea, central ¿i est-europenii
î¿i dau seama deja: cå idealurile lor na¡ionale �
însemnând reunirea tuturor celor de aceea¿i etnie
în grani¡ele aceluia¿i stat � nu se pot realiza decât
într-o Europå unitå; cå problema minoritå¡ilor
¿i a conflictelor culturale nu se va rezolva decât
într-o Europå politicå (adicå federalå) în care
subsidiaritatea ¿i devolu¡iunea vor func¡iona ca
regulå iar nu ca excep¡ie; cå såråcia ¿i insecuri-
tatea socialå nu pot fi depå¿ite la nivel na¡ional
ci numai într-o Europå în care dezvoltarea se va
realiza prin solidaritate ¿i nu va mai fi gânditå în
termenii egoismelor na¡ionale ci la scarå conti-
nentalå.

Într-un atare context de experien¡e ¿i pre-
ocupåri, statelor din Europa Centralå ¿i de Est le
va fi mai u¿or så recunoascå faptul cå pânå ¿i di-
versitatea culturalå poate fi mai bine apåratå
¿i påstratå într-o Europå federalå cåreia îi
sunt proprii principiile subsidiaritå¡ii ¿i pro-
por¡ionalitå¡ii, decât într-o Europå inter-guver-
namentalå conduså prin norme uniformizatoare
adoptate de sus în jos, sub presiunea irezistibilå a
principalilor actori ai Uniunii. În fond, acquis-ul
comunitar nu este decât expresia unei �ordini
neo-imperiale� (�metoda napoleonianå�) atât
timp cât el nu rezultå dintr-o cre¿tere organicå ¿i
câtå vreme codificå aspecte ce ¡in mai mult de
diversitatea identitarå, låsând ca marile chestiuni
de politicå så fie rezolvate de guvernele membre
în conformitate cu logica jocului de sumå nulå.

Vorbind de experien¡a istoricå a ¡årilor central
¿i est-europene, trebuie subliniatå tridimensiona-
litatea concep¡iei lor geo-strategice. Aceasta re-
zultå din împrejurarea cå ele se aflå situate la
intersec¡ia vectorilor strategici rus, german ¿i
american. Aproape toate au avut experien¡e ne-
gative în raporturile cu Rusia pentru a în¡elege cât
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este de important så aibå legåturi normale cu
aceasta. Într-un echilibru interesant acolo se gås-
esc �cei mai rusofili dintre rusofobi ¿i cei mai
rusofobi dintre rusofili�. Ceea ce înseamnå cå
vigilen¡a råmâne mereu treazå fårå ca så genereze
o politicå provocatoare, de iritåri inutile fa¡å de
Moscova. Cåci acolo se ¿tie ¿i se în¡elege mai
bine decât oriunde cå o Rusie slabå este mai pe-
riculoaså decât una puternicå. Se ¿tie cât de im-
portant este ca Rusia så fie o democra¡ie autenticå
precum ¿i care sunt marile obstacole în calea edi-
ficårii unei Rusii moderne, democrate ¿i cu ade-
vårat deschise. Se în¡elege cå numai dacå i se då
o perspectivå sigurå asupra unui viitor decent,
Rusia va accepta cå securitatea sa nu depinde
de insecuritatea vecinilor såi din Europa Cen-
tralå.

În acela¿i timp, aproape toate ¡årile în discu¡ie
au trainice legåturi culturale cu Germania ¿i tot-
odatå privesc spre Germania ca spre cea mai
apropiatå (în primul rând sub aspect geografic dar
¿i cultural) dintre marile democra¡ii consolidate
ale Europei. În ceea ce o prive¿te, împinså de as-
pira¡iile sale ¿i de noul såu statut (subsecvent
reunificårii ¿i debarasårii de complexele unei ¡åri
nu doar învinse ci ¿i cu sentimentul vinovå¡iei)
este de presupus cå Germania va adopta o �nouå
politicå råsåriteanå� (�die neue ost politik�).
Edificarea unei Europe Centrale � Mittel Europa
� (re)integrate sub inspira¡ie ¿i cu sponsorizare
politicå germanå, cumulatå cu stabilirea unor
rela¡ii speciale cu Rusia (rela¡ie pe care Berlinul
o cultivå de multå vreme ¿i care are tradi¡ii puter-
nice, în ciuda sângeroaselor råzboaie germano-
ruse care au marcat istoria Europei ¿i a lumii) ar
consolida pozi¡ia Germaniei atât în contextul
construc¡iei europene cât ¿i în cel trans-atlantic.
Pe måsurå ce Germania se va convinge cå alia¡ii
såi occidentali nu sunt tocmai dispu¿i så accepte
regulile unei Europe federale/politice, este de
a¿teptat ca ea så se îndrepte spre Est transfor-
mând Mittel Europa într-unul dintre atuurile sale
principale. Pe cale de consecin¡å, Europa Cen-
tralå ¿i de Est are voca¡ia ca, împreunå cu
Germania, så schimbe arhitectura politicå a

continentului ¿i så devinå nucleul dur al unei
Europe unite dupå model federal.

Sprijinind reconstituirea Europei Centrale ca
spa¡iu politic cu un specific aparte ¿i cu voca¡ia
federalizårii (în fond, federalizarea este o expe-
rien¡å istoricå tråitå, cu bunele ¿i cu relele ei, de
toate statele regiunii) ¿i venind în întâmpinarea
proiectelor europene ale Berlinului, ¡årile central
¿i est-europene � mai ales cele care au stabilit
raporturi de parteneriat strategic cu SUA � pot
ob¡ine un statut european ¿i euro-atlantic apte a le
promova atât aspira¡iile de integrare, cât ¿i cele
de securitate ¿i de dezvoltare. Pe o atare linie este
recomandabilå revitalizarea unor formule de
cooperare sub regionalå în Europa Centralå
(de tipul trilateralelor, patrulaterelor etc.), mai
ales cele având Dunårea ca element de unire.

Ceea ce nu poate fi, înså, ignorat este faptul cå
în bagajul experien¡elor ¿i convingerilor poli-
tice ale ¡årilor central ¿i est-europene se gå-
se¿te ¿i o sensibilitate pozitivå aparte fa¡å de
rela¡ia cu SUA. Pentru majoritatea acestor ¡åri
America a fost puterea care s-a opus domina¡iei
URSS ¿i, în acela¿i timp, a reu¿it så ¡inå sub con-
trol tendin¡ele confrunta¡ionale ¿i hegemonice ale
statelor Europei Occidentale. America este, de
aceea, perceputå ca o �putere europeanå� esen-
¡ialå pentru securitatea continentului Europa.

Dacå proiectul Europei unite ¿i Germania
ca principal promotor al såu, au în Europa
Centralå ¿i de Est (iar nu în Vest) sus¡inåtorul
cel mai semnificativ, tot astfel ¿i SUA par a
avea, în prezent, alia¡ii cei mai fideli în aceea¿i
Europå Centralå. De aceea va fi esen¡ial ca
statelor central ¿i est-europene så nu li cearå a
opta între Europa ¿i SUA, între Germania ¿i
SUA. A le pune în situa¡ia de a face o asemenea
alegere echivaleazå cu o gravå lipså de în¡elep-
ciune politicå susceptibilå a crea o serioaså desta-
bilizare în spa¡iul european ¿i euro-atlantic.
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Tot ceea ce a fost prezentat ca fiind caracteris-
tici generale ale evolu¡iilor politice în ¡årile Euro-
pei Centrale ¿i de Est este valabil ¿i în cazul Ro-
mâniei. În continuare vom analiza unele elemente
particulare ale situa¡iei politice actuale din Ro-
mânia. Acestea nu exclud ci se adaugå la tråsåtu-
rile generale eviden¡iate pe plan sub-regional.

În România este pentru prima oarå în întreaga
perioadå postcomunistå când stabilizarea ma-
croeconomicå se produce în acela¿i timp cu
stabilizarea macropoliticå. În trecut România a
mai cunoscut perioade de stabilitate. Atunci când
aceasta s-a produs pe teren economic ea a fost
zådårnicitå, înså, din cauza contestårilor politice.
De aceea ea nu a putut fi asociatå cu restructura-
rea economiei reale. Când a existat stabilitate
politicå aceasta a fost repede subminatå de insta-
bilitatea macroeconomicå generatå de incapaci-
tatea guvernelor respective de a aplica politicile
de macrostabilizare adecvate. În condi¡iile ac-
tuale, cu o infla¡ie în scådere, cu un deficit buge-
tar relativ mic ¿i cu o cre¿tere economicå aparent
constantå de 5% pe an, pe de o parte, precum ¿i
cu un guvern monocolor (scutit, deci, de dis-
putele ¿i incertitudinile cabinetelor de coali¡ie)
sus¡inut ferm ¿i consecvent, în plan parlamentar,
de grupurile reunite ale PSD/PUR ¿i UDMR, iar
în planul societå¡ii de procente însemnate ale
popula¡iei (conform sondajelor de opinie), pe de
altå parte, se poate aprecia cå România are ¿ansa
revenirii la normalitate în sânul familiei europene
¿i euro-atlantice. 

Tranzi¡ia de la dictaturå la democra¡ie ¿i de
la economia de comandå la economia de pia¡å
s-a încheiat. O perioadå de post-tranzi¡ie, esti-
matå a dura de la ¿apte la zece ani, a început
cu aproxima¡ie în anul 2000. Ea va însemna tre-
cerea de la o democra¡ie birocraticå, electoralistå
¿i subminatå de corup¡ie la una participativå, ra-

¡ionalå ¿i pozitivå precum ¿i de la o economie de
pia¡å ineficientå la una func¡ionalå. Normali-
tatea va începe abia dupå aceea, inclusiv odatå
cu ob¡inerea calitå¡ii de membru deplin al
NATO ¿i UE. 

Dincolo de aceste ve¿ti bune se impun remar-
cate ¿i ve¿tile rele. Ele î¿i au sursele în analiza de
profunzime a realitå¡ii române¿ti. Astfel, trebuie
spus cå, în måsura în care cre¿terea economicå se
bazeazå pe schimbårile structurale din economie,
asemenea schimbåri sunt, în România, mai de-
grabå rezultatul unei lente auto-restructuråri ¿i
�auto-privatizåri� decât acela al unor politici coe-
rente duse de guvernele care s-au succedat în
timp. Dacå lucrurile vor continua a¿a, existå
riscul ca în aproximativ o jumåtate de an sau
un an, în lipsa unor måsuri energice de naturå
a accelera schimbårile pozitive în economia
realå, så se revinå la instabilitate macroeco-
nomicå. 

Mai îngrijoråtor este faptul cå stabilitatea
macropoliticå este asociatå cu, dacå nu chiar
îngåduitå de slåbiciunea opozi¡iei democrate.
Debilitatea funciarå a acestei opozi¡ii expune sis-
temul politic românesc invaziei extremismului
sau dezangajårii politice grave a unei popula¡ii
fårå alternative electorale autentice. În acela¿i
timp, fiind foarte slabå, opozi¡ia înceteazå så fie
constructivå ¿i responsabilå spre a deveni istericå
(negativistå, nihilistå ¿i criticistå) ¿i populistå
(uneori cu accente na¡ionaliste). Împinså de dis-
perarea neputin¡ei opozi¡ia democratå acceptå
deseori alian¡e conjuncturale cu for¡ele politice
de extremå, ceea ce nu face decât så serveascå la
fragilizarea sa ¿i mai accentuatå, simultan cu în-
tårirea atractivitå¡ii mesajului extremist în gene-
ral. Pe cale de consecin¡å, opozi¡ia nu stimuleazå
guvernul prin cenzurå ra¡ionalå ci îl nevrozeazå ¿i
îi stimuleazå propriile derapaje populiste. De

III. Evolu¡ii specifice în România
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aceea este esen¡ial ca în România så se aplice
programe pentru reabilitarea opozi¡iei demo-
cratice. Fårå refacerea acesteia democra¡ia ro-
mânå este în pericol.

Lipsa unei concuren¡e politice reale între par-
tidul de guvernåmânt ¿i cele de opozi¡ie conduce
¿i la destabilizarea internå a celui dintâi prin re-
ducerea factorilor såi de coeziune sau a motivårii
sale cåtre coeziune. Într-adevår, absen¡a unui
competitor extern laså spa¡iu ¿i timp pentru
exacerbarea unor confruntåri interne. Pentru
ca asemenea confruntåri så nu îmbrace forma dis-
tructivå a rivalitå¡ii între grupuri de interese
oculte este indispensabil ca ele så fie captate ¿i
dirijate pe calea concuren¡ei transparente între
curente de opinie. Pe o asemenea cale PSD ar tre-
bui ¿i ar putea så se situeze în mod sincer, în
acela¿i timp, ¿i la putere ¿i în opozi¡ie. Dezba-
terea de idei din interiorul partidului ar în-
locui lipsa dialogului politic real din afara sa.
De asemenea, ea ar demonstra electoratului cå
partidul de guvernåmânt se stråduie¿te, pe de o
parte, så administreze cât mai bine în condi¡iile
unei realitå¡i date iar pe de altå parte, urmåre¿te
så schimbe aceastå realitate potrivit unui sistem
de valori în care crede ¿i pe care îl propune socie-
tå¡ii, fiind capabil så måsoare permanent, în mod
critic, distan¡a între performan¡ele sale curente ¿i
valorile sale perene. 

Dincolo de aceastå problemå politicå ¿i pe

fondul ei se profileazå altele douå: ineficien¡a ¿i
conservatorismul administra¡iei de stat, pe de
o parte, precum ¿i corup¡ia, pe de altå parte. În
mare måsurå cea de a doua este alimentatå de cea
dintâi. În atari condi¡ii prioritå¡ile de etapå cele
mai importante ale României apar a fi reforma
politicå (respectiv reforma regimului politic,
adicå a modului de constituire, organizare ¿i
func¡ionare a partidelor politice) ¿i reforma in-
stitu¡ionalå (reforma administra¡iei de stat).
Lupta împotriva corup¡iei (sistemice) se duce în
acest context. Iatå motivul pentru care Premierul
Adrian Nåstase a declarat, ini¡ial, anul 2002 iar
apoi anul 2003 ca an al reformei politice ¿i insti-
tu¡ionale.

Fårå o asemenea reformå va fi imposibilå pro-
movarea coerentå a oricåror måsuri vizând buna
guvernare a ¡årii precum ¿i realizarea transfor-
mårilor esen¡iale pentru integrarea europeanå ¿i
euro-atlanticå a României. Lupta dintre condu-
cerea centralå ¿i grupurile de interese locale,
în condi¡iile absen¡ei unei clase mijlocii ¿i a unei
societå¡i civile suficient de dezvoltate, precum ¿i
cre¿terea permanentå a dependen¡ei celei dintâi
de puterea în continuå dezvoltare a celor din
urmå, îngreuneazå, înså, dramatic efectuarea re-
formelor amintite. Se impune, de aceea, un efort
considerabil pentru refacerea coeren¡ei sociale a
na¡iunii române ¿i transformarea caracterului
unitar al statului dintr-o realitate nominalå într-o
realitate materialå.
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IV. Evolu¡ii în Conven¡ia privind Viitorul Europei

Cele mai importante evolu¡ii la nivel general
european sunt cele legate de desfå¿urarea Con-
ven¡iei chemate så pregåteascå proiectul unei
Constitu¡ii pentru o Europå viitoare. 

Cea mai dramaticå întrebare cu caracter prea-
labil la care trebuie så råspundå Conven¡ia euro-
peanå este dacå misiunea sa constå în indicarea
unor amendamente de detaliu de naturå a ajusta
actualele tratate constitutive ale  Uniunii sau dacå
ea vizeazå o reorganizare fundamentalå a actualei
Uniuni pe coordonatele edificårii unei adevårate
Europe unite. Ceea ce ar trebui spus ¿i sus¡inut în
acest context este adevårul potrivit cåruia, în
ciuda succeselor sale incontestabile sau poate
tocmai datoritå lor, actuala UE a ajuns la epuiza-
rea rolului såu istoric. Ea nu mai  poate supra-
vie¡ui fårå a se extinde ¿i nu mai poate func¡iona
cu actualele mecanisme ¿i potrivit actualelor
norme, dacå se extinde. Se impune deci, nu per-
fec¡ionarea tratatelor ci revolu¡ionarea Uniu-
nii prin transformarea ei într-o adevåratå de-
mocra¡ie europeanå transfrontalierå func¡io-
nând pe baza unui model federal ca sistem al
subsidiaritå¡ii globale. 

Ceea ce se poate, înså, observa pânå în pre-
zent, este faptul cå majoritatea membrilor Con-
ven¡iei, chiar ¿i atunci când sus¡in ideea federalå,
continuå så gândeascå în termenii jocului de
sumå nulå specific raporturilor interna¡ionale tra-
di¡ionale. Egoismele na¡ionale se manifestå cu
putere mai ales la nivelul reprezentan¡ilor guver-
nelor, fiind clar cå actualele executive ale statelor
europene, adesea în dispre¡ul instinctului popular,
luptå pentru påstrarea metodei interguvernamen-
tale ca bazå a modului de func¡ionare a Uniunii.
Ceea ce este ¿i mai surprinzåtor nu sunt diferen-
¡ele de opinii, în general, ci diferen¡ele majore de
opinii în cadrul aceleia¿i familii politice. Aceasta
demonstreazå încå o datå cå ideologiile s-au dez-

voltat în contextual organizårii societå¡ii euro-
pene pe criterii na¡ionale ¿i cå este necesar un
efort colectiv pentru reelaborarea lor, precum ¿i
pentru adecvarea lor la realitå¡ile ¿i exigen¡ele
globalizårii. În absen¡a unui asemenea efort nu se
va putea ajunge la o pozi¡ie social-democratå
comunå în cadrul Conven¡iei Europene ori
aceastå pozi¡ie va reflecta un numitor comun de
valoare reduså. 

Ideile minimale pe care social-democra¡ii
ar trebui så le sus¡inå în cadrul unei Conven¡ii
europene cu rezultate relevante ar fi, dupå på-
rerea noastrå, urmåtoarele:

a) Recunoa¿terea unei cetå¡enii europene care
så dubleze actualele cetå¡enii na¡ionale, ceea ce ar
implica faptul cå viitoarea UE ar fi o uniune de
cetå¡eni liberi ¿i ar a¿eza, din nou, cetå¡eanul în
centrul sistemului de organizare a societå¡ii.

b) Acordarea cetå¡enilor europeni de drepturi
specifice precum ¿i de proceduri specifice care så
le garanteze drepturile (atât cele recunoscute la
nivel European cât ¿i cele recunoscute la nivel
na¡ional dar care sunt considerate a avea o rele-
van¡å europeanå). 

c) În sensul celor de mai sus, Carta europeanå
a drepturilor fundamentale ar trebui introduså în
Constitu¡ie cu valoare juridicå obligatorie.

d) În acela¿i sens ar trebui creat un sistem judi-
ciar European la care cetå¡enii så aibå un drept
individual de recurs. Acest sistem så aibå trepte
diferite de jurisdic¡ie ¿i så fie organizat cu ramuri
la nivel na¡ional pentru a apropia justi¡ia de cetå-
¡ean ¿i a i-o face mai accesibilå.

e) Operarea unei distinc¡ii între na¡iunile cul-
turale � a cåror identitate ar trebui apåratå la nivel
European dar care ar trebui complet desprinse de
teritoriu � ¿i na¡iunile civice � care ar urma så se
bazeze pe principiile laicitå¡ii ¿i egalitå¡ii între
indivizii locuind pe un anume teritoriu. Repre-
zentan¡ii acestor douå categorii de na¡iuni ar tre-
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bui så aibå o cale de recurs în apårarea drepturilor
lor, la instan¡ele europene.

f) Crearea unui sistem al subsidiaritå¡ii globale
care så îngåduie realizarea unei eficien¡e optime
a ac¡iunilor întreprinse la nivel local, na¡ional,
regional ¿i continental, så genereze convergen¡a
eforturilor ¿i coagularea unui set minim de valori
generale, precum ¿i så garanteze påstrarea iden-
titå¡ilor locale, na¡ionale ¿i regionale pe baza
principiilor multiculturalismului civic, al respec-
tului diversitå¡ii ¿i al unitå¡ii în diversitate.

g) Crearea unui sistem continental de guver-
nare economicå ¿i socialå de naturå a permite
controlul democratic al deciziilor cu relevan¡å
politicå ¿i a realiza compromisul/echilibrul dintre
stat ¿i pia¡å, dintre muncå ¿i capital, dintre com-
peti¡ie ¿i solidaritate, dintre deschidere/libertate
¿i securitate, dintre unitate ¿i diversitate.

h) Garantarea separårii ¿i echilibrului puterilor
la nivel european precum ¿i a condi¡iilor stimula-
tive pentru o democra¡ie participativå. Echilibrul
cu pricina trebuie realizat pornindu-se tocmai de
la observa¡ia cå Europa unitå viitoare va fi o uni-
une de cetå¡eni ¿i o federa¡ie de state-na¡iune. Ca
atare se va impune echilibrarea intereselor cetå-
¡enilor cu cele ale statelor (inclusiv cu recunoa¿-
terea intereselor legitime ale puterilor locale ¿i
regionale), pe de o parte, ¿i echilibrarea institu-
¡iilor reprezentând puterea executivå, legislativå
¿i judecåtoreascå, pe de altå parte.

i) Asigurarea unui rol de prim rang pentru
Europa în lume prin realizarea unei politici ex-
terne, de securitate ¿i de apårare comune.

Pozi¡ionarea statelor nordice
în legåturå cu reforma Uniunii

În legåturå cu aproape toate punctele de mai
sus existå diferen¡e serioase de opinie. O grupare
a statelor în func¡ie de preferin¡a pentru o Europå
mai integratå sau mai pu¡in integratå, precum ¿i
dupå criteriile acestei preferin¡e, nu este lipsitå de
interes. Astfel, se poate remarca faptul cå ¡årile
nordice sunt dintre cele mai reticente cu pri-
vire la adâncirea integrårii europene, fiind ata-
¿ate de concep¡ia tradi¡ionalå asupra suveranitå¡ii
ca privilegiu absolut al statului de a lua orice må-
suri considerå a fi necesare spre a proteja comu-

nitatea de cetå¡eni aflatå în råspunderea sa. În
ciuda caracterului foarte avansat al democra¡iei
din ¡årile nordice, concep¡ia lor asupra suverani-
tå¡ii implicå ideea cå statul råspunde pentru
cetå¡ean ¿i nu în fa¡a cetå¡eanului (cu excep¡ia
exerci¡iului alegerilor) ¿i cå statul ¿tie mai bine
decât cetå¡eanul ce îi trebuie acestuia. De aceea
nu se dore¿te �eliberarea� cetå¡eanului de sub tu-
tela statului-na¡iune. Existå temerea cå într-o
Europå unitå cetå¡eanul nu ¿i-ar mai putea apåra
drepturile ¿i interesele fundamentale. A¿a cum
am mai spus, lipsite de amenin¡åri la adresa secu-
ritå¡ii lor sau obi¿nuite så-¿i apere securitatea prin
neutralitate (devenitå tot mai anacronicå într-o
Europå unitå); plasate geografic departe de cen-
trele de crizå ¿i conflict; având o popula¡ie relativ
reduså ¿i cu un sim¡ al colectivitå¡ii �mici� (lo-
cale) ridicat - deci fiind u¿or de organizat ¿i gu-
vernat; bucurându-se de o considerabilå prospe-
ritate ¿i tråind în tradi¡ia �statului providen¡å� (in-
discutabil amenin¡at de procesul unificårii euro-
pene ¿i al globalizårii); având (unele dintre ele) o
istorie relativ scurtå ca stat na¡ional suveran ¿i
independent, precum ¿i ca membru al UE; ¡årile
nordice sunt de acord cu comunitarizarea Eu-
ropei fårå cedarea de suveranitate. În fapt ele
nu pot în¡elege cå nu este vorba despre cedare ci
despre un alt mod de exercitare a suveranitå¡ii;
un mod care exclude, este adevårat, caracterul
absolut al acesteia. Fårå un asemenea mod de a
exercita suveranitatea nu poate exista o adevåratå
integrare europeanå în timpul ¿i în condi¡iile
globalizårii. 

Interesant de observat este faptul cå în ¡årile
nordice ¿i tradi¡iile social-democrate sunt pu-
ternice. Cu toate acestea se pare cå partidele
social-democrate din ¡årile nordice nu pot merge
prea departe cu politicile de unificare europeanå
fårå så î¿i pericliteze suportul electoral. A¿a se
explicå de ce Norvegia a refuzat så intre în UE,
Suedia ¿i Danemarca au refuzat sa adopte mone-
da Euro, iar Finlanda ¿i Suedia practicå o politicå
de neutralitate consecventå. Multe guverne so-
cial-democrate au fost nevoite så påråseascå pu-
terea atunci când au încercat så for¡eze progresul
pe terenul integrårii europene. Este, în conse-
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cin¡å, fie de a¿teptat ca social-democra¡ii
nordici så frâneze procesul unificårii euro-
pene, maximizându-¿i astfel ¿ansele de a rå-
mâne la guvernare, fie de dorit ca ei så adopte
o pozi¡ie deschis pro-europeanå, punându-se,
astfel, în acord cu ideologia social-democratå
dar în dezacord cu propriul electorat.

Marea Britanie
Rezerve majore legate de o adevåratå unificare

europeanå sunt exprimate � mai mult sau mai
pu¡in deschis - de Marea Britanie. În ciuda unor
declara¡ii mai pozitive la nivel de principiu,
atunci când se trece la detaliile proiectului se con-
statå cå ¿i laburi¿tii britanici împårtå¿esc vi-
ziunea unei Europe mai mult comerciale decât
politice. Ei înclinå mai mult cåtre metoda inter-
guvernamentalå decât spre metoda comunitarå de
organizare ¿i administrare a Europei, a na¡iunilor
¿i a cetå¡enilor ei. Cetå¡enii Marii Britanii sunt
împin¿i într-o atare direc¡ie de ata¿amentul lor
proverbial fa¡å de tradi¡ii ¿i, deci, de înclina¡iile
lor organice spre conservatorism; de pozi¡ia lor
geograficå de naturå a-i atrage mai mult cåtre li-
bertatea mårilor decât spre constrângerile solida-
ritå¡ii continentale, cåtre «splendida» izolare
decât spre rigorile alinierii; de caracterul special
al rela¡iilor cu superputerea americanå, combinat
cu ambiguitatea sentimentelor SUA fa¡å de o
Europå puternicå; ¿i de supravie¡uirea instinctelor
lor globale (revitalizate mereu de experien¡a
Commonwealth-ului) care s-au dovedit a fi mai
tari ¿i decât mijloacele de care dispun în prezent
¿i decât interesele lor obiective actuale. În con-
secin¡å, fårå schimbåri majore, viziunea brita-
nicå råmâne incompatibilå cu ideea federa¡iei
europene, a Europei unite.

Alte state eurosceptice
În fine, tot în grupul statelor eurosceptice ar

trebui så includem multe dintre statele mici ¿i
în special acelea care au devenit recent state
suverane ¿i independente. Statele baltice intrå
în aceastå categorie. Ele se tem cå vor pierde
prea repede suveranitatea abia (re)câ¿tigatå ¿i,
mai ales, cå având o popula¡ie pu¡in numeroaså,
vor dispårea ca na¡iune culturalå fiind asimilate

în masa mare a celorlalte popoare ale Europei
unite. Aceastå atitudine are cauze pur subiective
cåci, într-o analizå lucidå, statele amintite ar tre-
bui så remarce cå metoda comunitarå ¿i sistemul
subsidiaritå¡ii, tipic pentru organizarea federalå,
le sunt cu mult mai favorabile decât metoda gu-
vernamentalå ¿i concursul de interese între state
care sunt formal egale dar, în realitate, profund
inegale. 

În categoria statelor euroentuziaste sau
europozitive pot fi incluse Germania, ¡årile
Benelux, majoritatea ¡årilor Europei Centrale ¿i
de Est, ¡årile Europei de Sud Est (printre care
poate fi incluså, în ultimå instan¡å, ¿i Grecia, în
ciuda numeroaselor sale puseuri na¡ionaliste ¿i a
fundamentalismului sau ortodox), ¡årile din sudul
Europei (Italia, Spania, Portugalia, în ciuda unor
ezitåri periodice ¡inând de culoarea politicå a par-
tidelor aflate la guvernare) ¿i, evident, Fran¡a
(chiar dacå vechile reflexe na¡ionaliste - a¿a zis
�republicane� - nu au påråsit-o cu totul ¿i dacå
ideea unitå¡ii europene este legatå, în cazul ei, de
preeminen¡a francezå asupra unei viitoare Europe
unite).

ºinând seama de scurta trecere în revistå de
mai sus, se pun trei întrebåri ¿i anume: i. Dacå
între ¡årile cele mai pregåtite pentru o Europå
economicå ¿i cele mai pregåtite pentru o Europå
politicå existå o perfectå suprapunere ? ii. Dacå în
construc¡ia europeanå ar trebui så se dea priori-
tate proiectului economic sau celui politic ? iii.
Dacå edificarea Europei unite ar trebui conceputå
în simultaneitatea progresului politico-economic
al membrilor constituen¡i sau ar trebui favorizatå
ideea unei arhitecturi europene în cercuri concen-
trice ¿i cu geometrie variabilå ? Vom încerca så
dåm råspunsuri telegrafice acestor întrebåri. Ast-
fel:

i. Este evident cå între ¡årile cele mai
pregåtite pentru o �Europå-pia¡å� ¿i cele mai
pregåtite pentru o �Europå-putere� nu existå
totalå suprapunere. Pentru o Europå politicå
sunt mai pregåtite ¡årile Europei Centrale ¿i de
Sud, grup care include majoritatea candida¡ilor la
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intrarea în UE. Pentru o Europå economicå sunt
mai pregåtite ¡årile Europei occidentale ¿i de
Nord. Existå ¿i ¡åri care intrå în ambele categorii
(Germania, Fran¡a, Italia). De asemenea, când se
vorbe¿te de pregåtire trebuie avutå în vedere nu
numai pregåtirea materialå sau institu¡ionalå ci ¿i
pregåtirea psihologicå, adicå moral-volitivå.

ii. Proiectul unei Europe unite (federale)
este un proiect în primul rând politic ¿i abia în
subsidiar economic. Ca ¿i Comunitatea Euro-
peanå a Cårbunelui ¿i O¡elului, ¿i viitoarea Uni-
une Europeanå va fi o operå politicå realizatå ¿i
prin mijloace economice. În consecin¡å, proiec-
tului politic trebuie så i se dea prioritate. Acest
proiect este aståzi posibil ca urmare a dispari¡iei
sistemului mondial bipolar ¿i al redesenårii
geografiei politice europene. Vechea împår¡ire a
Europei în Europa de Est ¿i Europa de Vest nu
mai corespunde nici realitå¡ilor nici nevoilor.
Europa Centralå a renåscut ¿i ea poate juca acum
un rol esen¡ial în evolu¡iile europene. 

Vechea UE s-a nåscut, în primul rând, din
nevoia de a fi ¡inute sub control, în mod inteli-
gent, tenta¡iile revan¿arde ¿i expansioniste ale
Germaniei. Abia ulterior ea ¿i-a gåsit voca¡ia de a
fi o Europå a valorilor, aptå a se opune expan-
sionismului sovietic. Atunci, ademenit de Stalin
cu oferta reunificårii în schimbul råmânerii în
afara sistemului occidental, Konrad Adenauer a
dat preferin¡å democra¡iei (valorilor) fa¡å de re-
facerea Germaniei Mari. În acele condi¡ii de con-
fruntare a Estului cu Vestul, participarea Marii
Britanii (precum ¿i a oricårei alte ¡åri democrate)
la construc¡ia UE a fost indispensabilå sau, cel
pu¡in, extrem de utilå. În prezent, realizarea Eu-
ropei Unite nu mai este impuså nici de nevoia de

a controla Germania, nici de cea de a îndigui ¿i
descuraja URSS, ci de ra¡iunile edificårii unei
ordini noi care så uneascå globalizarea cu
multipolarismul. Aceasta este esen¡ial atât pen-
tru pacea, prosperitatea ¿i securitatea lumii cât ¿i
pentru pacea, prosperitatea ¿i securitatea Europei
¿i europenilor. 

iii. Fa¡å de råspunsurile ¿i remarcile de mai
sus, urmeazå cå, în måsura în care nu este posi-
bilå realizarea imediatå a unei Europe inte-
grale, federalizatå atât la nivel politic cât ¿i la
nivel economic, unei întârzieri fårå perspec-
tive îi este preferabilå o Europå cu mai multe
viteze ¿i totodatå cu o geometrie variabilå ba-
zatå pe figura cercurilor concentrice. Un nu-
cleu dur european format doar din ¡årile egal
pregåtite politic ¿i economic ar fi prea mic. El ar
fi ¿i lipsit de coeren¡å cu principiul primordiali-
tå¡ii politicului. De aceea se poate avea în vedere
un �nucleu dur� format în chiar centrul Europei
de statele care sunt gata så adere la proiectul unei
adevårate federa¡ii de state-na¡iune. În jurul såu
ar exista un alt cerc, al statelor pregåtite pentru o
realå ¿i relativ completå integrare economicå. În
fine, la margine s-ar situa cercul statelor care do-
resc o coordonare europeana aprofundatå dar vor
så men¡inå, în ultimå instan¡å, aproape toate pre-
rogativele tradi¡ionale ale suveranitå¡ii. Trecerea
dintr-un grup în altul va fi oricând posibilå pe
måsurå ce statele în cauzå se simt pregåtite, încu-
rajate ¿i convinse så o facå. O asemenea trecere
va implica aptitudinea verificatå a fiecåruia de a
respecta regulile jocului în fiecare categorie de
integrare. Aceasta pare a fi singura solu¡ie capa-
bilå a satisface exigen¡ele unui progres sensibil
cu evitarea alinierii la un cel mai mic numitor
comun situat sub limitele unui progres rezonabil.


