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Evolutii politice in Europa si impactul lor
asupra dezvoltarilor viitoare

I. Evolutii in tarile Uniunii Europene

In interiorul Uniunii Europene trei evolutii
principale vor fi analizate, si anume: a) rezul-
tatele alegerilor care au avut loc Tn anul 2002 in
cele mai multe dintre tdrile Uniunii; b) adancirea
divergentelor legate de diferite decizii politice cu
impact strategic — politica agrard, statutul Curtii
Penale Internationale, rdzboiul contra terorismu-
lui, interventia militard in Irak, gestiunea relatiei
trans-atlantice; c) perpetuarea diferentelor de
abordare cu privire la viitorul Europei i la rolul
ei in lume.

Alegerile din Europa.
Social-democratia este puternica

a) Cu cateva luni in urmad, infrangerea par-
tidelor social-democrate in tiri precum Italia,
Portugalia, Danemarca, Norvegia, Olanda, Franta
ca si reconfirmarea relativ lejerd a mandatului
crestin-democratilor spanioli sugerau nu doar
concluzia unui recul general al social-democratiei
ci chiar a sfarsitului istoriei acesteia. Sub impe-
riul unor astfel de evaludri unii s-au grabit sa pro-
pund renuntarea la unele elemente de moderni-
zare a mesajului social-democrat — cum ar fi ple-
doaria si actiunea pentru flexibilizarea pietei
muncii — §i revenirea la teze mai vechi — precum
cea a ,statului providentd” — in speranta recu-
perdrii unui electorat altddata fidel.

Recentele victorii ale social-democratilor sue-
dezi (confortabild) si germani (la limitd), corelate
cu semnalele privind soliditatea popularititii la-
burigtilor britanici si cu succesele partidelor so-

cial-democrate din tarile Europei Centrale si Ori-
entale (Polonia, Ungaria, Republica Cehd, Roma-
nia) indicd faptul cd mesajul social-democrat nu
si-a epuizat forta de atractie si, deci, nu si-a in-
cheiat cariera.

Ramane, insd, o Intrebare majora in legdtura
cu cauzele adanci ale infrangerii unor partide
care, potrivit unor indicatori de netdgdduit, au
guvernat cu succes tarile lor. Aceastd nedumerire
conduce spre concluzia cd fie cetdtenii tdrilor UE
asteaptd altceva decat libertatea si prosperitatea
oferite de guverndrile social-democrate, fie ca ei
nu sunt in mdsurd sd observe legdtura Intre viata
pe care o duc si masurile de guvernare care o fac
posibild, fie amandoua la un loc.

Populismul - agent coroziv
al democratiei

Observatia cea mai interesantd este aceea po-
trivit cdreia Infrangerea stangii in tarile men-
tionate anterior nu a insemnat si victoria
dreptei democrate ori cel putin nu victoria me-
sajului democrat al dreptei. In Austria si Olan-
da, de pilda, agentii principali ai victoriei elec-
torale au fost formatiunile de extrema dreaptd pe
care cu mare dificultate le poti accepta ca facand
parte din spectrul democratic. In Italia guverna-
rea este asiguratd de o coalitie care reuneste
populismul national cu populismul provincial si
cu populismul autoritar. In Franta alegerile parla-
mentare au fost castigate de o asa zisd ,,coalitie
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pentru majoritatea prezidentiald” alcdtuitd ad-hoc
in vederea promovarii unui pseudo-program
intr-un singur punct — ,,toatd puterea presedinte-
lui” — dupa ce 1n alegerile prezidentiale candida-
tul socialist a fost devansat de cel al extremei
drepte. Acolo, chiar dacd extrema dreaptd pro-
priu-zisd nu a castigat, esenta programului sdu a
invins. Inclusiv in Germania, unde democratia
pare, incd, stabild iar coalitia rogu-verde si-a pds-
trat puterea, contracandidatul CDU/CSU a reusit
sd recupereze electorat in ultima parte a cursei
recurgand la retorica anti-imigrationista.

Concluzia este cd societatile vest-europene
se simt suficient de libere si de prospere spre
a-si dori acum, in primul rand, securitatea,
legalitatea si ordinea. Toate acestea par amenin-
tate de globalizare si mai ales de noua ,,invazie
migratoare” adusd de ea. Globalizarea este per-
ceputa de popoarele Europei Occidentale ca
fiind responsabila pentru insecuritatea pe care
o resimt. Recesiunea economicd mondiald vine
sd amplifice asemenea sentimente de naturd a
face, iardsi, din strdin (fie el emigrant, fie socie-
tdti transnationale, fie cercuri internationale de
interese economice) sursa tuturor relelor. Statul-
natiune — care, de la nagterea sa, a cunoscut o
evolutie importantd pe linia multiculturalismului
civic, evolutie de naturd a-1 face apt pentru a se
integra in edificiile globalizdrii — este reintors,
astfel, la linia de plecare si exaltat ca o citadeld in
spatele zidurilor céreia se protejeazd comunitgi
etnice presupus omogene, impotriva oricirei con-
curente externe.

Securitatea devine, astfel, mai importantd
deciat libertatea, protectia mai importantd decat
prosperitatea (din cauza acestui protectionism —
care nu este decat conspiratia dintre stat si pro-
ducdtori, Tmpotriva consumatorilor — cetdtenii
tdrilor UE platesc, de pildd, zahdrul la de doud ori
pretul pietei libere in timp ce tdrile sarace neeu-
ropene nu-si pot vinde produsele agricole conti-
nuiand sd sdrdceascd), ordinea mai importantd
decit pacea sau chiar decat viata (pentru confor-
tul certitudinilor ei multi europeni sunt gata sd
sustind mdsuri de naturd a conduce, in cele din
urmd, la conflicte armate). Masele care raspund
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mesajului national-populist sunt, astfel, alcdtuite
din: i. cei care se tem cd schimbdrile aduse de
globalizare le vor reduce nivelul actual de viatd;
ii. cei care se tem cd nu vor fi in stare sa folo-
seascd schimbdrile aduse de globalizare spre a-si
ridica nivelul de viatd si, din aceastd cauzd, vor
ramane in urma celor care vor fi capabili sd o faca
(de reguld, strainii, creditati, pe drept sau pe ne-
drept, cu aptitudini de adaptare si competitie
superioare); iii. cei ce se tem cd nu vor putea nici
cunoaste/intelege, nici controla si nici influenta
actele unei guverndri care, devenitd globald, va fi
netransparentd, neresponsabild si neprotectionista
(ceva se poate proteja in raport cu altceva dar
intregul nu se poate proteja in raport cu sine
insusi).

Faptul cd 1n Olanda si Tn Austria partidele de
extrema dreaptd au demonstrat cd sunt incapabile
sd guverneze si, in consecintd, au provocat
cdderea rapida a guvernelor pe care le-au format,
deschizand drumul alegerilor anticipate, precum
si Tmprejurarea ca partidele coalitiei de guvernd-
mant din Italia au mereu Tnnoite dificultdti de a
ramane impreund, nu reprezintd neaparat surse de
optimism pentru social-democratie. In realitate,
formatiunile respective nu fac decat sa confirme
ceea ce au spus, mai mult sau mai putin explicit,
intotdeauna si anume cd actualele mecanisme
democratice nu sunt adecvate pentru indeplinirea
programelor lor, programe care au primit girul
popular. In asemenea circumstante, chiar daci
alegerile anticipate ar readuce la putere forte
democrate, problema incad nu ar fi inchisa,
atata timp cat in discutie nu vor fi puse nici
performantele guvernarii partidelor extremis-
te si nici programele lor, ci insisi democratia.
Mai mult incd, repetarea frecventd a exercitiului
electoral nu este de naturd sa maéreasca ci, dim-
potriva, sa scadd interesul pentru alegeri si ni-
velul participarii la urne. Pe termen mediu si lung
aceasta ar fi mai mult Tn avantajul extremei decat
in cel al democratilor.

Democratia este in crizd

O a doua concluzie ar fi, deci, ci nu social-de-
mocratia se afla in criza ci chiar democratia.
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Cauzele acestei crize sunt: i. inadecvarea meca-
nismelor acelei democratii care s-a dezvoltat 1n
mediu national la conditiile globalizdrii; ii. apa-
ritia, in contextul globalizarii emergente, a unor
mase sensibile la mesajul populist si national-
populist, asa cum am ardtat mai sus; iii. subre-
zirea credibilitdtii si chiar a eficientei mecanis-
melor democratiei clasice ca urmare a opacizarii,
electoralizirii si comercializirii actului politic. In
ceea ce priveste aceastd a treia cauza trebuie sub-
liniat cd invadarea exercitiului democratic de me-
todele marketingului comercial si dezvoltarea
,statului spectacol” au condus la separarea socie-
tdtii de sfera politicii si a puterii de adevér. Fap-
tul se exprima 1n absenteismul electoral, in nean-
gajarea civicd si in cinismul actorilor sociali. In
consecintd, nu social-democratia ci democratia
trebuie reinventata.

Aceasta nu inseamnd cd social-democratia nu
ar avea nevoie sa se modernizeze. Dupa ce a gasit
rdspunsuri pentru civilizarea capitalismului na-
tional ea trebuie sd civilizeze acum, capitalismul
global. Efortul de modernizare a social-de-
mocratiei se desfisoara, insa, in contextul
crizei democratiei si al nevoii, indicate de
aceasta, de a restitui democratia cetateanului,
adica de a democratiza democratia.

Criza democratiei este, printre altele, i o con-
secintd a crizei de optiuni consecutivd dezideolo-
gizarii politicului. Electoralismul Tnseamna exal-
tarea importantei alegerilor, nu ca metodd de con-
sultare a electoratului in legdturd cu aspiratiile si
asteptarile sale, ci ca metoda de obtinere a puterii.
Puterea fara mandat privind aplicarea unui
program clar este, insi, o putere care nu poate
fi exercitata. Pe termen mediu si lung o aseme-
nea putere instrdineazad electoratul intrucat fi
creeazd sentimentul cd nu are nici un control
asupra politicului.

Mirajul ,,centrului” politic

in ciutarea electoratului nehotiirat, parti-
dele politice si-au abandonat valorile specifice
si au supra-aglomerat ‘“‘centrul’ spectrului po-
litic evaluat gresit ca loc al sincretismului ideo-

logic. In realitate, centrul nu este locul “ideo-
logiilor deschise” ci locul “confuziei de valori”,
confuzie generatd de teama in fata rdspunderii
pentru optiuni clare. “Fuga partidelor catre
centru” nu a reprezentat o adevirata conver-
genta ideologica ci un abandon ideologic. Con-
fuzia ideologica a principalilor actori politici a
dus la cresterea confuziei electoratului. Pe o ase-
menea cale exercitiul puterii s-a opacizat, ceea
ce a avut ca rezultat indepartarea alegatorilor
de politica iar nu castigarea unor noi categorii de
votanti de cdtre un partid sau altul.

In special alegerile ultimului an in Europa au
demonstrat cd nici un partid nu mai dispune de
un electorat fidel suficient spre a-i garanta
mentinerea in jocul alternantei democrate. in
cea mai mare parte a sa electoratul schimbd par-
tidele in functie de circumstante agsa cum schim-
ba bunurile de consum. De asemenea, adancirea
concurentei, globalizarea, informatizarea, moder-
nizarea tehnologicd etc., cu impactul lor asupra
psihologiei individului, relatiilor de familie, orga-
nizdrii si functiondrii comunitdtilor de cetdteni,
diversificdrii grupurilor socio-profesionale, au
condus la o mare fragmentare sociala avand
drept corolar eterogenizarea si sofisticarea in-
tereselor atat la nivel de individ cat si la nivel
de grup. De aceea lupta pentru captarea elec-
toratului impune tocmai clarificarea mesa-
jului prin definirea valorilor si reafirmarea lor
permanenta. Asa zisul electorat al centrului -
care, 1n realitate, este electoratul inclinat spre
mesajul populist - trebuie Tncurajat printr-un dia-
log nuantat si persuasiv, sd opteze pentru un par-
tid sau altul - adicd pentru o platforma sau alta -
renuntandu-se la tactica seductiei de citre partide
care 11 oferd doar primadone si complimente iar
nu alternative politice.

Dezideologizarea politicului

Dezideologizarea ca fenomen (negativ) al
vietii politice, cumulatd cu confuzia unui elec-
torat care, temandu-se de schimbare, isi schimba
zilnic preferintele electorale/politice, au lovit in
primul rand 1n partidele social-democrate. De ce?
Intrucat, spre deosebire de conservatori, care
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se prezinta ca cei mai buni administratori ai
realitatii date - o realitate care evolueazd, desi-
gur, dar printr-un proces natural iar nu printr-unul
politic condus, social-democratii isi propun sa
transforme realitatea potrivit unui sistem de
valori - si el In evolutie - care le este propriu.
Procedand astfel, social-democratii nu sfideaza
natura (nu sunt voluntaristi), ci atestd faptul cd
“liberul arbitru” este parte a unei realitdti care
poate fi modelatd constient si astfel poate influ-
enta ansamblul evolutiei. Societatea evolueaza
intr-un mediu dat, dar sub actiunea vointei politi-
ce ea poate evolua pe cai diferite. Legile naturii
(s1 deci si legile pietei) nu pot fi schimbate dar
societatea se poate raporta la ele Tn mod diferit si
tot in mod diferit poate administra rezultatele ac-
tiunii lor libere. De aceea, a renunta la valorile
sale este mult mai grav, sub aspect electoral,
pentru stanga decat pentru dreapta.

In acest context trebuie inliturati - inclusiv in
lumina experientei ultimelor alegeri din tdrile UE
- prejudecata potrivit cdreia dreapta conserva-
toare ar fi liberald si orientatd spre piatd iar stan-
ga ar fi exclusiv protectionisti si redistributivi. In
realitate, tezele liberale asupra pietei si a drep-
turilor individuale au fost preluate atit de
social-democrati cat si de conservatori lasan-
du-i pe liberali fara identitate. Este motivul
pentru care se spune ca liberalismul a Tnvins in
timp ce partidele liberale au pierdut.

Caracteristica partidelor conservatoare nu
este, deci, pledoaria pentru libertatea individului
si a pietei, pentru egalitatea sanselor si meritocra-
tie, ci nationalismul, autoritarismul, izolationis-
mul, unilateralismul, traditionalismul, clericalis-
mul si chiar protectionismul. Nu stanga a im-
prumutat metodele “‘neo liberale” ale dreptei ci
dreapta a preluat valorile (sociale) stangii pe
care, in loc sa le asimileze, le-a transformat in
simple sloganuri populiste. Dintr-o astfel de ala-
turare a rezultat “national-populismul”. Sub im-
pactul globalizirii tendinta generald a dreptei
este alunecarea spre extrema. Un fenomen care
caracterizeazd si explicd, intr-o anumitd madsura,
criza democratiei de care vorbeam anterior.
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Dimpotriva, social-democratia si-a insusit si
a asimilat in ideologia sa ideile liberale am-
bitionand sa faca sinteza dintre stat si piata,
dintre munca si capital, dintre competitie si
solidaritate, dintre libertate si securitate (secu-
ritatea dinamica), dintre unitate si diversitate
(societatea deschisd). Social-democratii au
admis economia de piata ca pe o realitate iar
nu ca pe un slogan si/dar totodati au respins
societatea de piata.

Problema stangii democrate este, insd, aceea
ca ea administreaza o realitate si in acelasi
timp Incearca sa o schimbe potrivit unor va-
lori ele insele in evolutie. Asta i face pe social-
democrati sd fie, In acelasi timp si in guvern, si in
opozitie; opozitia insemnand critica propriei
guvernari din perspectiva valorilor sale.
Aceasta face parte din chiar identitatea stangii. A
renunta la valori si la guvernarea pe baza
acestora, inseamna pentru social-democratie a
renunta la identitate. Prin recurgerea exclusiva
la metode de marketing stanga mai poate castiga
puterea dar nu mai poate guverna atata timp cat
pentru ea guvernarea Tnseamnd promovarea unor
valori iar nu doar administrarea unei situatii date.
Cand victoria in alegeri este numai putere iar nu
si capacitatea de a aplica programe specifice ba-
zate pe valori specifice, ea devine otrdvitoare.
(Asta s-a intdmplat cu stinga democratd 1n ultimii
ani.) De aceea stanga democratd trebuie si se re-
ideologizeze incd mai puternic si mai consecvent
decat dreapta.

A exalta meritele propriei guvernari si ale
neschimbarii inseamna pentru dreapta con-
servatoare tocmai pistrarea identititii. in ceea
ce o priveste si dreapta trebuie, Insa, sa se re-
ideologizeze daca vrea sa ramana democrata si
daca vrea ca democratia sa ramana sistemul
de organizare a societatii. Asta ar Tnsemna nu
numai adoptarea ci asimilarea, integrarea orga-
nicd in propriul sistem de géindire a ideilor libe-
rale si sociale pe care a inteles sd le preia, precum
si identificarea unei baze morale, logice si psiho-
logice pentru conservatorism. Altminteri, dreapta
democratd va dispdrea absorbitd de extremism.
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Dinamica si contradictiile
actualei politicii europene

b) Prabusirea ,,Zidului de la Berlin” a con-
dus spre o evolutie contradictorie. Pe de o
parte, s-au creat premisele (re)unificarii euro-
pene si procesul politic In acest sens a fost de-
clangat. Pe de altd parte, in lipsa unui inamic
redutabil comun, presiunea pentru definirea unor
orientdri strategice comune a sldbit si vechea uni-
tate (In diversitate) a democratiilor europene oc-
cidentale, caracteristicd pentru perioada Rdzboiu-
lui Rece, a facut loc unor divergente tot mai
pronuntate. Asemenea divergente au fost ampli-
ficate de dificultdtile prin care trece relatia trans-
atlanticd pusd la Incercare de unilateralismul si
intransigenta actiunii politice a actualei adminis-
tratii americane.

Politica agrara comund

i. Divergenta franco-germana (care ii impli-
ca si pe britanici) in chestiunea politicilor
agrare ale UE — respectiv a subventiilor de care
profitd Tn cea mai mare madsurd agricultorii
francezi si pe care le suportd in cea mai mare ma-
surd contribuabilii germani, subventii menite a
mentine sub un anumit nivel productia agricold in
Europa 1n timp ce in afara Europei sunt milioane
de oameni care mor de foame — loveste chiar in
inima sistemului de solidaritate si stabilitate
europeana bazat pe antanta cordiald dintre Paris
si Berlin. Social-democratii trebuie sd-si aducd
contributia nu numai la rezolvarea acestui dife-
rend dar si la rezolvarea lui pe baza unor valori
care le sunt specifice.

Problema Curtii Penale Internationale

ii. In ceea ce priveste pozitia fata de Curtea
Penala Internationala, desi membrii UE si tarile
candidate (cu exceptia Roméniei) s-au mentinut
pe o pozitie comund, se poate totusi observa cd
Marea Britanie, Italia si Spania dovedesc o mai
mare intelegere fatd de pretentiile americane si
este posibil ca ele sd facd pasi de naturd a subrezi
Statutul Curtii. Problema este importantd intrucat
Curtea reprezintd un element esential al noii ordi-
ni internationale de tip global si, totodati, ea are
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aptitudinea de a echilibra procesul de america-
nizare a guverndrii globale cu cel de globalizare a
federatiei americane. Intr-o lume in care are loc
trecerea de la “independentd la interdependentd”
si In care suveranitatea nu mai exclude un drept
de interventie a comunititii internationale intru
reglarea comportamentelor interne ale guver-
nelor, In care se vorbeste despre Tnlocuirea po-
liticii de apdrare cu cea de prevenire si a politicii
de prevenire bazate pe concepte ca “Iindiguire”,
“descurajare”, “reactie” cu cea bazata pe concep-
tual “loviturii preventive”, o institutie excluzand
posibilitatea impunititii pentru crime grave
comise Tmpotriva persoanelor si popoarelor, pre-
cum Curtea Penald Internationala, apare a fi in-
dispensabila in evitarea pericolelor ca noua
ordine mondiald sd conducd la inlocuirea fortei
dreptului prin dreptul fortei. In atari circumstante
social-democratii ar trebui sa sustina carac-
terul universal, independent si pe deplin func-
tional al Curtii si totodata si intre in dialog cu
SUA spre a gasi caile necesare recuplarii elitei
politice si societatii americane la eforturile
internationale destinate reconfigurarii dreptu-
lui international in contextual globalizarii.

Razboiul anti-terorist

iil. Divergentele sunt si mai clare atunci cand
este vorba despre razboiul impotriva teroris-
mului si atacul preventiv asupra Irakului. Din
nou este vorba despre o optiune strategicd vizand
noua ordine internationald. In fapt, in joc este,
schimbarea doctrinei asupra prevenirii conflicte-
lor, de la cea bazatd pe conceptele de ,,indiguire”,
Llimitare”, ,,descurajare” si ,,reactie”, la cea baza-
td pe ideea ,,actiunii/atacului preventiv’. De ase-
menea, noua doctrind acceptd nu doar actiunea
menitd sd neutralizeze mijloacele (tehnice) ame-
nintdrii (armamentul de distrugere in masd) ci si
pe aceea indreptatd Tmpotriva cauzelor (politice)
amenintarii (regimul politic care le-a produs ori
le poate folosi). In aceste conditii diferenta dintre
ofensiva si defensiva se estompeazd pana la dis-
paritie.

Mai periculoasa decat inlocuirea prin inter-
ventie (militard) externd a unui anume regim po-
litic si a conducerii politice dintr-un stat recalci-
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trant sub raportul intereselor ordinii/securitdtii in-
ternationale, este punerea in loc, tot prin inter-
ventie externd, a unei alte conduceri politice de-
clarat democratd dar aducand de sus valori strdine
de traditiile bazei sociale locale.

Razboiul cu terorismul, adici cu un inamic
difuz si para-statal, actionand ca o adeviratd
«gherild mondiald», a inlocuit rdzboiul rece. El
nu poate fi purtat, insd, cu metodele rdzboiului
rece. In nici un caz — cel putin din perspectivi
social-democratd — el nu poate justifica ntoar-
cerea la maccarthism, adica restrangerea liberta-
tilor individuale si a drepturilor civile ca pret al
securitdtii.

Din punctul de vedere al eficientei in actiunea
militard, singura apdrare impotriva gherilei este
lovitura preventivd in locurile de regrupare si in
bazele de organizare ale adversarului. Reactia
consecutiva atacului terorist nu are aproape nici o
valoare. Asupra acestui aspect insistd SUA. Euro-
penii stiu, insd, cd, de-a lungul intregii lor istorii,
nici un rdzboi de gherild nu a fost castigat de ar-
matele organizate ale statelor. Ei mai stiu, de
asemenea, cd, adesea, operatiunile anti-gherila au
fost deturnate de la scopul lor citre atingerea,
abuzivd, a unor obiective geopolitice diferite
apartinand statului implicat in luptd. De aceea
europenii — $i mai ales social-democratii — insistd
ca razboiul cu terorismul sid se poarte pe baza
legalititii internationale, in mod transparent si
prin efort multilateral si, in special, sa fie indrep-
tat ciatre combaterea, cu metode specifice, a cau-
zelor sociale, culturale si economice adanci ale
terorismului iar nu numai a fenomenelor sale vi-
zibile. Asadar, 1n discutie este asigurarea legali-
tdtii internationale a unor actiuni care prin natura
lor sunt susceptibile de abuzuri. Grija pentru le-
galitate poate afecta, insd, eficienta. Modalitatile
de realizare a echilibrului dintre legalitate si
eficienta reprezinti, in consecinti, o alta tema
de dezbateri si controverse nu doar intre SUA
si Europa ci si intre europeni; intre dreapta
democrata si stanga democrata europeana, ba
chiar si intre social-democratii europeni insisi.

Chestiunea irakiand

iv. Abordarea problemei irakiene reprezin-
ta nu numai testul aliantelor globale ale mo-
mentului (in special alianta transatlantica) ci
si o incercare pentru soliditatea solidaritatii de
interese si a unititii de viziune in interiorul
UE. Din aceastd perspectivd Europa pare destul
de divizatd. Marea Britanie este avocatul pasionat
al actiunii militare impotriva Irakului. Germania
este oponentul oricdrei actiuni militare. Franta in-
cearcd o mediere intre adeptii pdcii cu orice pret
si cei ai rdzboiului cu orice pret, negociind criterii
pentru a evalua epuizarea sanselor date pdcii
inainte de a se trece la rdzboi.

Pozitia Marii Britanii

In spatele acestor pozitii diferite - care nu se
grupeazd, insd, pe familii ideologice — stau,
poate, si diferente axiologice dar cu siguranti se
gasesc deosebiri de obiective politice. Obiectivul
Marii Britanii pare a fi mentinerea unei relatii
transatlantice speciale. De aceea pozitia Lon-
drei este cu mult mai nuantatd decat ar parea la
prima vedere. Astfel, Tony Blair vorbeste despre
obligatia unei autorizatii a Consiliului de Securi-
tate al ONU care sd legitimeze interventia, despre
necesitatea de a se dovedi inevitabilitatea solutiei
militare prin incercarea prealabild de solutionare
politicd a crizei (pe calea trimiterii pe teren a
inspectorilor, printre altele) si despre distrugerea
arsenalului irakian iar nu despre schimbarea re-
gimului politic irakian, ca fiind scopul actiunii
internationale; care actiune ar trebui sd fie multi-
laterald si unilaterald. Legalitatea, transparen-
ta, raspunderea si multilateralismul sunt, deci,
bazele unui compromis euro-american mediat
de laburistii britanici, compromis prin care se
doreste implicarea Europei intr-o actiune vi-
zand ordinea globala, in conditiile respectarii
de catre SUA a dreptului international si a
normelor democratice pe care ar trebui sa se
bazeze aceastd ordine spre a nu fi expusa
abuzurilor.

[intele Frantei

Pozitia Frantei nu vizeazi medierea intre
Europa si America ci - inclusiv pe calea unei
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cvasi medieri intre America si Irak sau statele
islamice (in special cele arabe) - evidentierea
unui model de comportament international
opus celui american si reluarea, pe aceasta baza,
a unor traditii inaugurate incd de pe timpul lui
Francisc I, privind partenariatul privilegiat
dintre o Europa franceza si lumea musulma-
na. Parisul Incearcd, astfel, sa-si recapete po-
zitia de lider european - zdruncinati de rezultat-
ul recentelor alegeri, cu conotatiile lor xenofobe -
afirmand rolul de actor global al Europei pe calea
opozitiei fatd de abordarea americani. Europa ar
trebui, asadar, sa se implice in Irak, adica intr-o
chestiune globala, dar potrivit unei strategii pro-
prii si nu la remorca SUA. Aritandu-se aparent
intelegdtoare fatd de Irak si fatd de susceptibili-
tdtile arabe, Franta incearcd, dintr-o singurd lovi-
turd, sd-si Intdreascd prestigiul in Europa prin
castigarea unei bdtdlii in afara Europei, sd-si facd
aliati Tn spatiul musulman oferindu-i alternativa
europeand la cea americand, “sd limiteze abu-
zurile superputerii americane” (asa cum indemna
chiar fostul ministru de externe socialist Hubert
Vedrine) si sd probeze caracterul de putere glo-
bald (cel putin virtuald) al Europei.

Viziunea Germaniei

Pozitia Germaniei nu este nici pe departe
una anti-americani. Ea este o pozitie pro ger-
manai in context european sau, pur si simplu,
pro europeana. Principalul obiectiv al Berli-
nului este constructia europeana. Germania a
acceptat, la finele celui de al doilea razboi mon-
dial, sd devind europeand doar cu conditia ca Eu-
ropa sd devind eficientd. Eficienta Europei se
poate asigura, in viziune germand, prin integrarea
ei politicd, singura Tn masurd sd aducd si pacea si
prosperitatea/dezvoltarea durabild pe continent.
Dupad reunificarea sa Germania si-a regasit pe de-
plin siguranta de sine si merge mai departe. in
spetd ea nu mai vrea ca UE si fie doar un instru-
ment menit a tine sub control tentatiile expansio-
niste ale puterilor europene, ci instrumentul uni-
ficarii continentului pe baza unui model federal
care sd imbine promptitudinea deciziei, cu coe-
renta si eficienta actiunii, precum si cu devolutia
puterii cdtre statele membre, euro-regiuni §i co-

munititile locale. In viziune germani Europa tre-
buie sa fie un actor global apt sa dezvolte o poli-
ticd externd si de securitate comund si sd repre-
zinte un factor de echilibru intr-o lume a globalis-
mului multipolar. Pe o atare cale se va putea men-
tine si chiar intdri alianta euro-atlanticd. Spre a se
ajunge acolo, insd, Germania considerd ca trebuie
datd prioritate constructiei interne iar nu impli-
cdrii 1n conflicte externe in care nici ea si nici Eu-
ropa nu au un interes vital si imediat. Berlinul
doreste consolidarea relatiei transatlantice, la
fel cu Londra si afirmarea Europei ca putere
globala, la fel cu Parisul, insa este convins ca
premisa acestora se gaseste in edificarea Euro-
pei Unite, a democratiei trans-nationale euro-
pene, a unei Federatiei Europene de State-Na-
tiune, a Statelor Unite ale Europei.

in joc nu sunt, insd, trei trasee cdtre aceeasi
destinatie ci trei destinatii diferite; respectiv trei
modele de Europa:

1) o Europa economica beneficiind de pro-
ceduri stabile in vederea unei coordonari po-
litice minimale, Europa care ar urma sa evo-
lueze in plan global ca locotenent fidel si inte-
ligent al superputerii americane;

2) o confederatie pan europeana de natiuni
dezvoltand politici uniforme pe baza unor re-
guli comune (acquis comunitar) stabilite de
sus in jos, in ultima instanta, prin negocieri
intre guverne teoretic egale dar in care, de
fapt, cuvantul final va apartine unui ‘“nucleu
dur” format din statele cele mai puternice;

3) o federatie de state natiuni in care o
guvernare la nivel continental se va echilibra
cu guvernari regionale, nationale si locale in
contextul unui sistem al subsidiaritatii globale.

Misiunea social-democratilor

Va fi indispensabil ca familia europeand
social-democratd sd se pund de acord asupra
acestor modele. Perpetuarea dezacordului ar
putea duce la adevirate rupturi de naturd a peri-
clita atat pacea Europei cat si rolul ei in lume.

Deocamdatd aceste diferente de conceptie - si
nu numai ele - pun in discutie relatia Europei cu
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SUA. Respectiva relatie se afld intr-un moment
de grea incercare, divergentele intre cele doud
maluri ale Atlanticului fiind tot mai profunde.
Social-democratia nu poate privi cu indiferentd
un asemenea curs al evenimentelor.

Intr-un asemenea context social-democratii
europeni au datoria de a restabili dialogul cu
America, dialog care trebuie purtat nu numai cu
administratia americand ci si cu reprezentantii
altor curente de opinie si scoli de gandire din
SUA. Social-democratia europeand ar trebui sd
reconfirme importanta relatiei trans-atlantice atat
pentru securitatea si stabilitatea Europei cat si
pentru pacea si prosperitatea lumii. SUA trebuie
sa ramana implicate in Europa; Europa tre-
buie sa ramana cuplata la sistemul de securi-
tate si cooperare euro-atlantic; America tre-
buie sa ramana o “putere europeana’’; Europa
trebuie s ramana garanta securitiatii ameri-
cane, pilotul geo-strategic al SUA si sprijini-
torul sau facilitatorul principal al actiunilor
globale ale acestora.

Perspectivele constructiei europene

¢) Alegerile care au avut loc in tdrile UE 1n
anul 2002, trebuie privite si in perspectiva rolului
pe care il vor putea juca in continuare Franta si
Germania, dar si Italia, Spania, Portugalia, Dane-
marca, Olanda etc. 1n interiorul Europei, adicd in
procesul constructiei europene. Rezultatele ale-
gerilor din tarile UE vor avea un impact cert
asupra capacitatii principalilor actori euro-
peni de a influenta edificarea Europei viitoare.

Franta

Scrutinul francez a pus 1n evidentd criza acutd
a democratiei din aceastd tard. Francezii au votat
pentru «putere» (cea prezidentiald) nu pentru val-
ori (in special valorile libertdtii) si pentru «secu-
ritate» (in special cea Tmpotriva strdinilor) nu
pentru prosperitate (precum cea asiguratd de gu-
vernarea socialistd). A fost un vot «fundamenta-
list» Tn sensul cd a indicat dorinta de intoarcere,
fard nici o analiza rationald, la modelele traditio-
nale, in conditiile in care Franta ultimelor decenii
(in special sub guvernarea sau influenta stangii)
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s-a departat de traditiile «republicii, una si indi-
vizibild». Miscare operatd nu prin abandonarea
traditiilor ci prin relativizare ca urmare a punerii
in discutie a valabilitdtii lor in contextul globa-
lizarii.

Chiar daca Frontul National a pierdut ale-
gerile, dreapta care le-a castigat a primit un
mandat de factura nationalista. Aceasta a di-
minuat in termeni reali capacitatea Frantei de a se
situa 1n fruntea procesului de integrare europeand
prin edificarea unei Europe unite. In ciuda unor
voci franceze de o remarcabila luciditate, Franta
oficiala va fi obligati sa ramaiana, pentru o
vreme, eurosceptica sau europrudenta lucrand
pentru Intarirea metodei interguvernamentale Tn
detrimentul celei comunitare.

Germania

In Germania sistemul democratic nu a intrat,
incd, 1n crizd. Extrema neo-nazistd, desi tot mai
amenintdtoare, a rdmas, incd, pe stradd, negdsind
calea de acces in institutii. In contrast cu mesajul
electoratului francez, alegdtorii germani au indi-
cat sensibilitatea lor pentru problemele picii si
rdzboiului, pentru dezvoltare si coeziune sociala,
precum si pentru o Germanie europeand constien-
td de raspunderile sale, a cdrei prioritate trebuie
sd fie constructia unei Europe politice, puternice,
unite in actiune eficientd si in respectul diver-
sitdtii. Toate aceste prioritdti si sentimente — car-
acterizand nu doar guvernul de la Berlin, ci Ger-
mania profundd de astdzi — au fost formulate si
sintetizate Tn mod sugestiv si pe Intelesul omului
obisnuit sub forma opozitiei fatd de rdzboiul
impotriva Irakului.

Din alegerile germane a rezultat, in con-
secintd, un guvern consolidat in ceea ce pri-
veste constructia europeana si apt a se com-
porta cu dezinvoltura ca principal lider al
proiectului Europei unite dar si un guvern cu
o pondere drastic diminuata in relatia euro-
atlantica. (Un oficial american afirma cd «de
acum inainte cand presedintele Bush va dori sd se
consulte cu Europa nu va da Cancelarului
Schroeder nici primul telefon, nici al doilea si
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poate nici al treilea.») In ceea ce priveste aspec-
tul din urma, este greu de spus dacd reactia durd
a Washingtonului a fost motivatd in primul rand
de retorica electorald a social-democratilor ger-
mani, susceptibild de a fi interpretatd ca marcatd
de accente anti-americane, sau de sesizarea me-
sajului adanc al optiunii germane pentru o Europa
aptd a impdrti cu SUA puterea lumii. Chiar daca
unele scoli de gindire americane inteleg avanta-
jul unei Europe unite si prin aceasta puternice, in
cadrul unei ordini mondiale 1n care alianta trans-
atlanticd ar fi chemata sd joace un rol stabilizator
esential, alte scoli degajd teama fatd de o Europa
inchisi si potential anti-americani. In lumina
celei de a doua abordari, Washingtonul ar putea
dori o Europa - in sensul de Uniune Euro-
peani — extinsa dar nu si adancita.

Dimpotriva, proiectul german leaga extin-
derea UE cu reformele interne in vederea tre-
cerii de la «Europa-piata» la «Europa-pute-
re», de la «Europa natiunilor» la «Europa
actor global».

Conform mandatului primit de la electorat
guvernul francez este interesat de o UE extinsa -
ceea ce i-ar conferi o pondere mai mare 1n con-
curenta cu celelalte puteri globale si regionale (in
special SUA). Aceastd uniune ar fi, insd, una de
state suverane «coordonate» politic de un «nu-
cleu dur» in care Parisul ar juca, in mod natural,
un rol determinant iar nu o uniune de state fede-
rate actionand in conditiile unui sistem real al
subsidiarititii globale. In esenti, Franta urma-
reste edificarea unei Europe franceze in timp
ce Germania lucreaza pentru o Europa nu
germana ci dupa model german. Aceasta in
timp ce Marea Britanie vizeaza o piata euro-
peana libera si o politica de securitate comuna
(nu unica) a statelor europene (nu europeani)
integrata in sistemul transatlantic. Dominate
de guverne conservatoare, Italia, Spania si Por-
tugalia se vor gisi mai aproape de pozitia brita-
nicd (exprimata, totusi, In prezent, de laburisti -

!1) ori, in cel mai bun caz, la mijlocul drumului
intre Londra si Paris. Tarile nordice, obisnuite
cu neutralitatea, situate intr-o pozitie geostrate-

gicd lipsitd de pericole, bucurandu-se de o pros-
peritate relativ durabild, cu populatii relativ re-
duse si cu temeri identitare explicabile prin acce-
sul relativ recent la statutul de state suverane, se
vor plasa si ele la mijlocul drumului dintre
Marea Britanie si Franta.

Din aceste motive, in contextul statelor UE,
dacd vrea sd impingd inainte proiectul Europei
unite in conditiile unei rdceli inconfortabile a
relatiilor cu Washingtonul si, deci, a diminudrii
capacititii de a influenta evolutiile globale, Ger-
mania va trebui si se apropie de Franta.
Franta, la randul siu, daca doreste sd se reabi-
liteze pe plan european, va trebui sd se apropie de
Germania. Campul de compromis intre cele doud
este cel economic. Germania va putea obtine
un sprijin francez limitat pe planul reformelor
politice in cadrul UE, in schimbul unor conce-
sii economice temporare facute Frantei. Con-
cesiile vor fi n sensul conservdrii politicilor eco-
nomice comunitare favorabile acesteia. Un
asemenea compromis inseamna, insa, depar-
tarea Frantei de Marea Britanie si, pe termen
mediu, cresterea incordarii in relatiile franco-
americane. Pe un asemenea fond Berlinul va
incerca, desigur, sd-si normalizeze raporturile cu
Casa Alba prin intermediul Londrei. Logica unor
astfel de jocuri — in fond jocuri de suma nuld —
constand 1n invartirea exasperantd intr-un cerc
vicios ar putea fi esential schimbatd prin intrarea
in scend a tdrilor din Europa Centrala si de Est.
tarile respective ar fi in masura, eventual, sa
schimbe cercul vicios intr-un cerc virtuos.

Rolul social-democratilor europeni

Care trebuie sd fie pozitia social-democra-
tilor europeni in aceste conditii? Este necesar ca
social-democratia sa lucreze pentru ca la
nivelul partidelor europene sa se adopte un
punct de vedere comun care sa fie favorabil
unei transformari radicale a Uniunii Euro-
pene intr-o federatie de state-natiune si o0 uniune
de cetdteni, integratd economic, politic si social
intr-un sistem democratic transfrontalier al sub-
sidiaritdtii globale iar nu sd se rezume la o ajus-
tare a actualelor tratate cu mentinerea actualei
metode de cooperare inter-guvernamentald.
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Aceasta presupune, n primul rand, un dialog
lipsit de ambiguititi cu laburistii britanici.
Fraza istoricd a lui Tony Blair potrivit cireia
“destinul Marii Britanii este Tn Europa” trebuie sa
capete consecinte concrete pe planul politicii
reale. Intr-un atare sens britanicii vor avea de
optat Intre a fi un “remorcher” strategic european
chemat si piloteze acostarea SUA 1in porturile
politice europene sau sa fie un “portavion” ame-
rican ancorat in apele teritoriale europene.

Pe de altd parte, social-democratii vor trebui
sd inceapd un dialog dinamic si structurat cu
reprezentanti ai societatii si elitei politice
americane spre a gasi solutii pentru depdsirea
cauzelor de dezbinare in relatia transatlantica,
precum si pentru consolidarea acestei relatii. Un
program coerent de conferinte si negocieri ar

urma sd fie conceput in acest scop. Refacerea cor-
dialitdtii si Increderii in relatia transatlanticad este
indispensabild pentru ca SUA sd inteleagd cd
Europa unita nu va fi nici o citadela inchisa si
nici o putere anti-americani. In consecinti este
de dorit ca Washingtonul sd accepte ideea cd o
Europa puternica inseamna un aliat mai pu-
ternic si mai stabil, deci mai multa securitate
pentru SUA. Prin urmare, SUA ar fi interesate sd
devind un sustindtor al unificdrii/integrdrii euro-
pene iar nu un agent al dezbinirii statelor-natiune
europene.

In fine, social-democratii (si in special cei
germani) vor trebui sa se apropie mai mult de
Europa Centrala si Orientald transformandu-o
in factor decisiv pentru impulsionarea procesului
de unificare a Europei.

12

Anull, nr. 5



Buletin de analizd politica

II. Evolutii in tarile Europei Centrale si de Est

Din punctul de vedere al rezultatelor elec-
torale, in Europa Centrald si de Est se pot con-
semna castigarea (relativ surprinzitoare) alege-
rilor de cdtre social-democrati Tn Republica Ceha
si in Macedonia, ca si de citre dreapta democratd
in Slovacia. Aceste rezultate consolideaza in plan
politic sansa generala a integrarii europene si
euro-atlantice. O atare tendintd este intdritd de
prezenta unor guverndri social-democrate in
Polonia, Ungaria si Romania. Totusi, in ciuda
acestor vesti Incurajatoare, existd si dificultdti,
slabiciuni si vulnerabilitdti care pot afecta un
asemenea parcurs de succes.

2.1. Principalele probleme sunt legate de trei
fenomene si anume: i. fragilitatea increderii in
sine a natiunilor est-europene si amenintarea or-
goliilor identitare Intr-o zond cdreia desdvarsirea
idealului national i-a fost interzisd de regimul
totalitar de tip comunist; ii. fragilitatea societatii
civile si orientarea lor spre dreapta (spre deose-
bire de ceea ce se Intampld Tn lumea occidentala
unde societatea civild este relativ bine dezvoltata
si, In acelasi timp, orientatd spre stanga); iii. lipsa
unei clase de mijloc puternice, ceea ce, pe fon-
dul libertatii recastigate, a dat posibilitatea unui
surogat de clasd mijlocie formatd din potentati
locali, sa castige influentd asupra guvernelor
nationale si sd-si promoveze interesele private/de
grup pe seama avutului public. (Acesta este me-
canismul coruptiei sistemice care domind estul
european submindnd statul de drept, pervertind
intelesul drepturilor omului si blocand functio-
narea institutiilor democratice). Cateva comen-
tarii pe marginea acestor trei fenomene merita a fi
facute.

Reconstruirea natiunilor
central-europene

i. In ceea ce priveste desavarsirea idealului
national si lipsa increderii in sine a natiunilor
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central si est-europene, trebuie spus cd, in peri-
oada Rédzboiului Rece, impunerea principiilor in-
ternationalismului socialist ca suport ideologic
pentru dominatia sovieticd, precum si supercen-
tralismul autoritarist ca formd de organizare a so-
cietdtii, au interzis exprimarea oricdrei aspiratii
nationale (atat la nivelul majoritdtii cat si la cel al
minoritdtilor) in tdrile din blocul comunismului
real. Dupd cdderea regimurilor totalitare de tip
comunist statele europene din sfera de control
sovieticd s-au emancipat recastigandu-si o inde-
pendentd autentici. Multe din tirile aflate sub
ocupatie sovietica ori tinute impreund prin exer-
citiul unei politici autoritare, au intrat, la rindul
lor, la viata de stat suveran si independent. in in-
teriorul tuturor acestor state minoritdtile nationale
s-au activat si ele solicitand autodeterminarea —
internd dar si externd (internationald). Paradoxul
este cd toate aceste curente independentiste de de-
comprimare s-au manifestat chiar Tn plind epocd a
interdependentei. Natiunile In cauza si-au cerut
dreptul la independenta simultan cu lansarea
strategiilor lor privind institutionalizarea
interdependentei. In trecut, puterea unui stat
independent se mdsura in capacitatea lui de a se
opune agresiunilor externe sau de a-si impune
priorititile in afara granitelor sale. In vremea glo-
balizdrii un stat puternic este acela care are sufi-
cientd Incredere 1n sine incét sa fie dispus a-si
exercita suveranitatea Tn comun cu altii. Un stat-
natiune tanar nu are o asemenea incredere de
sine. De aceea el se teme sa recunoasca drep-
turi minoritatilor sau sa descentralizeze ad-
ministratia pe baza principiilor subsidiaritatii
si a devolutiunii. De asemenea, cei care pana
nu demult erau obligati sa execute deciziile
luate la Moscova se tem acum sa nu ajungi in
situatia de a executa deciziile care se crede ca
sunt luate la Bruxelles. Evident, ceea ce nu se
observa intotdeauna este Imprejurarea ca Uni-
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unea Sovieticd si blocul sdu au fost create prin
forta si functionau prin dictaturd in timp ce Uni-
unea Europeana a fost creata prin vointa li-
bera a statelor membre si functioneaza prin
mecanisme democratice. In conditiile unei ase-
menea confuzii, care se cere Inldturatd, ca si in
cele ale atasamentului emotional fatd de o inde-
pendentd de curind recuceritd, este de asteptat
ca proiectul unei Europe federale/politice sa
trezeasca unele temeri si rezistente in anumite
cercuri de cetateni.

Fragilitatea societatii civile

ii. In Europa Centrali si de Est parteneria-
tul dintre elita politica, societatea civila si
clasa oamenilor de afaceri este greu de realizat
intrucat, in fapt, societatea civila lipseste. Daca
la inceputul anilor *90 acelasi lucru se putea spu-
ne si despre capitalul privat (mai ales cel autoh-
ton), In prezent acesta din urmd a reusit sd se
nasca si, In unele locuri, a atins masa critica de
naturd a-i motiva interesul pentru organizarea sis-
temica si legald a mediului de afaceri. Pentru
oamenii de afaceri perioada post-totalitara de
acumulare primitiva a capitalului s-a sfarsit
sau se apropie de sfarsit. (Aceastd acumulare, In
ciuda aspectelor ei imorale, a fost totusi de naturd
sd creeze capital privat acolo unde nu exista decat
capital de stat si, mai ales, sd conducd la “auto-
restructurarea” economiei, acolo unde guverne
prea slabe fie nu au stiut, fie nu au vrut, fie nu au
putut sd reformeze repede, coerent si profund
economia mosteniti de la statul comunist.) In
consecintd, capitalul autohton se simte tot mai
mult Tn masurd sd concureze cu cel european si
este interesat atit de un mediu de afaceri civilizat
cat si de o piatd mai mare, caracterizatd prin put-
ere de cumpdrare mai mare. (Acolo unde proce-
sul este mai intarziat — precum este cazul Tn Ro-
mania — un numdr Tnsemnat de oameni de afaceri
este incd doritor nu numai de protectionism ci
chiar de «protectie». O asemenea protectie este
obtinutd cu mijloacele coruptiei. Oricum, balanta
intre cei care doresc un comert desfdsurat potrivit
regulilor jocului, reguli garantate de stat iar nu
pervertite de el, si cei care doresc o piatd inchisa,
controlatd de ei prin privilegii obtinute pe cdi

oculte, tinde tot mai mult sa incline in favoarea
celor dintai.)

Cu totul altceva se poate spune despre soci-
etatea civili. In cea mai mare parte ea este limi-
tatd la un numar de ONG-uri care, in realitate,
sunt un fel de partide politice care se tem atit
de confruntarea cu populatia cat si de raspun-
derea guvernarii. De aceea nu participd la ale-
geri si totodatd refuza orice colaborare cu guver-
nul, plasindu-se mereu in opozitie intransigentd
cu el. Mai mult decat atat, aceste organizatii
adoptd constant o atitudine emotionald si distruc-
tivd, in loc sd propund proiecte coerente cu intere-
sul grupului social pe care 1l organizeaza ; in loc
sd mobilizeze pe membrii grupurilor respective la
actiune sociald si sd-i educe in acest sens ; 1n loc
sd initieze actiuni si institutii de auto-apdrare so-
ciald; in loc sd stabileasca parteneriate cu actorii
politici si economici ; in loc sd construiasca struc-
turi ale unei societdti civile transfrontaliere.

In legituri cu aspectul din urmi (absenta soci-
etdtii civile transfrontaliere/europene), trebuie
subliniat cd, desi au beneficiat de un sprijin con-
sistent din partea ONG-urilor internationale
(foarte multe activand in cadrul si cu fonduri ale
UE) majoritatea embrionilor societitii civile cen-
tral si est-europene sunt pronuntat autohtoniste.
De asemenea, ele vadesc o destul de pronuntatd
inclinatie pentru clericalism. In economie ele par
a prefera politicile neo-liberale desi uneori le sus-
tin Tn asociere cu un mesaj avand nuante popu-
liste. Cu alte cuvinte, au o orientare de dreapta.

Motivele unei astfel de orientéri se gdsesc, pe
de o parte, in reactia mecanica — mai degraba
viscerala decit rational-critica — fata de comu-
nism iar, pe de alta parte, prin imprejurarea cd, n
unele téri, primii lor muguri au rasarit sub in-
raurirea bisericii (in special catolice). Un alt
motiv al situatiei descrise este lipsa spiritului co-
munitarist, total descurajat de regimurile so-
vietice, precum si absenta unei experiente au-
tentice a participarii sociale, a activismului pu-
blic. Activismul artificial si ipocrit, impus de fos-
tele regimuri totalitare, a fost de naturd sd trezeas-
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cd cinismul cetdteanului, sd il alieneze si sa-1 Tm-
pingd spre izolare, mai degraba decat sa 1i exer-
seze spiritul solidaritdtii personaliste.

Pe o asemenea societate civild se poate conta
prea putin atunci cind este vorba despre unifi-
carea Europei. De aceea social-democratia va tre-
bui sa sprijine organizarea, structurarea si
consolidarea societatii civile (ceea ce implica,
printre altele, educarea indivizilor, democratiza-
rea familiei si Tntdrirea comunitatilor locale) si in
acelasi timp sa incurajeze formarea unei ade-
varate societati civile europene si globale. Tre-
buie, insd, subliniat cd aceasta din urma nu se
construieste numai prin realizarea unei retele
transfrontaliere de ONGe-uri, ci si prin crearea
unui cadru cu adevarat european si global
care sa puna in contact cetitenii, si le ofere
conditii pentru realizarea unei solidaritati de
interese si sa ii motiveze spre apararea co-
muni a intereselor lor. in acest scop sunt nece-
sare crearea unei cetdtenii europene, recunoas-
terea unui sistem de drepturi individuale euro-
pene, garantarea la nivel european a acelor drep-
turi, asigurarea accesului individual la un sistem
judiciar european. La aceasta se adaugd nevoia
unor institutii culturale si de Tnvatdimant europene
sau sub-regionale, ca si Tmbundtatirea sistemului
de comunicatii intre cetdtenii Europei.

Este evident cd multe dintre aceste conditii
urmeaza iar nu premerg edificarea unei Europe
unite. Se poate prezice, deci, cd greul unui atare
proiect european va raiméane, totusi, pe umerii cla-
sei politice iar succesul demersului va depinde de
madsura 1n care respectiva clasd va sti sd dialo-
gheze direct cu cetdtenii, cu membrii societdtilor
nationale.

Lipsa clasei de mijloc

iii. La dificultdtile legate de lipsa unei societiti
civile adecvate se adauga cele derivand din lipsa,
in multe dintre tarile central si est europene, a
unei adevarate clase de mijloc. Aceasta este o
altd consecintd a aplicdrii politicilor uniformiza-
toare, de egalizare fortatd, specifice fostelor re-
gimuri totalitare de tip comunist. Libertatea care
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a irupt la inceputul anilor *90 - inainte ca struc-
turile democratice si sociale specifice societitilor
libere si deschise sd se consolideze — unitd cu sa-
rdcia si socurile psihologice ale tranzitiei (inclu-
siv ale tranzitiei de la cultura supunerii la cultura
libertdtii), a determinat aparitia unui surogat de
clasad mijlocie formata din potentati locali in
jurul carora s-au constituit spontan grupuri
de interese. Multi dintre membrii acestor grupuri
au fost si continud si fie persoane vulnerabile,
defavorizate sau excluse care, in contextul unei
ordini nationale destructurate cu mult mai repede
decét a putut fi restructuratd, si-au pierdut incre-
derea — dacd au avut-o vreodatd — in institutiile
statului (si mai ales Tn administratie si justitie).
De multe ori chiar coruptia administratiei de
tranzitie a generat o astfel de neincredere. Solutia
gasitd de multi dintre cetdtenii fard apdrare a fost,
insd, nu lupta pentru insdndtosirea statului ci
organizarea in jurul unor factori de putere nes-
tatala (si Tn acest sens, informald dar si clandes-
tind) cu scopul de a gestiona coruptia oficiald. In
consecintd, coruptia s-a transformat din fe-
nomen in sistem. Puterea oficiala a devenit tot
mai dependenta de puterea ocultia. O atare
realitate constituie un obstacol extrem de in-
grijorator in calea unificarii europene. El a
fost remarcat in multe dintre rapoartele de tara in-
tocmite de Comisia Europeand in legdturd cu
evolutiile din statele candidate la calitatea de
membru al Uniunii.

Combaterea coruptiei este intr-adevir, in
asemenea circumstante, o prioritate nu numai
de interes national ci si de interes european. Ea
nu se poate realiza, insd, decat in conditiile dez-
voltarii unei adevdrate clase mijlocii care sd
inlocuiascd o clasd de “baroni” a cédror existentd
si perpetuare se explicd doar prin lipsa unei clase
mijlocii, respectiv printr-o structurd inadecvatd a
ansamblului societdtilor nationale. Fara refacerea
coerentei sociale, fard politici adecvate de inclu-
dere sociald, asemenea obiective nu vor putea fi
atinse.

Edificarea statului de drept este, de aseme-
nea, indispensabild, cu mentiunea ca statul de
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drept nu inseamnd doar legi bune si judecitori
buni, ci in special Increderea societitii in jus-
titia de stat. In rest, combaterea coruptiei prin
mijloace de politie, prin deregularizare, prin pros-
peritatea subsecventd progresului economic, sunt
masuri importante dar avand doar valoare sub-
sidiard.

2.2 De ce este, totusi, in ciuda celor de mai
sus, Europa Centrald si de Est mai pregititd pen-
tru o integrare (unificare) europeand mai pro-
funda si mai rapida? Réaspunsul rezidd in recu-
noasterea faptului cd aceasta parte a Europei
formata din state mici si mijlocii, a platit cel
mai scump atat pentru tentatiile hegemonice si
conflictuale ale puterilor mari (mai ales in pe-
rioada asa numitului «concert de natiuni») cat
si pentru impartirea continentului (mai ales in
perioada «razboiului rece».)

Chiar dacd sunt mandre de independenta lor,
tdrile din regiune inteleg foarte bine ca nu-si vor
putea promova niciodatd cu adevdrat interesele in
cadrul unei intreceri directe cu reprezentantii
statelor mai puternice, intrecere consumatd pe
baza ,,metodei guvernamentale”.

Chiar dacd societitile tarilor central si est-
europene evolueazi pe coordonate nationale, ele
au dezvoltat deja, de-a lungul secolelor, modele
de convietuire inter-etnicd, inter-religioasa si
inter-culturald care simplificd integrarea intr-o
,,Europd a minoritdtilor”.

Chiar dacd ,,milionarii de carton” §i potentatii
locali, profitorii schimbdrii si Tmbogatitii tran-
zitiei nu vad cu ochi buni nici extinderea regulilor
competitiei libere si loiale, nici ridicarea statului
de drept, ei au dovedit o cutezantd si o adaptabil-
itate care pot raspunde foarte bine nevoilor de
dinamizare si deschidere a pietelor Europei unite.
In ultimi instantd, aceasti Europi este pentru ei
unica sansd de a transforma niste castiguri ,,acci-
dentale” 1n castiguri structurale si de a trece de la
0 ,,bundstare nominald” (de imagine) la o ,,buna-
stare reald” (de continut).

Angoase central-est europene

Mai mult decat Occidentul, Europa Centrala si
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de Est trdieste cu doud temeri, in fiecare zi tot mai
mult congtientizate: teama de conflictele iden-
titare si teama de saracie. Daca Vestului 1i este
fricd de imigratia saracilor din Orient, Estului 1i
este teamd cd va fi izolat in mizerie §i insecuri-
tate, dupd ce va fi fost secdtuit de toate inteligen-
tele sale. Cu alte cuvinte, chiar dacd sunt doritori
sd-si pastreze identitatea, central si est-europenii
isi dau seama deja: cd idealurile lor nationale —
insemnand reunirea tuturor celor de aceeasi etnie
in granitele aceluiasi stat — nu se pot realiza decat
intr-o Europd unitd; cd problema minoritatilor
si a conflictelor culturale nu se va rezolva decat
intr-o Europd politicd (adicd federald) in care
subsidiaritatea si devolutiunea vor functiona ca
reguld iar nu ca exceptie; ca saracia si insecuri-
tatea sociala nu pot fi depisite la nivel national
ci numai Intr-o Europd 1n care dezvoltarea se va
realiza prin solidaritate i nu va mai fi ganditd in
termenii egoismelor nationale ci la scard conti-
nentala.

Intr-un atare context de experiente si pre-
ocupdri, statelor din Europa Centrald si de Est le
va fi mai ugor sd recunoasca faptul ca pana si di-
versitatea culturala poate fi mai bine aparata
si pastratd intr-o Europa federala careia i
sunt proprii principiile subsidiaritatii si pro-
portionalitatii, decat intr-o Europd inter-guver-
namentald condusa prin norme uniformizatoare
adoptate de sus in jos, sub presiunea irezistibild a
principalilor actori ai Uniunii. in fond, acquis-ul
comunitar nu este decdt expresia unei ,,ordini
neo-imperiale” (,,metoda napoleoniand”) atat
timp cat el nu rezultd dintr-o crestere organica si
catd vreme codificd aspecte ce t{in mai mult de
diversitatea identitard, lasand ca marile chestiuni
de politicd sa fie rezolvate de guvernele membre
in conformitate cu logica jocului de suma nula.

Vorbind de experienta istoricd a tdrilor central
si est-europene, trebuie subliniatd tridimensiona-
litatea conceptiei lor geo-strategice. Aceasta re-
zultd din imprejurarea cd ele se afld situate la
intersectia vectorilor strategici rus, german si
american. Aproape toate au avut experiente ne-
gative in raporturile cu Rusia pentru a Intelege cat
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este de important sd aibd legdturi normale cu
aceasta. Intr-un echilibru interesant acolo se gis-
esc ,,cei mai rusofili dintre rusofobi si cei mai
rusofobi dintre rusofili”’. Ceea ce inseamnd cd
vigilenta raimane mereu treazd fard ca sd genereze
o politicd provocatoare, de iritdri inutile fatd de
Moscova. Cici acolo se stie si se Infelege mai
bine decat oriunde cd o Rusie slabd este mai pe-
riculoasd decit una puternicd. Se stie cat de im-
portant este ca Rusia sd fie o democratie autentica
precum si care sunt marile obstacole in calea edi-
ficarii unei Rusii moderne, democrate si cu ade-
vérat deschise. Se intelege cd numai daca i se da
o perspectiva sigura asupra unui viitor decent,
Rusia va accepta ca securitatea sa nu depinde
de insecuritatea vecinilor sai din Europa Cen-
trala.

In acelasi timp, aproape toate tirile in discutie
au trainice legaturi culturale cu Germania i tot-
odatd privesc spre Germania ca spre cea mai
apropiatd (in primul rand sub aspect geografic dar
si cultural) dintre marile democratii consolidate
ale Europei. In ceea ce o priveste, impinsi de as-
piratiile sale si de noul sdu statut (subsecvent
reunificdrii si debarasarii de complexele unei tari
nu doar invinse ci si cu sentimentul vinovdtiei)
este de presupus cd Germania va adopta o ,,noua
politica rasariteana” (,,die neue ost politik”).
Edificarea unei Europe Centrale — Mittel Europa
— (re)integrate sub inspiratie §i cu sponsorizare
politici germand, cumulatd cu stabilirea unor
relatii speciale cu Rusia (relatie pe care Berlinul
o cultiva de multa vreme si care are traditii puter-
nice, 1n ciuda sangeroaselor rdzboaie germano-
ruse care au marcat istoria Europei si a lumii) ar
consolida pozitia Germaniei atat in contextul
constructiei europene cat si in cel trans-atlantic.
Pe mdsurd ce Germania se va convinge cd aliatii
sdi occidentali nu sunt tocmai dispusi sd accepte
regulile unei Europe federale/politice, este de
asteptat ca ea sid se Indrepte spre Est transfor-
mand Mittel Europa Intr-unul dintre atuurile sale
principale. Pe cale de consecintd, Europa Cen-
trala si de Est are vocatia ca, impreuna cu
Germania, sd schimbe arhitectura politica a

continentului si sa devini nucleul dur al unei
Europe unite dupa model federal.

Sprijinind reconstituirea Europei Centrale ca
spatiu politic cu un specific aparte si cu vocatia
federalizdrii (in fond, federalizarea este o expe-
rientd istorica trditd, cu bunele si cu relele ei, de
toate statele regiunii) si venind in intimpinarea
proiectelor europene ale Berlinului, tdrile central
sl est-europene — mai ales cele care au stabilit
raporturi de parteneriat strategic cu SUA — pot
obtine un statut european si euro-atlantic apte a le
promova atat aspiratiile de integrare, cat si cele
de securitate si de dezvoltare. Pe o atare linie este
recomandabild revitalizarea unor formule de
cooperare sub regionala in Europa Centrala
(de tipul trilateralelor, patrulaterelor etc.), mai
ales cele avand Dunirea ca element de unire.

Ceea ce nu poate fi, Tnsd, ignorat este faptul ca
in bagajul experientelor si convingerilor poli-
tice ale tarilor central si est-europene se ga-
seste si o sensibilitate pozitiva aparte fata de
relatia cu SUA. Pentru majoritatea acestor {dri
America a fost puterea care s-a opus dominatiei
URSS si, 1n acelasi timp, a reusit sd tind sub con-
trol tendintele confruntationale si hegemonice ale
statelor Europei Occidentale. America este, de
aceea, perceputd ca o ,,putere europeand” esen-
tiala pentru securitatea continentului Europa.

Daca proiectul Europei unite si Germania
ca principal promotor al sau, au in Europa
Centrala si de Est (iar nu in Vest) sustinitorul
cel mai semnificativ, tot astfel si SUA par a
avea, in prezent, aliatii cei mai fideli in aceeasi
Europa Centrala. De aceea va fi esential ca
statelor central si est-europene sa nu li ceara a
opta intre Europa si SUA, intre Germania si
SUA. A le pune in situatia de a face o asemenea
alegere echivaleazi cu o grava lipsd de Intelep-
ciune politicd susceptibild a crea o serioasa desta-
bilizare in spatiul european si euro-atlantic.
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II1. Evolutii specifice in Romania

Tot ceea ce a fost prezentat ca fiind caracteris-
tici generale ale evolutiilor politice in tarile Euro-
pei Centrale si de Est este valabil i in cazul Ro-
maniei. In continuare vom analiza unele elemente
particulare ale situatiei politice actuale din Ro-
mania. Acestea nu exclud ci se adaugd la trasatu-
rile generale evidentiate pe plan sub-regional.

In Roménia este pentru prima oari in intreaga
perioadd postcomunistd cand stabilizarea ma-
croeconomica se produce in acelasi timp cu
stabilizarea macropoliticii. In trecut Roménia a
mai cunoscut perioade de stabilitate. Atunci cand
aceasta s-a produs pe teren economic ea a fost
zadarnicitd, Tnsd, din cauza contestarilor politice.
De aceea ea nu a putut fi asociatd cu restructura-
rea economiei reale. Cand a existat stabilitate
politicd aceasta a fost repede subminatd de insta-
bilitatea macroeconomicd generatd de incapaci-
tatea guvernelor respective de a aplica politicile
de macrostabilizare adecvate. In conditiile ac-
tuale, cu o inflatie in scddere, cu un deficit buge-
tar relativ mic si cu o crestere economica aparent
constantd de 5% pe an, pe de o parte, precum si
cu un guvern monocolor (scutit, deci, de dis-
putele si incertitudinile cabinetelor de coalitie)
sustinut ferm si consecvent, in plan parlamentar,
de grupurile reunite ale PSD/PUR si UDMR, iar
in planul societdtii de procente Insemnate ale
populatiei (conform sondajelor de opinie), pe de
altd parte, se poate aprecia cd Romania are sansa
revenirii la normalitate in sanul familiei europene
si euro-atlantice.

Tranzitia de la dictatura la democratie si de
la economia de comanda la economia de piata
s-a incheiat. O perioada de post-tranzitie, esti-
mata a dura de la sapte la zece ani, a inceput
cu aproximatie in anul 2000. Ea va insemna tre-
cerea de la o democratie birocratica, electoralistd
si subminatd de coruptie la una participativd, ra-
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tionald si pozitiva precum si de la o economie de
piatd ineficientd la una functionald. Normali-
tatea va incepe abia dupa aceea, inclusiv odata
cu obtinerea calitatii de membru deplin al
NATO si UE.

Dincolo de aceste vesti bune se impun remar-
cate si vestile rele. Ele 1si au sursele in analiza de
profunzime a realitdtii romanesti. Astfel, trebuie
spus cd, in masura n care cresterea economica se
bazeazd pe schimbdrile structurale din economie,
asemenea schimbdari sunt, iIn Romania, mai de-
grabd rezultatul unei lente auto-restructurdri si
“auto-privatizari” decat acela al unor politici coe-
rente duse de guvernele care s-au succedat 1n
timp. Daca lucrurile vor continua asa, exista
riscul ca in aproximativ o jumatate de an sau
un an, in lipsa unor méasuri energice de natura
a accelera schimbarile pozitive in economia
reala, sa se revina la instabilitate macroeco-
nomica.

Mai ingrijordtor este faptul ca stabilitatea
macropoliticd este asociatd cu, dacd nu chiar
ingdduitd de slabiciunea opozitiei democrate.
Debilitatea funciara a acestei opozitii expune sis-
temul politic romanesc invaziei extremismului
sau dezangajarii politice grave a unei populatii
fird alternative electorale autentice. In acelasi
timp, fiind foarte slabd, opozitia inceteaza sa fie
constructiva si responsabild spre a deveni istericd
(negativistd, nihilistd si criticistd) si populistd
(uneori cu accente nationaliste). Impinsi de dis-
perarea neputintei opozifia democratd acceptd
deseori aliante conjuncturale cu fortele politice
de extremai, ceea ce nu face decat si serveasci la
fragilizarea sa si mai accentuatd, simultan cu in-
tdrirea atractivitdtii mesajului extremist in gene-
ral. Pe cale de consecintd, opozitia nu stimuleaza
guvernul prin cenzurd rationala ci 1l nevrozeaza si
i stimuleazd propriile derapaje populiste. De
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aceea este esential ca in Roméania si se aplice
programe pentru reabilitarea opozitiei demo-
cratice. Fard refacerea acesteia democratia ro-
mana este in pericol.

Lipsa unei concurente politice reale intre par-
tidul de guverndmant si cele de opozitie conduce
si la destabilizarea internd a celui dintai prin re-
ducerea factorilor sdi de coeziune sau a motivdrii
sale citre coeziune. Intr-adevir, absenta unui
competitor extern lasa spatiu si timp pentru
exacerbarea unor confruntari interne. Pentru
ca asemenea confruntdri sd nu imbrace forma dis-
tructivd a rivalitdtii intre grupuri de interese
oculte este indispensabil ca ele sd fie captate si
dirijjate pe calea concurentei transparente intre
curente de opinie. Pe o asemenea cale PSD ar tre-
bui si ar putea sd se situeze in mod sincer, in
acelasi timp, si la putere si In opozitie. Dezba-
terea de idei din interiorul partidului ar in-
locui lipsa dialogului politic real din afara sa.
De asemenea, ea ar demonstra electoratului cd
partidul de guvernidmant se striduieste, pe de o
parte, sd administreze cat mai bine in conditiile
unei realiti(i date iar pe de altd parte, urmdreste
sd schimbe aceastd realitate potrivit unui sistem
de valori 1n care crede si pe care il propune socie-
tdtii, fiind capabil sd mdsoare permanent, Tn mod
critic, distanta intre performantele sale curente i
valorile sale perene.

Dincolo de aceastd problemd politica si pe

fondul ei se profileazd altele doud: ineficienta si
conservatorismul administratiei de stat, pe de
o parte, precum si coruptia, pe de alti parte. In
mare mdsurd cea de a doua este alimentatd de cea
dintai. In atari conditii priorititile de etapi cele
mai importante ale Romaniei apar a fi reforma
politica (respectiv reforma regimului politic,
adicd a modului de constituire, organizare si
functionare a partidelor politice) si reforma in-
stitutionala (reforma administratiei de stat).
Lupta Tmpotriva coruptiei (sistemice) se duce 1n
acest context. latd motivul pentru care Premierul
Adrian Nastase a declarat, initial, anul 2002 iar
apoi anul 2003 ca an al reformei politice si insti-
tutionale.

Férd o asemenea reformd va fi imposibild pro-
movarea coerentd a oricaror mdsuri vizand buna
guvernare a tdrii precum si realizarea transfor-
madrilor esentiale pentru integrarea europeand si
euro-atlanticd a Romaniei. Lupta dintre condu-
cerea centrala si grupurile de interese locale,
in conditiile absentei unei clase mijlocii §i a unei
societati civile suficient de dezvoltate, precum si
cresterea permanentd a dependentei celei dintai
de puterea in continud dezvoltare a celor din
urmd, ingreuneazd, Tnsd, dramatic efectuarea re-
formelor amintite. Se impune, de aceea, un efort
considerabil pentru refacerea coerentei sociale a
natiunii romne si transformarea caracterului
unitar al statului dintr-o realitate nominald Intr-o
realitate materiald.
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IV. Evolutii in Conventia privind Viitorul Europei

Cele mai importante evolutii la nivel general
european sunt cele legate de desfasurarea Con-
ventiei chemate sa pregateasca proiectul unei
Constitutii pentru o Europa viitoare.

Cea mai dramaticd Intrebare cu caracter prea-
labil la care trebuie sd raspundd Conventia euro-
peand este dacd misiunea sa constd in indicarea
unor amendamente de detaliu de naturd a ajusta
actualele tratate constitutive ale Uniunii sau daca
ea vizeaza o reorganizare fundamentald a actualei
Uniuni pe coordonatele edificdrii unei adevarate
Europe unite. Ceea ce ar trebui spus si sustinut Tn
acest context este adevdrul potrivit caruia, in
ciuda succeselor sale incontestabile sau poate
tocmai datoritd lor, actuala UE a ajuns la epuiza-
rea rolului sdu istoric. Ea nu mai poate supra-
vietui fird a se extinde si nu mai poate functiona
cu actualele mecanisme §i potrivit actualelor
norme, dacd se extinde. Se impune deci, nu per-
fectionarea tratatelor ci revolutionarea Uniu-
nii prin transformarea ei intr-o adevarata de-
mocratie europeana transfrontaliera functio-
nand pe baza unui model federal ca sistem al
subsidiaritatii globale.

Ceea ce se poate, insd, observa pand in pre-
zent, este faptul ca majoritatea membrilor Con-
ventiei, chiar si atunci cand sustin ideea federala,
continud sd gandeascd In termenii jocului de
sumd nuld specific raporturilor internationale tra-
ditionale. Egoismele nationale se manifestd cu
putere mai ales la nivelul reprezentantilor guver-
nelor, fiind clar ca actualele executive ale statelor
europene, adesea in dispretul instinctului popular,
luptd pentru pdstrarea metodei interguvernamen-
tale ca bazd a modului de functionare a Uniunii.
Ceea ce este i mai surprinzdtor nu sunt diferen-
tele de opinii, In general, ci diferentele majore de
opinii in cadrul aceleiasi familii politice. Aceasta
demonstreaza incd o data cd ideologiile s-au dez-

voltat in contextual organizarii societatii euro-
pene pe criterii nationale si cd este necesar un
efort colectiv pentru reelaborarea lor, precum si
pentru adecvarea lor la realitdtile si exigentele
globalizirii. In absenta unui asemenea efort nu se
va putea ajunge la o pozitie social-democratd
comund 1n cadrul Conventiei Europene ori
aceastd pozitie va reflecta un numitor comun de
valoare redusa.

Ideile minimale pe care social-democratii
ar trebui si le sustina in cadrul unei Conventii
europene cu rezultate relevante ar fi, dupa pa-
rerea noastra, urmatoarele:

a) Recunoasterea unei cetitenii europene care
sd dubleze actualele cetdtenii nationale, ceea ce ar
implica faptul ca viitoarea UE ar fi o uniune de
cetdteni liberi si ar aseza, din nou, cetiteanul in
centrul sistemului de organizare a societatii.

b) Acordarea cetdtenilor europeni de drepturi
specifice precum si de proceduri specifice care sd
le garanteze drepturile (atat cele recunoscute la
nivel European cat si cele recunoscute la nivel
national dar care sunt considerate a avea o rele-
vantd europeand).

c) In sensul celor de mai sus, Carta europeand
a drepturilor fundamentale ar trebui introdusa 1n
Constitutie cu valoare juridicd obligatorie.

d) In acelasi sens ar trebui creat un sistem judi-
ciar European la care cetitenii sd aibd un drept
individual de recurs. Acest sistem sd aiba trepte
diferite de jurisdictie si sa fie organizat cu ramuri
la nivel national pentru a apropia justitia de ceta-
tean si a i-o face mai accesibild.

e) Operarea unei distinctii intre natiunile cul-
turale — a cdror identitate ar trebui apdrata la nivel
European dar care ar trebui complet desprinse de
teritoriu — $i natiunile civice — care ar urma sd se
bazeze pe principiile laicititii si egalitdtii intre
indivizii locuind pe un anume teritoriu. Repre-
zentantii acestor doud categorii de natiuni ar tre-
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bui sd aibd o cale de recurs 1n apdrarea drepturilor
lor, la instantele europene.

f) Crearea unui sistem al subsidiaritatii globale
care sd ingdduie realizarea unei eficiente optime
a actiunilor Intreprinse la nivel local, national,
regional si continental, sd genereze convergenta
eforturilor si coagularea unui set minim de valori
generale, precum si sd garanteze pdstrarea iden-
titdtilor locale, nationale i regionale pe baza
principiilor multiculturalismului civic, al respec-
tului diversitatii si al unitdtii In diversitate.

g) Crearea unui sistem continental de guver-
nare economicd si sociald de naturd a permite
controlul democratic al deciziilor cu relevantd
politica si a realiza compromisul/echilibrul dintre
stat si piatd, dintre munca si capital, dintre com-
petitie si solidaritate, dintre deschidere/libertate
si securitate, dintre unitate si diversitate.

h) Garantarea separdrii si echilibrului puterilor
la nivel european precum si a conditiilor stimula-
tive pentru o democratie participativa. Echilibrul
cu pricina trebuie realizat pornindu-se tocmai de
la observatia ca Europa unitd viitoare va fi o uni-
une de cetdteni si o federatie de state-natiune. Ca
atare se va impune echilibrarea intereselor cetd-
tenilor cu cele ale statelor (inclusiv cu recunoas-
terea intereselor legitime ale puterilor locale si
regionale), pe de o parte, si echilibrarea institu-
tillor reprezentand puterea executiva, legislativa
si judecatoreascd, pe de alta parte.

1) Asigurarea unui rol de prim rang pentru
Europa in lume prin realizarea unei politici ex-
terne, de securitate si de apdrare comune.

Pozitionarea statelor nordice
in legiatura cu reforma Uniunii

In legiturd cu aproape toate punctele de mai
sus existd diferente serioase de opinie. O grupare
a statelor in functie de preferinta pentru o Europa
mai integratd sau mai putin integratd, precum si
dupad criteriile acestei preferinte, nu este lipsitd de
interes. Astfel, se poate remarca faptul ca tarile
nordice sunt dintre cele mai reticente cu pri-
vire la adancirea integrarii europene, fiind ata-
sate de conceptia traditionald asupra suveranitdtii
ca privilegiu absolut al statului de a lua orice ma-
suri considerd a fi necesare spre a proteja comu-
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nitatea de cetiteni aflati in rdspunderea sa. In
ciuda caracterului foarte avansat al democratiei
din tdrile nordice, conceptia lor asupra suverani-
tdtii implicd ideea cd statul rdspunde pentru
cetdtean si nu in fata cetdteanului (cu exceptia
exercitiului alegerilor) si cd statul stie mai bine
decét cetdteanul ce ii trebuie acestuia. De aceea
nu se doreste “eliberarea” cetdteanului de sub tu-
tela statului-natiune. Existd temerea cd intr-o
Europa unitd cetdteanul nu si-ar mai putea apara
drepturile si interesele fundamentale. Asa cum
am mai spus, lipsite de amenintdri la adresa secu-
ritdtii lor sau obisnuite sd-si apere securitatea prin
neutralitate (devenita tot mai anacronica intr-o
Europd unitd); plasate geografic departe de cen-
trele de crizd si conflict; avand o populatie relativ
redusd si cu un simf al colectivitdtii “mici” (lo-
cale) ridicat - deci fiind usor de organizat si gu-
vernat; bucurandu-se de o considerabild prospe-
ritate si trdind 1n traditia “statului providentd” (in-
discutabil amenintat de procesul unificdrii euro-
pene si al globalizdrii); avand (unele dintre ele) o
istorie relativ scurtd ca stat national suveran si
independent, precum si ca membru al UE; tarile
nordice sunt de acord cu comunitarizarea Eu-
ropei firi cedarea de suveranitate. In fapt ele
nu pot intelege cd nu este vorba despre cedare ci
despre un alt mod de exercitare a suveranitatii;
un mod care exclude, este adevarat, caracterul
absolut al acesteia. Fird un asemenea mod de a
exercita suveranitatea nu poate exista o adevdratd
integrare europeand in timpul si in conditiile
globalizdrii.

Interesant de observat este faptul cd in tarile
nordice si traditiile social-democrate sunt pu-
ternice. Cu toate acestea se pare ca partidele
social-democrate din tirile nordice nu pot merge
prea departe cu politicile de unificare europeana
fard sd 1si pericliteze suportul electoral. Asa se
explicd de ce Norvegia a refuzat sd intre in UE,
Suedia si Danemarca au refuzat sa adopte mone-
da Euro, iar Finlanda si Suedia practica o politicd
de neutralitate consecventd. Multe guverne so-
cial-democrate au fost nevoite sd pardseascd pu-
terea atunci cand au Incercat sd forteze progresul
pe terenul integrdrii europene. Este, in conse-
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cinta, fie de asteptat ca social-democratii
nordici sa franeze procesul unificarii euro-
pene, maximizindu-si astfel sansele de a ra-
mane la guvernare, fie de dorit ca ei s adopte
o pozitie deschis pro-europeani, punandu-se,
astfel, in acord cu ideologia social-democrata
dar in dezacord cu propriul electorat.

Marea Britanie

Rezerve majore legate de o adevdratd unificare
europeand sunt exprimate — mai mult sau mai
putin deschis - de Marea Britanie. In ciuda unor
declaratii mai pozitive la nivel de principiu,
atunci cand se trece la detaliile proiectului se con-
statd cd si laburistii britanici impartasesc vi-
ziunea unei Europe mai mult comerciale decat
politice. Ei inclind mai mult citre metoda inter-
guvernamentald decat spre metoda comunitard de
organizare si administrare a Europei, a natiunilor
si a cetdtenilor ei. Cetdtenii Marii Britanii sunt
impingi Intr-o atare directie de atasamentul lor
proverbial fatd de traditii si, deci, de inclinatiile
lor organice spre conservatorism; de pozitia lor
geografica de natura a-i atrage mai mult catre li-
bertatea mdrilor decat spre constrangerile solida-
ritdtii continentale, citre «splendida» izolare
decat spre rigorile alinierii; de caracterul special
al relatiilor cu superputerea americand, combinat
cu ambiguitatea sentimentelor SUA fatd de o
Europa puternicd; si de supravietuirea instinctelor
lor globale (revitalizate mereu de experienta
Commonwealth-ului) care s-au dovedit a fi mai
tari si decat mijloacele de care dispun in prezent
si dect interesele lor obiective actuale. In con-
secintd, fara schimbari majore, viziunea brita-
nica ramane incompatibila cu ideea federatiei
europene, a Europei unite.

Alte state eurosceptice

In fine, tot in grupul statelor eurosceptice ar
trebui sa includem multe dintre statele mici si
in special acelea care au devenit recent state
suverane si independente. Statele baltice intra
in aceasta categorie. Ele se tem cd vor pierde
prea repede suveranitatea abia (re)castigatd si,
mai ales, cd avand o populatie putin numeroasa,
vor dispdrea ca natiune culturald fiind asimilate
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in masa mare a celorlalte popoare ale Europei
unite. Aceastd atitudine are cauze pur subiective
cdci, Intr-o analiza lucida, statele amintite ar tre-
bui sd remarce cd metoda comunitard si sistemul
subsidiaritdtii, tipic pentru organizarea federald,
le sunt cu mult mai favorabile decit metoda gu-
vernamentald si concursul de interese intre state
care sunt formal egale dar, in realitate, profund
inegale.

in categoria statelor euroentuziaste sau
europozitive pot fi incluse Germania, tdrile
Benelux, majoritatea tarilor Europei Centrale si
de Est, tdrile Europei de Sud Est (printre care
poate fi inclusd, in ultimd instantd, si Grecia, 1n
ciuda numeroaselor sale puseuri nationaliste si a
fundamentalismului sau ortodox), tarile din sudul
Europei (Italia, Spania, Portugalia, Tn ciuda unor
ezitdri periodice {inand de culoarea politica a par-
tidelor aflate la guvernare) si, evident, Franta
(chiar dacd vechile reflexe nationaliste - asa zis
“republicane” - nu au pardsit-o cu totul si daca
ideea unitdtii europene este legatd, in cazul ei, de
preeminenta francezd asupra unei viitoare Europe
unite).

Tinand seama de scurta trecere In revistd de
mai sus, se pun trei intrebari si anume: i. Daca
intre tirile cele mai pregdtite pentru o Europa
economicd si cele mai pregdtite pentru o Europd
politicd existd o perfectd suprapunere ? ii. Dacd Tn
constructia europeand ar trebui sd se dea priori-
tate proiectului economic sau celui politic ? iii.
Dacd edificarea Europei unite ar trebui conceputd
in simultaneitatea progresului politico-economic
al membrilor constituenti sau ar trebui favorizatd
ideea unei arhitecturi europene in cercuri concen-
trice si cu geometrie variabild ? Vom incerca sa
dam raspunsuri telegrafice acestor intrebari. Ast-
fel:

i. Este evident ci intre tarile cele mai
pregitite pentru o ‘“Europa-piata” si cele mai
pregitite pentru o “Europa-putere’” nu exista
totala suprapunere. Pentru o Europd politicd
sunt mai pregatite tdrile Europei Centrale si de
Sud, grup care include majoritatea candidatilor la
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intrarea in UE. Pentru o Europd economica sunt
mai pregatite tdrile Europei occidentale si de
Nord. Exista si tdri care intrd in ambele categorii
(Germania, Franta, Italia). De asemenea, cand se
vorbeste de pregitire trebuie avutd in vedere nu
numai pregdtirea materiald sau institutionald ci si
pregdtirea psihologicd, adicd moral-volitiva.

ii. Proiectul unei Europe unite (federale)
este un proiect in primul rand politic si abia in
subsidiar economic. Ca si Comunitatea Euro-
peand a Carbunelui si Otelului, si viitoarea Uni-
une Europeand va fi o opera politica realizatd si
prin mijloace economice. In consecinti, proiec-
tului politic trebuie sa i se dea prioritate. Acest
proiect este astdzi posibil ca urmare a disparitiei
sistemului mondial bipolar si al redesendrii
geografiei politice europene. Vechea impdrtire a
Europei in Europa de Est si Europa de Vest nu
mai corespunde nici realitdtilor nici nevoilor.
Europa Centrald a rendscut si ea poate juca acum
un rol esential 1n evolutiile europene.

Vechea UE s-a ndscut, in primul rand, din
nevoia de a fi tinute sub control, in mod inteli-
gent, tentatiile revansarde si expansioniste ale
Germaniei. Abia ulterior ea si-a gdsit vocatia de a
fi o Europd a valorilor, aptd a se opune expan-
sionismului sovietic. Atunci, ademenit de Stalin
cu oferta reunificdrii in schimbul rdmanerii In
afara sistemului occidental, Konrad Adenauer a
dat preferintd democratiei (valorilor) fatd de re-
facerea Germaniei Mari. In acele conditii de con-
fruntare a Estului cu Vestul, participarea Marii
Britanii (precum si a oricdrei alte {ari democrate)
la constructia UE a fost indispensabila sau, cel
putin, extrem de utili. In prezent, realizarea Eu-
ropei Unite nu mai este impus nici de nevoia de

a controla Germania, nici de cea de a indigui si
descuraja URSS, ci de ratiunile edificarii unei
ordini noi care sa uneasca globalizarea cu
multipolarismul. Aceasta este esential atat pen-
tru pacea, prosperitatea si securitatea lumii cat si
pentru pacea, prosperitatea si securitatea Europei
si europenilor.

iii. Fatd de raspunsurile si remarcile de mai
sus, urmeazd cd, in masura in care nu este posi-
bila realizarea imediata a unei Europe inte-
grale, federalizata atat la nivel politic cat si la
nivel economic, unei intarzieri fara perspec-
tive 1i este preferabila o Europa cu mai multe
viteze si totodata cu o geometrie variabila ba-
zata pe figura cercurilor concentrice. Un nu-
cleu dur european format doar din tdrile egal
pregatite politic si economic ar fi prea mic. El ar
fi si lipsit de coerentd cu principiul primordiali-
tdtii politicului. De aceea se poate avea in vedere
un “nucleu dur” format in chiar centrul Europei
de statele care sunt gata sa adere la proiectul unei
adevirate federatii de state-natiune. In jurul siu
ar exista un alt cerc, al statelor pregdtite pentru o
reald si relativ completi integrare economici. In
fine, la margine s-ar situa cercul statelor care do-
resc o coordonare europeana aprofundata dar vor
sd mentind, n ultimd instantd, aproape toate pre-
rogativele traditionale ale suveranititii. Trecerea
dintr-un grup in altul va fi oricand posibila pe
masurd ce statele in cauzd se simt pregitite, incu-
rajate si convinse sd o facd. O asemenea trecere
va implica aptitudinea verificatd a fiecdruia de a
respecta regulile jocului in fiecare categorie de
integrare. Aceasta pare a fi singura solutie capa-
bild a satisface exigentele unui progres sensibil
cu evitarea alinierii la un cel mai mic numitor
comun situat sub limitele unui progres rezonabil.
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