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I. Considera¡ii generale
Mass-media poate avea func¡ia de releu,

atunci când preia informa¡ia de la actorii politi-
ci ¿i o prezintå publicului (mai frecvent în tim-
pul campaniilor electorale), sau chiar de actor,
atunci când desfå¿oarå o politicå independen-
tå, în concuren¡å cu puterea ¿i partidele
politice, încercând så valorifice poten¡ialul
negativ al clasei politice pentru a atrage o audi-
en¡å cât mai mare. Astfel, sunt cultivate
subiectele senza¡ionale, dezvåluirile �incendi-
are�, evenimentele ie¿ite din comun, bârfele ¿i
zvonurile spectaculoase. 

În cazul mass-media din România, ati-
tudinea fa¡å de politica Guvernului în prima
jumåtate a acestui an se încadreazå în trei mari
categorii: 1) o atitudine constant reformistå ¿i
consistent criticå (Adevårul, Curentul,
Evenimentul Zilei); 2) o atitudine anti-
reformistå de conjuncturå ¿i oportunist criticå
(Ziua, Curierul Na¡ional); 3) o atitudine anti-
reformistå de conjuncturå ¿i consistent criticå
(România liberå).

Atitudine preponderent criticå a mass-
media nu este anormalå ¿i poate fi consideratå
o componentå ciclicå a sistemului politic
democratic. Astfel, analizând numai perioad-
ele dinaintea alegerilor din România, se poate
constata aceea¿i vehemen¡å a presei fa¡å de
politica guvernamentalå. Cu excep¡ia televiz-
iunii ¿i radioului publice, care î¿i påstreazå
obiectivitatea, toate canalele mediatice

obi¿nuiesc så ridice tonul criticii în preajma
alegerilor. De exemplu, înaintea alegerilor din
1996, presa a devenit tot mai ostilå guvernului
Nicolae Våcåroiu. Aceastå tendin¡å era evi-
dentå încå din 1994, datå de la care politicile
Guvernului au fost constant prezentate într-o
luminå negativå. De asemenea, din 1998, presa
a criticat sistematic politicile guvernelor de
coali¡ie (de cele mai multe ori întemeiat),
ajungându-se la acuza¡ii de partizanat politic
din partea autoritå¡ilor politice ale momentu-
lui. Din aceastå perspectivå perioada de mijloc
a ciclului electoral constituie momentul în care
presa se reorienteazå strategic cåtre combat-
erea guvernelor, valorificând poten¡ialul de
nemul¡umire al popula¡iei.

II. Pozi¡ia presei în principalele
probleme ale dezbaterii publice
Principala temå de dezbatere în mass-media

este problema corup¡iei. Acest lucru a fost
favorizat, în mod aparent paradoxal, ¿i de acor-
darea unei aten¡ii sporite din partea Executivu-
lui pentru acest fenomen. Tema corup¡iei a fost
mediatizatå constant de preså ca o temå cen-
tralå (macrotemå) în societatea românescå.
Motivul principal al acestei atitudini este
fecunditatea temei, care poate fi valorificatå
extensiv de cåtre preså cu foarte pu¡ine efor-
turi. Astfel, fiecare nouå problemå de corup¡ie
se adaugå celorlalte, creând impresia unui tot,
a unui serial care continuå la nesfâr¿it.

Rela¡iile PSD � mass-media în prima jumåtate 
a anului 2003

I. Analiza politicå internå
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Subiectele abordate în acest cadru sunt puter-
nic racordate la cotidian, prin relatarea unor
fapte concrete, argumentate, ceea ce conferå o
notå de autenticitate ¿i de credibilitate supli-
mentarå. În acest fel, presa este perceputå de
public ca principalul descoperitor al corup¡iei
¿i ca singura surså impar¡ialå de informa¡ie,
care nu nutre¿te interese particulare.

Percep¡ia publicului românesc fa¡å de mass-
media se bazeazå pe premisa cå presa ac¡io-
neazå doar ca releu, transmi¡ând informa¡ia în
stare brutå. De fapt, o analizå mai atentå relevå
faptul cå presa româneascå este mai degrabå
un actor de sine ståtåtor care încearcå så-¿i
punå în aplicare o agendå proprie punctualå. În
acest scop, mass-media folose¿te actorii politi-
ci ca agen¡i de propagare a propriilor interese.
În momentul în care ac¡iunile puterii încep så
fie percepute negativ la nivel microsocial, în-
cepe o trecerea gradualå la asamblarea acestor
percep¡ii pentru a se realiza o imagine de
ansamblu negativå. Procesul se repetå identic,
indiferent de partidele aflate la putere.

În cadrul procesului de pozi¡ionare criticå
fa¡å de putere un loc important îl ocupå valori-
ficarea temelor conjuncturale, care sunt puse în
legåturå cu temele centrale, în acest caz,
corup¡ia. 

Sportul

Presa nu a ezitat så critice consistent Guver-
nul cu privire la implicarea în problema ga-
zonului de pe Lia Manoliu. S-au fåcut o mul-
¡ime de legåturi între rezultatul jocului ¿i Gu-
vern, în sens negativ. Vina a fost aruncatå
asupra �baronilor PSD�, care ar fi manipulat
întreaga afacere. În ciuda condi¡iilor obiective
(vreme, timp necesar ¿i nesiguran¡å a inves-
ti¡iei), presa a gåsit un ¡ap ispå¿itor în Guvern.
Aceastå tendin¡å a adus o cre¿tere a interesului
popula¡iei pentru mass-media, inclusiv o
cre¿tere a audien¡ei sau tirajului (în special în

ziarele sportive, sau cu o importantå compo-
nentå sportivå).

Båsescu - PSD

O importan¡å aparte o are relatarea disputei
dintre primarul Båsescu ¿i unii lideri ai PSD.
Aceasta este o temå cu o pondere aproape
egalå cu cea a corup¡iei la nivelul mass-media
din România. Uneori cele douå teme se inter-
secteazå, ca în cazul dosarului Flota. În orice
caz, relatårile au fost preponderent favorabile
lui Traian Båsescu ¿i defavorabile Guvernului.
PSD a fost perceput ca un partid care urmå-
re¿te doar interesul propriu, �un stat în stat�.

Alte evenimente

Concomitent, mass-media a reflectat ¿i serie
de evenimente de mai micå importan¡å într-o
luminå defavorabilå PSD. De exemplu, rapor-
turile cu institu¡iile interna¡ionale au fost
înfå¡i¿ate ca fiind proaste, prin prisma unor
declara¡ii ale unor personalitå¡i din conducerea
UE sau NATO, deseori decupate din context,
sau a unor decizii ale CEDO. Acest lucru a
constituit o noutate deoarece PSD avea un atu
în ceea ce prive¿te rela¡iile interna¡ionale. Mai
ales dupå invitarea României în NATO, vizita
pre¿edintelui Bush la Bucure¿ti ¿i sus¡inerea
campaniei victorioase din Irak, pozi¡ia Guver-
nului pårea întåritå în acest domeniu.
Problema dizolvårii Consiliului General al
Bucure¿tiului a fost ¿i ea tratatå într-un mod
defavorabil PSD de majoritatea presei.
Opozi¡ia  parlamentarå ¿i-a sincronizat criticile
cu cele ale mass-media. Totodatå, s-a încercat
adi¡ionarea acestor evenimente la tema mai
largå a disputei dintre primåriile controlate de
opozi¡ie ¿i partidul de guvernåmânt. În acest
fel, PSD a apårut din nou în posturå de �agre-
sor�, iar opozi¡ia pe post de �victimå�.

În problema taxei radio-TV mass-media a
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adoptat o atitudine extrem de criticå, fiind cel
mai concludent exemplu de sincronizare a crit-
icilor partidelor de opozi¡ie cu cele ale presei.

Situa¡ia dificilå din sistemul sanitar a fost
tratatå, cu predilec¡ie, într-o manierå conflict-
ualå, emo¡ional-senza¡ionalå. Imaginea induså
de mass-media este aceea a unui Guvern impa-
sibil la problemele din sånåtate. 

Concluzii ¿i recomandåri
Cercetårile interna¡ionale efectuate asupra

efectelor mass-media au indicat faptul cå o
temå poate fi introduså de pe agenda presei pe
agenda publicului dupå aproximativ douå luni
de circulare a acesteia. Compara¡ia dintre tem-
atica predilectå a mass-media ¿i temele de pe
agenda cetå¡enilor, a¿a cum sunt ele indicate
de sondajele de opinie, aratå cå mass-media
are o influen¡å realå mult mai micå decât ar
putea pårea la o primå vedere. Mass-media are
o influen¡å semnificativå doar dacå ac¡ioneazå
concertat ¿i pe o lungå perioadå în realizarea
unor obiective comune cu actorii politici.

Sunt previzibile câteva din temele viitoarei
campanii electorale: corup¡ia, sånåtatea, lip-
sa locurilor de muncå, polarizarea socialå.
Tema corup¡iei va avea un impact electoral
semnificativ doar dacå ea va fi asociatå puter-
nic cu såråcia ¿i lipsa resurselor. Dacå tema
corup¡iei va fi utilizatå cu predilec¡ie în dimen-
siunea ei moralå, cele mai mari ¿anse de a
profita de aceasta le are PRM, care nu este
asociat cu exerci¡iul puterii.

Profilul comunica¡ional al partidelor de
opozi¡ie le predispune pe acestea la o abordare
tematicå rigidå, din care se iese fie prin
ata¿area la ceea ce scrie presa, fie la input-uri
venite din afarå, fie prin ac¡iuni personale, de
vizibilizare a liderilor (cazul Båsescu, Vadim).
Partidele nu sunt, în general, în stare så intro-
ducå input-uri semnificative în sistem. De
aceea nu se preconizeazå existen¡a unei direc¡ii

de transmitere partide � preså, ci una în sens
invers. De aici rezultå cå baza comunicåri par-
tidelor este în afara controlului lor ca organi-
za¡ii ¿i sub controlul liderilor sau circum-
stan¡elor externe. Totu¿i, ac¡iunea sinergicå
partide - preså în cazul temelor conjuncturale
nu este de neglijat. 

Rela¡ia preså-partide de opozi¡ie are ¿anse
så func¡ioneze doar în cazul în care în rela¡iile
dintre preså ¿i partidele de opozi¡ie se vor nor-
maliza, de vreme ce ultimele mi¿cåri ale aces-
tora nu au fost apreciate pozitiv. Deci, dacå
presa va func¡iona nu doar ca actor, dar ¿i ca
releu în raport cu opozi¡ia.

De vreme ce temele ¿i dezbaterile se an-
coreazå totdeauna în actele PSD, înseamnå cå
acesta de¡ine un capital important ¿i un poten-
¡ial: PSD este partea pro-statu-quo în disputå.
Dupå cum am våzut, temele susceptibile de a
deveni periculoase pentru PSD sunt cele
conjuncturale, unde solu¡ia trebuie så se
axeze pe neutralizarea punctelor slabe în
jurul cårora se pot articula campanii.
Strategia de urmårit ar fi eliminarea �gafelor�,
limitarea propor¡iilor unei dezbateri pe o temå
conjuncturalå, de vreme ce ea produce pagube
însemnate - vezi situa¡ia �Gazonul� sau înde-
lungata discu¡ie despre �baronii� PSD, care a
men¡inut aten¡ia asupra rela¡iei PSD-corup¡ie,
dar în acela¿i timp nu s-a soldat cu clarificårile
solicitate de preså + partide, ba chiar a alimen-
tat specula¡ii suplimentare. O altå strategie ar fi
încercarea de a promova teme conjuncturale în
care PSD nu este adversar net al partidelor
¿i/sau presei. 

Cauzele receptårii acute a transformårii
corup¡iei din mega-temå în temå conjuncturalå
au fost douå: 1. tema a fost preluatå de actori
care nu pot fi asocia¡i cu interese politice par-
ticulare pe scena politicå româneascå (amba-
sadori, institu¡ii interna¡ionale); 2. problema
corup¡iei era puså în termenii în care o puneau
partidele (existå corup¡ie) ¿i a fost preluatå ca
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atare de preså, care în mod normal vorbe¿te
despre acte sau persoane concrete.  

În cazul în care PSD este atacat pe tema
corup¡iei (conjunctural sau nu), trebuie så se
axeze pe o strategie în doi pa¿i: 

1. så dezamorseze poten¡ialul subiectului
prin relevarea faptului cå acesta este un loc

comun în discursul politic românesc. 
2. så reamorseze în altå direc¡ie tema: så

releve diferen¡a specificå care existå între PSD
¿i ceilal¡i actori în problema respectivå.  Re-
zultå un mesaj de genul toatå lumea vorbe¿te
despre corup¡ie, unii (PSD) luptå într-ade-
vår împotriva ei.
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R ezultatele publicate în Barome-
trul de Opinie, mai 2003, intitulat
�Corup¡ie ¿i inegalitate socialå�

al Organiza¡iei Gallup, ¿i sondajul IMAS aduc
câteva noutå¡i în privin¡a profilelor de
electorat ¿i a evolu¡iei diferitelor categorii de
percep¡ii sociale.

I. Principalele bazine electorale

Se disting cinci categorii stabile de elec-
torat (în interiorul cårora se regåsesc alte trei
categorii: indeci¿ii 39%, nonvotan¡i 13% ¿i
cei care nu råspund 3 % - în total 55%) în
func¡ie de caracteristicile tipurilor de varia-
bile ¿i anume:

Parohialii (12%) sunt votan¡i cu resurse
mai mici (vârstnici, educa¡ie scåzutå, venituri
mici, cu probleme de sånåtate, fårå rela¡ii,
mai pu¡in informa¡i), predominant din mediul
rural, cu încredere scåzutå în oameni,
nemul¡umi¡i de puterea actualå, î¿i exprimå
nevoia de protec¡ie socialå. Ei fac parte din
categoria pensionarilor, a casnicelor, ¿omeri-
lor etc., nu au încredere în nici un lider politic
¿i nici în politica actualå, cel mult l-ar vota pe
Ion Iliescu, dacå ar mai candida. Este vorba
de electoratul tradi¡ional al PSD care, se pare,
cå nu coincide în totalitate cu cel al lui Adri-
an Nåstase. Cei care nu voteazå cu Ion Ilies-
cu, având în vedere caracteristicile segmentu-
lui electoral, ar putea acorda, în situa¡ii im-

previzibile, un vot favorabil lui Vadim Tudor.
Tåcu¡ii (8%) sunt persoane pânå la 55 de

ani, cu educa¡ie medie (¿coalå profesionalå
sau liceu), venituri mici spre medii, cu ceva
mai multå încredere în activitatea Guvernu-
lui, dar care råmân nemul¡umi¡i de veniturile
lor ¿i de modul în care func¡ioneazå econo-
mia; ei fac parte din categoria agricultorilor, a
muncitorilor necalifica¡i etc. Spre deosebire
de parohiali, aprecierile celor tåcu¡i cu pri-
vire la traiul din prezent sunt mai pu¡in nega-
tive. Ei fac parte tot dintre votan¡ii slab infor-
ma¡i care vor vota, cu mare probabilitate, cu
Adrian Nåstase.

Taci¡ii (14%) sunt indivizi cu vârste între
40-50 de ani, proveni¡i din ora¿e mici ¿i mij-
locii, nivel de educa¡ie medie, statut social
mijlociu (func¡ionari, muncitori califica¡i,
tehnicieni etc). Responden¡ii considerå cå
tråiesc la fel ca anul trecut, cå nimic nu se va
schimba într-un an ¿i apreciazå cå nu sunt
prea mul¡umi¡i de traiul din prezent. Ei au
nivel de informare mediu, au totu¿i mai multå
încredere în Guvern ¿i în Adrian Nåstase, dar
ar putea acorda ¿i un vot conjuctural lui
Vadim Tudor sau Båsescu. 

Opozan¡ii (6%) provin din mediul urban,
predominant din ora¿e mari, cu nivel de
educa¡ie mediu spre superior, statut social cel
pu¡in mediu, bine informa¡i. Ei apreciazå cå
tråiesc la fel comparativ cu anul trecut, nu
sunt prea mul¡umi¡i de felul în care tråiesc,

Situa¡ia politicå la mijlocul ciclului electoral.

Analiza sondajelor de opinie Gallup ¿i IMAS
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dar cred cå vor tråi mai bine anul viitor.
Ace¿tia sunt în general cei care voteazå pre-
ponderent împotriva PSD.

Participativii (6%, cei mai mul¡umi¡i), au
acces la resurse, sunt mai tineri, mai educa¡i,
au venituri mai mari, sunt mai bine informa¡i,
au încredere în puterea politicå actualå, sunt
mai pu¡in nemul¡umi¡i de modul în care
func¡ioneazå democra¡ia ¿i economia de
pia¡å. Ei considerå cå tråiesc mai bine com-
parativ cu anul trecut ¿i cred cå vor tråi mai
bine anul viitor. Ace¿tia acordå un vot favor-
abil guvernårii ¿i lui Adrian Nåstase.

Indeci¿ii (39%) provin în cea mai mare
parte din categoria parohialilor (fårå ¿coalå
sau cu studii medii, fårå surse de venit,
¿omeri, studen¡i, casnice, slab informa¡i), dar
¿i din cea a celor participativi (cu studii
superioare ¿i venituri cel pu¡in medii, foarte
bine informa¡i). Nonvotan¡ii (13%) corespund
în majoritate parohialilor.

Comparativ cu ultimele 6 luni, ponderea
tipurilor dominante s-a schimbat în sensul
unei migra¡ii dinspre evaluårile pozitive spre
cele negative (de exemplu participativii care
aveau o pondere de 9% au scåzut la 6%, paro-
hialii au crescut de la 7% la 12%). Scåderea
procentualå a votan¡ilor participan¡ilor ¿i mi-
grarea lor în zona indeci¿ilor sau a nonvo-
tan¡ilor indicå o posibilå dezamågire socialå
cauzatå de a¿teptårile superioare pe care le-a
avut de la guvernare segmentul cel mai so-
fisticat din electorat. 

II. Rela¡ia dintre accesul la resurse
¿i inten¡ia de vot

Rela¡ia dintre accesul la resurse (de natura
materialå, educa¡ionalå ¿i socialå) ¿i inten¡ia
de vot este deosebit de puternicå în cazul
PRM în urban, în cazul PNL în mediul urban,
dar ¿i în mediul rural; op¡iunea pro PSD este
specificå celor cu nivel minim sau redus al
resurselor, pentru indeci¿i. Votan¡ii cu acces

minim la aceste tipuri de resurse sunt în ma-
joritate parohiali. Concentrårile cele mai pu-
ternice de såråcie minimå sub aspectul resur-
selor se înregistreazå în Oltenia, sudul Mun-
teniei ¿i estul Moldovei. 

Votul este nu numai în func¡ie de accesul
la diferitele tipuri de resurse, ci ¿i în func¡ie
de structura lor: simpatizan¡ii PSD ¿i cei ai
PRM înregistreazå cel mai redus nivel al
resurselor cumulate (educa¡ionale, materiale
¿i de rela¡ii sociale), urma¡i fiind de cei inde-
ci¿i. Nivelul de acces la tipurile de resurse
diferå înså pentru cele trei segmente elec-
torale. Votan¡ii PRM au un acces limitat
mai ales la resursele de tip rela¡ional, ceea
ce-i determinå så-¿i exprime nemul¡umirea
¿i så acorde un vot negativ guvernårii.
Având un nivel de educa¡ie ¿i un consum
mediatic superior votan¡ilor PSD sau al
celor indeci¿i, op¡iunile lor electorale se
cristalizeazå în ultimele såptåmâni ale
campaniei ¿i se îndreaptå, în general, pen-
tru un partid antisistem, cum este PRM-ul.
De¿i situa¡ia lor materialå este mai bunå decât
cea a votan¡ilor  PSD ¿i PRM, indeci¿ii con-
siderå cå nu existå nici un partid în care så
aibå încredere sau care så le reprezinte intere-
sele. Fiind în general mari consumatori de
media, în special de televiziune, ace¿tia se
hotåråsc pe parcursul campaniei, iar votul lor
este de cele mai multe ori conjunctural ¿i
imprevizibil. 

Votul favorabil PSD-ului este asociat cu
vârsta înaintatå, provenien¡a ruralå ¿i încre-
dere ridicatå în Ion Iliescu; inten¡iile de vot
încep, într-un procent lent, så se transfere spre
Adrian Nåstase. Întrucât cei mai mul¡i votan¡i
(din primele douå categorii) nu fac conexiuni
clare între nemul¡umirile fa¡å de guvern ¿i
performan¡ele liderului såu, limitarea accesu-
lui la resurse are o influen¡å secundarå. Ace-
la¿i lucru se poate spune ¿i în cazul votan¡ilor
PRM, în care conteazå doar încrederea în
Vadim ¿i eventual un vot negativ dat gu-
vernårii. 
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III. Categorii de percep¡ii sociale 
¿i inten¡ia de vot

Din lista principalelor probleme, corup¡ia
este situatå pe locul trei dupå såråcie ¿i lipsa
locurilor de muncå. Cei care plaseazå corup-
¡ia între primele douå probleme ale ¡årii sunt
cu precådere din cadrul ultimelor trei tipuri de
electorat (taci¡i, opozan¡i, participativi). Defi-
nirea corup¡iei ca problemå principalå a ¡årii
are douå dimensiuni care se sus¡in reciproc.
Pe de o parte, consumul mediatic ridicat, în
special de televiziune, este asociat cu percep-
¡ia corup¡iei la nivel înalt. Pe de altå parte,
contactul direct cu institu¡iile este asociat cu
corup¡ia func¡ionarului public, a medicului, a
poli¡istului, a profesorului etc. Dintre toate
categoriile de mai sus, parlamentarii, urma¡i
la oarecare distan¡å de judecåtori, poli¡i¿ti ¿i
medici reprezintå categoriile percepute drept
�cele mai corupte�. Este de men¡ionat cå
tipurile parohialilor ¿i al celor tåcu¡i tind så
evite råspunsurile la aceste întrebåri ¿i op-
teazå în mod sistematic pentru variantele �Nu
¿tiu� sau �Nu råspund�. Pentru primele douå
categorii de electorat, corup¡ia este våzutå ca
o cauzå principalå a scåderii nivelului de trai,
�såråcirea celor såraci� ¿i �îmbogå¡irea celor
boga¡i�. Pentru categoriile de electorat mai
sofisticate, corup¡ia este våzutå ca o cauzå
pentru scåderea încrederii în politicå ¿i re-
fuzul investitorilor stråini. 

Percep¡ia corup¡iei este dependentå ¿i de
modul în care func¡ioneazå justi¡ia. �Dorin¡a
unora de a se îmbogå¡i peste noapte� este per-
ceputå de parohiali ¿i tåcu¡i drept o cauzå
nediferen¡iatå a corup¡iei, în timp ce cauzele
de tip sistemic (birocra¡ie, legi proaste, ¿efi
incompeten¡i, salarii mici) sunt men¡ionate
mai ales de ultimele trei tipuri. Neîncrederea
în posibilitatea de a deschide o afacere ¿i de a
ob¡ine profit pe cont propriu, blocarea posibi-
litå¡ii de a-¿i gåsi un loc de muncå sunt puse

pe seama impreciziei legilor, mai ales de
cåtre opozan¡i ¿i taci¡i.

IV. Rela¡ia dintre încredere
¿i inten¡ia de vot

În sondajul Gallup, PSD conduce în prefe-
rin¡ele electoratului cu 47%, urmat de PNL
(18% din inten¡iile de vot), care reu¿e¿te mai
pu¡in de jumåtate din scorul primului partid,
¿i PRM (16% din inten¡iile de vot). Numårul
celor indeci¿i (39%) ¿i al celor care nu s-ar
prezenta la vot (13%), depå¿e¿te 50% (54% la
alegerile parlamentare, 50% la alegerile pre-
ziden¡iale dacå ar participa Ion Iliescu ¿i 55%
în absen¡a acestuia). În sondajul IMAS, PSD
conduce în preferin¡ele electoratului cu
48,9%, urmat de PRM cu 16,3% ¿i de PNL cu
16,1%. 

Chiar dacå partidul de guvernåmânt rå-
mâne pe primul loc în inten¡iile de vot, acest
fapt nu atrage ¿i men¡inerea încrederii în Gu-
vern sau în Parlament, în care PSD este pre-
dominant. Prin urmare, transferul de încre-
dere dinspre partid spre institu¡iile politice nu
se realizeazå. Indiferent dacå sunt la guver-
nare sau în opozi¡ie, încrederea în liderii po-
litici cunoa¿te în sondajul Gallup o tendin¡å
descrescåtoare, direct propor¡ionalå cu cre¿-
terea dezinteresului fa¡å de politicå. Ion Ilies-
cu conduce în continuare în privin¡a nivelului
de încredere pozitivå (41%), de¿i înregis-
treazå ¿i un nivel de neîncredere (de 53%).
Raportul de încredere vs neîncredere pentru
Adrian Nåstase (33% încredere, 60% neîn-
credere) este mai dezechilibrat decât cel în-
registrat de Ion Iliescu, înså cel mai dezechi-
librat råmâne procentul pentru Vadim  (15%
încredere, 75% neîncredere). 

În ceea ce prive¿te PSD, din datele sonda-
jului Gallup, rela¡ia lider-partid este invers
propor¡ionalå. Caracteristica acestei situa¡ii
constå în faptul cå inten¡ia de vot pentru par-
tid depå¿e¿te încrederea în lider ¿i inten¡ia de
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vot pentru acesta. Liderul se aflå constant cu
câteva procente sub scorul partidului în ceea
ce prive¿te încrederea, distan¡a dintre cele
douå având tendin¡a de a cre¿te. În cazul
celorlalte partide, încrederea în lideri depå-
¿e¿te inten¡ia de vot pentru partid.

Concuren¡a pentru segmentele electorale
intermediare ¿i pentru cel al indeci¿ilor se va
duce între acele partide ale cåror profile elec-
torale sunt foarte apropiate cu cele ale PSD, ¿i
anume, PD ¿i PRM. În ceea ce prive¿te PD,
popularitatea liderului, Traian Båsescu, este
în scådere cu 10 procente fa¡å de precedentul
barometru de opinie al Funda¡iei pentru O
Societate Deschiså ¿i depå¿e¿te de peste douå
ori inten¡ia de vot pentru partid. PRM ilus-
treazå cazul rela¡iei direct propor¡ionale între
încrederea în lider ¿i op¡iunea electoralå pen-
tru partid. Dacå în cazul PD, exista în prin-
cipiu un spa¡iu în care inten¡ia de vot ar putea
så cunoascå o tendin¡å crescåtoare, în cazul
PRM se înregistreazå, în absen¡a vreunei evo-
lu¡ii surprinzåtoare, o tendin¡ã de stagnare.

Concluzii

Datele sociologice aratå cå este necesar ca
pozi¡ia liderilor så fie dublatå de o construc¡ie
institu¡ionalå a partidelor, pentru ca evolu¡ia
¿i fluctua¡iile diferitelor tipologii electorale så
råmânå cel pu¡in previzibile. Pozi¡ia lui Ion
Iliescu råmâne în continuare cea mai impor-
tantå pentru cå el va fi liderul care va distribui
voturile între candida¡ii la pre¿edin¡ie ¿i la
alegerile parlamentare va condi¡iona, într-o
oarecare måsurå, votul pentru PSD.

Atunci când se propun proiecte în domeni-
ul politicilor sociale, vor trebui luate în con-
siderare posibilitå¡ile de acces la toate tipurile
de resurse ale diferitelor segmente electorale.
Acestea proiecte ar trebui så se concen-

treze pe mediatizarea unor måsuri de secu-
ritate ¿i protec¡ie socialå care så råspundå
a¿teptårilor imediate ale electoratului
tradi¡ional PSD. Imaginea liderilor, modul
de receptare a programelor politice ¿i im-
pactul campaniei de informare vor fi depen-
dente în principal de  referin¡ele la indicatorii
de satisfac¡ie economicå ¿i nivel de trai, co-
rup¡ia fiind invocatå doar ca o posibilå cauzå. 

Pierderea unor procente în zona participa-
tivilor ar putea fi cauzatå de o scådere a în-
crederii în performan¡ele guvernårii ¿i orien-
tarea lor spre zona indeci¿ilor. În timpul cam-
paniei electorale, votul acestor s-ar putea în-
toarce spre PSD, dacå mesajul va fi consec-
vent ¿i va avea råspunsuri pertinente la prin-
cipalele teme de campanie care se prefigu-
reazå: såråcia, lipsa locurilor de muncå, co-
rup¡ia. Înså dintre aceste teme, doar ultima îi
va interesa pe participativi (dupå cum aratå
profilul lor).

Situa¡ia cea mai îngrijoråtoare råmâne
nivelul de peste 50% al indeci¿ilor ¿i al non-
votan¡ilor, a cåror evolu¡ie este cea mai fluc-
tuantå ¿i imprevizibilå, întrucât ace¿tia se ho-
tåråsc pe parcursul campaniei iar în absen¡a
unei alternative, considerate de ei viabilå, ar
putea så acorde un vot negativ, îndreptrându-se
cåtre un partid antisistem, cum este PRM-ul.
O posibilå explica¡ie ar fi ¿i faptul cå absen-
teismul nu este doar un indicator al depoli-
tizårii vie¡ii sociale, ci ¿i un indicator al
nevoii de schimbare. De aceea, o dimensiune
importantå a campaniei PSD ar trebui så fie
orientatå spre aflarea a¿teptårilor, a modului
în care se distribuie caracteristicile acestei
pår¡i atât de eterogene pe segmentele elec-
torale. Un rol important va fi acordat inves-
tigårii mai amånun¡ite a surselor de infor-
mare, în vederea elaborårii ¿i difuzårii dife-
ren¡iate a mesajului politic.
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Profilul comunica¡ional Emil Boc

Pozi¡ional, Boc poate fi caracterizat prin
douå repere majore: este vicepre¿edinte al PD,
deci îl secondeazå pe Traian Båsescu ¿i este
¿ef al grupului PD din Camera Deputa¡ilor.
Jurist ¿i cadru al Facultå¡ii de ªtiin¡e Politice
Cluj, a fåcut ¿i face parte din a¿a-numita
echipå a tinerilor pe care Båsescu a promovat-
o de la venirea sa la conducerea PD. De¿i a fost
încadrat de la început în echipa tinerilor (o
etichetå care era menitå så ¿teargå imaginea
PD de �partid al baronilor�), este evident cå
Boc se distinge de ceilal¡i membri ai acesteia,
cum ar fi Anca Boagiu sau Adrian Videanu. 

I. Boc ¿i Båsescu: 
specializare comunica¡ionalå

Boc este secundul lui Traian Båsescu atât
organizatoric, cât ¿i comunica¡ional. Unul
dintre elementele majore de strategie comuni-
ca¡ionalå a PD-ului este promovarea lui Boc ca
�voce secundå� a partidului, rol pe care mass-
media au început så îl recunoascå ¿i så îl per-
petueze chiar fårå impulsul PD. Promovarea
lui Boc în acest rol îndepline¿te o cerin¡å de
bazå pentru orice tandem politic bazat pe ac-
¡iunea sinergicå ¿i inegalitatea explicitå dintre
cei doi politicieni: liderul ¿i cel care îl se-
condeazå nu trebuie så î¿i suprapunå tipul de
comunicare politicå. Cu alte cuvinte, cele douå
maniere de comunicare trebuie så fie într-un
fel compatibile. Nu existå o re¡etå generalå a

compatibilizårii celor douå �voci�, dar în
general, ca ¿i în cazul rela¡iei Boc-Båsescu este
vorba de o combina¡ie între specializarea te-
maticå ¿i stilul de comunicare. 

Din punctul de vedere al rela¡iei cu parte-
nerii, adversarii ¿i electoratul, Boc ¿i Båsescu
prezintå imaginea unui tandem complementar.
Stilul comunica¡ional al lui Båsescu se bazeazå
pe ac¡iuni ¿i reac¡ii spectaculoase, teme cu po-
ten¡ial adversativ mare ¿i o permanentå hår-
¡uire a adversarului, ac¡iuni care spun deocam-
datå electoratului mai mult decât un eventual
program politic. Spre deosebire de Båsescu,
Boc are un comportament comunica¡ional ca-
racterizat prin circumscriere tematicå ¿i pro-
iectarea competen¡ei,  concrete¡e ¿i concizie,
ac¡iune intra-sistemicå. 

Circumscriere tematicå ¿i competen¡å.
Tematica abordatå are o legåturå strânså cu
competen¡a pe care politicianul inten¡ioneazå
så ¿i-o facå cunoscutå electoratului. Båsescu
alege tema în func¡ie de poten¡ialul pe care îl
are de a prejudicia PSD, de aici cantonarea te-
maticå ¿i stilisticå ¿i deseori pierderea în de-
rizoriu a discursului såu. Boc în schimb are un
numår de teme prestabilite, din care ¿i-a al-
cåtuit un nucleu dur al comunicårii, nucleu
care constituie totodatå terenul såu esen¡ial de
legitimare. Tematica predilectå pe care Boc o
abordeazå are strânså legåturå cu resursele sale
permanente de legitimitate, care sunt cele
profesionale. Cu alte cuvinte, el abordeazå

II. Analiza comunicårii politice
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teme de naturå juridicå � ini¡ierea unor legi sau
combaterea altora, revizuirea Constitu¡iei,
reglementarea unor chestiuni de procedurå în
func¡ionarea unor mecanisme ale statului etc.
Proeminen¡a din ultima perioadå a lui Emil
Boc a fost cauzatå ¿i de multitudinea dezbate-
rilor pe teme juridice (controversele legate de
deciziile CEDO, de revizuirea Constitu¡iei
etc.).

Chestiunile juridice sunt o tematicå prefe-
ratå a politicienilor români, probabil ¿i datoritå
faptului cå mul¡i dintre ei au aceastå pregåtire
de specialitate. De¿i aria este frecventatå de
mul¡i, Boc a reu¿it så î¿i modeleze o identitate
clarå optând pentru construc¡ia sa contrastivå
fa¡å de alte persoane, cum ar fi senatorul Ion
Predescu, ministrul Justi¡iei Rodica Stånoiu,
procurorul general Joi¡a Tånase etc. A¿a cum
s-a întâmplat ¿i cu al¡i politicieni (Adrian
Nåstase, Valeriu Stoica) ¿i în cazul lui Emil
Boc competen¡a juridicå a generat competen¡å
politicå în general. Totu¿i, chiar dacå î¿i
construie¿te identitatea politicå în opozi¡ie cu
cea a altor actori politici, Emil Boc nu recurge
la o comunicare personalizatå, nu intrå în
polemicå predilect cu o persoanå sau alta, ci
preferå så comunice deficien¡e ale sistemului,
nu neapårat ale persoanelor.

Concrete¡e ¿i concizie. Aceastå percep¡ie se
bazeazå pe respectarea unui precept care ¡ine
de cultura publicå româneascå ¿i care îi opune
pe cei care spun celor care fac. De¿i nu este în
pozi¡ia de a face, Boc creeazå percep¡ia efici-
en¡ei prin gestionarea timpului de expunere,
prin exprimarea sa concretå ¿i prin orientarea
temporalå prospectivå a discursului såu.
Crearea unei imagini de eficien¡å pentru un
parlamentar este cu atât mai remarcabilå cu cât
parlamentul este perceput ca institu¡ie inefi-
cientå.

În ceea ce prive¿te timpul de expunere, în
desele sale interven¡ii mai ales televizate, Boc
pare constrâns de o regulå nescriså care îi

spune så se exprime ca ¿i cum s-ar afla sub pre-
siunea timpului. Expunerea media a lui Boc
este voit limitatå: majoritatea apari¡iilor TV
sunt foarte scurte, ceea ce contracareazå astfel
uzura care ar putea apare datoritå rolului såu de
�voce secundå� în partid. 

Apoi, Boc reu¿e¿te så simplifice ¿i så facå
inteligibile unele chestiuni care sunt prea spe-
cializate prin natura lor, prin aceasta contra-
stând flagrant cu marea majoritate a parlamen-
tarilor care în¡eleg expunerea publicå ca pe o
ocazie de a-¿i exersa capacitå¡ile retorice.
Forma concretå în care Boc se exprimå este un
atu. Mesajele lui Boc sunt în majoritate sub
forma unor argumenta¡ii împotriva actelor
guvernului. Aceste argumenta¡ii pleacå de la
constatarea concretå a încålcårii de cåtre
guvern a unui principiu de bun-sim¡ ¿i care nu
mai are nevoie de validare (libertatea presei,
profesionalizarea armatei, impar¡ialitatea
actului de justi¡ie etc.). Astfel, Boc invitå re-
ceptorul så se situeze pe un teren comun ex-
trem de greu de refuzat (common-sense) ¿i de-
ghizeazå cu mare u¿urin¡å scopuri ¿i interese
partinice sub aparen¡a categoriilor de genul
�interes public�, �bun sim¡�, �regulii demo-
cratice� etc. Ca urmare, ceea ce sus¡ine Boc
este �depolitizat�, dezinteresat ¿i ne-imputabil
interesului de partid. Aici se observå foarte
bine diferen¡a dintre tipul de argumenta¡ie al
lui Boc ¿i cel al actorilor precum Eugen Nico-
låescu ¿i Cozmin Gu¿å: nici unul dintre ei nu
î¿i �naturalizeazå� pozi¡ia, ci ¿i-o face cât mai
partinicå posibil: marca PNL ¿i marca PSD
sunt �la vedere�, ceea ce de multe ori nu este
productiv. Din aceastå cauzå, Boc este receptat
ca un politician care îngusteazå distan¡a dintre
sistemul politic ¿i societatea civilå ¿i explici-
teazå dezinteresat procesul politic celui cåruia
i se adreseazå. Implicit, receptorul valorizeazå
mult mai mult un astfel de tip de comunicare
decât unul elitist, care marcheazå clar separa-
rea între cel care vorbe¿te ¿i cel care ascultå.
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Concrete¡ea se regåse¿te printre caracteristi-
cile lui Emil Boc, dar nu este niciodatå scopul
în sine al discursului såu, ci este subordonatå
unor acte de limbaj pe care le efectueazå fa¡å
de adversari, de cele mai multe ori acuza¡ii. 

Ca orientare temporalå, discursul lui Boc
este permanent prospectiv; aceastå caracte-
risticå este con¿tient asumatå de parlamentarul
democrat, fåcând parte din identitatea sa de
politician tânår ¿i lipsit de legåturi cu trecutul.
Boc nu se legitimeazå prin referin¡å la activita-
tea sa precedentå, precum Båsescu, care are o
istorie politicå ce se confundå cu aceea a
tranzi¡iei, ci prin activitatea sa curentå. Boc ¿i-
a convertit astfel lipsa de trecut politic într-o
resurså valoroaså.

Ac¡iuni în cadrul sistemului. Probabil
aceasta este diferen¡ierea cea mai pregnantå
dintre Båsescu ¿i Boc. Dacå Båsescu utilizeazå
doar cåi de atac excep¡ionale, Boc nu se re-
strânge la ele, ci utilizeazå o paletå de atitudini
mai largå fa¡å de adversari, men¡inând în
fundal atitudinea criticå necesarå. Diferen¡a
decurge probabil ¿i din pozi¡iile celor doi în
cadrul sistemului politic: spre deosebire de
Boc, Båsescu de¡ine o func¡ie executivå ¿i nu
este membru în parlament, ceea ce nu este
chiar standardul în ceea ce prive¿te activitatea
de opozi¡ie (fårå func¡ii executive/fårå putere
¿i parlamentar). Astfel, lipsit de tribuna par-
lamentului, Båsescu este nevoit într-un fel så
recurgå la mijloace mai pu¡in conven¡ionale de
vizibilizare.

II. Atuuri ¿i riscuri
Stilul comunica¡ional intra-sistem, critic,

competent, non-populist ¿i relativ specializat
(dar nu cantonat) îl face pe Boc un actor co-
munica¡ional care se preteazå foarte bine trans-
miterii de programe politice ¿i mai pu¡in de
atitudini politice tran¿ante pentru care så fie un
vector principal. Totu¿i, aici rezidå un poten-

¡ial risc în practica comunica¡ionalå a lui Boc:
este un vector de idei mai mult decât un vector
de atitudine într-un partid care ¿i-a legat iden-
titatea politicå de atacarea permanentå a PSD
¿i a neglijat construirea unui mesaj care så nu
fie în atât de mare måsurå legat de ceea ce face
PSD. 

Emil Boc este un politician care ¿i-a con-
struit identitatea �de la zero� ¿i probabil sin-
gurul care a atins acest grad de notorietate în
actuala legislaturå. Ceea ce este un atu pentru
Boc este cå acesta este autorul propriului dis-
curs ¿i se face cunoscut ca atare; el nu �tra-
duce� discursul lui Båsescu sau pe cel al parti-
dului, ci este complementar acestora. Totu¿i,
aici Boc se aflå în situa¡ia de a fi identificat ca
politician ¿i de a nu fi identificat ca democrat
decât prin apartenen¡a formalå ¿i proximitatea
cu Båsescu. Aceastå situa¡ie nu i se datoreazå
doar lui Boc. El recurge la un discurs lipsit de
încårcåturå ideologicå ¿i de marcå de partid
par¡ial ¿i, poate pentru cå, partidul nu ¿i-a cris-
talizat suficient o astfel de marcå. Probabil cå
în situa¡ia în care o va face, Boc va fi unul
dintre cei mai potrivi¡i vectori pentru acest
program, oricum mult mai bun decât Båsescu. 

De asemenea, Boc trebuie så facå fa¡å
tranzi¡iei de la modul de func¡ionare în opozi-
¡ie, care presupune vizibilitate datoritå faptului
cå atacå guvernul la modul de func¡ionare
electoral, care presupune construc¡ie de alter-
nativå. Viabilitatea comunica¡ionalå a lui Boc
¡ine ¿i de måsura în care el va ¿ti så se diso-
cieze de rolul såu de voce secundå ¿i comple-
mentarå lui Båsescu în contexte în care
Båsescu nu are relevan¡å, respectiv în posibila
sa calitate de candidat la Primåria din Cluj. 

În cazul în care va candida pentru primåria
din Cluj, Boc va trebui så facå fa¡å discursului
lui Gheorghe Funar, care în multe privin¡e este
opus celui practicat de el. Resursele pe care
Boc le poate folosi sunt exact cele pe care a
mizat în construirea sa ca politician ¿i pe care
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Funar nu le are: proiec¡ia de competen¡å, dis-
cursul prospectiv, lipsa de �trecut politic� care
så-i greveze în vreun fel imaginea, contactul
strâns cu cel cåruia i se adreseazå.

III: Recomandåri
Existå mai multe situa¡ii în care Emil Boc

poate så intre în aten¡ia PSD. Cea mai
probabilå este cea de candidat la primåria Cluj,
calitate în care se va confrunta cu Vasile
Soporan, actualul prefect. Pe plan local, se
poate observa deja cå Boc încearcå så-¿i lege
identitatea centralå (construitå pe delegitima-
rea PSD) de identitatea localå necesarå în
campania pentru primåria Cluj. Mai concret,
Boc ¿i ceilal¡i membri PD au recurs în ultima
perioadå la atacuri la adresa prefectului ¿i
subprefectului PSD. Probabil o tacticå eficien-
tå pe plan local ar fi aten¡ionarea PD de riscul

de asociere cu PRM, risc la care deja s-a expus
pe plan central.

O a doua ipostazå în care Boc intereseazå
PSD este activitatea curentå ¿i cea din perioada
campaniei electorale. Este destul de clar cå
Boc va continua så acumuleze notorietate în
condi¡iile în care dezbaterile juridice vor figura
proeminent pe agenda publicå. De asemenea,
Boc va câ¿tiga capital de imagine cåutând så
delegitimeze profesional ¿i politic personajele
în contrast cu care î¿i construie¿te identitatea
(Joi¡a Tånase, Rodica Stånoiu etc.). Este foarte
probabil ca Boc så continue så fie promovat ca
vector secundar, dar recomandåri mai clare se
pot face doar în situa¡ia în care se cunoa¿te
exact forma în care se va produce acest fapt,
deoarece nu este clar deocamdatå ce structurå
va avea comunicarea PD în perioada campa-
niei ¿i dacå se va reu¿i articularea unui pro-
gram ¿i unei identitå¡i politice mai clare.


