
Buletin editat de Institutul Social Democrat �Ovidiu ªincai�
Reproducerea integralå sau par¡ialå a textelor este permiså numai cu acordul ISD

Buletin 
de analizå politicå

AAnnuull IIII,, nnrr.. 1166 ((2233)),, 2222 aauugguusstt 22000033

Bucuresti, str. Atena nr. 11, sector 1, tel. 230. 24.34, 230.24.74, 231.55.22
fax: 231.55.23, e-mail: isd@rdsnet.ro



Buletin de analizå politicå

2 Anul III, nnr. 116 ((23)

SUMAR

I. Analiza comunicårii politice

! Raportul SAR, între cercetare ¿tiin¡ificå 
¿i retoricå politicå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3

II. Analizå politicå internå

! Analiza rezultatelor ultimului Eurobarometru
realizat de Comisia Europeanå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7

III. Analizå politicå interna¡ionalå

! Legitimitatea interna¡ionalå dupå încheierea crizei  
irakiene. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0



3

Buletin de analizå politicå 

Anul III, nnr. 116 ((23)

La jumåtatea lunii august a fost dat publi-
citå¡ii de cåtre SAR �Raportul asupra Guver-
nårii". Raportul cuprinde trei sec¡iuni: poli-
ticå, economie ¿i societate. Prima dintre aces-
te sec¡iuni trateazå pe larg probleme legate de
PSD ¿i are o atitudine necondi¡ionat criticå
fa¡å de partidul de guvernåmânt. 

Caracteristici ale raportului
-sec¡iunea politicå

Modul de concepere ¿i prezentare al sec-
¡iunii politice este apropiat de acela al unei
lucråri ¿tiin¡ifice (date abundente, prezentåri
schematice, diagrame, tabele etc.). A¿adar,
inten¡ia autoarei (Alina Mungiu-Pippidi) este
de a sugera cititorului cå se aflå în fa¡a rezul-
tatului unui efort real de cercetare. Stilul ge-
neral pe care îl adoptå raportul în partea de-
dicatå vie¡ii politice este înså mai degrabå
unul jurnalistic. Acest fapt este vizibil mai
ales în compara¡ie cu celelalte douå sec¡iuni
ale materialului, redactate într-un mod tipic
pentru un raport concentrat asupra unei pro-
bleme. 

În ceea ce prive¿te analiza propriu-ziså din
sec¡iunea politicå, aceasta constå preponde-
rent dintr-o descriere a realitå¡ii printr-un ca-
dru de interpretare construit înainte de adu-
narea datelor mai degrabå decât dintr-o suc-
cesiune de ra¡ionamente care så ducå în mod
clar de la anumite premise la anumite con-
cluzii. 

Tematica textului este axatå în jurul su-

gerårii a trei idei care se aseamånå foarte mult
cu acuza¡iile pe care PNL ¿i PD le aduc PSD: 

1) cå PSD este un partid incapabil de a
guverna ¿i de a se reforma; 

2) cå sus¡inerea electoratului pentru PSD
este în scådere accentuatå ¿i 

3) cå existå perspectiva ca o for¡å politicå
så depå¿eascå PSD la viitoarele alegeri. 

Construc¡ia acestor idei este simetricå: mai
întâi este sugerat e¿ecul (existent sau previ-
zibil) al PSD în promovarea reformei, apoi pe
fondul constatårii cå nu existå încå o for¡å
politicå capabilå så se opunå PSD în alegeri,
autoarea se lanseazå în sugestii pentru un
proiect de construc¡ie politicå a unei astfel de
forma¡iuni. 

Acest mod de prezentare contrastivå este
unul dintre procedeele retorice cele mai des
folosite ¿i se bazeazå pe o compara¡ie aparent
obiectivå între douå realitå¡i, care disimu-
leazå preferin¡a celui care face compara¡ia
pentru una dintre ele. În aceastå situa¡ie, PSD
¿i guvernul sunt partea care concentreazå
cvasi-totalitatea caracteristicilor negative pe
care Alina Mungiu-Pippidi le remarcå în sec-
¡iunea sa în legåturå cu realitatea politicå, în
timp ce PNL ¿i PD sunt construite ca entitå¡i
pozitive ale acestei realitå¡i. 

Discursul despre PSD este unul al certitu-
dinii, autoarea nu are îndoieli asupra ac¡iu-
nilor în care PSD este angrenat, în timp ce în
cazul PD ¿i PNL autoarea utilizeazå supozi¡ii
(�probabil cå o alian¡å se va materializa").
Contrastul sugerat este între o realitate despre

Raportul SAR, între cercetare ¿tiin¡ificå 
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care se ¿tie totul (PSD) ¿i una despre care se
¿tiu suficient de pu¡ine lucruri pentru ca
aceasta så constituie o alternativå politicå
atrågåtoare (alian¡a/"uniunea" PNL-PD). 

În ceea ce prive¿te orientarea temporalå a
textului, PSD este construit exclusiv în legå-
turå cu ac¡iuni încheiate sau care nu pot con-
tinua în viitor: PSD se întoarce în trecut, PSD
nu se mai poate reforma etc. În contrast, când
vorbe¿te despre PNL ¿i PD, autoarea le pla-
seazå pe terenul ac¡iunilor care se vor întâm-
pla: ele se pot alia, pot ob¡ine câ¿tiguri
politice etc. 

PSD este permanent situat în partea per-
dantå a binomului, fie prin procedee de genul
celor de mai sus, fie prin asocieri de idei
implicite de-a lungul axelor tânår-urban-pro-
gres-PNL-PD-viitor, respectiv vârstnic-rural-
stagnare/regres-PSD-trecut. Aceastå tehnicå
de asociere simbolicå ilicitå este vizibilå în
modul în care Alina Mungiu-Pippidi folo-
se¿te subiectul presupusei scåderi a sus¡inerii
tinerilor pentru PSD. Modul în care autoarea
realizeazå aceste asocieri este foarte apropiat
de modul în care chiar unele din forma¡iunile
politice supuse analizei o fac: în discursul li-
beral un loc comun este asocierea automatå a
PNL cu tineretul ¿i cu mediul urban. 

În construc¡ia raportului existå o serie de
deficien¡e de metodå, dintre care cele mai
evidente sunt urmåtoarele: utilizarea argu-
mentului autoritå¡ii, utilizarea unor statistici
irelevante pentru argumentare ¿i ignorarea
altora, generalizåri dincolo de marjele uzuale
pe care le permit sondajele de opinie. 

Ca argument al autoritå¡ii, PSD-ului i se
contrapun rezultatele sondajelor de opinie
într-o clasicå recurgere la argumentul �vocii
poporului" ( de exemplu, �41% dintre inter-
vieva¡i considerå cå fenomenul corup¡iei a
crescut dupå 2000"), în timp ce PNL ¿i PD
sunt construite oarecum de partea celor care
reclamå corup¡ia, nedreptatea etc. ¿i, astfel,

sunt implicit absolvite de orice bånuialå de
acest fel. �Vocea poporului" func¡ioneazå
doar când se poate contrapune PSD.

În ceea ce prive¿te statisticile pe care
autoarea le folose¿te, se poate constata o su-
prautilizare a lor, corelatå cu încrederea ne-
limitatå în virtu¡ile metodelor cantitative de
analizå socialå pentru orice fel de cercetare.
Se utilizeazå statistici fårå relevan¡å pentru
problema tratatå - spre exemplu, statistica
perceperii corup¡iei pe categorii de ocupa¡ie
este folositå exclusiv pentru a sublinia rolul
PSD în cre¿terea fenomenului dupå 2000. De
asemenea, sunt ignorate statistici care sus¡in
cå PNL ¿i PD ar trebui så participe separat la
alegeri (cca 25% din reponden¡i). 

Alina Mungiu - Pippidi ignorå faptul cå, în
majoritate, statisticile pe care le aduce ca
exemple sunt percep¡ii publice ale fenome-
nelor ¿i, în nici un caz, fenomenele însele.
Astfel, autoarea ajunge în situa¡ia în care î¿i
sus¡ine o serie de afirma¡ii categorice despre
cum aratå realitatea politicå prin citarea unor
sondaje care nu pot decât så indice cum este
perceputå la un moment dat realitatea poli-
ticå. Uneori autoarea ia la cuno¿tin¡å calitatea
de indicator relativ a acestor date ¿i are o ati-
tudine didactic-criticå fa¡å de opiniile repon-
den¡ilor (atunci când Alina Mungiu-Pippidi
se pune în postura de analizator ra¡ional al
unor op¡iuni care pentru ea sunt ira¡ionale -
preferin¡a pentru autoritarism sau pentru par-
tid unic); alteori - mai ales când pot constitui
argumente împotriva PSD - opiniile acelora¿i
indivizi sunt considerate indici categorici, iar
autoarea transmite implicit o atitudine bine-
voitoare fa¡å de opiniile reponden¡ilor.

Receptarea publicå

Practica editorialå a mass-media în cazul
unui text ¿tiin¡ific este total opuså practicii
editoriale la care este supuså o declara¡ie la o
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conferin¡å de preså pe care o face un politi-
cian. Primul tip de document este considerat
valoros în sine atât din cauzå cå are caracte-
ristici formale proprii textului ¿tiin¡ific, cât ¿i
prestigiul autorului/autorilor. Textul nu este
a¿adar tratat ca partizan sau chiar dacå uneori
este considerat ca o opinie între altele, nu este
comentat pe acela¿i palier pe care ac¡ioneazå
(al ¿tiin¡ificitå¡ii): de exemplu, studiile me-
dicale citate în ziare sunt comentate sub
raportul spectaculozitå¡ii rezultatelor, dar nu
sub raportul validitå¡ii ¿tiin¡ifice a datelor, a
metodelor de investiga¡ie sau a corectitudinii
generalizårilor statistice. În contrast cu aceas-
tå situa¡ie, textul emis de un politician este
frecvent interpolat, comentat ¿i segmentat prin
practica introducerii subtitlurilor, deoarece
este considerat ca fiind prototipul textului a
cårui autoritate este discutabilå. Preceptul care
stå la baza acestor ra¡ionamente este cå politi-
cienii au interese, oamenii de ¿tiin¡å nu. 

Un studiu asupra receptårii raportului SAR
în presa româneascå ne aratå cå tehnica de
disimulare a mesajului politic într-un text
¿tiin¡ific a produs rezultatele scontate. Majo-
ritatea ziarelor (Cotidianul, România Liberå,
Evenimentul Zilei, Adevårul, Curentul) ¿i te-
leviziunilor citeazå rezultatele raportului ca
pe ni¿te date obiective, care provin dintr-o
analizå impar¡ialå ¿i neutrå. Este de subliniat
cå toate ziarele citeazå doar sec¡iunea întâi a
raportului, adicå partea care este cea mai
spectaculoaså, adversativå ¿i criticå la adresa
PSD. Nici un ziar nu comenteazå pe cont pro-
priu rezultatele sondajelor CURS ¿i Gallup pe
care se bazeazå sec¡iunea a cårei autoare este
Alina Mungiu- Pippidi. De asemenea, nici un
ziar nu comenteazå concluziile la care au-
toarea a ajuns, ci le reinsereazå ca atare în
con¡inutul articolelor. Practica uzualå este
citarea in extenso a unor întregi fragmente din
raport ¿i inserarea în pozi¡ia de titluri ¿i subti-
tluri a ideilor principale pe care respectiva

sec¡iune le con¡ine. Altfel spus, tratamentul
pe care l-a primit raportul este mai degrabå
cel destinat unui text ¿tiin¡ific ¿i nonchestio-
nabil. În aceste circumstan¡e, forma ¿tiin¡ificå
a îndeplinit func¡ia de disimulare a inten¡iei
autorului ¿i a fåcut ca mesajul partizan så fie
acceptat ca obiectiv ¿i neutru. El trece de fil-
trul critic aplicat în general de preså tocmai
datoritå originii sale institu¡ionale (o organi-
za¡ie care reune¿te mai mul¡i cercetåtori ai
fenomenului politic) ¿i formei sale (text ¿ti-
in¡ific).

Ca urmare, de¿i textul constituie în mare
parte o opinie asupra realitå¡ii, el este tratat ca
o reflectare a realitå¡ii.

În urma receptårii textului, spa¡iul public
s-a departajat net în douå tabere: pe de o parte
PSD, situat pe o pozi¡ie adverså raportului, iar
de cealaltå parte cvasitotalitatea emi¡åtorilor
din spa¡iul public, cu o atitudine favorabilå
raportului. Dacå atitudinea favorabilå a par-
tidelor de opozi¡ie (în special PNL) se poate
explica prin setul specific de interese politice
pe care acestea le au ¿i pe care raportul le
confirmå, reac¡ia non-criticå a presei a con-
tribuit la crearea percep¡iei cå PSD este sin-
gurul actor politic care se opune eviden¡ei.
Acest fapt trebuie coroborat cu modul speci-
fic în care partidele de opozi¡ie î¿i creeazå
identitatea politicå: PNL ¿i într-o mai micå
måsurå PD cautå så î¿i ancoreze identitatea
electoralå în zonele care au råmas dupå 1989
în afara influen¡ei ¿i controlului guvernamen-
tal. Una dintre aceste zone este societatea
civilå, iar distribu¡ia netå a atitudinilor în spa-
¡iul public a fåcut ca asocierea dintre PNL,
PD, preså ¿i societatea civilå så parå naturalå
¿i så refacå simbolic aliniamentele politice pe
care era organizat sistemul politic în 1990.

În concluzie, raportul este orientat strate-
gic înspre ob¡inerea de efecte asupra recep-
torului ¿i folose¿te caracteristicile formale ale
textului doar pentru a sugera cå baza pentru
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concluziile la care ajunge autoarea este una
¿tiin¡ificå. Textul este normativ ¿i sugereazå
implicit receptorului partea de care trebuie så
se situeze, putând fi astfel caracterizat drept
tenden¡ios. Tenden¡iozitatea sa este cu atât
mai eficientå cu cât este mai disimulatå. În
ceea ce prive¿te efectele pe care raportul le-a
avut, acestea subliniazå maleabilitatea mediu-
lui politic românesc ¿i incapacitatea sistema-
ticå a presei de a se constitui într-un pol au-
tonom de reflec¡ie fa¡å de evolu¡iile politice. 

Recomandåri

1. PSD trebuie så î¿i men¡inå pozi¡ia con-
form cåreia sec¡iunea semnatå de Alina
Mungiu-Pippidi este tenden¡ioaså, înså este
necesar ca în polemica pe marginea acestei
probleme så nu recurgå la atacuri personale,
deoarece acestea scad audien¡a de care s-ar
putea bucura reac¡ia PSD.

2. PSD trebuie så sublinieze cå practica

separårii între partidul care este la guvernare
¿i opozi¡ia politicå nu trebuie så se transforme
într-o separare pe de o parte între PSD ¿i
restul sistemului politic aliat cu societatea
civilå, iar pe de altå parte între PSD ¿i zonele
din societatea civilå care pot furniza semnale
utile partidului (institute independente/think-
tank-uri). Aceastå separare este în detrimen-
tul dezvoltårii democra¡iei ¿i este artificial
induså de unii actori politici. 

3. Este previzibil faptul cå în viitor PSD va
mai face obiectul ¿i altor rapoarte de analizå
politicå, apar¡inând unor institute interne sau
interna¡ionale. Dacå rapoartele/analizele vor
avea un caracter tenden¡ios, acestea trebuie
demontate printr-o analizå ¿tiin¡ificå realizatå
de institute cu credibilitate.

4. Pentru a se evita politizarea temei son-
dajelor de opinie, ar putea fi constituitå o
autoritate independentå care så valideze
cercetårile sociologice, dar mai ales modul în
care acestea sunt prezentate cetå¡enilor.
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Instrumentul de cercetare denumit Euro-
barometru sondeazå periodic sprijinul pentru
aderare, schimbårile de atitudine fa¡å de pro-
blematica europeanå, oferind o excelentå ba-
zå de analizå comparativå a situa¡iei politice
¿i sociale, prin prisma percep¡iei cetå¡enilor,
din statele membre ale Uniunii sau din cele
candidate. Acest sondaj este realizat semestri-
al la comanda Comisiei Europeane, consti-
tuindu-se într-un instrument util, întrucât ofe-
rå factorilor de decizie ¿i cetå¡enilor europeni
date despre opinia publicå din ¡årile candi-
date. Totodatå, din rezultatele Eurobarome-
trului se desprind câteva criterii fixe de eva-
luare a ¡årilor candidate, care favorizeazå, în
timp, compara¡ii utile pentru analizå, atât
între ¡årile candidate, cât ¿i între acestea ¿i
statele membre.

În acest material prezentåm Eurobarome-
trul statelor candidate, datele din teren fiind
culese în luna mai a.c. 

Satisfac¡ia fa¡å de nivelul de trai 

Potrivit rezultatelor ultimului Eurobaro-
metru, mai pu¡in de 40% din români pot
spune cå sunt mul¡umi¡i de via¡a lor, procen-
tul fiind chiar mai mic fa¡å de cel din toamna
anului trecut. 

Prima explica¡ie ar fi cå, de¿i se poate vor-
bi despre o cre¿tere economicå, în România
continuå så se înregistreze cel mai mic venit
mediu pe cap de locuitor dintre cele treis-
prezece ¡åri candidate la Uniunea Europeanå

- 5.200 de euro, cu aproape 1.000 de euro mai
pu¡in decât în Bulgaria. Aproape jumåtate din
români spun cå nivelul lor de trai s-a înrå-
utå¡it în ultimii cinci ani, numai 19% vorbesc
de o îmbunåtå¡ire. Totu¿i, în urmåtorii cinci
ani, 41% se a¿teaptå så tråiascå mai bine, în
timp ce un sfert din români sunt în continuare
pesimi¿ti. 

A doua explica¡ie a speciali¿tilor pentru
pesimismul românilor rezultå din corela¡ia
puternicå dintre nivelul de satisfac¡ie eco-
nomicå ¿i indicatorul GINI (indicator al ine-
galitå¡ii de venit): cu cât indicatorul GINI este
mai ridicat (decalajul dintre venituri este mai
mare), cu atât nemul¡umirea cre¿te. De ase-
menea, sunt de luat în calcul o serie de dis-
paritå¡i regionale la nivelul venitului pe cap
de locuitor. Regiunea Bucure¿tiului înregis-
treazå un venit cu 40% mai mare decât media
na¡ionalå, respectiv cu 85% peste nivelul
celor mai sårace zone ale României. Datele se
reflectå ¿i în varia¡ia de status profesional a
grupelor de popula¡ie intervievate. Astfel,
oamenii de afaceri ¿i politicienii sunt cei mai
mul¡umi¡i de nivelul de trai ¿i cei mai opti-
mi¿ti în privin¡a integrårii, pe când ¿omerii ¿i
pensionarii sunt  pesimi¿ti ¿i nemul¡umi¡i de
situa¡ia lor economicå. 

Potrivit Eurobarometrului, 11 din cele 13
candidate au un venit pe cap de locuitor sen-
sibil mai mic decât cea mai såracå ¡arå comu-
nitarå, Grecia, care are un produs intern brut
similar cu cel al Sloveniei. În condi¡iile în
care nivelul mediu din actuala Uniune Euro-

Analiza rezultatelor ultimului Eurobarometru
realizat de Comisia Europeanå

II. Analizå politicå internå
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peanå, cu 15 membri, este de 22.500 de euro
pe cap de locuitor, este evident cå va fi nevoie
de foarte mul¡i ani (unii vorbesc de 80) - de
cre¿tere economicå sus¡inutå (în jur de 5% pe
an) pentru recuperarea decalajului. Media UE
va coborî odatå cu includerea de la 1 mai
2004 a primelor 10 state  candidate. 

Topul problemelor la nivel na¡ional

Pentru ¡årile membre, în topul celor mai
importante probleme se aflå pacea ¿i securi-
tatea, dupå care terorismul ¿i imigra¡ia ile-
galå, acestea råmânând ca prioritå¡i doar pen-
tru jumåtate dintre ¡årile candidate. Cea mai
importantå problemå pentru ¡årile candidate
råmâne securitatea economicå ¿i socialå a
individului (în primul rând ¿omajul, situa¡ia
economicå, infla¡ia), terorismul ¿i imigra¡ia
ilegalå fiind situate pe un plan secund. Dacå
pentru toate celelalte ¡åri candidate, ¿omajul
se situeazå pe primul loc, prima problemå a
românilor este cre¿terea pre¡urilor/infla¡ia.
Explica¡ia speciali¿tilor este aceea cå Româ-
nia a råmas ultima din Europa Centralå ¿i de
Est care nu a reu¿it så reducå infla¡ia sub
10%, iar întârzierea restructurårii în econo-
mie ar fi o posibilå cauzå. 

Agenda socialå a problemelor se reflectå în
preferin¡a românilor de a regåsi tematicile eco-
nomico-sociale în jurnalele de ¿tiri, în special
cele TV, în care românii au cea mai mare
încredere. Pe primul loc se situeazå pro-
blemele sociale, apoi cele na¡ionale, econo-
mice ¿i cele referitoare la UE. Cu toate aces-
tea, în topul prioritå¡ilor care ar trebui so-
lu¡ionate se aflå lupta împotriva såråciei ¿i a
excluderii sociale, lupta împotriva crimei
organizate ¿i men¡inerea påcii. 

Nivelul de informare fa¡å de UE 

Dintre ¡årile candidate, se constatå cå

românii sunt unii dintre cei mai mari con-
sumatori de televiziune, având ¿i o încredere
foarte ridicatå, dar au în acela¿i timp cel mai
scåzut interes pentru presa scriså dintre toate
¡årile candidate. Ultimul Eurobarometru aratå
cå gradul de informare elementarå privind
Uniunea Europeanå este foarte redus pe an-
samblul ¡årilor candidate. Cel mai cunoscut
este drapelul UE, în propor¡ie de 66%. In
afarå de turci, românii sunt cel mai slab infor-
ma¡i în privin¡a procesului de aderare. Astfel,
90% din popula¡ie ¿tie cå România ¿i-a depus
candidatura pentru aderare, în celelalte ¡åri
propor¡ia fiind apropiatå de 100%. 68% din
popula¡ie recunoa¿te cå nu este informatå
prea bine sau chiar deloc în privin¡a procesu-
lui de aderare, despre politica UE sau insti-
tu¡iile europene.

Cu toate acestea, românii sunt printre cei
mai entuzia¿ti candida¡i la aderarea la Uniu-
nea Europeanå. Astfel, ¿apte din zece români
sunt de pårere cå aderarea ¡årii noastre la UE
este un lucru bun, iar în cazul unui referen-
dum, 83% dintre români ar vota pentru ade-
rarea României la UE. Trei sferturi dintre ro-
mâni sunt în favoarea înlocuirii leului cu mo-
neda unicå europeanå, odatå ce România va
deveni membrå a Uniunii, iar 73% considerå
cå ar trebui så existe o Constitu¡ie Euro-
peanå. Românii î¿i exprimå o adeziune peste
medie referitor la statutul de a fi european, ei
declarând cå se simt în egalå måsurå europeni
¿i români. Procentul este unul dintre cele mai
ridicate, concurându-l pe cel al ¡årilor care
vor intra în primul val. 

Referitor la beneficiile integrårii, 40%
din români cred cå vor avea mai multe avan-
taje decât dezavantaje. Acestea se diferen¡i-
azå în beneficii personale pe care le-ar putea
aduce integrarea ¿i avantaje pe care le-ar
putea avea România în urma procesului de
integrare. Astfel, majoritatea cetå¡enilor
(peste 70%) considerå cå UE ar ajuta Româ-
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nia din punct de vedere financiar ¿i, prin
urmare, ar contribui la cre¿terea nivelului de
trai ¿i i-ar îmbunåtå¡i imaginea în Europa.
Românii sunt cei mai încrezåtori cetå¡eni din
¡årile candidate în ajutorul pe care l-ar putea
acorda UE. Topul problemelor în care ar
dori så se implice cel mai mult UE ar fi în
domeniul politicii de ocupare a for¡ei de
muncå, a celei educa¡ionale ¿i în domeniul
protec¡iei sociale. Cu toate acestea, marea
majoritate considerå cå doar politicienii ar
putea avea acces la beneficiile pe care le-ar
oferi integrarea. În schimb, tinerii, persoanele
cu venituri peste medie ¿i educa¡ie superi-
oarå, sunt categoriile de popula¡ie care con-
siderå cå integrarea este cea mai avantajoaså.
Totodatå, ei sunt mul¡umi¡i de ceea ce au
fåcut liderii politici în acest domeniu. Mai
mult, ei ar dori ca UE så joace un rol mai
activ în via¡a lor. 

Raportul Comisiei Europene consemneazå
faptul cå entuziasmul vine înså ¿i dintr-un
nivel scåzut de cunoa¿tere a costurilor ¿i a
schimbårilor pe care le-ar putea aduce statu-
tul României de membru al UE. Chiar ¿i au-
toritå¡ile se feresc så vorbeascå prea mult
despre costuri ¿i implica¡ii, de teama apari¡iei
unor reac¡ii adverse, precum în Polonia sau
Letonia. 

Încrederea în institu¡ii

Majoritatea ¡årilor candidate î¿i exprimå în
primul rând încrederea în armatå (sau poli¡ie,
organiza¡ii caritabile), justi¡ie ¿i UE, Româ-
nia fiind singura ¡arå care a¿eazå pe primul
loc încrederea în organiza¡iile religioase, apoi
în armatå ¿i în UE (mai ales în Parlamentul
European ¿i Comisia Europeanå). Cea mai
semnificativå scådere a încrederii s-a înregis-
trat în privin¡a Parlamentului, ea fiind core-

latå cu cre¿terea nemul¡umirii fa¡å de modul
în care func¡ioneazå democra¡ia în România.
Aceastå corela¡ie este cea mai puternicå în
rândul oamenilor de afaceri ¿i al tinerilor, al
persoanelor cu un nivel ridicat de educa¡ie ¿i
cu un venit peste medie, care î¿i exprimå o
încredere deplinå în institu¡iile europene. 

Concluzii

Dupå cum se observå, românii råmân din-
tre cei mai ferven¡i sus¡inåtori ai aderårii, cu
toate cå sunt foarte slab informa¡i în privin¡a
beneficiilor ¿i a costurilor integrårii. Sus¡ine-
rea integrårii este strâns corelatå cu încre-
derea pe care o au românii în UE, consi-
derând cå este o institu¡ie ce poate contribui
la cre¿terea nivelului lor de trai, în primul
rând. Cu toate acestea, existå câteva categorii
de popula¡ie diferen¡iate în func¡ie de statutul
profesional, vârstå 18-35 de ani, educa¡ie
superioarå, venit peste medie, care sunt mul-
¡umi¡i de ceea ce a fåcut guvernarea în acest
domeniu ¿i sunt foarte receptivi la informa¡ii
referitoare la politica europeanå.

Mesajul referitor la beneficiile ¿i costurile
integrårii ar trebui prin urmare diferen¡iat
pentru categoriile de popula¡ie cu educa¡ie
medie, venituri spre medie, vârstå peste 40 de
ani care våd politica de integrare europeanå
din perspectiva beneficiilor personale, în spe-
cial de naturå economicå pe care le-ar putea
aduce Uniunea. 

Pentru celelalte categorii de popula¡ie
(tineri, oameni de afaceri, persoane cu veni-
turi ridicate, educa¡ie peste medie), mesajul ar
trebui construit pe realizårile de pânå în
prezent, încercând så se prezinte totodatå
beneficiile ¿i costurile pe care le-ar implica
statutul de membru UE.
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III. Analizå politicå interna¡ionalå

Legitimitatea interna¡ionalå dupå încheierea crizei irakiene
La câteva luni de la declan¿area crizei ira-

kiene lucrurile par a lua o turnurå favorabilå
edificårii unei noi construc¡ii interna¡ionale în
jurul ONU. De¿i pozi¡ia Statelor Unite ¿i a
aliatului lor britanic a fost contestatå de ¡åri
importante ale Uniunii Europene (Fran¡a ¿i
Germania), dar ¿i din alte regiuni ale lumii
(Rusia ¿i China), desfå¿urarea rapidå a eveni-
mentelor, dar ¿i deschiderea americanilor pen-
tru negocierea unui cadru legal unanim re-
cunoscut de principalii actori interna¡ionali,
au condus la existen¡a, în acest moment a
unei legitimitå¡i bazate nu atât de mult pe
respectarea normelor dreptului interna¡ional,
cât pe acceptarea unei ståri de fapt incon-
testabile.

1. Morala råzboiului în afara 
legitimitå¡ii interna¡ionale

Interven¡ia militarå a Statelor Unite în Irak
a ridicat încå de la început problema unei jus-
tificåri adecvate. Aceasta a fost datå de pre-
zum¡ia existen¡ei unor arme de distrugere în
maså care ar fi putut fi folosite abuziv de
cåtre regimul dictatorial de la Bagdad în sco-
pul atingerii unor scopuri obscure în rela¡iile
cu ¡årile din regiune, în special cu Israelul.
De¿i vinova¡ia regimului de la Bagdad în
acest caz a fost mult trâmbi¡atå, nici exper¡ii
în dezarmare ai ONU, nici exper¡ii coali¡iei
nu au oferit dovezi concrete ale existen¡ei
unor astfel de dispozitive pe teritoriul Iraku-
lui, informa¡iile având un grad mare de spec-
ula¡ie ¿i exagerare. Totu¿i, o altå motiva¡ie a

interven¡iei în Irak a fost înlåturarea unui
regim dictatorial sângeros, care avea un po-
ten¡ial de periculozitate sporitå pentru popu-
la¡iile din regiune, mai ales cå, în trecut, folo-
sise arma chimicå împotriva minoritå¡ii
kurde, exploatând prilejul oferit de un råzboi
fratricid cu Iranul. Aceasta din urmå moti-
va¡ie a fost cea care a rezistat cel mai mult în
fa¡a contestårii interna¡ionale.

Demaratå în urmå cu doi ani, cruciada ame-
ricanå împotriva terorismului a avut în vedere
anihilarea a¿a zisei axe a råului, formatå din
Irak, Iran ¿i Coreea de Nord. În viziunea ad-
ministra¡iei americane, aceste ¡åri urmåresc
înzestrarea cu arme de distrugere în maså
(chimice, biologice, nucleare) în scopul atin-
gerii unor interese particulare, cum ar fi o
marjå mai mare de negociere cu actorii
importan¡i, o capacitate sporitå de intimidare
a adversarilor sau chiar supravie¡uirea regi-
mului la putere. Toate aceste ipoteze au fost
întårite de rapoarte ale serviciilor secrete prin
care se demonstra ac¡iunea determinatå a re-
gimurilor respective în direc¡ia înarmårii.
Cum, pe plan interna¡ional, principalele
puncte de convergen¡å ale majoritåa¡ii sta-
telor sunt dezarmarea, întårirea securitå¡ii ¿i
bunele rela¡ii dintre state, pozi¡ia statelor acu-
zate este foarte greu de apårat. În acest con-
text, ostracizarea lor, de¿i gradualå, a fost în-
totdeauna o constantå a politicii majoritå¡ii
statelor lumii. Cu toate acestea, în momentul
luårii unor decizii radicale în privin¡a situa¡iei
lor de cåtre Statele Unite, ceilal¡i actori rele-
van¡i au avut o pozi¡ie divergentå.
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Pozi¡ia divergentå a actorilor relevan¡i de
pe scena interna¡ionalå se dovede¿te în pre-
zent o strategie de expectativå bine calculatå.
În cazul unui e¿ec al campaniei militare
anglo-americane, ceilal¡i actori ar fi apårut ca
o alternativå de men¡inere a legitimitå¡ii inter-
na¡ionale, în locul unei ac¡iuni våzute ca un
atentat la statu-quo-ul anilor '90. În momentul
succesului acestei ac¡iuni, statele respective
au revenit la masa negocierilor, ac¡iune faci-
litatå de particularitatea pozi¡iei de for¡å a
americanilor, care a fost combinatå cu des-
chiderea fa¡å de ceilal¡i parteneri. Astfel, în
ciuda pozi¡iilor divergente, lucrurile nu s-au
schimbat prea mult la nivelul rela¡iilor dintre
actorii relevan¡i în urma crizei irakiene. Dacå
facem o compara¡ie între schimbarea rapor-
turilor ruso-americane dupå 11 septembrie
2001 ¿i divergen¡ele dintre cele douå state în
timpul crizei irakiene, putem observa ca aces-
te divergen¡e sunt complet irelevante din
punct de vedere strategic în rela¡iile dintre ele.

În aceasta situa¡ie, de¿i, conform normelor
interna¡ionale ne aflåm într-o situa¡ie lipsitå
de legitimitate, în care un stat este ocupat
abuziv de alte state, farå a exista o decizie for-
malå a Consiliului de Securitate în acest sens,
sistemul ONU continuå så func¡ioneze. Avem
de-a face, a¿adar, cu acceptarea unei situa¡ii
de fapt de cåtre to¡i actorii relevan¡i, de¿i po-
zi¡ia lor submineazå legitimitatea formalå a
sistemului. Astfel, se relevå faptul cå nu exis-
tå la ora actualå o jurisdic¡ie interna¡ionalå a
vreunui organism suprana¡ional asupra sta-
telor puternice ¿i, cå, de fapt, avem de-a face
cu un Directorat al celor Cinci (membrii Con-
siliului de Securitate) care reglementeazå si-
tua¡ia prin intermediul instrumentelor oferite
de ONU. Situa¡ia påstreazå statu-quo-ul ante-
rior, dar îi då o nuan¡å pronun¡atå de imorali-
tate, în sensul cå fiecare stat puternic
urmåre¿te realizarea intereselor proprii prin
intermediul rolului jucat în institu¡iile inter-

na¡ionale. Rolul SUA fiind mai mare, se
creeazå impresia unei suprema¡ii americane
asupra sistemului interna¡ional.

2. Situa¡ia actualå 
- remiza interna¡ionalå 

¿i lipsa legitimitå¡ii interne

În situa¡ia de fa¡å fiecare actor implicat în
dezbatere pare satisfåcut, cel pu¡in în parte de
rezultatul interven¡iei în Irak. Statele coali¡iei
sunt învingåtoare ¿i au rolul principal în re-
construc¡ia ¡årii ¿i elaborarea noului cadru
institu¡ional, iar statele concurente au fost
cooptate, prin intermediul ONU, în planul de
reconstruc¡ie a ¡årii, având asiguratå o parte
din beneficiile aferente. Totu¿i, în plan intern,
statele învingåtoare au de solu¡ionat o serie de
probleme de legitimitate în fa¡a cetå¡enilor lor.

Interven¡ia pe teritoriul altor state a avut un
efect de bumerang asupra conceptului de su-
veranitate na¡ionalå. Odatå lezatå, suverani-
tatea nu mai poate fi nelimitatå, ca în trecut,
¿i depinde tot mai mult de influen¡a institu-
¡iilor interna¡ionale ¿i a statelor puternice.
Astfel, orice regim dictatorial se poate sim¡i
amenin¡at de o interven¡ie externå ce vizeazå
incompatibilitatea sa cu modelul democratic
impus de Statele Unite ¿i Uniunea Europeanå,
atâta timp cât el constituie o amenin¡are sau o
stavilå în calea expansiunii acestui model. În
acela¿i timp, înså, disolu¡ia suveranitå¡ii
na¡ionale are efecte ¿i asupra statelor ce inter-
vin. Guvernele na¡ionale î¿i extrag legitimi-
tatea prin intermediul votului liber exprimat
al cetå¡enilor. Ele conferå, la rândul lor, legi-
timitate sistemului interna¡ional, prin repre-
zentativitatea pe care o exercitå în numele
corpului electoral na¡ional. Prin pierderea
atributului suveranitå¡ii na¡ionale, statele pu-
ternice sunt, la rândul lor expuse pericolului
interferen¡ei altor state în problemele lor
interne. De aceea statele puternice opereazå
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cu standarde duble, preferând sa-¿i påstreze
suveranitatea na¡ionalå neatinså (cu unele
excep¡ii în cazul statelor Uniunii Europene)
în timp ce sus¡in interven¡ia în statele cu
probleme.

În practicå, standardele duble nu par så
func¡ioneze atât de eficient peste tot. În cazul
Statelor Unite, lipsa unor dovezi concludente
a existen¡ei armelor de distrugere în maså a
fost u¿or de contracarat datoritå coeziunii
care continuå så existe în spatele pre¿edin-
telui George W. Bush ¿i a administra¡iei re-
publicane. Democra¡ii nu pot decât sa se mul-
¡umeascå cu un loc secund, singura alterna-
tivå fiind o opozi¡ie clarå care ar aduce doar
voturile unei minoritå¡i anti-råzboi. În cazul
Marii Britanii, pozi¡ia premierului Blair pare
destul de slabitå, ca urmare a afirma¡iilor an-
terioare care nu-¿i mai gåsesc o acoperire în
prezent ¿i sunt aspru dezbåtute. Singurul spri-
jin mai poate veni doar datoritå simpatiei
publice fa¡å de un act vizionar, ira¡ional, dar
profund moralizator conform sistemului occi-
dental de valori.

Ultimele evenimente interna¡ionale au
demonstrat înså cå lipsa legitimitå¡ii formale
nu mai constituie un impediment serios în
calea determinårii statelor puternice de a lua
anumite måsuri ce se impun la un moment
dat. În cazul Liberiei, comunitatea interna¡i-
onalå a presat regimul de la putere så facå
concesii, pânå când acesta a cedat puterea
politicå în favoarea grupurilor rebele. În cazul
atentatului de la reprezentan¡a ONU din Bag-
dad (19 august a.c.), efectul ar putea fi o ¿i
mai mare convergen¡å a principalilor actori
interna¡ionali în lupta împotriva terorismului
interna¡ional. Astfel, în loc så ob¡inå un efect
de intimidare, atentatul terorist a slåbit, de
fapt, pozi¡ia terori¿tilor, care ie¿iserå tempo-
rar din topul ¿tirilor interna¡ionale. De acum
încolo ei vor trebui så suporte ac¡iunea con-
certatå a comunitå¡ii interna¡ionale.

3. Implica¡ii pentru România 
în cazul unor noi conflicte

România s-a situat încå de la început pe o
pozi¡ie favorabilå obiectivelor sale de aderare
la NATO ¿i UE: sus¡inerea interven¡iei mi-
litare a coali¡iei. De¿i pozi¡ia respectivå a fost
contestatå de unii membri ai UE (Fran¡a),
lucrurile au evoluat cåtre o pozi¡ie mai nu-
an¡atå, în sensul cå România, spre deosebire
de Polonia, nu a participat cu for¡e comba-
tante în Irak ¿i nici nu a primit un statut pri-
vilegiat post- conflict. Aceastå pozi¡ie pare
avantajoaså atât pentru integrarea în NATO
cât ¿i pentru integrarea în UE, cea din urmå
fiind într-un proces intens de redefinire a unei
identitå¡i de apårare proprii.

În cazul continuårii opera¡iunilor ameri-
cane în direc¡ia anihilårii celorlalte douå state
din Axa Råului (Iran ¿i Coreea de Nord), ba
chiar a altor state din regiune considerate pe-
riculoase (Siria, Libia), România trebuie så
adopte o conduitå consecventå fa¡å de pozi¡ia
anterioarå. 

Cu toate acestea, nu trebuie adoptatå o
pozi¡ie rigidå de condamnare ¿i sus¡inere a
solu¡iei militare pentru rezolvarea acestor
probleme, ci o pozi¡ie mai nuan¡atå. 

Dupå toate indiciile, în chestiunea nord-
coreeanå Statele Unite sus¡in o negociere
punctualå cu regimul de la Phenian, cu impli-
carea actorilor regionali China ¿i Federa¡ia
Ruså ¿i nu o interven¡ie militarå directå. Cum
între Uniunea Europeanå ¿i Statele Unite nu
existå în acest moment divergen¡e majore în
abordarea problemei nord-coreene, România
nu va avea dificultå¡i în pozi¡ionarea inter-
na¡ionalå fa¡å de aceastå problemå. 

În problema Iranului, Statele Unite au
adoptat o politicå de neimplicare directå ¿i de
sprijinire a grupurilor disidente de pe teritori-
ul acestei ¡åri. De¿i a avut rela¡ii foarte bune
cu Iranul în trecut, România nu se mai bucurå
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de aceea¿i situa¡ie privilegiatå. Totu¿i, ¿i în
aceastå situa¡ie, pozi¡ia trebuie så fie re¡inutå,
favorizând o renun¡are negociatå a regimului
de la Teheran la preten¡iile de putere nuclearå
emergentå.

În ceea ce prive¿te situa¡ia din restul Ori-
entului Mijlociu, România trebuie så încura-
jeze negocierile dintre Israel ¿i ¡årile ostile

din zona (Siria, Liban), fapt posibil datoritå
rela¡iilor bune cu ambele pår¡i. Aceste rela¡ii
pot fi folosite eficient ca parte a efortului
american de implementare a foii de parcurs
(roadmap) convenite în luna iunie a.c.. Într-o
astfel de configura¡ie ac¡iunea ar veni în spri-
jinul efortului de integrare a României în
structurile euro-atlantice.


