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1. Identitate ¿i comunicare

Principala problemå a alian¡ei PNL-PD este
compatibilitatea organiza¡ionalå. De aici de-
rivå a doua mare problemå, unitatea structurii
mesajelor. Cu alte cuvinte, problema este cum
se identificå sumar, pentru orice alegåtor, cele
douå partide ¿i dacå între aceste moduri de
identificare existå fric¡iuni, iar în cazul în care
existå, dacå ele pericliteazå alian¡a. O parte a
råspunsului la aceastå problemå se poate da
astfel: în condi¡iile în care doctrina profesatå
nu este un diferen¡iator semnificativ în sis-
temul politic din România, alian¡a între douå
partide care nu ¿i-au fåcut din anihilarea reci-
procå un scop fundamental este posibilå fårå
pierderi. Autopozi¡ionarea partidelor (PNL ca
partid de dreapta, PD ca partid de centru-stân-
ga) este secundarå în aceastå accep¡iune.
Judecând astfel alian¡a, principalul motiv pen-
tru care aceasta nu a avut loc pânå acum este
mai degrabå iner¡ia organiza¡ionalå a celor
douå partide, precum ¿i contextul politic.

Pe de altå parte, definirea �popularå" a ce-
lor douå partide este diferitå. În cazul PNL
existå un mesaj absolut: �PNL este partidul
care sus¡ine reducerea fiscalitå¡ii, pro-capita-
list, cu membrii boga¡i etc.", în timp ce �PD-
ul este partidul lui Traian Båsescu, partidul
din care pleacå membri în PSD etc.". În cazul
PD, a¿adar, nu existå un mesaj absolut - de
felul �PD profeseazå politica X sau Y" - , ci

unul relativ: PD se define¿te defensiv ¿i ex-
clusiv în func¡ie de al¡i actori (PSD, PRM,
Båsescu), el nu conferå identitate, ci ¿i-o
prime¿te din altå parte. Mai mult, PD nu are
o identitate de partid social-democrat, pre-
ocupat de protec¡ie socialå - singurul care are
acest capital simbolic ¿i îl poate converti elec-
toral este PSD. Problema de rezolvat (sau
vulnerabilitatea) este dacå aceste douå tipuri
de mesaj - unul absolut/PNL, altul depen-
dent/PD - se pot converti, astfel încât så ge-
nereze un mesaj suficient de coerent pentru a
realiza o for¡å politicå identificabilå ca princi-
pal adversar al PSD, dar totodatå suficient de
distinct pentru a påstra identitatea celor douå
partide. 

Existå unele opinii conform cårora în inte-
riorul alian¡ei partidele î¿i pot påstra identi-
tatea politicå. Aceste opinii presupun, deci, cå
PD-ul ¿i PNL-ul pot så råmânå PD ¿i PNL ¿i
nu så se transforme într-o nouå forma¡iune
politicå odatå cu formarea alian¡ei. Problema
este cå aceste påreri pleacå de la accep¡iunea
identitå¡ii politice gânditå ca fiind identitate
doctrinarå, deci de la o accep¡iune care, a¿a
cum subliniam mai sus, nu are o relevan¡å
mare în contextul politic românesc. Identita-
tea care conteazå electoral este una �rezu-
matå", cea a �defini¡iilor populare" de felul
celor de mai sus. Acestea nu se restrâng la
definirea-tip pe care o transmite partidul (ce
este ¿i ce sus¡ine PNL), ci sunt constituite în

Proiectul alian¡ei PD-PNL
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måsurå egalå de defini¡ia a �ce este" ¿i de per-
cep¡ia a �ce face" public partidul respectiv. În
acest caz, PD este partea a cårei identitate
este mai slab definitå ¿i fixatå, fiind bazatå
aproape exclusiv pe percep¡ia a �ce face par-
tidul" sau în raport de cine se define¿te. PNL
în schimb a reu¿it så-¿i impunå o definire
�pozitivå" a identitå¡ii, o bazå mult mai solidå
pentru fixarea în percep¡ia popularå decât
PD-ul. În aceste condi¡ii, dupå toate proba-
bilitå¡ile, alian¡a nu va ajuta la constituirea
unui mesaj social-democrat mai solid decât
cel actual, ci va contribui la eviden¡ierea
mesajului liberal ca fiind cel principal. Este
posibil så existe ¿i reac¡ii contrare, de påstrare
a �vocii" democrate din alian¡å. În concluzie,
modurile de identificare ale celor douå par-
tide a¿a cum se prezintå ele aståzi se pot cupla,
înså doar într-o configura¡ie în care unul (li-
beral) îl dominå pe celålalt (democrat). 

În ceea ce prive¿te perceperea alian¡ei ca
actor, în urma constituirii ei, spectrul politic
ar putea fi altfel perceput, de vreme ce alian¡a
reduce din numårul de actori care se mani-
festå pe scena politicå ¿i cre¿te posibilitatea
ca spectrul så fie conceput sub formå de poli
ireconciliabili, spre deosebire de situa¡ia când
existå partide nici total suprapuse, nici total
adverse, cum este varianta ca fiecare dintre
cele douå partide så meargå în alegeri sin-
gure. În aceste condi¡ii, discursul alian¡ei tre-
buie så fie coerent pentru a fi receptat ca dis-
curs unitar. Unul dintre mijloacele prin care
se poate asigura coeren¡a acestuia este sta-
bilirea legitimitå¡ii alian¡ei fa¡å de ceilal¡i ac-
tori politici. Astfel, diferen¡ele interne - care
este foarte posibil så se manifeste din cauzele
descrise mai sus - sunt camuflate, iar aten¡ia
este canalizatå asupra adversarilor ¿i diferen-
¡elor dintre alian¡å ¿i ace¿tia. Probabil cå ali-

an¡a va încerca o justificare în termeni di-
hotomici a existen¡ei sale, asociind PSD cu
PRM într-un pol opus celui în care se aflå
alian¡a.

De asemenea, alian¡a va cåuta så se dife-
ren¡ieze de modelul CDR, limitând propor-
¡iile disputelor publice dintre cele douå par-
tide ¿i, deci, riscul de a fi perceputå ca actor
ne-unitar.

2. Vectori centrali ¿i secundari

PNL ¿i PD s-au caracterizat în perioada
2000-2003 prin comportamente comunica¡i-
onale relativ diferite. Comun celor douå par-
tide a fost comportamentul reactiv, care se
baza pe interven¡ia în comunicare dupå ce alt
actor a formulat problema/subiectul. Aceasta
a fost una dintre cauzele care au fåcut så se
vorbeascå de lipsa de activitate a opozi¡iei. 

În afarå de aceastå caracteristicå, cele douå
partide au avut o distribu¡ie a sarcinilor co-
munica¡ionale diferitå, mai ales dupå venirea
la ¿efia PNL a lui Theodor Stolojan. În PD ro-
lul de principal comunicator a fost îndeplinit
cu autoritate de cåtre Traian Båsescu, care nu
a cedat purtåtorului de cuvânt oficial al PD
rolul de �voce" a partidului în rela¡iile cu
ceilal¡i actori. În aceste condi¡ii, lângå Båses-
cu nu s-au putut constitui vectori reali, cu
excep¡ia lui Emil Boc. Persoanele cu o oare-
care notorietate nu s-au putut transforma în
vectori - identitå¡i care så fie clar identifica-
bile de cåtre electorat - de vreme ce discursul
lui Båsescu le intersecta ¿i le domina pe toate
celelalte. 

În PNL tendin¡a a fost inverså: au existat
mai multe grupuri care erau agregate fiecare
în jurul unui vector care î¿i atribuia periodic
dreptul de a enun¡a în numele partidului, lucru
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vizibil în disputele din vara anului 2002.
Venirea lui Stolojan la conducerea par-

tidului a reglementat accesul la func¡ia de a
reprezenta partidul, eliminând din discursul
public liberal disputele legate de legitimitatea
internå ¿i contesta¡iile la adresa ordinii sta-
bilite. Stolojan a preluat rolul de lider, dar nu
¿i pe cel de prim actor comunica¡ional. Ca
urmare, PNL are mai mul¡i vectori secundari
care nu se contrazic ¿i nu îl contrazic pe pre-
¿edinte, care la rândul lui exercitå un patronaj
asupra a ceea ce se comunicå ¿i nu o domi-
na¡ie pur ¿i simplu. Astfel, s-a asigurat dezi-
deratul existen¡ei unor persoane a cåror iden-
titate så fie recunoscutå de cåtre electorat ¿i
care så fie separate de ¿eful partidului, o re-
surså foarte utilå în confruntarea electoralå, în
timp ce în cadrul PD foarte pu¡ine persoane au
o astfel de notorietate ¿i recunoa¿tere publicå.

Posibila alian¡å între PNL ¿i PD are a¿adar
un deficit de notorietate în partea PD, unde
doar Båsescu ¿i încå doi sau trei politicieni
(Emil Boc, Radu Berceanu) sunt persoane
notorii, în timp ce în PNL existå mai multe
persoane cu notorietate - a¿a-numi¡ii vectori
cu domenii de competen¡å circumscrise:
Mona Muscå, Paul Påcuraru, Cålin Popescu
Tåriceanu, Eugen Nicolåescu etc.

În cazul în care alian¡a se realizeazå, defi-
citul de notorietate din partea PD va fi aco-
perit de cåtre �excedentul" existent în PNL.
Acest fapt se traduce printr-o utilitate margi-
nalå mai micå a imaginii PD pentru alian¡å. 

Situa¡ia actualå în care PD are de oferit un
vector major, Traian Båsescu ¿i pu¡ini vectori
secundari este de a¿teptat så se modifice în-
spre mårirea ponderii publice a PD pânå la
realizarea de fapt a alian¡ei. Motivele sunt
urmåtoarele:

1) utilitatea marginalå micå a imaginii PD

pentru alian¡å este evident dezavantajoaså pen-
tru PD în condi¡iile negocierilor de consti-
tuire ¿i a celor privind alocarea locurilor pe
listele electorale. Mai mul¡i vectori ar însem-
na mai mult de oferit în schimbul unei pozi¡ii
mai avantajoase în alian¡å - traduså probabil
printr-o pondere måritå a politicienilor PD pe
listele electorale.

2) de asemenea, ¿i pentru PNL utilitatea
acestei situa¡ii este micå, dar dintr-un alt mo-
tiv: acest partid nu are nevoie de o alian¡å cu
un om-partid cu un profil comunica¡ional
dezechilibrat - orientat spre Bucure¿ti, exclu-
siv ¿i excesiv conflictual - ¿i cu probleme de
adecvare electoralå - nu este clar dacå Båses-
cu dore¿te så fie prim ministru, candidat la
pre¿edin¡ie sau la Primåria Capitalei - ci de o
alian¡å cu un partid similar ca structurå comu-
nica¡ionalå. 

A¿adar, este de a¿teptat ca persoane care
au fost temporar în e¿alonul secund al PD sau
membri ai �echipei tinerilor" din PD så revinå
în prim plan cu mai multå pregnan¡å, pentru a
se constitui din timp în vectori viabili în ve-
derea campaniei electorale. Aceasta nu înseam-
nå cå Båsescu î¿i va modifica profilul comu-
nica¡ional, ci cå va permite ¿i altor politicieni
ai PD så preia sectorial rolul de voci ale par-
tidului, cu condi¡ia ca pozi¡ia sa så nu fie pe-
riclitatå.  

3. Distribu¡ia rolurilor pentru
tandemul pre¿edinte-premier

Principalele func¡ii pe care alegerile le sta-
bilesc sunt cea de pre¿edinte ¿i, indirect, cea
de premier. De aceea una dintre problemele
cu care alian¡a PD-PNL s-a confruntat ¿i se
confruntå este distribuirea lor. Fiind vorba des-
pre douå func¡ii, cea mai naturalå rezolvare ar
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fi ca vectorii principali ai celor douå partide så
¿i le adjudece. Totu¿i, ponderea celor doi vec-
tori nu este consideratå egalå.

Este probabil ca PNL så furnizeze candi-
datul la pre¿edin¡ie. Motivul pentru care Bå-
sescu nu este adecvat pentru aceastå candi-
daturå este acela cå pre¿edintele trebuie så
aibå o imagine de mediator/�pårinte al na¡i-
unii" ¿i nu de etern råzvråtit, din cauzå cå
pre¿edintele trebuie så îndeplineascå unul
dintre ritualurile cele mai bine fixate în ima-
ginarul politic românesc, cel de producere a
în¡elegerii ¿i de eliminare a dezbinårii. Modul
prin excelen¡å adversativ în care Båsescu s-a
definit pe sine pe scena politicå este contrari-
ul acestei imagini dorite a pre¿edintelui. Spre
deosebire de el, Theodor Stolojan se pare cå
va fi elementul constructiv, cel care va încer-
ca så propunå ¿i så construiascå un program
coerent, axat pe tematici �fundamentale",
cum ar fi economia, integrarea europeanå,
protec¡ia socialå, adicå probleme care privesc
electoratul în integralitatea sa. În ceea ce-l
prive¿te pe Båsescu, existå îndoieli cu privire
la asumarea unui rol electoral clasic: el nu
poate fi identificat cu o problemå în care este
competent, ci cu un mod de a ac¡iona politic.
Modul de ac¡iune al lui Båsescu nu va fi axat
pe construc¡ie ¿i rutinå, ci pe crizå ¿i ac¡iune
imediatå.

În privin¡a func¡iei de premier, s-ar pårea
cå aceasta este destinatå lui Båsescu. Aici
înså, a¿a cum s-a dovedit deja, existå pro-
bleme generate de reac¡ia contrarå a libera-
lilor, ceea ce indicå faptul cå Traian Båsescu
se confruntå cu o pierdere a relevan¡ei ca vec-
tor principal. 

De aceea, construirea alian¡ei riscå så îl
punå pe Traian Båsescu într-o pozi¡ie din care
så nu poatå mobiliza resurse de vizibilitate

suficiente. În condi¡iile în care nu va candida
la primåria Bucure¿tilor, în speran¡a cå va
deveni prim ministru în urma alegerilor, Bås-
escu devine pentru câteva luni un actor cu o
vizibilitate relativ scåzutå - nu mai este pre-
¿edinte al unui singur partid, ci eventual co-
pre¿edinte într-o alian¡å în care rolul primor-
dial este de¡inut de alt partid, iar func¡ia de
primar, garan¡ia vizibilitå¡ii sale, va fi ocu-
patå de altcineva. În aceste condi¡ii, este de
a¿teptat ca Båsescu så intre într-o campanie
electoralå prelungitå, care så îi men¡inå vi-
zibilitatea ¿i care va însemna continuarea cu o
intensitate crescutå a stilului de comunicare
politicå pe care Båsescu îl practicå de obicei.  

Prin ultimele sale ac¡iuni ¿i declara¡ii, Tra-
ian Båsescu manifestå un anumit grad de
nesiguran¡å în contextul realizårii alian¡ei. În
cursul negocierilor pentru constituirea alian-
¡ei, el s-a referit într-o primå fazå la op¡iunea
sa pentru func¡ia de premier, apoi, ca o re-
zervå, la cea de primar al Bucure¿tilor, în
cazul în care alian¡a nu se realizeazå. 

Aceastå abordare este problematicå pentru
Båsescu, deoarece el se concentreazå asupra
propriei persoane, expunându-¿i public ca-
lculele de utilitate care de obicei se fac în par-
ticular. De asemenea, Båsescu ignorå faptul
cå se adreseazå unui electorat cåruia îi pre-
zintå imaginea unui politician preocupat de
func¡ia pe care o va ocupa ¿i nu de ceea ce ar
reprezenta pentru electorat. 

De asemenea, Båsescu transmite implicit
¿i avant la lettre cå nu are ¿anse pentru pre-
¿edin¡ie.

4. Concluzii

Alian¡a se fondeazå pe subordonarea co-
munica¡ionalå a PD fa¡å de PNL: deficitul de
vectori secundari al PD va fi ocupat de PNL,
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în timp ce vectorul principal al PD va avea o
situa¡ie inferioarå în compara¡ie cu vectorul
principal al PNL. Astfel, se poate constitui o
ierarhie de fapt între ace¿tia, ¡inând cont cå
Stolojan are perspective electorale mai largi
decât Båsescu. 

În aceste condi¡ii, identitatea partinicå a
PD va fi devalorizatå: absen¡a unei etichete
PD recongnoscibile de cåtre electorat înainte
ca alian¡a så se realizeze este un handicap
major pentru PD ¿i deschide perspectiva ca
PD så fie perceput ca absorbit de cåtre PNL.
În aceste condi¡ii, posibila cre¿tere a activi-
tå¡ii unor vectori secundari PD (Frunzåverde,
Boc, Boagiu) va favoriza perceperea lor ca
actori separa¡i. Totodatå, este de a¿teptat ca
linia principalå pe care vor ac¡iona ace¿ti vec-
tori så fie una �tradi¡ional democratå", adicå
criticarea PSD ne-dublatå înså de propunerea
unor politici coerente. De asemenea, este de
a¿teptat ca ¿i Traian Båsescu så continue efor-
turile în sensul unei vizibilitå¡i cât mai mari,
îndeosebi în cazul în care nu va candida la
primåria Bucure¿tilor. 

Deci, cel pu¡in pânå la realizarea alian¡ei,
PD va pune accent pe construc¡ia de vectori
care så suplineascå lipsa de identitate politicå
¿i deficitul de notorietate actual. 

Modul în care o va face va fi acela¿i, axat
pe delegitimarea PSD, care astfel va fi supus
la ¿i mai multe atacuri. 

Este de a¿teptat ca aceste atacuri så fie
axate cel pu¡in par¡ial pe teme proprii iden-
titå¡ii social-democrate, pe care PD trebuie så
lupte så ¿i-o adjudece înainte de realizarea
alian¡ei.

5.Recomandåri

Alian¡a PNL-PD este de naturå så favo-
rizeze subminarea perceperii PD ca partid so-
cial-democrat, de aceea PSD trebuie så mear-
gå pe ideea adjudecårii totale a rolului de unic
partid social-democrat din România, prin su-
blinierea ideii �absorb¡iei" PD de cåtre PNL ¿i
prezentarea acesteia ca fapt împlinit. Unul
dintre argumentele pe care trebuie så le fo-
loseascå în decursul delegitimårii PD este su-
blinierea faptului cå PD a abandonat orice pre-
ten¡ie de a fi partid social-democrat în favoa-
rea intereselor politicianiste ¿i cursei dupå lo-
curi eligibile ¿i func¡ii post-electorale. Este de
a¿teptat ca reac¡ia identitarå a PD så fie mai
estompatå dupå constituirea alian¡ei, odatå ce
existå necesitatea sublinierii unitå¡ii alian¡ei ¿i
nu a particularitå¡ilor fiecårui membru. 

O altå cale de a reduce importan¡a PD în
noua alian¡å este de a considera public drept
interlocutor doar PNL-ul, astfel încât orice
referire a PSD la aceastå alian¡å så se refere
de fapt la PNL. Ignorarea ca interlocutor a PD
va reduce implicit rolul acestuia ¿i îl va priva
de o resurså importantå a construc¡iei iden-
titå¡ii sale de partid, anume definirea prin
opozi¡ie cu PSD. 

De asemenea, PSD trebuie så contracareze
eforturile alian¡ei de a orienta aten¡ia publicå
asupra altor teme decât cele cu poten¡ial liti-
gios din interiorul alian¡ei. Alian¡a trebuie
permanent tratatå public ca o construc¡ie ad-
hoc, precarå ¿i care, odatå ajunså la guver-
nare, va repeta performan¡a CDR.
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II. Analizå politicå interna¡ionalå

Campania  împotriva terorismului � 
evaluare a rezultatelor 

1. Considera¡ii generale

Terorismul reprezintå unul din flagelurile
cele mai dåunåtoare la acest început de secol
în rela¡iile interna¡ionale. El este mijlocul pre-
ferat al majoritå¡ii grupurilor de presiune care
încearcå så ob¡inå maximum de rezultate cu
minimum de resurse. Trebuie precizatå, to-
tu¿i, caracteristica principalå a terorismului:
folosirea mijloacelor violente ca armå psiho-
logicå. Astfel, terori¿tii urmåresc, dupå cum
indicå ¿i sensul denumirii lor, inducerea te-
rorii în rândul civililor pentru a-¿i atinge
scopurile. Acestea se pot realiza fie direct,
sau ca urmare a ac¡iunii de panicå a popu-
la¡iei, ce determinå o reac¡ie iminentå a enti-
tå¡ii guvernamentale.

În prezent, amenin¡area teroristå a cuprins
mai multe domenii de activitate, conform
tendin¡ei generale de globalizare: politic, eco-
nomic, social, informa¡ional. Cu toate aces-
tea, cel mai important domeniu de ac¡iune rå-
mâne cel politic, atât datoritå relevan¡ei spo-
rite ¿i a influen¡ei mai mari asupra tuturor
domeniilor, cât ¿i a tradi¡iei ¿i a mijloacelor
diverse de ac¡iune.

Pânå la începutul anilor 80 se considera cå
principalele surse ale terorismului erau de
naturå ideologicå, fie religioaså, fie politicå
(na¡ionalistå, marxistå sau anarhistå). În acel
moment, înså, manifestarea unor variante ma-

oiste sau islamice, sub influen¡a Chinei popu-
lare ¿i a evenimentelor din Iran, a pus în
discu¡ie apari¡ia unui nou tip de terorism, sus-
¡inut de anumite state. În acel context, statul
respectiv ob¡inea rezultate mult mai bune de-
cât în cazul unei confruntåri clasice cu alte
state, mai ales dacå exista o diferen¡å consi-
derabilå de resurse în defavoarea sa. Se ob¡i-
nea astfel o hår¡uire permanentå a statului mai
puternic, care nu putea, din mijloace obiec-
tive, så întreprindå o ac¡iune directå asupra
statului sponsor (pânå aståzi), iar vina cådea
asupra mi¿cårii teroriste, ce nu putea fi pe-
depsitå ca atare, decât în mod limitat. În acest
mod, lipsa unor instrumente interna¡ionale
corespunzåtoare pe plan interna¡ional a dus la
proliferarea pe scarå largå a acestui fenomen.

Terorismul a început så devinå noua pro-
vocare la adresa ordinii globale. Campania de-
maratå de S.U.A. dupå tragicele evenimente
din 11 Septembrie 2001 a fost intitulatå �an-
titeroristå�, datoritå impactului pe care acest
eveniment l-a produs asupra perceperii feno-
menului terorist.

2. E¿ecul campaniei antiteroriste

La doi ani de la declan¿area acestei cam-
panii se poate observa cå, în ciuda succeselor
teritoriale înregistrate în campaniile din Af-
ganistan ¿i Irak, inciden¡a atentatelor teroriste



9

Buletin de analizå politicå 

Anul III, nnr. 117 ((24)

nu a cunoscut un regres substan¡ial, dupå cum
se presupunea anterior, iar în prezent avem
de-a face cu o cre¿tere a intensitå¡ii acestor
atentate. În urma interven¡iei din Afganistan,
organiza¡ia teroristå interna¡ionalå Al Qaeda
nu a fost eliminatå complet, membrii ei con-
tinuând så ac¡ioneze chiar ¿i în prezent pe te-
ritoriul statului afgan, dar ¿i în alte state. De¿i
legåtura cu Irakul era destul de slabå, Statele
Unite au insistat asupra acestei presupuse
conexiuni, dintre regimul de la Bagdad ¿i te-
rori¿ti (cazul sus¡inerii terori¿tilor de cåtre un
stat ostil), ¿i asupra pericolului de¡inerii unor
arme de distrugere în maså de cåtre alia¡i ai
terori¿tilor.

Interven¡ia în Irak s-a dovedit a fi mult mai
facilå decât fusese prevåzut, dar dovezile legå-
turilor reclamate nu au fost gåsite. Mai mult,
interven¡ia nu a anihilat complet nici måcar
structurile vechiului regim, determinându-le så
ac¡ioneze subversiv ¿i în colaborare cu organi-
za¡iile teroriste care ¿i-au oferit prompt servi-
ciile în lupta împotriva americanilor.

Criza irakianå nu a condus la o cre¿tere a
stabilitå¡ii interna¡ionale, ci dimpotrivå. În lo-
cul lini¿tirii situa¡iei, trupele de ocupa¡ie din
Irak au început så fie confruntate cu mozaicul
neîn¡elegerilor locale între diferitele grupuri
etnice ¿i religioase. Nemul¡umirile s-au cana-
lizat chiar asupra trupelor de ocupa¡ie care,
dupå încheierea opera¡iunilor, au suferit tot
atâtea pierderi câte suferiserå pe durata aces-
tora. În mod similar råzboiului din Vietnam,
costurile men¡inerii controlului asupra terito-
riului se dovedesc a fi mult mai mari decât
estimårile ini¡iale, iar conflictul evolueazå
cåtre o båtålie de uzurå. 

În aceste condi¡ii, pentru restul ¡årilor vi-
zate de campania împotriva a¿a-numitei �Axe
a Råului� au fost elaborate strategii mai nuan-

¡ate, conform particularitå¡ilor fiecårui caz.
Astfel, în Coreea de Nord este încurajatå o
strategie de negocieri multilaterale (alåturi de
China, Rusia, Japonia ¿i Coreea de Sud), pen-
tru a evita o coliziune frontalå între pozi¡iile
aproape ireconciliabile ale americanilor ¿i
nord-coreenilor, sau un posibil compromis în
vederea încheierii unui pact de neagresiune
cu Phenian, care ar limita op¡iunile adminis-
tra¡iei de la Washington. În Iran este promo-
vatå o campanie subversivå de nesupunere a
popula¡iei în special prin intermediul disi-
den¡ilor (din interior, dar ¿i din exil), dar ¿i
prin intermediul sus¡inåtorilor radicali ai cu-
rentului politic reformist. Totu¿i, pozi¡ia ceva
mai deschiså a Iranului, în special în rela¡ia
cu Agen¡ia Interna¡ionalå a Energiei Atomice
(AIEA), organism al ONU, face ca gama de
op¡iuni så fie mai largå.

3. Cauzele e¿ecului coali¡iei

E¿ecul campaniei din Irak în combaterea
fenomenului terorist are o cauzå principalå
evidentå. De¿i regimul de la Bagdad a fost tot
timpul asociat cu Al Qaeda, el nu a fost, de
fapt decât un regim dictatorial na¡ionalist,
ostil Statelor Unite, dupå modelul clasic al
conflictului interstatal (mai ales pe compo-
nenta economicå). Interven¡ia în Irak nu a vi-
zat, de fapt, sanctuare teroriste (cu excep¡ia
unor tabere din apropierea zonei kurde, înfi-
in¡ate recent de regimul Hussein pentru a
sprijini eventuale diversiuni ale for¡elor con-
ven¡ionale), ci institu¡iile regimului irakian
baasist, o mo¿tenire a Råzboiului din Golf
(1990-1991), încheiat nedecis pentru for¡ele
ONU, dar, în special pentru Statele Unite.

În ciuda embargoului impus Irakului, dupå
1991, Statele Unite nu au putut valorifica re-
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sursele petroliere din aceastå ¡arå, accesul la
acestea fiind blocat pentru to¡i competitorii.
Totu¿i, din punct de vedere al legalitå¡ii inter-
na¡ionale SUA nu ar fi putut decât så sprijine
deciziile coali¡iei ONU (trebuie amintit faptul
cå în 1991 suveranitatea na¡ionalå era încå un
concept puternic, dovadå ¿i valul de na¡iona-
lism care cuprinsese fostele republici sovie-
tice). Treptat, embargoul a devenit tot mai
frustrant pentru consor¡iile economice ameri-
cane care au fåcut presiuni asupra politicie-
nilor în direc¡ia rezolvårii problemei irakiene.
Pânå la administra¡ia G. Bush jr., decizia po-
liticå a fost amânatå, înså apari¡ia contextului
luptei antiteroriste a fost prilejul reinserårii
acestui punct pe agenda politicii externe ame-
ricane, sub forma �Axei Råului�.

În acest mod, mai pu¡in ortodox, Statele
Unite au reu¿it så redeschidå rezervorul pe-
trolier irakian pentru investi¡iile americane.
Ceilal¡i alia¡i europeni au fost nemul¡umi¡i, la
început de solu¡ia americanilor, înså coop-
tarea ulterioarå la reconstruc¡ia ¡årii, a redus
mult din vehemen¡a ini¡ialå (cu excep¡ia,
par¡ialå, a Fran¡ei, care are obiective particu-
lare mult mai importante decât celelalte ¡åri).
Ac¡iunea americanå nu a råmas fårå efecte
secundare importante. În primul rând, a fost
neglijat poten¡ialul de coalizare al firavei
rezisten¡e irakiene cu elemente din Al Qaeda;
acest lucru ar fi fost evident, prin prisma unei
analize de tip balan¡a puterii aplicatå la scara
Irakului ¿i în contextul interna¡ional general
din zonå. 

În al doilea rând, legitimarea unor for¡e
interne favorabile schimbårii s-a fåcut prin
exportul conformist al modelului democratic
federal american; totu¿i, este evident cå unii
clerici ¿ii¡i sunt mult mai reprezentativi pen-
tru popula¡ie. În loc så se asigure securitatea

acestora (ei fost imediat viza¡i de atentate te-
roriste care urmåresc erodarea sprijinului po-
pular pentru for¡ele de ocupa¡ie, mi¿care bine
calculatå de Al Qaeda), accentul a fost pus, în
mod gre¿it, pe lideri din exil, cu o populari-
tate ¿i o reprezentativitate scåzutå. Astfel, în-
crederea popula¡iei în for¡ele americane se
erodeazå constant, în timp ce propaganda re-
zisten¡ei irakiene, sus¡inute de Al Qaeda, în-
cepe så dea roade.

4. Implica¡ii ale prelungirii 
luptei antiteroriste

a). E¿ecul atingerii scopurilor interven¡iei
americane din Irak se poate repercuta negativ
asupra întregii zone a Orientului Mijlociu, ¿i,
mai ales, asupra conflictului israeliano-
palestinian. În ciuda acordului celor douå
pår¡i în ceea ce prive¿te foaia de parcurs
(roadmap), atentatele puse la cale de organi-
za¡iile teroriste Hamas ¿i Al Aqsa tind så sub-
mineze procesul de pace aflat în curs de deru-
lare. Faptul poate conduce la concluzia cå, de
fapt, existå o ac¡iune coroboratå între tero-
ri¿tii din Cisiordania ¿i cei din Irak, ceea  ce
n-ar fi posibil fårå aportul logistic al Al
Qaeda. În acest fel, devine evident cå pla-
nurilor americane de normalizare a situa¡iei
din Orientul Mijlociu, i se opune acum o co-
ali¡ie teroristå interna¡ionalå mult mai puter-
nicå decât în urmå cu doi ani.

b). În aceastå situa¡ie, este evident cå pre-
lungirea acestei lupte va duce ¿i la o prelun-
gire a instabilitå¡ii interna¡ionale. Conjunc-
tura defavorabilå derivå ¿i din diferen¡a de
viziune dintre europeni ¿i americani în legå-
turå cu terorismul. 

c). Astfel, în timp ce pentru opinia publicå
americanå lupta împotriva terorismului va rå-
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mâne importantå ¿i va constitui o temå cen-
tralå în rela¡iile cu partea europeanå, pentru
opinia publicå europeanå terorismul va rå-

mâne o problemå în fundal, mult mai impor-
tante fiind extinderea Uniunii ¿i noua Consti-
tu¡ie europeanå.


