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Doctrina umanistå: 
ce se comunicå

Mai mult decât printr-o marcå politicå pro-
prie, PUR este mai cunoscut ca partidul-
anexå al activitå¡ii lui Dan Voiculescu. Ca
strategii de depå¿ire a acestui statut, umani¿tii
au vizat cre¿terea numårului de membri ¿i
individualizarea doctrinarå. Din punct de ve-
dere doctrinar, PUR propune o alternativå
care combinå principii liberale ¿i social-de-
mocrate, dorind så se situeze în centrul spec-
trului politic, într-o pozi¡ie de echilibru între
stânga ¿i dreapta. PUR se legitimeazå aproa-
pe exclusiv prin delegitimarea altor doctrine �
liberalismul ¿i social-democra¡ia � ¿i nu
printr-un efort propriu de construc¡ie politicå.
Cu alte cuvinte, definirea negativå primea-
zå în fa¡a celei pozitive. Problema generatå
de aceastå tacticå este cå doar definirea nega-
tivå nu este în måsurå så asigure supravie-
¡uirea pe termen mediu ¿i lung a unui partid. 

Ca definire pozitivå, doctrina acestui par-
tid este aproape inexistentå. Doctrina uma-
nistå (numitå ulterior social-liberalå) este un
conglomerat de principii neconectate sau slab
conectate, cu preten¡ia cå acestea reprezintå o
a treia cale între liberalism ¿i socialism, un fel
de sintezå a virtu¡ilor universal recunoscute
ale celor douå doctrine. Conform PUR, ele-
mentul central al doctrinei sale este omul ¿i
virtu¡ile sale. Totu¿i, documentele oficiale
ale PUR con¡in por¡iuni care, dacå sunt

luate în serios, sunt insultåtoare la adresa
cetå¡enilor, deoarece sus¡in în esen¡å cå
electoratul nu este suficient de inteligent så
în¡eleagå ideile umaniste, care sunt, în sine,
foarte valoroase. Aceste afirma¡ii sunt înso-
¡ite de insisten¡a asupra faptului cå PUR ur-
måre¿te modelarea unui nou tip de om/român
¿i transformarea mentalitå¡ii sale. Astfel, uma-
nismul se referå mai degrabå la un om utopic,
pentru cå umani¿tii sunt în general nemul-
¡umi¡i de oamenii cu care au de-a face zi de zi. 

PUR este în situa¡ia de a fi un partid mi-
nuscul ca inten¡ii de vot ¿i, totu¿i, de a avea o
atitudine pedagogic-criticå fa¡å de popula¡ie
în general. De¿i majoritatea partidelor vizea-
zå într-un fel sau altul modificarea comporta-
mentului vreunui grup de popula¡ie, nici unul
nu î¿i face din asta principala linie doctrinarå
¿i, în nici un caz, nu considerå întreaga popu-
la¡ie ca trebuind så fie �educatå�. Enun¡atå
explicit, aceastå pozi¡ie aduce PUR în situa¡ia
paradoxalå så cearå electoratului votul, dar în
acela¿i timp så îl considere insuficient de in-
teligent. 

În întreaga perioadå a colaborårii PUR-PSD
umani¿tii au accentuat asupra faptului cå vor
sus¡ine måsurile guvernamentale doar dacå ele
nu vin în contradic¡ie cu doctrina umanistå.
De fapt, doctrina este ceea ce are partidul mai
slab, iar insisten¡a asupra existen¡ei unei doc-
trine în func¡ie de care PUR hotårå¿te så sus-
¡inå sau nu PSD denotå eforturile PUR de a
crea impresia cå aceasta chiar existå ¿i este

Partidul Umanist Român 
� comunicarea unui partid atipic
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atât de func¡ionalå, încât permite verificarea
pas cu pas a actelor unei guvernåri. PSD era
considerat implicit cel mai mare pericol la
adresa doctrinei umaniste. Spre deosebire de
PUR, alte partide (PNL sau PD) nu se referå
la punerea în pericol a doctrinei, ci interpre-
teazå realitatea prin prisma ei. Din contrå,
principala grijå a PUR a fost de a-¿i apåra doc-
trina în fa¡a alian¡ei cu PSD, adicå de a-¿i pås-
tra un element de identificare care så îl apere de
dizolvarea în PSD. Partidele mature au trecut
de aceastå etapå, nu mai trebuie så î¿i afirme
identitatea doctrinarå, ci så o ia ca evidentå ¿i
cunoscutå, în mare, de electorat. Voiculescu
vorbe¿te despre doctrinå pentru a o face så
existe. A¿adar, nu doctrina individualizeazå
partidul, ci partidul apårå doctrina. 

În ceea ce prive¿te con¡inutul comunicårii,
mesajele sunt nu doar mixte în raport cu
�puritatea doctrinarå� stânga-dreapta, ci chiar
eclectice. Conglomeratul de principii pe care
îl anun¡å doctrina umanistå este înso¡it în
practicå de un conglomerat de teme care une-
ori sunt incompatibile. Temele de stânga sunt
foarte prezente în discursul PUR. Conform
lui Voiculescu, problemele care intereseazå
în prezent PUR sunt reconversia profesionalå,
protec¡ia pensionarilor, problema tinerilor,
sus¡inerea impozitul progresiv, formarea unei
clase de mijloc puternice, neimplicarea statu-
lui în economie, favorizarea investitorilor ro-
mâni; aceste obiective traduc interesul atât
pentru electoratul de stânga, cât ¿i pentru
electoratul tradi¡ional al PNL. De asemenea,
PUR apeleazå frecvent la o �politicå prag-
maticå�, adicå la transcenderea principiilor
doctrinare ¿i la �a face ceea ce este bine pen-
tru ¡arå ¿i oameni�. Apelul la ac¡iune în ace¿ti
termeni este o strategie folositå de cei care
vor så mascheze absen¡a de programe reale
sub imperativul ac¡iunii ¿i se întâlne¿te mai
ales la partidele de extremå dreapta, cum ar fi

PRM. În fine, umani¿tii nu refuzå nici na¡io-
nalismul, atacând de mai multe ori UDMR.
De asemenea, PUR recurge (mai ales în actu-
ala situa¡ie de dupå ruperea colaborårii cu
PSD) la pozi¡ii caracteristice PRM, cu subiec-
te cum ar fi pierderea încrederii în stat ¿i pu-
tere care duce la haos, �terfelirea� onoarei na-
¡iunii române, necesitatea de a relua negocie-
rilor cu UE, cu pre¡ul întârzierii admiterii, cu
scopul de �a ¿ti exact cum ¿i cu ce ne inte-
gråm�. De asemenea, tot dupå ruperea proto-
colului cu PSD, PUR utilizeazå, în comun cu
PRM, tema partidului �care nu a fost la putere
¿i nu a avut ocazia så schimbe lucrurile�. 

Aceastå paletå de teme ¿i de moduri de a
comunica (de la declara¡ia politicå la avertis-
ment oracolar ¿i proclama¡ie) caracterizeazå
mai degrabå un partid populist de dreapta
decât un partid de centru. În condi¡iile unei
audien¡e minuscule, orientarea �tous azimuts�
trådeazå cå PUR este un partid imatur ¿i fårå
perspectivå, care a fost promovat mai degrabå
ca �marfå politicå� ¿i nu ca partid în adevå-
ratul în¡eles al cuvântului. 

Cine comunicå

De¿i este un partid-persoanå, PUR nu dis-
pune de un vector puternic, care så supli-
neascå lipsa unui set de idei propriu ¿i atrågå-
tor pentru electorat, a¿a cum se întâmplå în
PD ¿i PRM. Chiar dacå î¿i pune amprenta
asupra activitå¡i partidului, nici måcar Dan
Voiculescu nu este un vector suficient, nu
duce campanii sus¡inute, nu poartå båtålii
politice, nu ia pozi¡ii tran¿ante. Identitatea
doctrinarå ¿i manevrele politice ale PUR sunt
de fapt expresia identitå¡ii personale ¿i profe-
sionale a lui Dan Voiculescu. Ac¡iunile aces-
tui partid nu se produc în urma unui proces de
deliberare internå, ci sunt ac¡iunile pre¿edin-
telui såu. Faptul cå pânå în acest moment nu
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existå, în afarå de Dan Voiculescu, membri ai
PUR cu suficientå notorietate este o dovadå
în acest sens. Probabil cea mai clarå idee cu
care poate fi identificat acest partid este ne-
privilegierea investitorilor stråini fa¡å de cei
români, o cerere proprie unui om de afaceri.
Grija fa¡å de investitorii români este doar un
mijloc de lobby pentru membrii partidului, în
primul rând pentru Dan Voiculescu însu¿i.
Rolul PUR - de instrument al activitå¡ii lui
Voiculescu - este evident. Astfel, Dan Voicu-
lescu este în situa¡ia de a nu fi vectorul pro-
priului partid, deoarece partidul este con-
ceput ca vector pentru activitatea extra-
politicå a lui Voiculescu.

Apoi, vectorii secundari sunt, de aseme-
nea, aproape inexisten¡i. Chiar în condi¡iile
prezen¡ei la putere ¿i poten¡ialului de vizibi-
litate a acestui fapt, PUR nu ¿i-a construit o
echipå de nume care så fie u¿or de recunoscut
de cåtre electorat ceea ce va face mult mai
dificilå acceptarea de mesaje electorale din
partea unor oameni necunoscu¡i. Cauza aces-
tui fapt este cå PUR a ajuns în parlament ¿i
chiar la putere cu relativå u¿urin¡å, fårå a avea
nevoie så î¿i ¿colarizeze - în contact cu reali-
tatea - cadre pregåtite så råspundå provocå-
rilor concrete din via¡a politicå. PUR este de
aceea un partid �de serå�, despre care este in-
cert dacå va reu¿i så î¿i construiascå acum o
astfel de echipå. 

Media ¿i PUR

De¿i majoritatea anali¿tilor våd ca princi-
pal atu al PUR de¡inerea unui numår impor-
tant de canale de comunicare, se pare cå sim-
pla posesie a acestora, în lipsa unei strategii
politice clare este insuficientå pentru a câ¿tiga
notorietate politicå. PUR nu s-a remarcat prin-
tr-o comunicare activå de când este partid
parlamentar. PUR a ratat ¿ansa notorietå¡ii

chiar în ni¿te condi¡ii favorabile: cota sa elec-
toralå,  în condi¡iile unei relativ intense medi-
atizåri în perioada disputelor din 2003 dintre
PSD-PUR a råmas scåzutå. Avantajul televi-
ziunii este unul discutabil. Probabil cå în con-
textul actual, cea mai corectå descriere a
avantajului pe care îl poate aduce de¡ine-
rea unei televiziuni este cå aceasta este su-
ficientå pentru o campanie care aduce câ-
teva procente în plus, înså nu este suficien-
tå pentru a construi un partid �de la zero�.
Dacå Antena 1 ar fi fost suficientå pentru a
propulsa singurå PUR în parlament, acesta nu
se alia cu PSD în 2000 (cu rezerva cå este
posibil ca Dan Voiculescu så fi vizat direct
puterea ¿i nu o activitate politicå sus¡inutå în
opozi¡ie).

În plus, a de¡ine o televiziune, fie aceasta
de top, nu rezolvå toate problemele mediatice
ale unui partid. Se omite în general faptul cå
în România mai existå ¿i alte institu¡ii media,
unele cu cote mai bune decât cele de¡inute de
Dan Voiculescu ¿i se mai omite faptul cå pe
aceste canale PUR este aproape inexistent.
De fapt, este de remarcat cå atitudinea presei
¿i a celorlalte canale media fa¡å de PUR este
una negativå. PUR este considerat un partid
care a preferat så se alieze cu PSD pentru a
ajunge la putere în loc så se prezinte singur în
fa¡a electoratului, de unde opinia generalå (¿i
stigmatul pe care acest partid va trebui så îl
poarte) cå PUR a intrat în centrul vie¡ii poli-
tice prin efrac¡ie. De asemenea, presupunerea
cå PUR nu este un partid veritabil a fost în-
tåritå în rândul popula¡iei (prin intermediul
presei) datoritå valului de �dezertåri� care au
afectat PUR dupå ruperea protocolului cu
PSD. 

În concluzie, presa trateazå PUR ca pe un
partid exotic, care este în centrul vie¡ii
politice române¿ti datoritå altor factori decât
meritul politic. 
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Op¡iuni

Din punct de vedere politic, PUR nu are
foarte multe op¡iuni. Se pare cå nu se va
apropia de alian¡a PNL-PD, mai mult datoritå
refuzului din partea acestei alian¡e, care nu
dore¿te ca prin cre¿terea numårului de partide
så îngreuneze mecanismul de decizie ¿i så
complice ¿i mai mult raporturile deja stabilite
dintre PNL ¿i PD. Totu¿i, se pare cå PUR va
adopta få¡i¿ o atitudine favorabilå alian¡ei PNL-
PD pentru a demonstra cå poate fi un actor
important în båtålia electoralå.

O altå op¡iune este cå PUR ar putea så
pretindå cå se insereazå într-un loc central,
având preten¡ia cå este un mediator sau chiar
arbitru al spectrului. Acest scenariu poate så
fie luat în seamå de conducerea partidului în
condi¡iile în care prin stabilirea alian¡ei PNL-
PD se contureazå tot mai clar bipolarizarea
spectrului. Totu¿i, apari¡ia aceleia¿i alian¡e cre-
eazå dubii în legåturå cu acest scenariu, deoa-
rece este posibil ca alian¡a PNL-PD så-¿i
asume explicit o pozi¡ie social-liberalå, care
va ocupa spa¡iul simbolic pe care îl vizeazå
�doctrina� PUR ¿i va fi în mod cert mai bine
structuratå decât aceasta.

În sfâr¿it, o altå posibilitate este reapro-
pierea de PSD, care ar reintroduce partidul în
parlament tot prin acelea¿i mijloace pe care
le-a folosit în 2000. În aceastå eventualitate,
PUR ar pierde cel mai mult în schimbul unei
existen¡e politice ¿i mai ¿terse decât cea din
legislatura actualå. 

De asemenea, în plan comunica¡ional,
PUR-ului nu i-au råmas prea multe op¡iuni. O
strategie populistå de comunicare este, de
altfel, una dintre cele mai probabile evo-
lu¡ii în cazul PUR ca mod de a mobiliza
rapid voturi. Ea va fi adoptatå în principal
datoritå faptului cå acest partid nu mai poate
construi ceva pozitiv în intervalul de pânå la

alegeri. De asemenea, posedând o televiziu-
ne, adicå un mijloc de comunicare în maså,
strategiile populiste sunt cel mai adecvate
acestui tip de canal. O altå cale, care poate fi
combinatå cu prima, este �strategia Berlus-
coni�: impunerea imaginii lui Dan Voicules-
cu � imaginea personalå a acestuia, ca om de
succes. În România înså nici aceasta nu este o
garan¡ie a succesului electoral, datå fiind ima-
ginea negativå pe care o au cei boga¡i în rân-
dul popula¡iei ¿i resentimentele fa¡å de cei în
care majoritatea popula¡ie nu se poate recu-
noa¿te. Exemplul campaniei lui Cåtålin Chi-
ri¡å din anul 2000 � care s-a bazat tot pe pro-
movarea acestui tip de imagine ¿i a pierdut �
este relevant în cauzå. Tot în cadrul cam-
paniei populiste, PUR poate så utilizeze expe-
rien¡a sa de insider în actul de guvernare pen-
tru a critica PSD.

Concluzii

Ambi¡ia lui Voiculescu nu doar de a ajun-
ge în Parlament, dar de a ajunge direct la pu-
tere trådeazå faptul cå acesta concepe PUR ca
un instrument pentru un scop ¿i nu ca pe o con-
struc¡ie politicå serioaså. Avem a¿adar de-a
face cu un partid cu un mesaj eclectic, trans-
mis de necunoscu¡i pe un canal important,
care înså nu este singurul ¿i care are de fåcut
fa¡å unei competi¡ii în care PUR nu pleacå cu
prima ¿anså. De aceea este de a¿teptat ca
notorietatea canalului så nu suplineascå ab-
sen¡a unei orientåri clare, absen¡a persoanelor
¿i atitudinea generalå negativå fa¡å de PUR.
O altå problemå a PUR în perspectiva ale-
gerilor este cå electoratul nu a confirmat ni-
ciodatå în mod special PUR: în momentele în
care a participat în nume propriu, PUR nu a
fost luat în considerare de electorat. De aceea,
cea mai probabilå situa¡ie este cea în care
PUR va dispårea în falia care desparte polii în
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curs de cristalizare ai politicii române¿ti.

Recomandåri:

1. PSD nu ar trebui så mai accepte o alian¡å
cu PUR, deoarece PSD va fi acuzat cå nu are
scrupule în a se alia cu un partid care nu are
nici un fel de sus¡inere realå în rândul popu-
la¡iei doar pentru a beneficia de câ¿tigul ipo-
tetic pe care îl reprezintå canalele de infor-
ma¡ii de¡inute de Dan Voiculescu. De aseme-
nea, în condi¡iile în care PSD va critica alian¡a

PNL-PD pe temeiuri doctrinare, posibila
alian¡å PSD-PUR poate fi tratatå în acela¿i fel
de cåtre adversarii politici: este o alian¡å cu un
partid populist, catch-all, cu care PSD nu are
nimic în comun din punct de vedere doctrinar; 

2. În eventualitatea în care PUR se lan-
seazå în atacuri contra PSD, acesta trebuie så
defineascå PUR ca un partid fårå identitate,
un partid-persoanå, care a dorit så beneficieze
de pe urma faptului cå a fost angrenat la gu-
vernare fårå så fårå så î¿i asume înså ¿i ris-
curile guvernårii.
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II. Analizå politicå interna¡ionalå

Situa¡ia Republicii Moldova 
- între continuitate ¿i schimbare

Particularitå¡i 
politice ¿i economice

Fragilitatea pozi¡iei geopolitice a Republi-
cii Moldova derivå din faptul cå se aflå la
grani¡a a douå mari structuri regionale de
integrare: Uniunea Europeanå ¿i Federa¡ia
Ruså. Dupå câ¿tigarea independen¡ei în 1991,
se pårea cå Republica Moldova evolueazå
cåtre UE prin intermediul României. Treptat
înså, pozi¡ia Republicii Moldova a început så
se nuan¡eze, îndreptându-se cåtre afirmarea
unei individualitå¡i statale mai puternice.
Dupå perioada ini¡ialå a �podurilor de flori�
rela¡iile româno-moldovene au devenit fluc-
tuante, în func¡ie de presiunea Federa¡iei Ruse
¿i a Ucrainei, de evolu¡iile politice de la Chi-
¿inåu sau de interesele României. 

În planul politicii interne, la alegerile le-
gislative din februarie 2001, Partidul Comu-
nist a ob¡inut 50,1%, Uniunea Social-De-
mocratå 13,4% iar Partidul Popular Cre¿tin-
Democrat 8,2% din voturi. Înainte de aceste
alegeri la Chi¿inåu a existat un guvern de
coali¡ie din care au fåcut parte cele douå
partide din actuala opozi¡ie: Partidul Popular
Cre¿tin-Democrat cu o orientare pro-euro-
peanå, ce respingea ideile comunistului Vla-
dimir Voronin de apropiere de Rusia ¿i Uni-
unea Social-Democratå cu o orientare pro-
europeanå moderatå. Spre deosebire de ve-
chiul guvern, Partidul Comunist a imprimat o

orientare få¡i¿å spre Rusia, provocând tensi-
uni în rela¡iile cu România. Victoria comuni¿-
tilor din 2001 s-a produs pe fondul existen¡ei
unei situa¡ii dramatice a popula¡iei (såråcie
extremå, migra¡ia tinerilor spre vest, criza
financiarå acutå). Comuni¿tii au câ¿tigat cu o
platformå populistå, în cadrul cåreia prepon-
deren¡a elementelor pro-ruse a creat speran¡e
popula¡iei cå o apropiere de Rusia ar fi con-
tribuit la solu¡ionarea problemelor ¡årii. 

În prezent, Republica Moldova se confrun-
tå cu douå probleme principale: slaba dez-
voltare economicå ¿i conflictul transnistrean.
Aceste douå probleme au în acest moment o
influen¡å semnificativå asupra orientårilor de
politicå externå.

Republica Moldova este cea mai såracå
¡arå din Europa, economia ei având o serie de
vulnerabilitå¡i cauzate de lipsa integritå¡ii te-
ritoriale (cea mai mare parte a produc¡iei in-
dustriale se realizeazå în Transnistria), inefi-
cien¡a sistemului juridic, corup¡ie. Principala
ramurå a economiei råmâne agricultura, de¿i
¿i în acest domeniu existå probleme struc-
turale importante datorate atât întârzierii îm-
proprietåririi ¡åranilor, cât ¿i a lipsei meca-
nizårii. În acela¿i timp rata infla¡iei a atins
niveluri alarmante, fårå nici o perspectivå de
scådere în perioada imediat urmåtoare. Pe de
altå parte, modesta cre¿tere economicå nu se
reflectå în condi¡iile de via¡å ale popula¡iei,
iar deficitul comercial agraveazå criza siste-
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mului financiar. Acest lucru se datoreazå de-
penden¡ei Republicii Moldova fa¡å de parte-
nerii externi, în special fa¡å de Rusia (în do-
meniul resurselor energetice), dar ¿i de ¡årile
occidentale care asigurå o parte din împru-
muturile externe (datoria totalå se situeazå
aproximativ la nivelul PIB-ului - care în anul
2002 a fost de 447,8 milioane $).      

Anul 2003 a fost un an foarte greu pentru
Republica Moldova, slaba recoltå de cereale
cauzatå de secetå punând ¡ara într-o situa¡ie
dificilå. Profitând de aceastå situa¡ie a Repu-
blicii Moldova ¿i, mai ales, încercând så rea-
minteascå acesteia cå depinde de Rusia, gu-
vernul de la Moscova a anun¡at cå va între-
prinde toate måsurile pentru a o sprijini. În
acela¿i timp înså, Rusia a pus ¿i anumite con-
di¡ii care au lezat suveranitatea na¡ionalå a
Republicii Moldova, obligând guvernul de la
Chi¿inåu så adopte o pozi¡ie mai moderatå
fa¡å de cererile separati¿tilor transnistreni.

Astfel, a doua problemå delicatå cåreia
Republica Moldova a încercat så îi gåseascå
rezolvare este conflictul din Transnistria. Pro-
cesul de reglementare a problemei transnis-
trene a cunoscut câteva etape distincte. De-a
lungul timpului cerin¡ele Transnistriei au
evoluat de la agenda minimalå � un grad de
autonomie sub protec¡ia unei zone economice
libere (1989-1991), trecând prin ideea con-
federalå (dupå råzboiul din 1992) ¿i, mai
recent, încercând recunoa¿terea interna¡ionalå
a statalitå¡ii.

Nici noul plan OSCE de rezolvare a con-
flictului dintre Republica Moldova ¿i regiu-
nea separatistå transnistreanå se pare cå nu
are ¿anse de reu¿itå. Acest plan prevede ac-
centuarea participårii OSCE ¿i a comunitå¡ii
interna¡ionale în negocieri ¿i rezolvarea di-
ferendelor, prin schimbarea statutului misiu-
nii OSCE din �observator� în �garantor de
securitate� ¿i mediator principal. Planul cu-

prinde douå pår¡i distincte: federalizarea
Republicii Moldova ¿i apoi formarea unui
mecanism ruso-ucraineano-OSCE pentru a
supraveghea ¿i garanta respectarea acordului. 

Dar acest mod de rezolvare a neîn¡ele-
gerilor a fost respins atât de regimul de la
Tiraspol, care dorea ca numai Rusia ¿i
Ucraina så aibå putere de decizie, cât ¿i de
guvernul de la Chi¿inåu, care considera cå
toate atu-urile fuseserå trecute în mâna Ru-
siei, chiar cu aprobarea Occidentului. Ambele
¡åri au fost de acord doar asupra faptului cå
demilitarizarea regiunii este cheia de rezol-
vare a conflictului, pentru cå numai în mo-
mentul în care Armata a XIV-a va pleca se va
putea realiza o situa¡ie de echilibru între Chi-
¿inåu ¿i Tiraspol. Atât pre¿edintele Republicii
Moldova, Vladimir Voronin, cât ¿i reprezen-
tan¡ii societå¡ii civile nu doreau federalizarea
Moldovei, care putea duce la dezmembrarea
statului, considerând cå solu¡ionarea proble-
mei este recåpåtarea jurisdic¡iei asupra Trans-
nistriei de cåtre guvernul Republicii Moldo-
va. În cadrul Partidului Comunist Moldovean
nu to¡i membrii au fost de acord cu linia
adoptatå de pre¿edintele Voronin. Vicepre¿e-
dintele Parlamentului, Vadim Mi¿in, a sus-
¡inut ideea federalizårii Moldovei, conside-
rând cå actualul sistem de mediere ¿i garan¡ii
propus de Rusia este satisfåcåtor.  

Pentru Republica Moldova (pre¿edinte,
majoritatea membrilor guvernului, cetå¡eni)
principalul motiv pentru care planul OSCE
nu a dus la o rezolvare a situa¡iei a fost faptul
cå Occidentul a avut o atitudine pasivå, prin
care a sprijinit de fapt ideea de legitimare a
sferei de influen¡å ruse¿ti în imediata veci-
nåtate a grani¡elor europene. Acordarea unui
rol sporit Rusiei ¿i Ucrainei în rezolvarea
crizei transnistrene a constituit un punct greu
acceptabil de cåtre Chi¿inåu, care ar fi dorit
ca ¿i alte ¡åri occidentale så participe la acest
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proces pentru a echilibra raportul de for¡e în
regiune. Speran¡ele Chi¿inåului s-au bazat pe
declara¡iile pre¿edin¡iei olandeze a OSCE cå
UE ar putea trimite  trupe sub mandat ONU în
locul trupelor ruse¿ti 

Totu¿i, Rusia î¿i påstreazå influen¡a asupra
Republicii Moldova folosindu-se de trupele
sale, de separati¿tii transnistreni, precum ¿i de
alte mecanisme politice ¿i economice. Astfel,
de¿i implicarea Rusiei nu poate fi excluså
total din politica externå a Moldovei, ea poate
fi diminuatå într-o oarecare måsurå de îm-
bunåtå¡irea rela¡iilor Uniunii Europene cu
Republica Moldova. 

Toate aceste elemente au determinat Re-
publica Moldova så urmåreascå în politica
externå obiective contradictorii: integrarea de
facto - pe baza fluxurilor financiare ¿i co-
merciale - în CSI ¿i, pe de altå parte, orien-
tarea cåtre Uniunea Europeanå.

Noua pozi¡ie a Republicii Moldova
dupå Summit-ul de la Ialta 
din 18 - 19 septembrie 2003

Direc¡iile politicii externe ale Republicii
Moldova au fost afectate de ini¡iativa Rusiei
de a înfiin¡a Spa¡iul Economic Unic (SEU)
împreunå cu Belarus, Kazahstan ¿i Ucraina,
cu prilejul summit-ului de la Ialta. Principalul
motiv de nemul¡umire al pre¿edintelui Vla-
dimir Voronin  este faptul cå hotårârea de în-
fiin¡are a unei noi comunitå¡i economice a
fost luatå doar de cåtre Rusia, fårå a ¡ine cont
¿i de pårerea celorlalte state membre ale CSI.
Mai mult, în acordul de constituire a acestei
comunitå¡ii economice se men¡ioneazå cå atât
timp cât nu vor fi solu¡ionate problemele
dintre cele patru state, nu vor fi admi¿i noi
membri. Încå o datå, Rusia a aråtat cå nu
renun¡å la ideea de a reface vechiul URSS, de
a recåpåta puterea ¿i influen¡a politico-eco-

nomicå pe care a avut-o asupra fostelor
republici sovietice.

În Ucraina, pre¿edintele Leonid Kucima a
acceptat så se alåture Spa¡iul Economic Unic,
în timp ce o parte a societå¡ii civile ¿i-a ma-
nifestat nemul¡umirea fa¡å de aceastå aderare.
Motivul este faptul cå apropierea de Rusia
afecteazå aspira¡iile de integrare europeanå
pe care Ucraina ¿i le-a asumat în timpul ve-
chiului guvern (pro-UE), iar pre¿edintele
Leonid Kucima nu a avut decât o atitudine
populistå, el luând hotårârea în baza son-
dajelor de opinie care favorizau o apropiere
mai mare de Rusia. Situa¡ia din Ucraina este
oarecum opuså celei din Republica Moldova
prin faptul cå o parte a opiniei publice sus¡ine
o apropiere mai mare de UE, înså majoritatea
este pro-ruså. În acest sens se poate men¡iona
atitudinea ambasadorului Ucrainei la Bucu-
re¿ti, cu orientare pro-europeanå, care a de-
misionat în urma aderårii ¡årii sale la Spa¡iul
Economic Unic.  

În Republica Moldova existå douå tabere:
cei care sus¡in declara¡ia lui Voronin de ie¿ire
a ¡årii din CSI, reprezentan¡ii Partidului
Popular Cre¿tin-Democrat (singura problemå
în care sunt de acord cu acesta) ¿i cei care
considerå necesarå demisia pre¿edintelui în
urma unor asemenea declara¡ii tran¿ante ¿i
anume Uniunea Social-Democratå (Dumitru
Braghi¿). Pre¿edintele Voronin a fåcut aceas-
tå reorientare ¡inând cont de situa¡ia econo-
micå a ¡årii, spre a-¿i atrage un nou segment
de electorat cu atitudine pro-europeanå, ce
tinde så devinå dominant. Dorin¡a Partidul
Popular Cre¿tin-Democrat de a realiza ac¡iuni
de protest fa¡å de puterea comunistå, demon-
streazå faptul cå Voronin ac¡ioneazå pe dublu
plan: în exterior sus¡ine implicarea UE în
aceastå zonå ¿i orientarea Moldovei cåtre in-
tegrarea în Uniune, pe când pe plan intern
sus¡ine politicile de rusificare.  
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Noua pozi¡ie a Republicii Moldova pre-
supune ac¡iuni mai hotårâte de apropiere de
UE, ceea ce implicå asumarea distan¡årii de
Federa¡ia Ruså, de care Republica Moldova
este dependentå economic. Republica Moldo-
va acordând o importan¡å mare CSI, se a¿tep-
ta ca Rusia ¿i Ucraina så îi ofere ajutoare
importante. Dar, ¡inând cont de pozi¡ia celor
douå ¡åri de a încuraja separati¿tii transnis-
treni ¿i de deschiderea recentå a UE fa¡å de
problema transnistreanå, Vladimir Voronin  a
încercat så se foloseascå de sprijinul european
pentru a determina retragerea Armatei a XIV-
a, ca urmare a unor eventuale presiuni eco-
nomice fåcute de UE ¿i SUA.

Concluzii

Pentru România noua orientare a pre¿e-
dintelui Voronin este beneficå, în contextul în
care cele douå pår¡i nu au avut rela¡ii foarte
cordiale în ultimul timp. Acum, prin orien-
tarea guvernului de la Chi¿inåu spre UE,
acesta va fi obligat så aibå o atitudine pozitivå
fa¡å de partea românå, care va fi principalul
intermediar între UE ¿i Republica Moldova.
Aceastå intermediere va consta într-o mai
mare cooperare la grani¡a comunå între cele
douå state ¿i la reorientarea Republicii
Moldova cåtre o rela¡ie economicå privile-
giatå cu România, în contextul în care Rusia

ar putea så î¿i retragå o parte din sprijinul
economic pentru a ¿antaja Republica Moldo-
va în problema Transnistriei. 

Problema care se ridicå este cea a sta-
bilitå¡ii angajamentului pro-european al
pre¿edintelui Voronin. Analiza comporta-
mentului politic al acestuia indicå faptul cå
liderul comunist nu este cu adevårat pre-
dictibil ¿i actuala deschidere pro-europeanå
ar putea fi una de conjuncturå. În orice caz,
pentru a evita specularea na¡ionalistå a temei
�abandonului fra¡ilor moldoveni�, Guvernul
României ar trebui så sus¡inå în continuare
necesitatea acceptårii, într-o duratå previzi-
bilå, a Republicii Moldova cu statutul de stat-
candidat.

Cu toate acestea, actualul proces de ade-
rare al României la UE obligå guvernul de la
Bucure¿ti så ia o serie de måsuri care defa-
vorizeazå rela¡ia cu Republica Moldova, cum
ar fi introducerea vizelor pentru cetå¡enii
moldoveni. 

Måsura, imperios necesarå în vederea se-
curizårii  viitoarei frontiere råsåritene a UE,
ar putea da na¿tere la un val de solicitåri pen-
tru ob¡inerea cetå¡eniei române. Guvernul ar
trebui så arate care sunt cerin¡ele europene în
aceastå chestiune, precum ¿i faptul cå s-ar
putea recurge la vize de cålåtorie pe un spa¡iu
limitat, dacå aceastå formulå va fi acceptatå
de Comisia Europeanå.


