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Introducere

Scrutinul uninominal se bazeazå pe prin-
cipiul candidaturii personale, spre deosebire
de candidaturile pe listå caracteristice votului
propor¡ional. Candidatul care ob¡ine majori-
tatea simplå (în scrutin majoritar cu un tur-
sistem winner takes all), aplicat în Marea Bri-
tanie, SUA, Canada, India etc.) sau absolutå
(scrutin cu douå tururi, aplicat în Fran¡a) este
declarat învingåtor. 

Avantajele teoretice pe care le are acest
sistem sunt mai multe. Primul dintre ele este
simplificarea actului electoral prin apropierea
dintre alegåtori ¿i candida¡i, mult mai mare
decât în cazul sistemului propor¡ional pe liste,
care favorizeazå impunerea de candida¡i �de
la centru�, ce î¿i datoreazå locul unui ¿ef de la
nivel central. Scrutinul uninominal asigurå
majoritå¡i parlamentare solide, bazate pe su-
prareprezentarea câ¿tigåtorului ¿i pe subre-
prezentarea învinsului, eliminând teoretic
instabilitatea politicå caracteristicå scrutinu-
lui propor¡ional, care genereazå spectre poli-
tice dispersate. Totu¿i, scrutinului uninominal
i se aduc critici exact pe aceastå temå: i se
repro¿eazå cå ar sacrifica reprezentativitatea
pentru a avea stabilitate. Alte obiec¡ii frec-
vente la adresa sa sunt cå ar personaliza acti-
vitatea politicå ¿i cå ar genera imobilitatea
sistemului de partide. Partidele ar avea astfel

controlul asupra selec¡iei cadrelor în activi-
tatea politicå ¿i ar bara accesul de cadre care
nu fac parte din sistem.

În general, tipul de scrutin uninominal
tinde så genereze sisteme cu douå sau trei
partide puternice, care se succed la guvernare
respectând un �principiu nescris� al alternan-
¡ei. Exemplele cele mai evidente în acest sens
sunt sistemele politice american ¿i englez (cu
douå partide) sau cel german (cu trei partide).
Totu¿i, trebuie men¡ionat cå structura unui
sistem politic nu depinde doar de scrutin �
existå sisteme cu scrutin uninominal care sunt
instabile ¿i state care aplicå propor¡ionalitatea
¿i sunt stabile. Stabilitatea sau instabilitatea
sistemului, personalizarea politicii sau bloca-
rea selec¡iei elitelor depind de un complex de
factori dintre care scrutinul este doar unul.
A¿adar, scrutinul, fie cå este uninominal sau
propor¡ional, trebuie conceput ca un instru-
ment politic printre altele, cu ajutorul cåruia
se ob¡in rezultate diferite, în func¡ie de con-
textul în care este folosit. Astfel, existå state
care au adoptat diverse tipuri de scrutin mixt,
care încearcå så atenueze consecin¡ele dras-
tice ale scrutinului uninominal, în special lip-
sa sa de reprezentativitate. Un exemplu este
Germania, care are un sistem ce combinå vo-
tul pe listå pentru jumåtate din Bundestag cu
cel uninominal pentru celalatå jumåtate � a¿a-
numitul sistem propor¡ional personalizat. 

Scrutinul uninominal: dezbatere politicå 
¿i efecte poten¡iale

I. Analizå politicå internå
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Dezbaterea în jurul scrutinului 
uninominal în România 

Primele propuneri referitoare la scrutinul
uninominal au apårut în legislatura 1996-
2000 ¿i au apar¡inut PNL Au fost douå ini-
¡iative legislative în 1998 ¿i 1999, care pro-
puneau un scrutin uninominal sau unul mixt.
Ulterior, în anul 2000, în contextul campaniei
electorale, tema a revenit în dezbatere ¿i a
fost cel mai des puså în legåturå cu proiectele
de revizuire a Constitu¡iei. La acel moment,
se pårea cå existå un consens asupra nece-
sitå¡ii modificårii tipului de scrutin între prin-
cipalele partide, înså dupå alegeri tema nu a
mai fost reluatå cu hotårâre pânå la începutul
anului 2003, când PSD a propus, în contextul
dezbaterilor pentru legea de revizuire a Con-
stitu¡iei adoptarea unei reforme electorale care
så includå ¿i votul uninominal, dar doar pen-
tru Senat, coroborat cu reducerea numårului
parlamentarilor ¿i cu introducerea redistribui-
rii voturilor la nivel de circumscrip¡ie ¿i nu la
nivel na¡ional. 

Atitudinea principalelor partide fa¡å de
aceastå propunere a fost fluctuantå. PNL ¿i PD
au salutat în principiu introducerea acestui tip
de scrutin, având rezerve înså cu privire la
formula practicå în care se va face. În final,
aceste partide s-au raliat proiectului de cod
electoral pus la punct de Asocia¡ia Pro De-
mocra¡ia, care prevede, printre altele, un scru-
tin mixt � a¿a-numitul �sistem cu reprezen-
tare propor¡ionalå ¿i selec¡ie personalizatå�,
similar celui german). PNL are, în principiu,
o atitudine pozitivå fa¡å de votul uninominal,
care, teoretic, ar da ¿ansa sistemului de par-
tide de a se structura dupå faliile majore stân-
ga-dreapta, caz în care PNL-ul ¿i-ar putea
asuma ¿i mai hotårât rolul de unic partid de

dreapta. În practicå, înså, PNL-ul are o atitu-
dine ezitantå, între sus¡inerea unui proiect care
pe termen lung i-ar putea aduce beneficii ¿i
perspectivele pe termen scurt, adicå faptul cå
propor¡ionalitatea i-ar asigurat o pondere mai
mare decât sistemul uninominal. În pofida
op¡iunii declarative pentru scrutinul uninomi-
nal, este destul de evident cå nici PNL, nici
PD nu au o viziune coerentå cu privire la aces-
ta ¿i cå utilizeazå tema mai mult ca punct de
ancorare a criticilor la adresa PSD, po-
zi¡ionându-se permanent în opozi¡ie cu pro-
punerile acestuia ¿i invocând motive procedu-
rale pentru care nu acceptå aceste propuneri. 

UDMR ¿i PRM au refuzat ideea introdu-
cerii acestui tip de scrutin, prima din cauza
dezavantajului pe care l-ar avea asupra re-
prezentårii comunitå¡ii maghiare, iar PRM
(declarativ) din motivul cå acest tip de scrutin
bareazå accesul tinerilor în politicå ¿i îi avan-
tajeazå pe cei care au bani (proveni¡i, evident,
�din afaceri necurate�). Aceastå pozi¡ie existå
¿i în momentul actual. În cazul partidelor de
opozi¡ie, în general, temerea cea mai mare
este în legåturå cu faptul cå în cazul unui
scrutin uninominal cel mai avantajat este PSD
în calitatea sa de partid mare, cu suficientå
for¡å ¿i cadre pentru a se putea impune în
majoritatea circumscrip¡iilor.

În afarå de partide, alte organiza¡ii (sindi-
cate, ONG-uri etc.) au adus în discu¡ie, mai
ales în momente conflictuale, introducerea
scrutinului uninominal. Semnificativ este înså
cå introducerea acestuia este conceptualizatå
permanent de cåtre majoritatea actorilor ca
mod de a rezolva unele probleme ale sistemu-
lui politic românesc, în principal reformarea
clasei politice. Ca urmare, dezbaterea despre
tipul de scrutin este astfel o dezbatere despre
neajunsurile actualului sistem politic ¿i se
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suprapune peste disputa putere-opozi¡ie, ast-
fel încât argumentele aduse în discu¡ie (pro
sau contra) nu sunt doar argumente pentru sau
împotriva unui procedeu tehnic de desemnare
a reprezentan¡ilor, ci ¿i argumente de luptå
politicå cotidianå. 

Principalul obiectiv al unui astfel de tip de
scrutin, în opinia majoritå¡ii oamenilor politi-
ci ¿i reprezentan¡ilor societå¡ii civile ar fi re-
formarea clasei politice. Modul în care fie-
care argumenteazå aceste måsuri este oare-
cum diferit. Partidele de opozi¡ie sus¡in cå
votul uninominal ar responsabiliza clasa poli-
ticå � aceasta este o temå adoptatå în contex-
tul în care PSD este acuzat cå nu are o legå-
turå cu electoratul ¿i cå politicienii de la pu-
tere comit infrac¡iuni fårå a avea în fa¡å spec-
trul unei eventuale sanc¡iuni din partea elec-
toratului. La acest nivel pur teoretic, scrutinul
uninominal este creditat (mai ales de cåtre
PNL) cu capacitå¡i aproape �magice� de a re-
forma sistemul politic, în opozi¡ie cu presu-
pusa atitudine pentru vot propor¡ional (deci
sistem politic nereformat) pe care ar sus¡ine-o
PSD. Alte organiza¡ii (în special ONG-urile,
dar par¡ial ¿i partidele) sus¡in cå votul uni-
nominal ar elimina clientelismul politic,
sus¡inând, pe de o parte, cå ale¿ii ar fi vota¡i
în virtutea cunoa¿terii lor de cåtre electorat,
iar pe de alta, cå astfel politicienii ale¿i ar
avea o mai mare legåturå cu popula¡ia, le-ar
reprezenta mai bine interesele. Totu¿i, aici
unii actori politici au re¡ineri � partidele trec
în general sub tåcere aspectul necesitå¡ii exis-
ten¡ei de candida¡i locali în circumscrip¡ii,
deoarece astfel politica practicatå pe larg de
toate partidele de dupå 1989 se baza pe im-
punerea de candida¡i �de la centru�. În ceea
ce prive¿te efectele scrutinului uninominal
asupra sistemului în general, discu¡ia nu

depå¿e¿te în general calculul pe termen scurt
� ce s-ar putea întâmpla la urmåtoarele ale-
geri dacå s-ar aplica acest scrutin. Este evi-
dent cå în România discu¡ia despre scrutinul
uninominal este mai mult o discu¡ie despre
eficien¡å ¿i responsabilizare decât despre sta-
bilitate ¿i asanarea sistemului de partide. 

Posibile efecte în context românesc

Efectele pe care introducerea unui scrutin
uninominal propriu-zis le-ar avea asupra sis-
temului politic românesc se pot identifica la
nivelul micro al rela¡iei electoratului cu sis-
temul politic (prin intermediul politicienilor)
¿i la nivelul macro al reconfigurårii echili-
brelor între actorii acestui sistem. 

Sistemul politic românesc este unul plura-
list, caracterizat printr-un numår mare de par-
tide, ceea ce tinde så fie interpretat ca o vari-
etate a exprimåri democratice. Caracterul plu-
ralist este înså drastic afectat de faptul cå, ¿i
în condi¡iile existen¡ei scrutinului propor¡io-
nal �  ceea ce presupune reprezentarea tuturor
curentelor importante din societate � o mare
parte a popula¡ie nu se manifestå politic, deci
nu se regåse¿te în politica practicatå de par-
tidele curente, acest lucru dând un indiciu
despre irelevan¡a clasei politice ¿i a ideilor
vehiculate. Pe de altå parte, sistemul politic
românesc este, din punct de vedere al repre-
zentativitå¡ii votului, ineficient: el este un sis-
tem de risipå a votului, deoarece o mare parte
din popula¡ie voteazå forma¡iuni care nu ating
pragul electoral, iar votul lor se redistribuie,
conform unei formule matematice, între cele-
lalte forma¡iuni care au depå¿it pragul elec-
toral. Astfel, virtu¡ile caracterului reprezenta-
tiv ale sistemului sunt anulate de facto.
Scrutinul uninominal cu un singur tur, chiar
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dacå ar perpetua nereprezentativitatea, ar fa-
voriza totu¿i votul util, dat unui individ cu-
noscut pe plan local ¿i care are ¿anse în com-
peti¡ia electoralå. 

Un alt avantaj pe care scrutinul uninominal
l-ar avea ar fi ob¡inerea unor solide majoritå¡i
guvernamentale, care ar elimina poten¡iala in-
stabilitate. De asemenea, ar favoriza crista-
lizarea a douå sau trei viziuni de dezvoltare ¿i
tipuri de programe politice, ceea ce ar simpli-
fica foarte mult spectrul politic ¿i sarcina
celui care voteazå. 

Introducerea scrutinului uninominal ar
produce modificåri ¿i la nivelul modului cum
este perceput mandatul unui ales: în princi-
piu, alesul prin scrutin uninominal nu mai
reprezintå voin¡a na¡iunii, a¿a cum se statu-
eazå în cazul prezentului sistem, ci voin¡a
unui sector al na¡iunii, popula¡ia din circum-
scrip¡ia respectivå. Ca urmare, introducerea
scrutinului uninominal va avea drept conse-
cin¡å o intensificare a discu¡iei despre descen-
tralizare ¿i, foarte probabil, va accelera acest
proces.

Un alt grup de consecin¡e pe care le-ar
avea introducerea unui sistem uninominal ar
afecta sistemului de partide. Între altele, ar
duce la înlocuirea rela¡iilor de subordonare ¿i
de putere din cadrul partidelor, cu întårirea
legåturilor dintre centru ¿i filiale în sens par-
tenerial ¿i nu de comandå ¿i întårirea organi-
za¡iilor locale ale partidelor, astfel încât aces-
tea så aibå suficientå for¡å så-¿i impunå în
alegeri candidatul. În mod corespunzåtor, în
interiorul partidelor rela¡iile clientelare care
înso¡eau delegarea candidatului de la centru
într-un jude¡ în care avea ¿anse så fie ales ¿i
care presupuneau loialitate personalå unuia
dintre liderii de partid au toate ¿ansele så dis-
parå. 

De asemenea, ar fi favoriza¡i, în unele
zone, independen¡i cu o suficientå for¡å finan-
ciarå pentru a-¿i sus¡ine campania electoralå.
În condi¡iile în care institu¡ia partidului � mai
ales la nivel local � nu se reformeazå ¿i nu se
descentralizeazå, este de a¿teptat ca acest tip
de candida¡i så prolifereze, preferând så nu
fie în nici un fel lega¡i de un partid care så îi
constrângå.

Scrutinul uninominal ar putea så favori-
zeze actorii mari (PSD, alian¡a PD-PNL) ¿i,
în cazul unui scrutin cu douå tururi ¿i în cazul
existen¡ei unui pact între partidele politice
democratice, så excludå permanent PRM din
Parlament. Excluderea PRM s-ar putea pro-
duce dupå modelul francez, în care, în cazul
în care Frontul Na¡ional ob¡ine o majoritate
relativå într-o circumscrip¡ie, celelalte partide
se coalizeazå în turul doi ¿i-l sus¡in pe contra-
candidatul FN, orice coloraturå politicå ar
avea.

În context românesc, se na¿te totu¿i o triplå
problemå pentru sus¡inåtorii votului unino-
minal în ceea ce prive¿te rela¡ia ales-alegåtor.
În primul rând, apare posibilitatea ca scrutin-
ul uninominal så permitå, mai ales în zonele
sårace, stabilirea unor rela¡ii patron-client
între un mare potentat/angajator cu o notori-
etate localå etc. ¿i electorat ¿i astfel perpetu-
area unor rela¡ii paternaliste/populiste. În al
doilea rând, în aceste condi¡ii, scrutinul uni-
nominal ar putea så favorizeze perpetuarea
votului personal în defavoarea unei op¡iuni
pentru un partid, ceea ce ar accentua lipsa de
angajare a cetå¡enilor în via¡a politicå. În al
treilea rând, ar putea så favorizeze ascensi-
unea unei anumite oligarhii locale (a¿a-
numi¡ii baroni), ceea ce, în condi¡iile proemi-
nen¡ei acestora în discu¡ia despre corup¡ie, ar
înråutå¡i probabil atitudinea fa¡å de clasa
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politicå ¿i ar putea acutiza perceperea corup-
¡iei. Astfel, acest sistem ar împiedica, cel pu-
¡in în primele cicluri electorale, exact scopul
vizat prin aceastå reformå, adicå asigurarea
legåturii dintre alegåtor ¿i ales, de vreme ce
electoratul din circumscrip¡ia respectivå ar
manifesta fa¡å de un astfel de oligarh local
mai mult obedien¡a datoratå patronului decât
atitudinea de evaluare criticå a performan-
¡elor sale ca parlamentar.  

La nivelul sistemului, ar exista ¿i posibili-
tatea ca, în locul unui sistem bi- sau tri-partit
så se tindå, mai ales într-o primå fazå, spre un
sistem monopolar (PSD), caz în care efectele
pe termen lung ar fi mai degrabå negative.
Lipsa de reprezentativitate a scrutinului ar
putea înså provoca conteståri masive din par-
tea celor nereprezenta¡i, în special din partea
partidului extremist PRM. Îngrådirea perma-
nentå a acestuia � prin coalizåri de tipul celei
din Fran¡a � ar putea fi prezentatå de cåtre
Corneliu Vadim Tudor ca un atac la adresa
democra¡iei ¿i la men¡inerea, de astå datå în
afara politicii institu¡ionale a unui grup de
presiune ¿i contestatar radical, cu perspectiva
de a-i coaliza pe to¡i cei nemul¡umi¡i de sis-
temul politic în general, mai ales cel rezultat
în urma schimbårii tipului de scrutin. Lipsa
de reprezentativitate pe care o are uneori sis-
temul uninominal, coroboratå cu deficitul de
legitimitate pe care îl are clasa politicå actu-
alå ar favoriza acest proces.

O altå consecin¡å posibilå a schimbårii ti-
pului de scrutin � ¿i conexå cu aspectul sub-
liniat anterior � ar putea fi convertirea defici-
tului såu de reprezentativitate, în sensul unei
slabe prezen¡e la vot � este ceea ce se întâm-
plå în SUA. În România înså, celor care s-ar
afla în situa¡ia de a nu-¿i regåsi constant re-
prezentate vederile li s-ar adåuga cei care sunt

dezamågi¡i de sistemul politic ¿i care nu se
regåsesc nici în actuala configura¡ie politicå.
Astfel, în contextul românesc caracterizat prin
anomie, slabå angajare politicå ¿i dezamågire
generalå cu privire la clasa politicå, adoptarea
sistemului uninominal ar putea avea ca efect
nedorit solidificarea unor pozi¡ii ireductibile
pro-sistem (cu reprezentare parlamentarå) ¿i
antisistem, fårå reprezentare ¿i cu perspective
de a reuni cele douå categorii de nepartici-
pan¡i la via¡a politicå. Scenariul cel mai pesi-
mist este cel în care aceastå reunire se pro-
duce sub egida PRM. 

În general, în statele care au aplicat sis-
temul uninominal simplu s-a înregistrat o
excludere a femeilor din parlament; explica-
¡ia rezidå în faptul cå partidele sunt, în gene-
ral, structuri dominate de bårba¡i, iar condi-
¡iile particulare ale scrutinului uninominal fac
ca aceste partide så considere cå singurii can-
dida¡i cu ¿anse sunt bårba¡ii.

În fine, sistemul propus de PSD � vot
unonominal clasic pentru Senat ¿i pe listå
pentru Camera Deputa¡ilor � are neajunsul de
a nu avea o func¡ionalitate clarå. În primul
rând, nu este clar de ce o camerå poate fi
aleaså astfel, iar cealaltå nu, mai ales în con-
di¡iile în care suprapunerea de competen¡e
între ele este încå mare ¿i nu existå nici un fel
de legitimitate a departajårii în acest fel între
camere � România nu este un stat federal, în
care diferen¡ele de principiu de reprezentare
între camere så trebuiascå så fie dublate de
diferen¡e de scrutin. De asemenea, este validå
observa¡ia cå s-ar putea ajunge în situa¡ia
unui Senat dominat de o for¡å politicå de o
anumitå culoare ¿i o Camerå a Deputa¡ilor de
o altå culoare politicå, fapt ce ar genera dis-
func¡ii în procesul legislativ.

Acestea sunt observa¡iile cu privire la vo-
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tul uninominal cu un singur tur, sistem propus
de PSD pentru Senat. Lucrurile se schimbå
înså dacå votul uninominal se combinå cu un
vot propor¡ional, într-un mod similar Ger-
maniei. Aceastå måsurå ar elimina existen¡a
unor hår¡i electorale monocolore, cum ar
amenin¡a så producå votul uninominal ma-
joritar, dând totodatå ¿anse unui numår relativ
mic de partide de a ajunge în parlament ¿i,
deci, creând premisele pentru o oarecare sta-
bilitate. Este posibil ca aceste trei for¡e så fie
douå partide mari (PSD ¿i PNL/PD, probabil)
¿i o a treia for¡å politicå � probabil UDMR �
care ar avea rolul foarte important de a asigu-
ra �puntea� peste procentajul de 50% necesar
fiecåreia dintre cele douå for¡e politice pentru
a guverna. Situa¡ia aceasta existå ¿i în Ger-
mania � a¿a-numitul �sistem al celor douå
partide ¿i jumåtate� (CDU, SPD ¿i FSP).

Concluzii

Alegerea unui sistem electoral este o pro-
blemå de op¡iune politicå. Nu existå o re¡etå
universalå pentru rezolvarea problemelor sis-
temului politic românesc. Totu¿i, în cazul
adoptårii unui sistem, decizia trebuie så fie
subordonatå ideii de modificare a altor zone
ale sistemului politic ¿i trebuie så fie gânditå

unitar ¿i nu luatå doar la un nivel superficial.
Avantajele poten¡iale ale scrutinului unino-
minal cu un singur tur sunt dublate de deza-
vantaje relativ mari, care ar putea fi accentu-
ate de faptul cå sistemul politic românesc nu
are deocamdatå o bazå pentru configura¡ia bi-
partitå, nu existå obi¿nuin¡a alternativei per-
manente la guvernare, ci doar a alternativei
reactive, conjuncturale. Poten¡iala domina¡ie
drasticå a unui partid ar dåuna sistemului mai
mult decât actuala configura¡ie ¿i s-ar perpe-
tua dincolo de primul ciclul electoral, îngre-
unând formarea polului alternativ. Sistemul
combinat (uninominal pentru Senat, propor-
¡ional pentru Camera Deputa¡ilor) merge
pânå la jumåtate, rezultanta riscând så nu î¿i
manifeste efectele benefice preconizate
(întårirea legåturii alegåtor-ales, responsabi-
lizarea clasei politice) ¿i, la limitå, så fie chiar
nefunc¡ional. 

Sistemul mixt pare unul mai adecvat restu-
lui sistemului politic românesc, el încercând
så anuleze consecin¡ele extreme ale scrutinu-
lui uninominal aplicate unui sistem politic
dezechilibrat ca acela din România. De ase-
menea, aplicat unitar, el are ¿ansa de a da re-
zultate mai bune decât scrutinul combinat,
asigurând totodatå partidului frunta¿ un scor
confortabil, la fel ca scrutinul majoritar clasic.
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II. Analizå politicå interna¡ionalå

Congresul Interna¡ionalei Socialiste, 
întretradi¡ie ¿i globalizare

1. Principalele teme abordate 
în documentele programatice adoptate
la Congresul XXII al Interna¡ionalei

Socialiste

Dezbaterile de la Congresul XXII al Inter-
na¡ionalei Socialiste, la care au participat 150
de partide de orientare social-democratå din
întreaga lume, s-au concentrat pe câteva teme
principale referitoare la globalizare, rolul ¿i
reforma ONU, reformarea sistemului finan-
ciar Bretton Woods, integrarea regionalå, pro-
movarea påcii interna¡ionale, combaterea
såråciei, egalitatea dintre sexe ¿i consolidarea
institu¡iilor democratice ¿i a societå¡ii civile. 

Congresul a aprobat Declara¡ia de la São
Paulo, document care cuprinde puncte de ve-
dere ¿i propuneri ale IS cu privire la conse-
cin¡ele fenomenului globalizårii ¿i la guver-
narea globalå, prin care reprezentan¡ii mi¿-
cårii social-democrate î¿i afirmå ca principal
obiectiv reconcilierea valorilor tradi¡ionale
ale justi¡iei sociale ¿i solidaritå¡ii cu noile
sfidåri ale democra¡iei, în opozi¡ie cu exigen-
¡ele pie¡ei neo-liberale ¿i agenda neo-conser-
vatoare unilateralå.

Globalizarea este privitå ca o surså de
dezvoltare care trebuie fructificatå, în scopul
creårii de noi locuri de muncå ¿i a cre¿terii
nivelului de trai, în urma investi¡iilor trans-
frontaliere. Fiind un factor determinant al

comunicårii inter-culturale, barierele lingvis-
tice, na¡ionale, etnice ¿i religioase pot fi de-
på¿ite. Pe de altå parte, globalizarea poate fi
¿i cauza unor noi probleme la nivel mondial,
precum accentuarea diferen¡ei dintre bo-
ga¡i ¿i såraci, degradarea mediului încon-
juråtor, conflictele (culturale, etnice, reli-
gioase etc.), migra¡ia ¿i egalitatea dintre
sexe.

Prevenirea efectelor negative sau injuste
pe care le poate produce globalizarea nu
revine doar în sarcina institu¡iilor interna¡i-
onale, ci ¿i a statelor na¡ionale ¿i a autori-
tå¡ilor locale, fiind vorba mai mult de �o
guvernare pe mai multe nivele�, care îmbinå
strategiile ¿i instrumentele folosite la nivel
global cu cele de la nivel regional, sub-
regional, statal ¿i local. Acest sistem de gu-
vernare cu nivele multiple ar trebui så
func¡ioneze conform principiului subsidiari-
tå¡ii,  prin interac¡iunea ¿i colaborarea perma-
nentå dintre nivele. Pentru evitarea unor posi-
bile blocaje, IS recomandå realizarea unei
transla¡ii a politicilor social-democrate locale
la nivel global prin: reformarea organiza¡iilor
economice interna¡ionale, mai ales a Organi-
za¡iei Mondiale a Comer¡ului (OMC), în sen-
sul democratizårii procedurilor de lucru, pre-
cum ¿i a unei cooperåri mai strânse între insti-
tu¡iile financiare ¿i organiza¡iile interna¡io-
nale; reformarea institu¡iilor Bretton-Woods
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(în special FMI ¿i Banca Mondialå), prin
sporirea transparen¡ei decizionale; asigurarea
unei pie¡e a for¡ei de muncå competitive ¿i
echitabile. 

Noua viziune asupra guvernårii globale ar
putea mobiliza partidele social-democrate,
socialiste ¿i muncitore¿ti într-o coali¡ie care
så promoveze un nou tip de multilateralism.
Interna¡ionala Socialistå ¿i-a propus så încu-
rajeze implicarea partidelor ¿i a parlamenta-
rilor în vederea colaborårii cu alte asocia¡ii
democratice interna¡ionale de partide, pentru
promovarea unor politici globale. Prin ur-
mare, Interna¡ionala Socialistå va coordona
activitatea parlamentarilor partidelor membre
în cadrul conferin¡elor regionale, cum ar fi
cele din cadrul OSCE ¿i al Consiliului Euro-
pei, unde IS va ac¡iona prin Partidul Socia-
li¿tilor Europeni (PES). În aceastå nouå abor-
dare social-democratå a politicii, ar trebui så
primeze câteva din cele mai importante valori
social-democrate, ¿i anume: pacea, securita-
tea, dezvoltarea durabilå (economicå, socialå
¿i ecologicå), justi¡ia socialå, democra¡ia, res-
pectarea drepturilor omului ¿i egalitatea din-
tre sexe. 

Propunerile fåcute de Interna¡ionala Socia-
listå pentru realizarea cât mai concretå a aces-
tor prerogative au inclus câteva cerin¡e obli-
gatorii: îmbunåtå¡irea guvernårii na¡ionale
prin mai multå transparen¡å; asumarea respon-
sabilitå¡ii ¿i cre¿terea calitå¡ii actului decizi-
onal; sus¡inerea participårii femeilor în po-
liticå; participarea mai activå a societå¡ii
civile; armonizarea guvernårii na¡ionale cu
cea interna¡ionalå, din perspectiva procesului
de integrare regionalå. Interna¡ionala Socia-
listå î¿i propune så implementeze abordarea
sa privind guvernarea globalå prin pro-
movarea schimburilor de opinii între parla-

mentari, membri ai guvernului ¿i func¡ionari
publici din rândul partidelor membre.

În concep¡ia Interna¡ionalei Socialiste,
dezvoltarea durabilå înseamnå bunåstare
materialå, demnitate umanå, justi¡ie ¿i egali-
tate în toate regiunile lumii. Prin urmare, IS a
propus crearea unui Consiliu pentru Dez-
voltare Durabilå, care så fie constituit în cea
mai parte din membri ai Consiliului de Secu-
ritate ¿i care så aibå obliga¡ia de a coordona
politica organiza¡iilor multina¡ionale în do-
meniul financiar, economic, social ¿i mediu. 

Mutarea accentului dinspre o produc¡ie
bazatå pe resurse înspre o produc¡ie bazatå pe
cunoa¿tere ridicå problema educa¡iei în
prim planul dezbaterii politice. În acest do-
meniu cea mai importantå problemå este alfa-
betizarea popula¡iei din regiunile sårace. 

Acest deziderat ar putea fi realizat pânå în
2015 prin eforturile sus¡inute ale comunitå¡ii
interna¡ionale.

Prevenirea conflictelor care amenin¡å
securitatea interna¡ionalå råmâne o sarcinå
permanentå pentru comunitatea interna¡ion-
alå. De aceea, Interna¡ionala Socialistå î¿i pro-
pune: eficientizarea rolului ONU în men¡i-
nerea påcii ¿i a securitå¡ii, prin crearea de noi
instrumente pentru prevenirea conflictelor
(ex. între Coreea de Nord ¿i de Sud, în Alge-
ria), solu¡ionarea pa¿nicå a disputelor (ex. Co-
lumbia, Haiti, Cuba, Peru, Pakistan, Indone-
zia ¿i Sri Lanka), men¡inerea påcii ¿i recon-
struc¡ia post-conflict (ex. în Orientul Mij-
lociu); întårirea cooperårii dintre ONU ¿i
organiza¡iile regionale; asigurarea aplicårii de
cåtre statele semnatare a tratatelor privind
controlul înarmårii ¿i eliminarea armelor de
distrugere în maså; minimizarea efectelor
sanc¡iunilor ONU asupra popula¡iei nevino-
vate; aderarea tuturor statelor la Conven¡ia
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pentru Interzicerea Utilizårii, Stocårii, Pro-
ducerii ¿i Transferului de Mine Antipersonal
¿i Distrugerea lor.

În cadrul �Cartei etice a IS� au mai fost
men¡ionate ¿i alte teme, considerate prioritare
de cåtre membrii IS: 

• Valorile esen¡iale ale social-democra¡iei
tradi¡ionale: egalitate, libertate, justi¡ie, soli-
daritate ¿i pace sunt considerate baze ale
�socialismului democratic�;

• Crearea unui sistem economic global
care så minimizeze diferen¡ele;

• Combaterea corup¡iei la toate nivelele, în
vederea unei mai bune guvernåri; 

• Apårarea democra¡iei pluraliste (apåra-
rea libertå¡ilor cetå¡ene¿ti, alegeri libere ¿i
corecte, schimbarea pe cale democraticå a
guvernelor, respectarea drepturilor minori-
tå¡ilor, lupta împotriva oricåror forme de dis-
criminare, respingerea oricårui tip de autori-
tarism, prevenirea utilizårii for¡ei militare,
consolidarea rolului ONU ¿i a institu¡iilor re-
gionale de mediere a conflictelor ¿i de solu-
¡ionare a lor pe cale pa¿nicå).

De asemenea, în Raportul Secretarului
General al Congresului XXII sunt consem-
nate câteva recomandåri pentru fiecare zonå a
globului, referirile con¡inând o preponderen¡å
semnificativå a valorilor social-democrate, ¿i
anume:

• Pentru America Latinå ¿i Caraibe, reco-
mandårile IS se referå la combaterea inegali-
tå¡ilor sociale, în vederea asigurårii unei mai
mari stabilitå¡i economice, sociale ¿i politice
(cu deosebire în Columbia, Haiti, Cuba,
Peru);

• Sus¡inerea continuårii procesului de pace
în Orientul Mijlociu (ex. medierea conflictu-
lui dintre Israel ¿i Palestina, prin implemen-
tarea gradualå a �foii de parcurs�, men¡inerea

sub control ONU a situa¡iei din Irak);
• Lupta împotriva såråciei, a abuzurilor la

adresa libertå¡ilor cetå¡ene¿ti, distribu¡ia echi-
tabilå a veniturilor, apårarea drepturilor mi-
noritå¡ilor, promovarea statului de drept ¿i a
democra¡iei se vor face pe calea dialogului ¿i
a compromisului dintre partidele social-
democrate din Africa, zona Asiei ¿i Pacific;

• Stabilitatea economicå, coeziunea soci-
alå ¿i protec¡ia mediului sunt prioritå¡ile de-
clarate ale IS în ceea ce prive¿te Europa ¿i
zona Mediteraneeanå, din perspectiva pro-
movårii unui nou tip de interna¡ionalism.

Dupå cum se observå, în cadrul docu-
mentelor programatice existå o îmbinare a
elementelor apar¡inând social-democra¡iei
tradi¡ionale (justi¡ie socialå, egalitatea dintre
sexe, promovarea påcii, stimularea parti-
cipårii civice, estomparea diferen¡elor) cu
elementele celei de-a treia cåi (deschidere
spre globalism, cooperare, multilateralism,
regionalizare, protec¡ia mediului, politica
activå a for¡ei de muncå). Totodatå, se remar-
cå ¿i câteva elemente tiermondiste (din ceea
ce este denumit �Lumea a Treia�), cu accente
antiglobaliste ¿i antiamericane (lichidarea
datoriilor ¡årilor sårace, reformarea sistemu-
lui Bretton-Woods, reforma organiza¡iilor
financiare interna¡ionale � FMI ¿i Banca
Mondialå). 

2. Noii membri ai Interna¡ionalei
Socialiste ¿i dominan¡a tipurilor de ori-

entare social-democratå

Conform ideilor enun¡ate la acest Congres
al Interna¡ionalei Socialiste, în cadrul famili-
ilor de partide social-democrate ¿i socialiste
ale IS, ar trebui încurajatå cooptarea unor
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for¡e politice din interiorul unor actori statali
foarte importan¡i ai Consiliului de Securitate,
cum sunt: SUA, Rusia ¿i China. Interna¡ionala
Socialistå este deschiså colaborårii cu partide
din state ¿i regiuni importante care nu au fost
incluse pânå acum în asocia¡ii interna¡ionale
de partide, în special cu Partidul Democrat
din SUA ¿i cu partide democratice din Rusia.
Existå dorin¡a de a dezvolta rela¡ii ¿i cu Par-
tidul Comunist Chinez, de¿i acesta nu se con-
formeazå conceptului de partid democratic
formulat de Interna¡ionala Socialistå.

În urma analizei orientårii noilor membri
admi¿i în IS ¿i a celor care li s-a schimbat statu-
tul, se observå cå 17 partide au orientare social-
democratå, de centru-stânga (tradi¡ionalå), alte
13 partide social-democrate nou admise au
orientare centristå, cu accente neo-liberale (a
treia cale) ¿i 14 partide au orientare tier-
mondistå. Se poate vorbi de o dominan¡å a
social-democra¡iei tradi¡ionale, chiar dacå ¿i
cea de orientare centristå începe så capete o
pondere semnificativå. Pe de altå parte, domi-
nan¡a orientårii tiermondiste este consistentå,
iar acest aspect ar putea avea cel pu¡in douå
explica¡ii: (1) reorientarea strategicå a unor
partide social-democrate tradi¡ionale spre ati-
tudini antiamericane, antiglobaliste ¿i anti-
colonialiste în urma interven¡iei americane în
Irak; (2) orientarea conservatoare, cu puter-
nice înclina¡ii antiglobaliste ¿i reminiscen¡e
marxiste pe care o are liderul polului social-
democrat din Brazilia ¿i pre¿edintele ¡årii
gazdå, Luiz Inácio �Lula� da Silva.

Prin urmare, existå douå mari orientåri
pro-active, ¿i anume:

• Social-democratå tiermondistå, caracteri-
zatå printr-o puternicå orientare antiameri-
canå ¿i antiglobalistå, anticolonialistå, anti-
capitalistå, cu accente u¿or na¡ionaliste ¿i

reminiscen¡e marxiste; în func¡ie de prove-
nien¡å, se disting douå tipuri de tiermondism:
orientare socialistå, de centru-stânga, cu ac-
cente na¡ionaliste (specificå mai mult social-
democra¡iei din America Latinå) ¿i o orien-
tare socialistå moderatå, cu puternice influ-
en¡e islamiste (specificå mai mult Africii ¿i
Orientului Mijlociu);

• Social-democratå tradi¡ionalå, predomi-
nant europeanå, caracterizatå prin trei mo-
dele preponderente:
a) modelul germanic ¿i mai nou ¿i cel en-

glez, al �celei de-a treia cåi� sau al �noului
centru�, caracterizat prin adoptarea unor po-
litici de reformå, cu accente puternic neo-lib-
erale, în cadrul cåruia statul func¡ioneazå
dupå principiul subsidiaritå¡ii, el fiind actorul
care intervine �în ultimå instan¡å�, doar ca un
reglator al mecanismelor economiei de pia¡å;
manifestå deschidere spre globalizare ¿i re-
gionalizare;
b) modelul britanic, laburist tradi¡ional ¿i

cel francez, de orientare socialistå, de centru-
stânga, în care statul este nu numai reglator al
mecanismelor de pia¡å, dar de¡ine ¿i propri-
etå¡i, sistemul func¡ionând printr-o colaborare
public-privat, continuând men¡inerea unei po-
litici protec¡ioniste, pe criterii means-tested
(doar pentru categoriile de popula¡ie defa-
vorizate, care au realmente nevoie);
c) modelul nordic, aflat într-un puternic

declin, în care statul �providen¡å� dominå
pia¡a ¿i îi impune mecanismele dupå care så
func¡ioneze, caracterizat printr-un pachet de
politici sociale foarte generoase.

3. Conducerea IS ¿i dominan¡a
tipurilor de orientåri de stânga

În prezent, la nivelul conducerii Inter-
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na¡ionalei Socialiste remarcåm aceea¿i domi-
nan¡å a curentului social-democrat european
tradi¡ional, prin modelele englez, francez ¿i
nordic. Prin urmare, existå la nivelul întregu-
lui corp al conducerii IS 24 reprezentan¡i ai
partidelor social-democrate de centru-stânga
(pe de o parte, modelul englez tradi¡ional ¿i
francez, pe de altå parte, modelul nordic), 18
reprezentan¡i ai partidelor de orientare tier-
mondistå (predominant de tipul celei din
America Latinå) ¿i doar 11 reprezentan¡i ai
partidelor social-democrate centriste. Pre¿e-
dintele IS, Antonio Guterres, are o orientare
social-democratå tradi¡ionalå, iar secretarul
general chilian promoveazå o social-demo-
cra¡ie, cu puternice tendin¡e tiermondiste,
påstrându-se ¿i la acest nivel predominan¡a
celor douå tipuri. Atât în grupul pre¿edin¡ilor
de onoare, cât ¿i în cel al vicepre¿edin¡ilor,
orientarea social-democratå tradi¡ionalå este
predominantå. În grupul pre¿edin¡ilor de
onoare, raportul dintre orientarea social-
democratå, cu accente tiermondiste ¿i cea
centristå este echilibrat, pe când în grupul
vicepre¿edin¡ilor, orientarea tiermondistå este
cea care predominå. 

Prin urmare, existå, pe de o parte, o semni-
ficativå predominan¡å a curentului european
în cadrul IS, datoritå influen¡ei mai puternice
a partidelor europene social-democrate tra-
di¡ionale, care încearcå så prezinte social-de-
mocra¡ia europeanå ca un bloc unitar în raport
cu celelalte continente, viziune materializatå
prin existen¡a unei structuri  mai coerente sub
forma PES. Pe de altå parte, se remarcå o
pondere importantå a partidelor de orientare
social-democratå tiermondistå, prezentå în
majoritatea continentelor, cu excep¡ia Ame-
ricii de Nord ¿i a Oceaniei. De asemenea, per-
sistå frustrårile cauzate de reafirmarea unila-

teralismului american în contextul crizei
irakiene, iar la nivelul structurilor ¿i al con-
ducerii IS se påstreazå destul de pregnant pat-
tern-ul diferen¡elor dintre Nord ¿i Sud, dintre
lumea bogatå ¿i cea såracå, dintre ¡årile dez-
voltate ¿i cele în curs de dezvoltare.

4. Raporturile IS cu social-democra¡ia
europeanå ¿i restul lumii

În contextul crizei irakiene, s-a remarcat o
divizare clarå între partidele social-democrate
¿i socialiste din Vest (Germania, Fran¡a ¿i din
¡årile nordice, cu excep¡ia Marii Britanii),
care au dezaprobat politica duså de SUA,
manifestând o atitudine predominant anti-
americanå ¿i antiglobalistå, ¿i cele din Est,
care au aprobat interven¡ia. Aceasta se ex-
plicå în principal prin diferen¡ele dintre
economia unor state ca Germania, Fran¡a,
care intrå în  concuren¡å cu cea a SUA ¿i
economia fostelor state comuniste, din Estul
¿i Sud-estul Europei, abia ie¿ite de sub sis-
temul economiei centralizate, care percep
SUA ca un garant al democra¡iei europene.
Prin urmare, social-democra¡ia europeanå,
de¿i este interna¡ionalistå, promotoare a valo-
rilor pozitive ale globalizårii, este puternic
influen¡atå de interesele guvernelor na¡ionale. 

Se constatå cå existå la nivelul Interna-
¡ionalei Socialiste douå tendin¡e contradic-
torii. Pe de o parte, se remarcå inten¡ia de a
reforma pe viitor modelul social-democrat
tradi¡ional sub presiunea practicilor decizi-
onale, cu puternice accente neo-liberale, ale
guvernelor europene din Vest, prin predomi-
nan¡a, la nivelul agendei politice a acestora, a
unor teme ca privatizarea, economia de pia¡å
¿i activizarea politicii de ocupare a for¡ei de
muncå. Pe de altå parte, se observå preferin¡a
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unor partide social-democrate (din afara
Europei) pentru politici antiglobaliste ¿i anti-
americane care sunt preluate din discursul lor
¿i promovate la nivelul IS, prin intermediul
reprezentan¡ilor acestora, afla¡i în corpul
decizional al IS.

Concluzii

Prin urmare, va fi indispensabil ca familia
europeanå social-democratå så se punå de
acord asupra acestor modele. Perpetuarea
dezacordului ar putea duce la adevårate rup-
turi de naturå a periclita atât stabilitatea
socio-economicå a Europei cât ¿i rolul ei în
lume. Partidele europene social-democrate
trebuie så lucreze pentru a adopta cât mai
multe puncte de vedere comune, care så fie
favorabile transformårilor radicale care se
impun la nivelul modelului social european.
În ceea ce prive¿te social-democra¡ia din
¡årile nordice, filonul ideologic este foarte
puternic ¿i consistent la nivelul politicilor
sociale. De aceea, partidele social-democrate
din ¡årile nordice nu pot merge prea departe
cu politicile de unificare europeanå ¿i nici cu
promovarea unui discurs preponderent neo-
liberal, fårå så î¿i pericliteze suportul elec-
toral. Reformarea modelului social european
este necesarå înså pentru reducerea dife-
ren¡elor de dezvoltare dintre Est ¿i Vest ¿i
pentru gråbirea extinderii.

În primul rând, ar trebui fructificate
rela¡iile social-democra¡iei europene cu SUA
pentru ca SUA så fie sus¡inåtoare ale uni-
ficårii / integrårii europene ¿i nu un agent al

dezbinårii statelor-na¡iune europene. În al
doilea rând, social-democra¡ii europeni ar tre-
bui så-¿i men¡inå unitatea pentru a putea con-
trabalansa eficient ascensiunea unor partide
na¡ionaliste, xenofobe, antiglobaliste ¿i extre-
miste care ar putea bloca în mod decisiv pro-
cesele europene aflate în derulare. Un astfel
de mesaj este preferat de cetå¡enii din soci-
etå¡ile foarte polarizate social, în care frus-
trårile sociale sunt accentuate ¿i, dublate de o
culturå dependentå de stat, ele genereazå ape-
ten¡a pentru discursul antiamerican, antiglo-
balist ¿i populist. În al treilea rând, social-
democra¡ii europeni vor trebui, pe de o parte,
så se apropie mai mult de Europa Centralå ¿i
de Est, transformându-o într-un factor decisiv
pentru impulsionarea procesului de unificare
a Europei. Pe de altå parte, includerea par-
tidului social-democrat din Rusia, alåturi de
celelalte partide social-democrate este o
deschidere favorabilå mai ales pentru ¡årile
din Europa Centralå, care încep cu Rusia un
alt tip de dialog, bazat pe regula consensului
democratic.

În concluzie, este nevoie de o reevaluare ¿i
reelaborare a platformei ideologice ¿i politice
social-democrate, întrucât noile tendin¡e pun
partidele social-democrate în fa¡a unor pro-
bleme noi. O viziune ideologicå nouå, creatå
ca råspuns la globalizare va îngådui social-
democra¡ilor europeni så se uneascå într-un
efort coerent, în vederea civilizårii capitalis-
mului global, pentru finalizarea proiectului de
extindere europeanå ¿i diminuarea dispari-
tå¡ilor economico-sociale (lupta împotriva
såråciei) la nivel mondial.


