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Descrierea mecanismului
comunica¡ional

S intagma de �partid � stat� este formula
care sintetizeazå toate acuza¡iile care sunt

aduse PSD. 
Dacå în 1996 expresia de �partid corupt� a fost

suficient de pertinentå astfel încât så determine
pierderea alegerilor, în acest ciclu politic aceastå
sintagmå nu mai este eficientå: corup¡ia a devenit
o temå atât de des utilizatå încât ¿i-a pierdut va-
loarea emo¡ionalå. 

Folosirea de cåtre partidele din opozi¡ie a ape-
lativului de �partid-stat� pentru PSD opereazå o
plasare a responsabilitå¡ilor exclusiv în seama
guvernårii. 

Atacurile partidelor de opozi¡ie la adresa PSD
sunt astfel orientate încât så acrediteze imaginea
de �partid-stat�. 

Sintagma de �partid-corupt� nu mai reprezintå
decât un element al unui ansamblu imagologic
mult mai vast: PSD este �oligarhic�, �anti-demo-
cratic�, �colaborator al unui partid extremist -
PRM�, dore¿te cenzura presei, controleazå jus-
ti¡ia, �partid apåråtor al securi¿tilor� etc.  

Un episod semnificativ al acestei strategii a
fost ¿i compararea ministrului Informa¡iilor Pu-
blice, Vasile Dâncu, cu fostul ministru al Infor-
ma¡iilor de la Bagdad, Al Sahaf. 

Miza aglomerårii acestor sintagme la adresa
PSD este de a crea atmosfera psihologicå de lipså
de perspective, de blocare a orizonturilor de a¿-
teptare. 

Odatå creatå o astfel de situa¡ie mentalå, par-
tidelor de opozi¡ie le va fi mult mai u¿or så î¿i
plaseze oferta politicå, bazatå în mod esen¡ial pe
contestarea �partidului-stat�. 

Poten¡iale implica¡ii politice

Reu¿ita opera¡iunii de stigmatizare a PSD, a
asocierii cu sintagma de �partid-stat� poate avea
implica¡ii în urmåtoarele direc¡ii:

1. Asupra electoratului din mediul urban, cu
un nivel cel pu¡in mediu de educa¡ie ¿i venituri
care este sensibil la problemele democratice. Sin-
tagma de �partid � stat� sugereazå cå PSD ar fi un
partid dictatorial, nedemocratic. De¿i acest tip de
electorat nu a fost propriu PDSR, evolu¡iile de
dupå 2001 au indicat orientarea ¿i acestui tip de
electorat spre PSD. Acest segment electoral este
foarte important deoarece el a constituit în 1996
¿i 2000 cheia båtåliei electorale.

2. Dacå pentru electoratul urban sintagma de
�partid-stat� treze¿te con¿tiin¡a civicå, pentru
electoratul rural dar ¿i pentru cel urban dar cu
venituri mici, aceastå formulå determinå cre¿-
terea a¿teptårilor fa¡å de PSD. Aceasta înseamnå
cå ¿i responsabilitå¡ile pentru greutå¡i nu mai sunt
alocate, difuz, întregii clase politice, ci doar PSD.
Semnificativ în acest sens este faptul cå în timpul
protestelor sindicale de la Bra¿ov, un important
obiectiv vizat de muncitori a fost sediul PSD.

3. În plan extern constituie un posibil punct de
subminare a credibilitå¡ii PSD, sintagmå care ar
putea fi folositå de mass-media interna¡ionalå în
diverse situa¡ii conflictuale. 

Recomandåri

Pentru demontarea acuza¡iilor cå PSD ar fi un
�partid-stat�, ar putea fi folosite în mod constant,

I. Analiza politicå internå

PSD = �partid-stat� ?
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pe duratå medie ¿i simultan de mai mul¡i vectori
de comunicare urmåtoarele argumente:

! Partidul �stat existå doar în regimurile dicta-
toriale � contra-exemplul cel mai bun råmâne
România comunistå � compara¡ia va avea efect la
electoratul relativ tânår, care nu nutre¿te nostalgii
fa¡å de perioada comunistå. România este un stat
democratic, recunoscut de cåtre toate institu¡iile
interna¡ionale. Statul de drept func¡ioneazå; 

! Libertatea presei este deplinå;
! Justi¡ia este independentå, chiar dacå ea nu

func¡ioneazå în cele mai bune condi¡ii;
! Cre¿terea ponderii PSD în administra¡ia lo-

calå este un fenomen �normal�: ¿i PDSR a pierdut
primari ¿i consilieri în 1997-`98. PSD nu poate
împiedica intrarea în rândurile sale a ale¿ilor
locali care nu î¿i mai gåsesc identitatea în cadrul
unor partide de opozi¡ie aflate în crize interne;

! PSD nu este responsabil de decalajul de 20
procente care existå fa¡å de urmåtoarele partide.
Când partidele din opozi¡ie î¿i vor rezolva prob-
lemele ¿i vor fi convingåtoare pentru electorat,
situa¡ia se va echilibra în mod natural;

! Partidele din opozi¡ie confundå în mod in-
ten¡ionat exercitarea democraticå a puterii execu-
tive cu lipsa de separare a puterilor în stat;

! Singurul partid cu poten¡ial de partid-stat din

România este PRM, cu care partidele din opozi¡ie
s-au aliat în ultima vreme.

Ac¡iuni imediate ¿i pe termen mediu

! Primul-ministru råspunde direct de la tribuna
parlamentului interpelårilor adresate de opozi¡ie; 

! Guvernul reduce numårul ordonan¡elor de
urgen¡å, în favoarea intensificårii activitå¡ii parla-
mentare;

! Ministerul Informa¡iilor Publice solicitå re-
luarea campaniei media de popularizare a Legii
privind liberul acces la informa¡iile de interes
public (544-2001) ¿i Legii privind transparen¡a
decizionalå în administra¡ia publicå (52-2003),
tocmai pentru a aråta faptul cå administreazå
transparen¡a ¿i nu promoveazå dezinformarea;

! Gestionarea problemei CNSAS astfel încât
PSD så nu poatå fi acuzat cå este un apåråtor al
fo¿tilor securi¿ti, al intereselor oculte alåturi de
un partid extremist - PRM.

! Purtåtorii de cuvânt (PSD ¿i Guvern) så nu
manifeste în nici un caz o atitudine arogantå fa¡å
de interlocutori � lipsa de comunicare normalå este
una dintre cauzele pentru care PSD a fost acuzat de
arogan¡å (= manifestarea explicitå a puterii asupra
interlocutorului = tendin¡e dictatoriale).
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Rela¡ia dintre mass - media 
¿i opozi¡ia parlamentarå

1. Modele ale rela¡iei 
mass-media-politicå

M ass-media poate juca într-un sistem po-
litic cel pu¡in douå roluri, din care rele-

vante pentru analiza noastrå sunt situa¡iile de:
1. releu � presa preia informa¡ia guvernamen-

talå ¿i/sau cea dinspre partide ¿i o prezintå/traduce
publicului. În acest sens, indiferent dacå presa preia
favorabil, neutru sau defavorabil informa¡iile, ea
depinde de existen¡a oficialitå¡ilor, sursa prin ex-
celen¡å a informa¡iei care vine dinspre putere sau
de existen¡a partidelor de opozi¡ie (în cazul parti-
delor de opozi¡ie, func¡ia de releu este importantå
mai ales în cadrul campaniei electorale);

2. actor - presa delegitimeazå puterea ¿i/sau
celelalte partide, constituindu-se fie în pol inde-
pendent (în România, discursul clasei politice co-
rupte, ineficiente), fie în aliat întotdeauna con-
junctural (cu puterea � mai rar sau cu opozi¡ia �
mai frecvent)

În situa¡ia presei releu, situa¡ia este asimetricå
în favoarea de¡inåtorilor puterii. În compara¡ie cu
puterea, opozi¡ia nu furnizeazå informa¡ii utili-
zabile, fiind lipsitå de putere executivå. În situa¡ia
în care presa este actor, se pune în mi¿care un cir-
cuit care permite opozi¡iei (parlamentare, mai
ales) så fie vizibilå. Se manifestå sub forma unei
rela¡ii de dependen¡å reciprocå între cele douå
tipuri de actori: fiecare dintre cei doi este depen-
dent de efectuarea func¡iei comunicative de cåtre
celålalt: ceea ce spun partidele este preluat de
media, care are nevoie de �voci� sociale angre-
nate în procesul politic (în cazul nostru, PNL, PD,

PRM). Mass-media reafirmå aceste mesaje (le
face publice), iar din mass-media tema este re-
preluatå de partide ¿i invocatå ca dovadå a exis-
ten¡ei unei atitudini de maså în problema în cau-
zå. Astfel, introducerea unei teme antiguverna-
mentale (de oricare dintre actori) ini¡iazå un pro-
ces de feed-back între mass-media ¿i partide. În
acest caz, mass-media ¿i partidele de opozi¡ie se
transformå într-un pol anti-statu-quo. 

2. Tematicå comunå

Existå trei categorii de teme pe care partidele
de opozi¡ie ¿i presa le abordeazå: teme centrale,
teme conjuncturale ¿i teme specifice.

I. Teme centrale
Prima categorie o constituie a¿a-numitele ma-

cro-teme, care ocupå un loc central, au o mare
stabilitate în timp ¿i permit cu relativå u¿urin¡å
atribuirea unor responsabilitå¡i (vinova¡i, com-
plici, afecta¡i, denun¡åtori). O temå precum cea a
corup¡iei este construitå prin adi¡ie: fiecare nouå
reiterare particularå a subiectului vine så con-
firme existen¡a ansamblului. Corup¡ia este cea
mai frecventå macro-temå din discursul mass-
media ¿i al opozi¡iei. Totu¿i, ace¿ti actori se ra-
porteazå la corup¡ie în moduri sensibil diferite.

a) Opozi¡ia ¿i tema corup¡iei
În discursul partidelor de opozi¡ie se poate

observa cå tema corup¡ia este centralå. În dis-
cursul PNL de exemplu, ea este implicatå din
multe alte subiecte diferite, spre exemplu �fotbal
� corup¡ie (Opri¿an)� sau �PSD � incompeten¡å �

II. Analiza comunicårii politice
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corup¡ie�. Aceastå temå existå ¿i în cazul PD ¿i
PRM ¿i joacå tot un rol central în construirea
mesajelor acestor partide. Având vectori de ima-
gine precum Båsescu ¿i Vadim Tudor, tema co-
rup¡iei a cåpåtat un rol central, de ea fiind legate
aproape toate celelalte teme ale mesajelor opo-
zi¡iei. Aceastå legåturå stabile¿te ¿i o rela¡ie de
cauzalitate între corup¡ie ¿i celelalte subiecte con-
flictuale, între partidele opozi¡iei ¿i PSD, în sen-
sul cå toate celelalte neajunsuri ale guvernårii
sunt generate de corup¡ie, de care ar fi respon-
sabilå puterea. 

Din cauza acestei abordåri-tip, corup¡ia tinde
så devinå o temå �fosilizatå� care nu mai poate
constitui o marcå a vreunui partid, deoarece se
poate spune cå toate partidele ¿i-au axat mesajele
pe aceastå temå, tratând-o similar în ceea ce
prive¿te cauzele ¿i mijloacele de combatere.
Modul în care fiecare dintre partide ¿i-a articulat
discursul despre corup¡ie este similar: în abor-
darea fiecårui caz nou corup¡ia ca fenomen este
puså în prim-plan, cazurile particulare sunt îm-
pinse în fundal. Spre exemplu, în cazul revenirii
Ioanei Vlas, partidele au încadrat subiectul auto-
mat la categoria �corup¡ie�, în timp ce presa a
centrat tratarea pe persoana Ioanei Vlas.

b) Mass-media ¿i problema corup¡iei
Presa, pe de altå parte, prin înså¿i natura sa este

mai predispuså så abordeze corup¡ia plecând de la
subiecte racordate la cotidian. Dacå partidele pun
în eviden¡å aprioric existen¡a corup¡iei, presa por-
ne¿te de la fapte concrete, dezvoltându-le argu-
mentativ. Cu alte cuvinte, accentul este pus, în
abordarea presei, pe cazurile particulare în primul
rând ¿i nu pe o explica¡ie ¿i o responsabilitate
universalå, a¿a cum fac partidele din opozi¡ie. 

Tot în legåturå cu corup¡ia, se poate spune cå
presa ¿i partidele de opozi¡ie au arii specializate �
partidele produc acuza¡ii de corup¡ie poten¡iale �
cele mai multe sunt critici aduse guvernului cu
privire la unele legi care ar putea favoriza acte de
corup¡ie ¿i pe care guvernul le adoptå cu bunå
¿tiin¡å (vezi mo¡iunea de cenzurå �Mafia sufocå
România�), în vreme ce presa investigheazå acte
de corup¡ie efective (sau considerate a¿a). Dacå în

discursul partidelor apar precizåri concrete
despre cazuri de corup¡ie, ele sunt de cele mai
multe ori preluate din preså. A¿adar, feed-back-ul
se produce, dar este mai mult automat ¿i nu este
rezultatul unei ac¡iuni concertate între preså ¿i
partide, mai ales cå uneori cooperarea dintre
partidele de opozi¡ie a fost remarcatå de preså
într-un sens contrar celui inten¡ionat de acestea,
cel pu¡in de PD ¿i PNL. Din toatå ac¡iunea unitå
a opozi¡iei în cazul mo¡iunii �Mafia sufocå
România�, mass-media a remarcat, mai ales în
condi¡iile e¿ecului în parlament, nu con¡inutul
acesteia, ci conglomeratul �împotriva naturii�
între aceste partide, mai ales în condi¡iile în care
ac¡iunea s-a soldat cu un e¿ec ¿i a scos din em-
bargo PRM-ul, izolat de majoritatea mass-media.

Credem cå publicul este receptiv la modul
mass-media de a �publica� corup¡ia ¿i cå ia în
considerare presa ca principalul �propunåtor�
¿i descoperitor al corup¡iei, ¿i nu partidele, care
se presupune cå au o viziune dictatå de interese
particulare. Datoritå înscrierii guvernului ca ac-
tor activ în comunicarea având ca temå corup¡ia,
utilitatea acestei teme pentru partidele de opozi¡ie
scade. Principalul partener al guvernului pe
aceastå temå este presa, mai ales dupå e¿ecul ul-
timei mo¡iuni a opozi¡iei. Apoi, opozi¡ia mai are
unele probleme de abordare a temei. Traian
Båsescu pune problema în termenii luptei (per-
sonale) împotriva corup¡iei, tacticå fårå mari
¿anse de reu¿itå: dacå existå un adversar abstract,
nu se poate defini ce înseamnå succesul în aceas-
tå luptå, mai ales dacå actorul respectiv nu are
putere executivå. Astfel, tema (¿i lupta opozi¡iei)
împotriva corup¡iei tinde så devinå supra-uzatå ¿i
fårå relevan¡å pentru electorat.

II. Teme conjuncturale
O a doua categorie de teme este cea a su-

biectelor conjuncturale. Acestea nu se situeazå la
un nivel înalt de generalitate, a¿a cum o fac te-
mele centrale, nu au stabilitate în timp, dar cele
mai multe au acela¿i poten¡ial de a distribui
responsabilitå¡i, deci de a articula tabere diferite
în jurul unui conflict. O astfel de temå conjunc-
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turalå a fost chestiunea sånåtå¡ii. ªi în discursul
PD ¿i (mai pu¡in) PRM tema este mediatizatå în
propor¡ii comparabile. Apari¡ia temelor de acest
tip (din aceea¿i categorie face parte dezbaterea
din jurul gazonului de pe �Lia Manoliu� sau cea
în legåturå cu ordonan¡a MMSS 9/2003) se
datoreazå în primul rând presei. Aceste teme sunt
ulterior preluate de opozi¡ia parlamentarå, pentru
care presa joacå în acest caz rolul unui �baro-
metru� în privin¡a relevan¡ei sociale a unui su-
biect. Partidele modificå tratarea temelor con-
juncturale din preså în douå moduri: 

! le introduc într-un cadru de interpretare a su-
biectelor de preså care altfel ar råmâne � multe
dintre ele � la statutul de fapt divers. Astfel,
temele conjuncturale ajung så ajute la construc¡ia
temelor centrale. 

! departajeazå clar responsabilitå¡ile PSD �
opozi¡ie (PSD vinovat, opozi¡ia actorul vigilent). 

În condi¡iile în care opozi¡ia are o structurå
ideologicå a comunicårii (anti - PSD cu aceea¿i
intensitate, fie cå este vorba despre subiecte im-
portante sau pasagere), subiectele conjuncturale
furnizeazå comunicårii partidelor legåtura nece-
sarå cu realitatea. Dacå fenomenul corup¡iei este
abordat sensibil diferit de preså ¿i partide, temele
conjuncturale sunt momente de ac¡iune sinergicå
a presei-actor ¿i a opozi¡iei. Aceste situa¡ii au un
poten¡ial de impact mare, de vreme ce se referå la
situa¡ii, persoane ¿i fapte concrete. Ca urmare ¿i
beneficiile pentru actorii care le folosesc (întot-
deauna anti-statu-quo, deci antiguvernamentali)
sunt mari: vizibilitate mare pe perioada �scan-
dalului�. În cazul acestor �scandaluri� în care po-
zi¡ia presei ¿i cea a partidelor se armonizeazå,
PSD se pare cå se confruntå realmente cu o
problemå: persoanele foarte expuse din partid
sunt clar afectate de ele. Spre exemplu, în cazul
unor perioade �normale�, raportul dintre atitu-
dinile favorabile ¿i nefavorabile din preså la
adresa lui Adrian Nåstase este de cca. 50% �
75%. În cazul scandalului �Gazonul�, atitudinea
favorabilå la adresa lui Adrian Nåstase scade la
25%. Apoi, în cazul scandalurilor legate de
�baronii PSD�, atât Ion Iliescu (care în perioade

normale are cca. 75-85% procentaj favorabil), cât
¿i Adrian Nåstase scad � pre¿edintele are 84%
atitudini nefavorabile, iar primul- ministru 78%.
Mai este de observat cå unele dintre aceste teme
au fost generate de inabilitatea unor mini¿tri-
ministere de a gestiona adecvat o situa¡ie � vezi
ordonan¡a 9/2003 a MMSS, criza din sånåtate - ¿i
sunt imputate de aceea exclusiv PSD-ului. Existå,
de asemenea, teme conjuncturale în care PSD nu
joacå un rol negativ � politica externå, reforma în
industrie etc. 

În rândul partidelor de opozi¡ie, tematica con-
juncturalå este un mod preferat de vizibilizare a
pre¿edintelui PD. Ultimele sale ac¡iuni (¿i întrea-
ga sa conduitå din ultimii trei ani) dovedesc
aceastå aser¡iune. Problema pe care o genereazå
înså acest tip de abordare este cå Traian Båsescu
(¿i PD-ul) nu reu¿e¿te decât rareori så iaså dintr-
o arie de ac¡iune foarte restrânså ¿i legatå aproape
exclusiv de administra¡ia Bucure¿tiului.

III. Teme specifice
Cea de-a treia categorie de teme este cea spe-

cificå fiecåruia dintre actori (preså, partide). Pen-
tru partide, tematica specificå este foarte impor-
tantå, ea situeazå partidul în raport cu ceilal¡i
actori ai scenei politice. Din aceastå categorie fac
parte temele care ¡in de doctrina fiecårui partid �
doctrinå politicå, program economic, rela¡ii cu
celelalte partide etc. Pentru PNL, spre exemplu,
printre aceste teme ar fi problema proprietå¡ii,
atitudinea fa¡å de rolul statului în economie, a¿a-
numita problemå na¡ionalå, prin care PNL inten-
¡ioneazå så deturneze o parte din electoratul pasiv
¿i pro-PRM ¿i coagularea polului de dreapta.
Pentru PD identitatea social democratå, schi¡area
unui program politic ¿i economic clar individua-
lizabil etc.

La nivelul acestei categorii de teme se poate
semnala divergen¡a cea mai mare între obiec-
tivele presei, respectiv ale partidelor: este capi-
tolul cel mai slab mediatizat, fie din cauza ati-
tudinii presei, fie din cauza slabei dezvoltåri a
unui mesaj pozitiv propriu în cazul fiecåruia
dintre partidele de opozi¡ie. În cazul PNL, doar
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9% din mesajele dintr-o anumitå perioadå (28
martie � 13 aprilie) aveau ca temå solu¡ii propuse
de partid la o problemå sau alta. În cazul PD,
centrarea pe persoana lui Traian Båsescu duce la
identificarea acestuia cu �marca� partidului, ceea
ce, în perspectiva alegerilor, este o strategie ris-
cantå. Spre deosebire de PD, pentru PRM aceea¿i
strategie este garan¡ia succesului electoral, chiar
în condi¡iile inexisten¡ei unui program pozitiv -
deci PRM are mai pu¡in de a face cu comunicarea
politicå în sensul în care au celelalte partide
(explica¡ia constå în structura diferitå a electora-
tului). În perioada campaniei electorale, propor¡ia
preluårii de teme specifice de cåtre media va
cre¿te, înså este de a¿teptat cå rela¡ia preså-par-
tide nu se va concentra pe aceste teme specifice
fiecårui partid, ci pe temele comune (corup¡ie,
såråcie, incompeten¡a PSD), la care partidele, am
observat, se raporteazå cam în acela¿i mod. 

Concluzii ¿i recomandåri

Profilul comunica¡ional al partidelor de opozi-
¡ie le predispune pe acestea la o abordare te-
maticå rigidå, din care se iese fie prin ata¿area la
ceea ce scrie presa, fie la input-uri venite din
afarå, fie prin ac¡iuni personale, de vizibilizare a
liderilor (cazul Båsescu, Vadim). Partidele nu
sunt, în general, în stare så introducå input-uri
semnificative în sistem. De aceea nu se preco-
nizeazå existen¡a unei direc¡ii de transmitere
partide � preså, ci una în sens invers. De aici re-
zultå cå baza comunicåri partidelor este în
afara controlului lor ca organiza¡ii ¿i sub con-
trolul liderilor sau circumstan¡elor externe
(vezi reintroducerea temei �corup¡ie� de cåtre
declara¡iile lui Michael Guest ¿i nu de cåtre un
actor intern). Totu¿i, ac¡iunea sinergicå par-
tide preså în cazul temelor conjuncturale nu
este de neglijat. La manifestårile publice me-
diatizate au fost prezente din ce în ce mai mult
partide � PD ¿i PNL la �mitingul måmicilor�,
mitingul PNL de dupå congresul de unificare
cu UFD - ceea ce indicå trecerea spre un mod
de comunicare de tip �campanie electoralå�. 

Rela¡ia preså-partide de opozi¡ie are ¿anse så
func¡ioneze doar în cazul în care în rela¡iile dintre
preså ¿i partidele de opozi¡ie se vor normaliza, de
vreme ce ultimele mi¿cåri ale acestora nu au fost
apreciate pozitiv. Deci, dacå presa va func¡iona nu
doar ca actor, dar ¿i ca releu în raport cu opozi¡ia.

De vreme ce temele ¿i dezbaterile se anco-
reazå totdeauna în actele PSD, înseamnå cå aces-
ta de¡ine un capital important ¿i un poten¡ial: PSD
este partea pro-statu-quo în disputå. Dupå cum
am våzut, temele susceptibile de a deveni peri-
culoase pentru PSD sunt cele conjuncturale,
unde solu¡ia trebuie så se axeze pe neutrali-
zarea punctelor slabe în jurul cårora se pot
articula campanii. Strategia de urmårit ar fi eli-
minarea �gafelor�, limitarea propor¡iilor unei
dezbateri pe o temå conjuncturalå, de vreme ce ea
produce pagube însemnate - vezi situa¡ia �Ga-
zonul� sau îndelungata discu¡ie despre �baronii�
PSD, care a men¡inut aten¡ia asupra rela¡iei PSD-
corup¡ie, dar în acela¿i timp nu s-a soldat cu
clarificårile solicitate de preså + partide, ba chiar
a alimentat specula¡ii suplimentare. O altå stra-
tegie ar fi încercarea de a promova teme con-
juncturale în care PSD nu este adversar net al
partidelor ¿i/sau presei. 

Temele specifice partidelor pot deveni rele-
vante electoral doar dacå pot fi asociate unor
teme conjuncturale � de exemplu, insisten¡a pe
problema na¡ionalå din partea PNL poate fi
activatå în condi¡iile în care UDMR sau un alt
actor identificabil cu comunitatea maghiarå pune
problema (sensibilå) a autonomiei locale ¿i de-
vine astfel subiect de dezbatere în preså. De ase-
menea, mega-temele (corup¡ie) pot fi reintroduse
cu succes în discursul politic românesc doar în
condi¡ii excep¡ionale � de exemplu, de cåtre ac-
tori externi, cum a fost cazul discursurilor lui
Michael Guest sau Jonathan Scheele. Modul în
care aceastå temå a fost reintroduså este urmå-
torul: corup¡ia era o temå centralå, dar cu un
poten¡ial relativ scåzut, din douå motive; a¿a cum
este ea exprimatå de propozi¡ia în România existå
corup¡ie, este o temå abstractå ¿i este o temå
uzatå, deci gradul de semnifica¡ie al actorilor in-
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terni care o propun în aceastå formå tinde spre
zero. Dar ea a fost propuså exact a¿a de Michael
Guest ¿i a fost transformatå într-o temå conjunc-
turalå. Cauzele receptårii acute a transformårii
corup¡iei din mega-temå în temå conjuncturalå au
fost douå: 1. tema a fost preluatå de actori care nu
pot fi asocia¡i cu interese politice particulare pe
scena politicå româneascå. 2. problema corup¡iei
era puså în termenii în care o puneau partidele
(existå corup¡ie) ¿i a fost preluatå ca atare de
preså, care în mod normal vorbe¿te despre acte
sau persoane concrete.  

În cazul în care PSD este atacat pe tema
corup¡iei (conjunctural sau nu), trebuie så se
axeze pe o strategie în doi pa¿i: 

1. så dezamorseze poten¡ialul subiectului prin
relevarea faptului cå acesta este un loc comun în
discursul politic românesc. 

2. så reamorseze în altå direc¡ie tema: så
releve diferen¡a specificå care existå între PSD ¿i
ceilal¡i actori în problema respectivå.  Rezultå un
mesaj de genul toatå lumea vorbe¿te despre
corup¡ie, unii (PSD) fac ceva împotriva ei. 
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III. Analiza politicå interna¡ionalå

ONU ¿i noul såu rol dupå criza irakianå

U ltimele evenimente privind criza ira-
kianå, mai ales reuniunea troicii Fran¡a-

Germania-Rusia de la St. Petersburg ¿i reuniunea
UE de la Atena, au creat nedumerire în legåturå
cu soarta Organiza¡iei Na¡iunilor Unite ¿i posibi-
litatea continuårii activitå¡ii sale în viitor. Dupå
ce Consiliul de Securitate s-a divizat între sus-
¡inåtorii interven¡iei ¿i opozan¡ii acestei ac¡iuni,
lucrurile nu au fost deloc clarificate. De altfel,
Consiliul de Securitate nu a adoptat nici o pozi¡ie
oficialå fa¡å de interven¡ia aliatå în Irak, asta ¿i
datoritå participårii la ac¡iune a doi dintre mem-
brii såi permanen¡i, SUA ¿i Marea Britanie, care
ar fi blocat orice rezolu¡ie ostilå. Acest fapt re-
flectå criza profundå a principalei institu¡ii inter-
na¡ionale pentru men¡inerea securitå¡ii, ONU.
Chiar ¿i statele care s-au opus råzboiului au
preferat så ac¡ioneze singure, sau prin alte mij-
loace, în loc så foloseascå cadrul deja existent.

A. Deficitul de legitimitate
al actualei ONU

1. Fondarea
Încå de la crearea sa, ONU a fost o jumåtate de

måsurå fa¡å de proiectul ini¡ial. În versiunea
primarå promovatå de pre¿edintele american
Franklin D. Roosevelt, ONU ar fi reprezentat un
nou tip de desfå¿urare al rela¡iilor interna¡ionale,
fa¡å de anarhia ¿i realpolitik-ul promovat de ¡årile
europene. Sub adåpostul dreptului interna¡ional,
s-ar fi creat un nou tip de abordare, punând ac-
centul pe rela¡iile multilaterale în locul celor bila-
terale sau al alian¡elor defensive limitate. Noul tip
de rela¡ii ar fi fost patronat de Consiliul de Secu-
ritate cu cei, ini¡ial, patru membri ai såi (SUA,

URSS, Marea Britanie ¿i China), care ar fi repre-
zentat un directorat formal al ONU.

În practicå înså, purta¡i de valul victoriei,
alia¡ii, în special Statele Unite ¿i Uniunea Sovie-
ticå, au considerat cå ar fi un lucru bun så încerce
så-¿i promoveze ideologiile ¿i sistemul politic
prin intermediul unui astfel de mijloc. Astfel,
încå de la început s-a fåcut un compromis care a
denaturat scopul ini¡ial al noii organiza¡ii.

2. Ineficien¡a
Dupå cåderea comunismului, de¿i ar fi trebuit

så aparå o schimbare radicalå în bine, lucrurile au
continuat så treneze, fiind de notorietate opozi¡ia
Chinei în problemele de suveranitate na¡ionalå ¿i
de respectare a drepturilor omului ¿i tratamentul
preferen¡ial acordat Rusiei în Cecenia. Singurele
reu¿ite, ¿i acelea par¡iale, au fost coalizarea reali-
zatå în timpul Råzboiului din Golf (1991) ¿i inter-
ven¡ia în Timorul de Est (1999). 

În ansamblu, ONU a oferit un panaceu pentru
securitatea interna¡ionalå ¿i a constituit doar o
abordare par¡ialå a problemei. Concentrarea asu-
pra formei problemelor ¿i a enun¡årii unor reguli
general valabile nu a ¡inut seama de componentele
flexibile ale unei strategii de impunere a deciziei,
care necesitå o adaptare mult mai rapidå la toate
situa¡iile care pot så aparå. De aceea, rolul princi-
pal a revenit tot for¡elor armate na¡ionale, care pot
fi, eventual, rugate så intervinå sub egida ONU.

3. Inconsisten¡a
Nici din punct de vedere al compatibilitå¡ii

dintre documentele directoare ¿i structura exis-
tentå, ONU nu se ridicå la nivelul minim accep-
tabil pentru o organiza¡ie de o asemenea impor-
tan¡å. Astfel, de¿i promoveazå principii foarte
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generoase privind democra¡ia, drepturile ¿i liber-
tå¡ile fundamentale ale omului ¿i protejarea inte-
reselor culturale ale na¡iunilor, Organiza¡ia nu
este deloc selectivå în legåturå cu ¡årile care ne-
socotesc aceste reguli. Aceastå discrepan¡å vizea-
zå cadrul såu inclusiv, care face ca, în unele ca-
zuri, så se închidå ochii fa¡å de problemele evi-
dente ale unora din statele membre. De dragul
påstrårii contactelor cu aceste ¡åri se renun¡å la
elemente esen¡iale ale principiilor directoare ¿i se
adoptå rezolu¡ii alambicate ¿i lipsite de con¡inut.

4. Deficitul democratic
Dacå analizåm componen¡a organiza¡iei, se

observå cu u¿urin¡å faptul cå majoritatea statelor
membre nu sunt state cu un regim democratic
autentic. Totu¿i, atunci când apar probleme de
nivel interna¡ional ele cer o mai mare democrati-
zare a ONU; aplicarea standardelor duble demon-
streazå cå nu existå, de fapt, o adevåratå coopera-
re multilateralå decât între statele principale (eu-
ropene ¿i nord-americane). Paradoxal înså, aces-
tea, de¿i sunt regimuri democratice, adoptå o ati-
tudine elitistå fa¡å de restul membrilor. Dar din
cauza intereselor mai importante, care pot fi încå
satisfåcute prin intermediul organiza¡iei, ele
acceptå statu-quo-ul. 

În acest moment doar Statele Unite î¿i pot per-
mite så ignore ONU. Celelalte state nu pot avea o
influen¡å hotårâtoare decât în cadrul existent. De
aceea, când institu¡iile acestui sistem sunt ame-
nin¡ate, ele încearcå så evite o dispari¡ie sau re-
formare a acestui forum imperfect, dar necesar
pentru ele. Astfel, se justificå pozi¡iile Fran¡ei,
Rusiei ¿i Chinei. Fran¡a nu mai constituie de mult
o mare putere, fapt dovedit ¿i de intrarea ei la li-
mitå în Consiliul de Securitate, la sfâr¿itul Celui
de-al Doilea Råzboi Mondial. Doar o oarecare
domina¡ie culturalå post-colonialå mai aduce
aminte de måre¡ia trecutului imperial. Rusia nu
are for¡a URSS, ¿i de aceea, în ciuda încercårii
recuperårii trecutului, nu mai poate decât så aibå
reac¡ii nu ¿i så intervinå. China este singura care
se aflå în ascensiune, dar influen¡a sa este departe
de a fi globalå.

Cât despre cetå¡eni, ei cu siguran¡å nu se simt
reprezenta¡i de ONU. Numai faptul cå modul de
alegere a liderilor în majoritatea ¡årilor (nedemo-

cratice) de pe glob este cel pu¡in dubios, este un
motiv suficient ca legitimitatea democraticå a
ONU så fie puså sub semnul întrebårii. În aceste
condi¡ii, ONU nu mai reprezintå pe nimeni decât
pe unele elite guvernamentale care cred cå simple
construc¡ii sofiste pot ¡ine locul ac¡iunii hotårâte.

B. Perspective pe termen scurt

ONU nu mai este principala organiza¡ie inter-
na¡ionalå ¿i asta se vede din ajustarea permanentå
fa¡å de  mesajul Statelor Unite. SUA se comportå
ca ¿i cum ar dori så modifice cadrul existent înså
administra¡ia americanå nu este hotårâtå în le-
gåturå cu viitoarea configura¡ie mondialå.

1. Pozi¡ia Statelor Unite
Cele  douå  aripi ale  administra¡iei de la Wa-

shington sunt foarte bine reprezentate de cåtre
oficialii celor douå departamente direct implicate
în opera¡iunile privind securitatea na¡ionalå:
Departamentul de Stat ¿i Departamentul Apårårii.
Departamentul de Stat, condus de Colin Powell,
ar dori o întoarcere a Statelor Unite la masa nego-
cierilor cu ceilal¡i parteneri, de pe pozi¡ii, evident
schimbate. Totu¿i, în ciuda preten¡iilor, acest
grup sus¡ine încå legitimarea ac¡iunilor ameri-
cane prin intermediul structurilor interna¡ionale. 

a. Orientarea legalistå este caracteristicå
viziunii americane asupra rela¡iilor interna¡io-
nale. Ea este fondatå pe mo¿tenirea wilsonianå a
reglementårii problemelor interna¡ionale dupå
modelul justi¡iei interne americane. Pe bazele
acestei tradi¡ii, justificarea ac¡iunii SUA în Irak a
fost datå de interpretarea mai largå a textului
Rezolu¡iei 1441, conform teoriei cå ceea ce nu e
reglementat clar poate fi contestat din toate
pår¡ile, în cazul de fa¡å, dezarmarea unui regim
dictatorial. Se pare, chiar, cå, dupå ultimele sem-
nale, Statele Unite sunt nevoite så revinå la masa
negocierilor pentru a ridica embargoul impus
Irakului, pentru a putea contribui la reconstruc¡ia
¡årii. În acest caz, Statele Unite pot reveni la
institu¡ia creatå chiar de ei pentru conferirea
legitimitå¡ii interna¡ionale, sau pot renun¡a com-
plet la aceastå cale ac¡ionând unilateral.

b. Orientarea unilateralistå este sus¡inutå de
a¿a numitul grup al ¿oimilor, în frunte cu Secre-
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tarul Apårårii, Donald Rumsfeld, adjunctul aces-
tuia, Paul Wolfowitz ¿i vicepre¿edintele Dick
Cheney. Ei ar dori ca Statele Unite så î¿i asume
rangul de unicå superputere mondialå actualå ¿i
så devinå un �jandarm mondial� care intervine în
orice loc amenin¡åtor al lumii. Viziunea respec-
tivå este, de asemenea, o constantå a evolu¡iei
Statelor Unite, ¿i anume cea a misiunii istorice a
SUA de a promova democra¡ia pe tot cuprinsul
globului. Dupå 11 Septembrie aceastå viziune a
devenit oarecum preponderentå prin justificarea
luptei împotriva terorismului. În acest context,
ONU este privitå ca un balast pentru Statele
Unite, ¿i din ce în ce mai multe voci din aceastå
tabårå sus¡in desfiin¡area organiza¡iei ¿i trasarea
unui cadru unipolar în politica interna¡ionalå.
Ac¡iunea din Irak a demonstrat cå Statele Unite
î¿i asumå rolul de hegemon în sistemul actual.

c. Democra¡ii au sus¡inut întotdeauna o
pozi¡ie mai deschiså fa¡å de comunitatea interna-
¡ionalå ¿i cadrul multilateral de dezbatere. Totu¿i,
în cazul crizei irakiene ei au sus¡inut, e drept nu
prea vizibil, politica pre¿edintelui George Bush
jr., mai aproape de tabåra legalistå. În cazul unei
schimbåri a culorii politice a administra¡iei ame-
ricane, dupå alegerile din 2004, e de presupus cå
politica americanå ar înclina mai mult cåtre
aceastå pozi¡ie ¿i spre reluarea rolului SUA în
ONU, decât spre actuala politicå a for¡ei.

În prezent, înså, instalarea unui guvernator
militar, fie ¿i temporar, în Irak denotå o ignorare
a restului lumii ¿i echivaleazå cu umilirea atât a
comunitå¡ii arabe, dominatå politic, cât ¿i a tabe-
rei antiråzboinice, dominatå militar. În aceastå si-
tua¡ie SUA î¿i atrage ostilitatea majoritå¡ii ac-
torilor importan¡i de pe scena interna¡ionalå care
interpreteazå aceste semnale ca o impunere a unei
suzeranitå¡i americane mondiale. Ace¿ti actori
sunt Fran¡a, Germania (sau, împreunå, �motorul
Uniunii Europene�), Rusia ¿i China.

2. Pozi¡ia celorlal¡i actori
a. Fran¡a, recunoscutå ca ¡arå de origine a

gândirii de tip raison d�Etat, care pune accentul
pe interesul na¡ional apårat cu orice pre¡, împo-
triva tuturor, a început de mult timp så se reo-
rienteze strategic, mai ales înspre crearea unui pol
alternativ de putere sub forma Uniunii Europene.

În acest sens, enun¡area ideii instituirii unei
func¡ii de Ministru de Externe european ar putea
avea consecin¡e importante. O Europå cu o singurå
voce în rela¡iile interna¡ionale ar constitui un opo-
nent serios pentru politica americanå. Având în
vedere mersul lucrurilor în actuala UE, Marea
Britanie nu ar mai putea sus¡ine pozi¡ia ame-
ricanå ¿i ar fi obligatå så se ralieze pozi¡iei co-
mune europene. În acest context ar putea avea loc
o disputå mult mai echilibratå. 

b. Rusia. Dacå acest pol nu este destul de pu-
ternic, Fran¡a urmåre¿te chiar ¿i cooptarea Rusiei.
Totu¿i, apropierea de Rusia este doar conjunctu-
ralå, având în vedere cå ¿i Rusia are obiective
proprii, uneori total opuse celor europene. 

c. Germania pare dispuså, la rândul ei, så sa-
crifice rela¡ia transatlanticå tradi¡ionalå pentru
realizarea uniunii politice a UE, prin care inte-
resele sale ar fi mult mai bine reprezentate. Faptul
cå nu de¡ine un loc de membru permanent în
Consiliul de Securitate (de¿i se spune cå l-ar me-
rita) face ca Germania så se foloseascå de Fran¡a
(sau de UE), dar ¿i viceversa, în scopul (re)câ¿-
tigårii unui statut relevant. 

Este surprinzåtor faptul cå tocmai aceste state,
atât de mult orientate cåtre interesul propriu, sus-
¡in acum o organiza¡ie interna¡ionalå bazatå pe
principii diferite. Totu¿i, experien¡a acumulatå
de-a lungul timpului demonstreazå cå ONU este
principala armå pentru garantarea intereselor lor.
Prin urmare, pozi¡ia lor råmâne fermå, în ciuda
indiciilor recente cå ¡årile membre UE ar fi dis-
puse så negocieze reconstruc¡ia Irakului cu ame-
ricanii. Negocierile, în acest caz, depå¿esc miza
reconstruc¡iei Irakului, ele reprezintå, de fapt, re-
configurarea raportului de for¡e. Statele Unite sunt
con¿tiente de influen¡a lor mondialå ¿i adoptå o
pozi¡ie maximalistå. Iar atributul lor principal
este for¡a militarå, ceea ce nu conferå legi-
timitate, dar constituie un element de ac¡iune
foarte puternic.

În consecin¡å, pe termen scurt este de presupus
cå disputele vor continua, iar coalizarea celorlalte
state împotriva americanilor va duce la coliziuni
frontale, deocamdatå între argumente diferite.
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Totu¿i, se poate întâmpla ca la nivel institu¡ional,
în lipsa unui numitor comun, lucrurile så conti-
nue så se desfå¿oare ca ¿i pânå acum. Dar pe ter-
men lung o schimbare tot va avea loc.

C. Perspective pe termen lung

Existå mai multe posibilitå¡i de reformare a
ONU. În primul rând, existå douå viziuni prin-
cipale: maximalizarea ¿i minimalizarea. 

1a. Viziunea maximalistå se bazeazå pe
ideea ca ONU så devinå un guvern mondial, cu
legi mai clare ¿i atribu¡ii mai bine determinate.
Acest model este sus¡inut de imperativul adap-
tårii la procesul globalizårii, ¿i preia o parte din
modelul evolutiv al OMC. Viziunea este sus¡i-
nutå de un important lobby al oamenilor de afa-
ceri american, în frunte cu miliardarul George
Soros. Se pare cå ea se bucurå ¿i de sus¡inerea
Departamentului de Stat american. În acest caz,
înså, din modelul ONU s-ar påstra doar institu-
¡iile, nu ¿i modul lor de func¡ionare. Consiliul de
Securitate ar deveni un executiv global, iar Adu-
narea Generalå, un parlament interna¡ional. În
organiza¡ie nu ar mai fi, înså, admise decât state
care satisfac anumite cerin¡e în contextul glo-
balizårii, adicå acceptårii regulilor comer¡ului
mondial, impuse în principal de americani. Acest
tip de organiza¡ie ar legifera hegemonia mondialå
americanå, într-un mod indirect.

1b. Varianta maximalistå multilateralå. Un
alt model, derivat din primul, este cel multila-
teralist, care propune o påstrare a institu¡iilor
actuale ¿i doar schimbarea modalitå¡ii de luare a
deciziei, printr-o consultare democraticå a tuturor
statelor. Råmâne de discutat modul de reprezen-
tare, de tip un stat-un vot (sus¡inut de ¡årile lumii
a treia), sau în func¡ie de ponderea economicå
(favorizând SUA) sau a popula¡iei (favorizând
China). Acest model este înså destul de contestat
de ¡årile europene, care, prin tradi¡ie, sus¡in o
pondere mai mare a Europei, nejustificatå de nici
unul din principiile de mai sus.

2. Viziunea minimalistå. ¡årile europene se
aratå, din contrå, mul¡umite de un model mini-

malist, care ar påstra actualele coordonate ale
ONU ¿i ar opera modificåri numai în sensul
cre¿terii numårului de membri permanen¡i ai Con-
siliului de Securitate (prin cooptarea Germaniei,
Italiei sau, chiar, a Japoniei), sau al reprezentårii
unor entitå¡i mai mari suprastatale, deja existente
sau în curs de constituire (UE, NAFTA, OUA,
ASEAN, Mercosur, Liga Arabå). În acest fel, ar
fi påstrat un echilibru regional sau måcar un cadru
diversificat de discu¡ii. Totu¿i, råmâne nereglemen-
tatå modalitatea de impunere a deciziilor. Aces-
tea s-ar putea baza pe structurile de securitate
regionalå deja existente (NATO, Uniunea Euro-
peanå, ECOWAS/Africa de Vest) sau pe o for¡å
ONU permanentå, a cårei existen¡å nu este înså
doritå de nici un stat, cu excep¡ia celor fårå o
for¡å armatå de nivel interna¡ional (Germania,
Japonia). Acest model, care pare så convinå pânå
la un anumit punct tuturor, ar putea så devinå
realitate. Totu¿i, datoritå superioritå¡ii pozi¡iei
americane, un nou compromis ar putea apårea, în
care sistemul minimalist ar tinde cåtre cel maxi-
malist, doar în unele domenii, cele esen¡iale
(comer¡, securitate, protec¡ie socialå, mediu).

Concluzii

Actuala configura¡ie a politicii mondiale, dupå
criza irakianå, este una dintre cele mai volatile
din ultimii 50 de ani. Cu toate acestea, posibi-
litå¡ile de ac¡iune pentru evitarea unor eveni-
mente similare cu cele din trecut sunt infinit mai
mari. Multitudinea de re¡ele de cooperare inter-
guvernamentalå este cea care oferå siguran¡a cå,
în viitor, oricât de divergente ar fi pozi¡iile acto-
rilor interna¡ionali, va exista un forum în care ei
vor putea ajunge la un numitor comun, poate
chiar în cadrul unei noi ONU. Cert este cå orice
institu¡ie trebuie så se adapteze la noile raporturi
de for¡e. Valul democratizårii continuå, iar
rezisten¡a împotriva lui nu oferå nici o garan¡ie,
decât izolarea ¿i erodarea capacitå¡ilor na¡ionale;
singura solu¡ie este adaptarea la aceastå tendin¡å
¿i speran¡a cå democratizarea nu va fi o uni-
formizare ci o unitate în diversitate.


