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Î n ultimele luni criza din Partidul Democrat
a continuat så se adânceascå. Dependen¡a

partidului de performan¡ele mediatice ale lui
Traian Båsescu s-a mårit. Pe de altå parte, alian¡a
cu PNL a devenit un deziderat din ce în ce mai
greu de realizat, datoritå cre¿terii constante în
sondaje a  acestuia din urmå, precum ¿i a preocu-
pårilor declarate pentru construirea �polului de
dreapta�. În plus, PD a stagnat în toate sondajele
din aceastå perioadå.

1. Noua genera¡ie de lideri ai PD

Dependen¡a PD de performan¡ele lui Traian
Båsescu este o caracteristicå ce a råmas constantå
încå de la preluarea ¿efiei partidului de cåtre
acesta. În dorin¡a de a crea o imagine diferitå fa¡å
de predecesorul såu, în care PD era perceput ca
un partid cu mai mul¡i �baroni�, în cadrul cåruia
interesele personale erau dominante, Båsescu a
adus în prim plan partidul monolit, centrat pe per-
soana liderului. Un astfel de regim de mânå forte
a avut o serie de avantaje, dar ¿i dezavantaje.

Avantajul a constat într-un mesaj unitar,
creând impresia unei unitå¡i mai mari a partidului.
În acela¿i timp, promovarea unei echipe de tineri
democra¡i în func¡ii de conducere ale partidului a
creat impresia unei schimbåri reale, ceea ce a avut
un oarecare impact pozitiv asupra opiniei publice.

Înså ¿i dezavantajele acestui tip de politicå nu
au întârziat så aparå. În primul rând, partidul a
devenit dependent de Båsescu, fluctuând în son-
daje în func¡ie de presta¡ia ¿i de vizibilitatea aces-
tuia. În al doilea rând, noua echipå nu a dat re-
zultatele scontate, cu excep¡ia notabilå a lui Emil
Boc,  datoratå promovårii în func¡ie (pe criterii de

obedien¡å). Existen¡a unor opinii contrare în par-
tid a condus la plecarea unor membri importan¡i,
ceea ce a atenuat atuurile tradi¡ionale ale for-
ma¡iunii: unitatea ¿i combativitatea.

2. Discursul lui Båsescu

Dependen¡a de Båsescu a fåcut ca mesajul
acestuia så aibå o importan¡å deosebitå pentru
evolu¡ia PD. Construc¡ia acestui mesaj a fost
întotdeauna foarte simplå ¿i a vizat maximul de
efecte posibile. Datoritå func¡iei sale de primar,
Båsescu a dorit så împu¿te doi iepuri dintr-un foc.
Prin axarea discursului pe problemele bucure¿-
tenilor, el s-a aflat într-o continuå campanie elec-
toralå pentru primårie, atacând ¿i acuzând frontal
factorii de decizie locali ai PSD din rândul Con-
siliului General al Municipiului Bucure¿ti, pri-
marii de sectoare ¿i pe prefectul Capitalei. În
acela¿i timp, vizarea unei singure ¡inte strategice,
PSD, a creat impresia cå, de fapt, este o luptå
între PD (în care PD=Båsescu) ¿i PSD, încercând
så se acrediteze ideea cå PD este singurul partid
care face o opozi¡ie realå.

Totu¿i, strategia lui Båsescu nu a avut în între-
gime efectul scontat. Datoritå marjei reduse de
mi¿care (Bucure¿ti), PD a råmas izolat fa¡å de
problemele restului ¡årii, unde filialele locale au
început så conteste conducerea centralå. În faza
urmåtoare, unele filiale au trecut la PSD. Tot-
odatå, din cauza problemelor conjuncturale abor-
date, mesajul a devenit dependent de agenda pu-
blicå, ceea ce l-a vulnerabilizat puternic. Astfel,
în timp ce, de obicei, Båsescu folosea o tacticå
reflexivå, apårând peste tot unde oamenii aveau
nemul¡umiri la momentul potrivit, el a fost
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obligat så iaså mai mult la atac, prin ini¡iative
proprii. Aceste ini¡iative înså nu ¿i-au atins
scopul, din cauza scåderii interesului popula¡iei
pentru retorica politicå a liderului PD. 

Canalizarea discursului pe o singurå ¡intå,
PSD, prezentat ca fiind cauza tuturor relelor, a
produs o limitarea a câmpului dezbaterii pentru
Båsescu. El a încercat så suplineascå aceastå
limitare prin folosirea calitå¡ilor personale. Pen-
tru aceasta el ¿i-a creat o imagine de om simplu,
care spune tot ce are pe suflet, indiferent de si-
tua¡ie, care nu are scopuri ascunse ¿i se gânde¿te
întotdeauna la bucure¿teni; care nu ¿tie totul, dar
ce ¿tie, ¿tie bine, adicå så administreze ora¿ul.
Prin evocarea trecutului såu de cåpitan de vapor,
care ¿tie ce înseamnå responsabilitatea conducerii
¿i este pregåtit pentru aceasta chiar ¿i pe timp de
furtunå, a încercat så-¿i creeze ¿i o aurå legendarå.

3. Rela¡ia cu PSD

PSD, principala ¡intå a PD, a constituit reperul
major al strategiilor acestui partid. Din cauza ide-
ologiei comune pe baza cåreia cele douå partide
¿i-au fondat doctrina politicå, rivalitatea a cunos-
cut deseori aspecte fratricide. PD a fost al doilea
partid din România admis în Interna¡ionala Soci-
alistå. Din aceastå cauzå, democra¡ii au încercat
întotdeauna så acrediteze ideea cå PSD (sub for-
mele anterioare, FDSN ¿i PDSR) nu este un par-
tid social-democrat autentic ¿i cå mo¿tene¿te mai
mult tradi¡ia PCR. Confruntat cu scåderea legiti-
mårii populare, PD s-a våzut nevoit så accentueze
tråsåturile sale social-democrate. Acest lucru nu a
fost deloc facil, mai ales dupå coabitarea în ca-
drul unei coali¡ii cu veleitå¡i de centru-dreapta,
care a produs o confuzie în rândul alegåtorilor.
PD a devenit mai degrabå un partid de centru, cu
un mesaj populist.

Dupå trecerea în opozi¡ie, democra¡ii au con-
tinuat aceastå politicå, punând un accent destul de
mare pe problemele sociale. Ei au criticat guver-
nul cu fiecare ocazie, acuzându-l de politici con-
trare social-democra¡iei. Între cele mai recente
atacuri se poate aminti mo¡iunea Sånåtatea. De

altfel, democra¡ii au ini¡iat cele mai multe mo¡i-
uni parlamentare la adresa guvernului. Tot în ca-
drul parlamentului, renun¡area deputatului Adri-
ean Videanu la mandatul såu în favoarea aface-
rilor a urmårit crearea unui reper de corectitudine
din partea PD în contradic¡ie cu derogårile mem-
brilor PSD. Aceastå strategie globalå vizeazå
ob¡inerea a cât mai multor voturi de pe urma
erodårii PSD.

În lupta cu PSD, Traian Båsescu a fost, din
nou, elementul principal. Acest lucru l-a avanta-
jat direct. În primul rând, s-a creat impresia unei
asimetrii între actori, Båsescu fiind doar un
individ, iar PSD o mare organiza¡ie partinicå
ostilå lui. Se încearcå acreditarea imaginii PSD
ca �partid-stat�, din moment ce partidul de guver-
nåmânt controleazå administra¡ia publicå din
Bucure¿ti, cu excep¡ia primåriei generale. Acest
lucru a ajutat la crearea unei imagini de victimå a
lui Båsescu care se luptå �singur împotriva
tuturor�. Mai mult, se încearcå acreditarea lui
Båsescu ca �om providen¡ial�, prin promovarea
unei imagini deformate a PSD, ca fiind un grup
conspira¡ional îndreptat împotriva interesului
public, în timp ce numai primarul general mai
apårå acest interes.

Ultimele evenimente din cadrul disputei
Båsescu-PSD au confirmat aceste tendin¡e. De¿i
poate pårea paradoxal, dosarul �Flota� este un ba-
lon de oxigen pentru primarul general. Conceput
ca o loviturå decisivå la adresa credibilitå¡ii pu-
blice a omului politic Båsescu, acest dosar poate
avea efecte secundare importante. 

În condi¡iile dizolvårii de cåtre Guvern a Con-
siliului General al Bucure¿tiului, Båsescu a câ¿-
tigat o victorie moralå, ca principal opozant al
acestuia. A urmat disputa privind construirea pa-
sajelor, parcårilor ¿i modernizarea tramvaielor cu
fonduri rambursabile BERD. În urma conflictului
au fost implicate tot mai multe personalitå¡i PSD,
ceea ce a sporit impresia de asimetrie. Mai mult,
Båsescu a încercat så acrediteze ideea cå nu este
låsat så-¿i facå treaba, acuzând poten¡iale interese
obscure ale oponen¡ilor såi. Campania de strân-
gere de semnåturi a fost o nouå loviturå de ima-
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gine la adresa PSD, iar acceptarea dialogului cu
Båsescu  a constituit o solu¡ie par¡ialå, pentru cå
s-a indus ideea cå respectiva campanie a avut
succes ¿i cå Båsescu e un fel de �avocat al po-
porului� de facto.

În cazul dosarului �Flota�, Båsescu a tras
maximul de foloase posibile. În primul rând s-a
acreditat (¿i cu ajutorul presei favorabile) ideea
unei înscenåri. Aceastå impresie a fost accentuatå
de råspândirea ideii de unificare social-demo-
cratå, care a fost propagatå în mass-media ca o
încercare de ¿antaj sau târg politic meschin.
Eroarea principalå ¡ine de faptul cå dosarul a
fost considerat ca alimentând vinovå¡ia pri-
marului general înaintea stabilirii unui verdict
în instan¡å. Acest fapt a creat impresia unor pre-
siuni ale politicului asupra justi¡iei. În acest mo-
ment, orice atac la adresa lui Båsescu reprezintå o
�dovadå� cå Båsescu e periculos pentru PSD ¿i cå
se încearcå eliminarea sa pe cåi nedemocratice.

Slåbiciunile PD în rela¡ia cu PSD au venit de
la baza structurii partidului. În timp ce la vârf,
unificarea social-democratå era privitå ca o
glumå, la bazå aceasta a fost interpretatå mult mai
serios, generând o migra¡ie masivå spre PSD.
Aceasta a vizat ¿i nemul¡umi¡ii care au fost mar-
ginaliza¡i de echipa Båsescu. Nemul¡umirile au
afectat ¿i straturile superioare, care au con¿tien-
tizat limitele impuse de politica centralistå a lide-
rului. Dacå Alexandru Sassu ¿i Bogdan Nicules-
cu-Duvåz au ales så intre în PSD, Aurel Panå ¿i
Liviu Negoi¡å au transmis importante semnale de
nemul¡umire. Chiar ¿i Petre Roman, intrat de
mult timp în anonimat, a reac¡ionat cu critici ve-
hemente la adresa conducerii partidului, fa¡å de
e¿ecul strategiei de câ¿tigare a simpatiei nemul-
¡umi¡ilor de guvernarea PSD. Acest fapt relevå
existen¡a unui poten¡ial de rupere a PD în
favoarea PSD, caz în care PD ar råmâne cu o
brumå sub¡ire de alia¡i ai lui Båsescu.

4. Rela¡ia cu PNL

În aceastå situa¡ie, singurul aliat posibil pentru
democra¡i a fost ¿i este în continuare PNL. Ideea

unei alian¡e cu PNL a fost vehiculatå foarte mult
în mass-media. Cu toate acestea trebuie fåcute
unele observa¡ii cu privire la viabilitatea unei
astfel de alian¡e.

În primul rând, în acest moment PNL ¿i-a
manifestat clar op¡iunea strategicå fa¡å de PD,
excluzând o alian¡å cu PSD. Înså aceastå alian¡å
nu este de naturå så fie favorabilå PD, ci exclusiv
PNL. Motivul principal este incompatibilitatea
doctrinarå. O posibilå alian¡å între un partid libe-
ral ¿i un partid social-democrat aminte¿te prea
mult de guvernarea coali¡iei CDR-USD ¿i nu este
de naturå så adune prea multe voturi. O fuziune
nu s-ar putea face prin abandonarea social-demo-
cra¡iei de cåtre PD; o variantå de lucru råmâne ¿i
aceea a creårii unui partid social-liberal.

În prezent PNL se aflå în plinå consolidare a
polului de dreapta din România, fapt demonstrat
de fuziunea cu UFD ¿i de anun¡ata absorb¡ie a
PNL-Câmpeanu. O apropiere de PD ar presupune
adoptarea unui mesaj mai de stânga, cu accent pe
problemele sociale. Este greu de crezut cå dupå
cooptarea unor membri mai de dreapta PNL î¿i
poate modifica mesajul atât de curând. Mai ales
cå existå o opozi¡ie crescândå din partea grupului
Patriciu fa¡å de o asemenea alian¡å. Scopul PNL
ar putea fi amânarea unei negocieri electorale cu
PD în speran¡a scåderii procentului acestuia,
pentru a facilita o negociere de pe pozi¡ii întårite,
cu avantaje mai mari.

Totu¿i, ultimele ac¡iuni comune ale PD ¿i PNL
au demonstrat un poten¡ial de alian¡å destul de
important, mai ales cu ocazia mar¿urilor de pro-
test vizând situa¡ia din domeniul sånåtå¡ii ¿i edu-
ca¡iei, dar ¿i a mo¡iunii simple vizând taxa radio-
TV ¿i a ini¡iativei PD de grevå a senatorilor, la
care s-au raliat liberalii. O alian¡å ar putea fi faci-
litatå ¿i de apropierea între profilurile alegåtorilor
celor douå forma¡iuni. De asemenea, în cadrul
PD existå o anumitå tendin¡å, chiar din partea
unor membri ai echipei Båsescu (Emil Boc) de a
promova mesaje de dreapta, mai ales în privin¡a
ideii de garantare a  proprietå¡ii private în noua
constitu¡ie.

Cu toate acestea, o posibilå alian¡å între PD ¿i
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PNL ar fi una de conjuncturå, ca ¿i cea din 1996.
În cazul unei fuziuni ¿i a unei schimbåri de doc-
trinå, PD ar pierde majoritatea membrilor care nu
fac parte din echipa Båsescu, mai ales în pro-
vincie, în favoarea PSD, dar aportul adus PNL ar
putea fi consistent, estimându-se cå noua for-
ma¡iune politicå ar putea aduna cel pu¡in 22-25%
din op¡iunile de vot.

Concluzii

Partidul Democrat se aflå într-un moment critic al
existen¡ei sale. El este obligat så facå o serie de
op¡iuni strategice cruciale pentru viitorul såu.
Factorul Båsescu råmâne decisiv pentru evolu¡ia
partidului. Dupå cum demonstreazå ultimele sondaje
de opinie (IMAS, aprilie 2003), Båsescu a înregistrat
o cre¿tere semnificativå a popularitå¡ii, care a
antrenat ¿i procentul PD. Båsescu se dovede¿te a fi
locomotiva partidului, în ciuda inconstan¡ei. Atacu-
rile împotriva sa au fost principalele surse ale acestei
cre¿teri. În aceste condi¡ii, dacå dosarul �Flota� nu

este rezolvat rapid în defavoarea sa, Båsescu poate
cre¿te ¿i mai mult în sondaje.

În ceea ce prive¿te alian¡a cu PNL, deocam-
datå råmâne în expectativå, înså existå un po-
ten¡ial important. A¿a cum au eviden¡iat o serie
de sondaje anterioare, un tandem Stolojan-
Båsescu ar atrage 41 % din electorat. De aceea,
ideea alian¡ei råmâne de actualitate. Detaliile
sale, înså, în ceea ce prive¿te modalitå¡ile de
realizare ¿i algoritmul de organizare, råmân ne-
clare ¿i vor depinde de evolu¡ia procentajelor din
sondaje. Pentru PSD ar fi preferabil ca PNL så
creascå ¿i PD så scadå în sondaje, pentru cå, în
acest fel cele douå partide s-ar îndepårta unul de
celålalt, iar alian¡a ar fi mai dificilå, atât din
cauza rezervelor unui PD mic¿orat, cât ¿i din
cauza preten¡iilor unui PNL mårit. Totu¿i, cre¿-
terea PNL nu ar putea depå¿i unele limite care
împiedicå preten¡iile la guvernare. Pe de altå par-
te, pentru PD, nerealizarea unei alian¡e cu PNL ar
însemna o marginalizare din ce în ce mai accen-
tuatå, pânå la pierderea semnifica¡iei politice.
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II. Analiza politicå interna¡ionalå

Apårarea europeanå între PESC ¿i NATO

A nul 2002 a fost un an al dezvoltårilor in-
stitu¡ionale în domeniul Politicii Externe

¿i de Securitate Comune (PESC), care a culminat
cu acordul "Berlin plus". Acesta permite Uniunii
Europene så foloseascå capacitå¡ile logistice ¿i de
planificare ale NATO pentru opera¡iuni în care
alian¡a nu este implicatå. Privitå din aceastå per-
spectivå, politica de apårare comunå se dezvoltå
în strânså legåturå cu NATO, de la care a început
så preia misiunile de men¡inere a påcii în Bosnia
¿i Macedonia.

A. Deficien¡ele PESC: momentul
Bruxelles (28 aprilie)

Totu¿i, a¿a cum remarcå unii anali¿ti, în pofida
acestui progres semnificativ, persistå impresia cå
evolu¡iile înspre institu¡ionalizare în cadrul UE
nu au avut prea mult de a face cu preocupårile
curente ale statelor membre. Mai mult, existå di-
vergen¡e în legåturå cu locul exact unde ar trebui
så se plaseze apårarea comunå, dacå ea trebuie så
fie independentå (Fran¡a), complementarå sau su-
bordonatå NATO (Marea Britanie), divergen¡e
exprimate clar în cadrul dezbaterilor Conven¡iei
pentru Viitorul Europei, însårcinatå cu alcåtuirea
unui proiect de Constitu¡ie europeanå. Peste
aceste divergen¡e s-a suprapus (în septembrie
2002) propunerea americanå de creare a unei
for¡e de råspuns în cadrul NATO (NATO
Response Force), în condi¡iile în care în cadrul
PESC se discuta aprins despre înfiin¡area unei
proprii for¡e de reac¡ie rapidå (European Rapid
Reaction Force). La momentul lansårii propunerii

americane, anali¿tii au considerat-o un moment
crucial pentru viitorul politicii externe ¿i de apå-
rare comune, în sensul cå adoptarea ei ar fi fåcut
improbabilå crearea unei alte for¡e europene care
nu realiza altceva decât så dubleze capacitå¡ile
NATO. Pânå la urmå, cei 15 au ajuns la un acord
privind înfiin¡area unei for¡e de reac¡ie rapidå
europeanå de circa 60.000 de solda¡i sub auspi-
ciile NATO. Ulterior, conflictul deschis între Ger-
mania, Fran¡a ¿i Belgia, pe de o parte ¿i celelalte
state din UE, pe de altå parte, cu privire la atitu-
dinea fa¡å de interven¡ia SUA în Irak s-a suprapus
cu consecin¡e grave peste slaba institu¡ionalizare a
politicii externe ¿i de securitate comune europene.

1. Reac¡ii franco-germane 
la succesul SUA în Golf

La sfâr¿itul lunii aprilie a avut loc la Bruxelles
un "mini-summit" pe probleme de apårare, care a
reunit Fran¡a, Germania, Luxemburg ¿i Belgia,
toate state fondatoare ale CECA/CEE. Grupul ce-
lor patru a încercat så proiecteze pe cont propriu
institu¡ionalizarea unei politici de apårare comu-
ne. Multe dintre proiectele pe care cei patru le-au
prezentat la încheierea întâlnirii nu au fost noi, în
sensul cå reluau idei mai vechi care, fie erau în
curs de discu¡ie, fie se cåzuse deja de acord asu-
pra lor în cadrul PESC, proiecte cum ar fi: crearea
unei for¡e de reac¡ie rapidå, a unui comandament
strategic aerian european, capacitå¡i europene
unificate de protec¡ie împotriva armelor nucleare,
biologice ¿i chimice. Fa¡å de ceea ce s-a mai dis-
cutat în cadrul PESC, în comunicatul celor patru
¿efi de stat ¿i de guvern apåreau douå chestiuni
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noi. Prima dintre ele se referea la stabilirea pentru
nu mai târziu de anul 2004 a unui cartier general
interopera¡ional al for¡ei multina¡ionale. Cea de-a
doua propunea ca statele interesate så stabileascå
nucleul unor capacitå¡i colective, care så stea la
dispozi¡ia UE ¿i så ac¡ioneze sub comanda ¿i
planificarea opera¡ionalå a UE, fårå a recurge la
mijloacele ¿i capacitå¡ile NATO. Cu alte cuvinte,
pozi¡ia celor patru contrazicea acordul "Berlin
plus", în care se vorbea despre utilizarea de cåtre
UE a capacitå¡ilor NATO. De asemenea, aceastå
pozi¡ie contravine în¡elegerii la care membrii UE
ajunseserå cu privire la crearea for¡ei europene de
reac¡ie rapidå sub auspiciile NATO. 

Aceastå întâlnire, proiectatå de mai multå vre-
me, s-a constituit într-un råspuns dat de statele
citate celor care au sus¡inut SUA în recenta cam-
panie militarå din Irak. În sens mai restrâns, pro-
gramul celor patru riposteazå ini¡iativei ameri-
cane de creare a for¡ei de reac¡ie rapidå în cadrul
NATO, avansatå la Var¿ovia în 24 septembrie
2002. De asemenea, dacå am elimina din pro-
iectul franco-germano-belgiano-luxemburghez
tot ceea ce este comun cu alte proiecte PESC, am
gåsi miza realå a întâlnirii: excluderea NATO din
ac¡iunea acestei preconizate comunitå¡i defensi-
ve. Deci, principiul comun se baza nu pe iden-
tificarea unui inamic, ci pe excluderea unui
poten¡ial aliat.

Cele patru state au sus¡inut cå, prin ac¡iunea
lor, nu inten¡ionau så destabilizeze NATO sau så
se distan¡eze de SUA. Motiva¡ia lor a fost cå fie-
care dintre politicile europene de anvergurå de
pânå acum a fost propuså ¿i implementatå de un
grup-nucleu de state, cårora li s-au alåturat treptat
celelalte state membre. A¿adar, cele patru state se
considerå un astfel de nucleu în ceea ce prive¿te
apårarea comunå europeanå.

2. Reac¡ii europene 
la ini¡iativa de la Bruxelles

Este de remarcat cå membrii acestui grup uti-
lizeazå oarecum ilicit termenul (politic) de "apå-
rare europeanå". De¿i declarativ Fran¡a, Germa-
nia, Belgia ¿i Luxemburg vorbesc despre propriul

proiect ca despre unul european, este foarte
important faptul cå proiectele nu poartå girul
vreunei institu¡ii europene, nici måcar pe cel al
PESC. De altfel, Javier Solana, cel mai îndrep-
tå¡it oficial european de a fi preocupat de proble-
mele dezbåtute la Bruxelles, nu a participat la
întâlnire ¿i a recomandat summitului, de pe o po-
zi¡ie oarecum exterioarå, så nu se axeze pe cre-
area unor noi structuri de comandå, ci pe îmbu-
nåtå¡irea capacitå¡ilor militare europene. Deci,
grupul celor patru state nu au ac¡ionat cu
girul UE.  Izolarea relativå în care se aflå gru-
pul celor patru este subliniatå ¿i mai pregnant
de atitudinea unor state precum Italia, Marea
Britanie ¿i Spania. Ideea care se desprinde din
criticile celor trei state enun¡ate este cå grupul
care s-a întâlnit la Bruxelles a încearcat så în-
fiin¡eze o comunitate de apårare, fårå partici-
parea celui mai puternic stat european, Marea
Britanie ¿i fårå participarea a douå treimi din
membri actuali ai UE. 

Concomitent cu excluderea de la discu¡ii a sta-
telor care au sus¡inut SUA, Fran¡a a cåutat så im-
plice Rusia în politica de apårare europeanå. Cu
câteva zile înaintea deschiderii summit-ului, mi-
nistrul francez al apårårii, Michèle Alliot Marie a
vizitat Moscova, unde a avut discu¡ii cu privire la
implicarea Federa¡iei Ruse în apårarea europea-
nå. Evident, Fran¡a vede cooperarea Rusiei cu UE
desfå¿urându-se în jurul cooperårii militare fran-
co-ruse, care se pare cå se va materializa în câte-
va proiecte comune (printre care ¿i fabricarea în
comun a avionului MIG). 

Se poate observa cå ac¡iunea Fran¡ei, Germa-
niei, Belgiei ¿i Luxemburgului ¡ine de un a¿a zis
comportament unilateral în colectiv. Aceste
state au înlocuit ac¡iunea suprana¡ionalå, care ca-
racterizeazå func¡ionarea institu¡iilor europene,
cu o ac¡iune care se dore¿te o alian¡å fondatå pe
principiul balan¡ei de putere, de astå datå apli-
catå, la ini¡iativa Fran¡ei, atât în interiorul Euro-
pei cât ¿i oarecum împotriva Europei. Semnifi-
cativ este înså faptul cå o membrå a acestui grup
încearcå så rezolve printr-un un partener extern
(Rusia) o problemå a UE atât de importantå
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precum politica comunå externå ¿i de apårare.
Privitå din perspectiva recentelor evolu¡ii înspre
integrare din NATO ¿i UE, ini¡iativa celor patru
state este manifestarea unui efort contrar, de
diferen¡iere. Retorica francezå, conform cåreia
acest proiect prive¿te UE, este o încercare de a
legitima printr-un reper respectabil (integra-
rea) un efort contrar principiilor dupå care se
ghideazå Uniunea.

De asemenea, este de remarcat forma în care
acest nucleu s-a cristalizat: este o preluare
aproape exactå a ideii americane a coali¡iei de
voin¡å, idee pe care Fran¡a ¿i Germania o deza-
vuaserå public în momentul formulårii sale în
cadrul NATO ¿i pe care acum o sus¡in. Cu alte
cuvinte, dacå în 2002 aceste state considerau cå
NATO trebuie så fie un actor unitar ¿i så nu se
opereze în interiorul såu pe baza unei logici de
op¡ionalitate, acum sus¡in ac¡iunea bazatå pe
op¡iune în interiorul UE.  

B. Implica¡ii pentru NATO
Evident, în toatå aceastå problemå partea

vizatå într-un fel sau altul este NATO ¿i, în sub-
sidiar, SUA. Altfel spus, proiectele vehiculate de
grupul celor patru intereseazå în cel mai înalt
grad proiectele de reformare a NATO. Atitudinea
Washington-ului fa¡å de ini¡iativa franco-germa-
nå în domeniul apårårii trece prin interesul SUA
pentru NATO ca instrument de gestionare a "pe-
ricolelor asimetrice" de genul terorismului, trafi-
cului cu droguri, armelor de distrugere în maså
etc. De fapt, SUA considerå ini¡iativa celor patru
un al doilea atentat la func¡ionarea NATO, dupå
episodul în care acestea s-au opus dislocårilor de
tehnicå militarå în Turcia, în eventualitatea unui
atac irakian asupra acesteia. Apoi, pentru SUA,
a¿a cum au afirmat diver¿i oficiali americani
în repetate rânduri, NATO nu se poate rezu-
ma la a fi un club de dezbatere politicå, ci
trebuie så fie o organiza¡ie eficientå în com-
baterea pericolelor asimetrice precum teroris-
mul interna¡ional. Pentru SUA, propunerile
Fran¡ei, Germaniei, Belgiei ¿i Luxemburgului
prejudiciazå exact esen¡a rolului pe care îl dore¿te

pentru NATO. Cu alte cuvinte, în eventualitatea
în care propunerile franco-germane ar genera un
rezultat concret, NATO ar fi redus la un actor de
ordin secund în statele care ar adera la aceastå
formulå ¿i organiza¡ia ar fi func¡ionalå doar în
termenii articolului 5 al Tratatului Nord-Atlantic
¿i nu în termeni de reac¡ie rapidå. În consecin¡å,
reac¡ia de a¿teptare a SUA este transferarea
centrului de greutate dinspre statele în care
NATO este devalorizat în statele în care acesta
este puternic valorizat pozitiv, ¿i anume grupul
Marea Britanie-Spania-Italia-Grupul de la Vilni-
us. De altfel, ca måsurå de retorsiune, SUA au în
vedere så excludå Fran¡a de la procesul de luare a
deciziilor în cadrul NATO. 

Aceastå schimbare de accent este vizibil mar-
catå de preferin¡a pe care SUA o au pentru câteva
state din estul Europei - Polonia, România, Bul-
garia - în contextul în care NATO se pare cå va fi
folosit în opera¡iuni de men¡inere a ordinii în
Irak. Posibila misiune în Irak a NATO provoacå
¿i ea divergen¡e chiar între membrii propriu-zi¿i
ai alian¡ei, a¿a cum o demonstreazå recentele
discu¡ii dintre Polonia, Germania ¿i Fran¡a de la
Weimar. În aceastå situa¡ie, SUA vor promova
modelul enun¡at deja al coali¡iilor de voin¡å, prin
care state individuale din cadrul NATO se vor
asocia ac¡iunii americane din Irak. 

În concluzie, actul celor patru este mai de-
grabå o reac¡ie la implicarea anglo- americanå în
Irak ¿i la posibila implicare a NATO în zonå ¿i nu
expresia unei noi necesitå¡i de securitate, brusc
apårute între cei patru membri UE care s-au în-
tâlnit pe 28 aprilie la Bruxelles. Din acest motiv
(fiind un act conjunctural) nu se poate vorbi
serios despre o viziune viabilå de dezvoltare a
acestei comunitå¡i defensive, care så fie în vreun
mod comparabilå cu reformarea NATO sau
PESC. A¿a cum afirmå un analist al problemelor
construc¡iei europene, politicienii din unele
state recurg cu u¿urin¡å la "abuzarea" poli-
ticii de apårare, pe care o folosesc în diverse
scopuri, fårå legåturå cu necesitå¡ile de apå-
rare. Orice nouå politicå de apårare ar trebui
så aibå un rezultat clar: så creascå cantitatea
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de securitate furnizatå pentru fiecare cetå¡ean
vizat, în cazul acesta, pentru fiecare cetå¡ean
al Uniunii Europene. Or, proiectul citat iden-
tificå mijloacele (for¡å de reac¡ie) ¿i identificå
principiile (nu împreunå cu NATO) înainte de
a identifica scopurile creårii comunitå¡ii de
apårare. Mai degrabå, proiectul celor patru
state vine så se adauge infla¡iei de proiecte
care, în bunå måsurå, au frânat progresul
dezvoltårii unei reale politici externe ¿i de
apårare comune. De aceea, viabilitatea acestui
proiect, în compara¡ie cu NATO, este minimå.
Implica¡iile pentru NATO sunt ¿i ele relativ mici
de facto, atât în termeni de aport militar, cât ¿i în
termeni de pozi¡ionare geostrategicå: singurul
stat important din punct de vedere militar, Fran¡a,
este de o lungå perioadå un membru excentric al
NATO, iar Germania, Belgia ¿i Luxemburg nu au
o importan¡å militarå foarte mare. Impactul cel
mai important se va înregistra asupra PESC, mai
ales în condi¡iile în care opinia generalå în cadrul
Conven¡iei pentru Viitorul Europei este cå trebuie
så se renun¡e la dreptul de veto în aria PESC ¿i så
se creeze o singurå identitate legalå pentru UE,
prin eliminarea structurii "pe stâlpi" a Uniunii,
care separå actualmente politica de securitate de
celelalte probleme. Comportamentul "unilateral
colectiv" al celor patru încalcå aceste principii. 

C. Implica¡ii în centrul 
¿i estul Europei

Pentru fostele state socialiste rela¡iile cu UE
s-au bazat pe un principiu fundamental: înde-
plinirea normelor europene ca precondi¡ie a ade-
rårii acestora la UE. Trebuie remarcat cå, de vre-
me ce domeniul politicii externe comune euro-
pene este atât de labil, acestor state nu li se poate
cere de cåtre nici unul dintre membri UE så op-
teze pentru o linie sau alta de conduitå, de vreme
ce o astfel de linie normativå nu existå. Pe de altå

parte, proiectul franco-german este lipsit de
consisten¡å în mai multe sensuri. În primul rând,
este extrem de improbabil ca statele est-europene
(cele invitate în NATO ¿i cele admise în UE) så
vadå în proiectul franco-german (în eventua-
litatea în care nu råmâne doar la nivel de idee) un
furnizor de securitate mai bun decât NATO. În al
doilea rând, proiectul nu pare a li se adresa: cei
viza¡i sunt membri afla¡i actualmente în struc-
turile de apårare ale UE. Mai mult, proiectul pare
a fi o reac¡ie împotriva admiterii statelor din estul
Europei în NATO sau UE, în condi¡iile în care
grupul de la Vilnius ¿i-a declarat deschis sus-
¡inerea pentru politica americanå în legåturå cu
Irakul. În al treilea rând, rela¡iile Fran¡ei cu Rusia
- stat privit în regiune încå cu multå suspiciune -
mineazå încrederea acestor state în orice proiect
defensiv care este generat în Fran¡a. 

Pentru România, logica reac¡iilor urmeazå în
mare parte logica celorlalte state din estul Eu-
ropei, cu men¡iunea cå, spre deosebire de statele
care vor fi admise în UE în 2004, chestiunile le-
gate de politica de apårare nu o privesc atât de di-
rect. În måsura în care ac¡iunea franco-ger-
mano-belgiano-luxemburghezå se va concreti-
za ¿i va afecta NATO, România trebuie så se
situeze ferm în sprijinul organiza¡iei în care a
fost admiså recent ¿i så ac¡ioneze în spiritul
men¡inerii principiilor pe care SUA ¿i majo-
ritatea membrilor acestei organiza¡ii le sus¡in. 

Spre deosebire de majoritatea statelor est-
europene, care sunt membre NATO ¿i cert
admise în UE, România mai trebuie så î¿i în-
deplineascå acest din urmå obiectiv. În legåtu-
rå cu politica sa de securitate, România tre-
buie så evite så se îndrepte spre modelul
"Turcia", în sensul cå legåtura strategicå cu
SUA nu trebuie så înlocuiascå obiectivul ade-
rårii la Uniunea Europeanå. 


