Institutul Social Democrat ,,Ovidiu Smear™

Bucuresti, str. Atena nr. 11, sector 1, tel. 230. 24.34, 230.24.74, 231.55.22
fax: 231.55.23, e-mail: isd @rdsnet.ro

Buletin
de andadliza politica

Anul ll, nr. 2 (16 ), 16 mai 2003

Buletin editat de Institutul Social Democrat “Ovidiu Sincai”
Reproducerea integrala sau partiala a textelor este permisa numai cu acordul ISD




Buletin de analizd politica

SUMAR

I. Analiza politicd interna

PD la rascrucededrumuri.................................. 3

II. Analiza politica internationald

Apararea europeana intre PESC si NATO............. 7

2 Anulll, nr. 9 (16)



Buletin de analizd politica

I. Analiza politica internd

PD la rascruce de drumuri

i n ultimele luni criza din Partidul Democrat
a continuat sd se adanceasca. Dependenta
partidului de performantele mediatice ale lui
Traian Bédsescu s-a madrit. Pe de altd parte, alianta
cu PNL a devenit un deziderat din ce in ce mai
greu de realizat, datoritd cresterii constante 1n
sondaje a acestuia din urmd, precum §i a preocu-
pdrilor declarate pentru construirea ,,polului de
dreapta”. In plus, PD a stagnat in toate sondajele
din aceastd perioada.

1. Noua generatie de lideri ai PD

Dependenta PD de performantele lui Traian
Bdsescu este o caracteristica ce a rdmas constantd
incd de la preluarea sefiei partidului de catre
acesta. In dorinta de a crea o imagine diferita fati
de predecesorul sdu, in care PD era perceput ca
un partid cu mai multi ,,baroni”, Tn cadrul caruia
interesele personale erau dominante, Basescu a
adus 1n prim plan partidul monolit, centrat pe per-
soana liderului. Un astfel de regim de mana forte
a avut o serie de avantaje, dar si dezavantaje.

Avantajul a constat intr-un mesaj unitar,
crednd impresia unei unitdti mai mari a partidului.
In acelasi timp, promovarea unei echipe de tineri
democrati in functii de conducere ale partidului a
creat impresia unei schimbdri reale, ceea ce a avut
un oarecare impact pozitiv asupra opiniei publice.

Insi si dezavantajele acestui tip de politici nu
au intirziat si apari. In primul rind, partidul a
devenit dependent de Basescu, fluctuand in son-
daje in functie de prestatia si de vizibilitatea aces-
tuia. In al doilea rand, noua echipd nu a dat re-
zultatele scontate, cu exceptia notabild a lui Emil
Boc, datoratd promovdrii in functie (pe criterii de

obedientd). Existenta unor opinii contrare in par-
tid a condus la plecarea unor membri importanti,
ceea ce a atenuat atuurile traditionale ale for-
matiunii: unitatea si combativitatea.

2. Discursul lui Basescu

Dependenta de Bdsescu a fdcut ca mesajul
acestuia sd aibd o importantd deosebitd pentru
evolugia PD. Constructia acestui mesaj a fost
intotdeauna foarte simpld si a vizat maximul de
efecte posibile. Datoritd functiei sale de primar,
Bdsescu a dorit sd impuste doi iepuri dintr-un foc.
Prin axarea discursului pe problemele bucures-
tenilor, el s-a aflat intr-o continud campanie elec-
torald pentru primdrie, atacand si acuzand frontal
factorii de decizie locali ai PSD din randul Con-
siliului General al Municipiului Bucuresti, pri-
marii de sectoare si pe prefectul Capitalei. In
acelasi timp, vizarea unei singure {inte strategice,
PSD, a creat impresia cd, de fapt, este o luptd
intre PD (in care PD=Bisescu) si PSD, incercand
sd se acrediteze ideea cd PD este singurul partid
care face o opozitie reald.

Totusi, strategia lui Bdsescu nu a avut in Intre-
gime efectul scontat. Datoritd marjei reduse de
miscare (Bucuresti), PD a rdmas izolat fata de
problemele restului tdrii, unde filialele locale au
inceput si conteste conducerea centrali. In faza
urmétoare, unele filiale au trecut la PSD. Tot-
odatd, din cauza problemelor conjuncturale abor-
date, mesajul a devenit dependent de agenda pu-
blica, ceea ce l-a vulnerabilizat puternic. Astfel,
in timp ce, de obicei, Bdsescu folosea o tactica
reflexiva, aparand peste tot unde oamenii aveau
nemulfumiri la momentul potrivit, el a fost
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obligat sd iasd mai mult la atac, prin initiative
proprii. Aceste initiative Tnsd nu si-au atins
scopul, din cauza scdderii interesului populatiei
pentru retorica politica a liderului PD.
Canalizarea discursului pe o singurd tintd,
PSD, prezentat ca fiind cauza tuturor relelor, a
produs o limitarea a cAmpului dezbaterii pentru
Béasescu. El a incercat sd suplineascd aceastd
limitare prin folosirea calitdtilor personale. Pen-
tru aceasta el si-a creat o imagine de om simplu,
care spune tot ce are pe suflet, indiferent de si-
tuatie, care nu are scopuri ascunse si se gandeste
intotdeauna la bucuresteni; care nu stie totul, dar
ce stie, stie bine, adicd sd administreze orasul.
Prin evocarea trecutului sdu de capitan de vapor,
care stie ce Tnseamnd responsabilitatea conducerii
si este pregdtit pentru aceasta chiar si pe timp de
furtund, a incercat sd-si creeze si o aurd legendara.

3. Relatia cu PSD

PSD, principala tintd a PD, a constituit reperul
major al strategiilor acestui partid. Din cauza ide-
ologiei comune pe baza cdreia cele doud partide
si-au fondat doctrina politicd, rivalitatea a cunos-
cut deseori aspecte fratricide. PD a fost al doilea
partid din Roméania admis in Internationala Soci-
alistd. Din aceastd cauza, democratii au incercat
intotdeauna sa acrediteze ideea ci PSD (sub for-
mele anterioare, FDSN si PDSR) nu este un par-
tid social-democrat autentic si cd mosteneste mai
mult traditia PCR. Confruntat cu scdderea legiti-
marii populare, PD s-a vazut nevoit sd accentueze
trasdturile sale social-democrate. Acest lucru nu a
fost deloc facil, mai ales dupd coabitarea 1n ca-
drul unei coalitii cu veleitdti de centru-dreapta,
care a produs o confuzie in randul alegitorilor.
PD a devenit mai degrabd un partid de centru, cu
un mesaj populist.

Dupad trecerea 1n opozitie, democratii au con-
tinuat aceastd politicd, puniand un accent destul de
mare pe problemele sociale. Ei au criticat guver-
nul cu fiecare ocazie, acuzandu-1 de politici con-
trare social-democratiei. Intre cele mai recente
atacuri se poate aminti motiunea Sdnatatea. De
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altfel, democratii au initiat cele mai multe moti-
uni parlamentare la adresa guvernului. Tot in ca-
drul parlamentului, renuntarea deputatului Adri-
ean Videanu la mandatul sdu in favoarea aface-
rilor a urmadrit crearea unui reper de corectitudine
din partea PD 1n contradictie cu derogdrile mem-
brilor PSD. Aceastd strategie globald vizeaza
obtinerea a cat mai multor voturi de pe urma
eroddrii PSD.

in lupta cu PSD, Traian Bédsescu a fost, din
nou, elementul principal. Acest lucru l-a avanta-
jat direct. In primul rind, s-a creat impresia unei
asimetrii intre actori, Basescu fiind doar un
individ, iar PSD o mare organizatie partinica
ostila lui. Se incearcd acreditarea imaginii PSD
ca ,,partid-stat”, din moment ce partidul de guver-
ndmant controleazd administratia publicd din
Bucuresti, cu exceptia primdriei generale. Acest
lucru a ajutat la crearea unei imagini de victima a
lui Bésescu care se luptd ,singur impotriva
tuturor”. Mai mult, se Tncearca acreditarea lui
Baésescu ca ,,om providential”, prin promovarea
unei imagini deformate a PSD, ca fiind un grup
conspirational indreptat Tmpotriva interesului
public, In timp ce numai primarul general mai
apara acest interes.

Ultimele evenimente din cadrul disputei
Bésescu-PSD au confirmat aceste tendinte. Desi
poate parea paradoxal, dosarul ,,Flota” este un ba-
lon de oxigen pentru primarul general. Conceput
blice a omului politic Bdsescu, acest dosar poate
avea efecte secundare importante.

In conditiile dizolvirii de citre Guvern a Con-
siliului General al Bucurestiului, Bdsescu a cas-
tigat o victorie morald, ca principal opozant al
acestuia. A urmat disputa privind construirea pa-
sajelor, parcdrilor s modernizarea tramvaielor cu
fonduri rambursabile BERD. In urma conflictului
au fost implicate tot mai multe personalitdti PSD,
ceea ce a sporit impresia de asimetrie. Mai mult,
Baésescu a incercat sd acrediteze ideea cd nu este
ldsat sd-si facd treaba, acuzand potentiale interese
obscure ale oponentilor sdi. Campania de stran-
gere de semndturi a fost o noud loviturd de ima-
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gine la adresa PSD, iar acceptarea dialogului cu
Bdsescu a constituit o solutie partiald, pentru cd
s-a indus ideea cd respectiva campanie a avut
succes si cd Bdsescu e un fel de ,,avocat al po-
porului” de facto.

In cazul dosarului ,Flota”, Bdsescu a tras
maximul de foloase posibile. in primul rand s-a
acreditat (si cu ajutorul presei favorabile) ideea
unei inscendri. Aceastd impresie a fost accentuatd
de raspandirea ideii de unificare social-demo-
cratd, care a fost propagatd in mass-media ca o
incercare de santaj sau targ politic meschin.
Eroarea principala tine de faptul ca dosarul a
fost considerat ca alimentand vinovatia pri-
marului general inaintea stabilirii unui verdict
in instanti. Acest fapt a creat impresia unor pre-
siuni ale politicului asupra justitiei. In acest mo-
ment, orice atac la adresa lui Bdsescu reprezintd o
»dovadd” ca Béasescu e periculos pentru PSD si ca
se Tncearcd eliminarea sa pe cdi nedemocratice.

Sldbiciunile PD in relatia cu PSD au venit de
la baza structurii partidului. In timp ce la varf,
unificarea social-democratd era privitd ca o
glumd, la bazd aceasta a fost interpretatd mult mai
serios, generand o migratie masivd spre PSD.
Aceasta a vizat si nemultumitii care au fost mar-
ginalizati de echipa Bdsescu. Nemultumirile au
afectat si straturile superioare, care au constien-
tizat limitele impuse de politica centralistd a lide-
rului. Dacd Alexandru Sassu si Bogdan Nicules-
cu-Duvidz au ales sd intre in PSD, Aurel Pana si
Liviu Negoitd au transmis importante semnale de
nemultumire. Chiar §i Petre Roman, intrat de
mult timp in anonimat, a reactionat cu critici ve-
hemente la adresa conducerii partidului, fatd de
esecul strategiei de castigare a simpatiei nemul-
tumitilor de guvernarea PSD. Acest fapt releva
existenta unui potential de rupere a PD in
favoarea PSD, caz in care PD ar rdméne cu o
bruma subtire de aliati ai lui Basescu.

4. Relatia cu PNL

In aceasti situatie, singurul aliat posibil pentru
democrati a fost si este in continuare PNL. Ideea

unei aliante cu PNL a fost vehiculatd foarte mult
in mass-media. Cu toate acestea trebuie ficute
unele observatii cu privire la viabilitatea unei
astfel de aliante.

In primul rand, in acest moment PNL si-a
manifestat clar optiunea strategicd fatd de PD,
excluzind o alianti cu PSD. Insi aceastd alianti
nu este de natura sa fie favorabild PD, ci exclusiv
PNL. Motivul principal este incompatibilitatea
doctrinard. O posibild aliantd intre un partid libe-
ral si un partid social-democrat aminteste prea
mult de guvernarea coalitieit CDR-USD si nu este
de natura sda adune prea multe voturi. O fuziune
nu s-ar putea face prin abandonarea social-demo-
cratiei de cdtre PD; o variantd de lucru rdméane si
aceea a credrii unui partid social-liberal.

In prezent PNL se afli in plind consolidare a
polului de dreapta din Romania, fapt demonstrat
de fuziunea cu UFD si de anuntata absorbtie a
PNL-Campeanu. O apropiere de PD ar presupune
adoptarea unui mesaj mai de stanga, cu accent pe
problemele sociale. Este greu de crezut cd dupa
cooptarea unor membri mai de dreapta PNL 1si
poate modifica mesajul atat de curand. Mai ales
cd existd o opozitie crescanda din partea grupului
Patriciu fatd de o asemenea aliantd. Scopul PNL
ar putea fi amanarea unei negocieri electorale cu
PD in speranta scdderii procentului acestuia,
pentru a facilita o negociere de pe pozitii intdrite,
cu avantaje mai mari.

Totusi, ultimele actiuni comune ale PD si PNL
au demonstrat un potential de aliantd destul de
important, mai ales cu ocazia marsurilor de pro-
test vizand situatia din domeniul sdndtdtii si edu-
catiei, dar si a motiunii simple vizand taxa radio-
TV si a initiativei PD de grevd a senatorilor, la
care s-au raliat liberalii. O aliantd ar putea fi faci-
litatd si de apropierea intre profilurile alegatorilor
celor doud formatiuni. De asemenea, in cadrul
PD existd o anumitd tendintd, chiar din partea
unor membri ai echipei Basescu (Emil Boc) de a
promova mesaje de dreapta, mai ales Tn privinta
ideii de garantare a proprietdtii private Tn noua
constitutie.

Cu toate acestea, o posibild aliantd intre PD si
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PNL ar fi una de conjuncturi, ca si cea din 1996.
In cazul unei fuziuni si a unei schimbiri de doc-
trind, PD ar pierde majoritatea membrilor care nu
fac parte din echipa Basescu, mai ales 1n pro-
vincie, 1n favoarea PSD, dar aportul adus PNL ar
putea fi consistent, estimandu-se cd noua for-
matiune politicd ar putea aduna cel putin 22-25%
din optiunile de vot.

Concluzii

Partidul Democrat se afla ntr-un moment critic al
existentei sale. El este obligat sd facd o serie de
optiuni strategice cruciale pentru viitorul sdu.
Factorul Béasescu rdméne decisiv pentru evolutia
partidului. Dupa cum demonstreaza ultimele sondaje
de opinie (IMAS, aprilie 2003), Bédsescu a inregistrat
o crestere semnificativd a popularitdtii, care a
antrenat si procentul PD. Bésescu se dovedeste a fi
locomotiva partidului, n ciuda inconstantei. Atacu-
rile Tmpotriva sa au fost principalele surse ale acestei
cresteri. In aceste conditii, daci dosarul “Flota” nu

este rezolvat rapid 1n defavoarea sa, Bdsescu poate
creste si mai mult in sondaje.

In ceea ce priveste alianta cu PNL, deocam-
data ramane 1n expectativd, insa existd un po-
tential important. Asa cum au evidentiat o serie
de sondaje anterioare, un tandem Stolojan-
Bésescu ar atrage 41 % din electorat. De aceea,
ideea aliantei rdméane de actualitate. Detaliile
sale, insd, in ceea ce priveste modalititile de
realizare i algoritmul de organizare, riman ne-
clare si vor depinde de evolutia procentajelor din
sondaje. Pentru PSD ar fi preferabil ca PNL sa
creasca si PD sd scadd in sondaje, pentru cd, in
acest fel cele doud partide s-ar Tndeparta unul de
celdlalt, iar alianta ar fi mai dificila, atat din
cauza rezervelor unui PD micsorat, cat si din
cauza pretentiilor unui PNL mdrit. Totusi, cres-
terea PNL nu ar putea depisi unele limite care
impiedicd pretentiile la guvernare. Pe de altd par-
te, pentru PD, nerealizarea unei aliante cu PNL ar
insemna o marginalizare din ce in ce mai accen-
tuatd, pand la pierderea semnificatiei politice.
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II. Analiza politica internafionala

Apararea europeana intre PESC si NATO

A nul 2002 a fost un an al dezvoltdrilor in-
stitutionale Tn domeniul Politicii Externe
st de Securitate Comune (PESC), care a culminat
cu acordul "Berlin plus". Acesta permite Uniunii
Europene sd foloseascd capacititile logistice si de
planificare ale NATO pentru operatiuni in care
alianta nu este implicatd. Privitd din aceastd per-
spectiva, politica de apdrare comund se dezvoltd
in stransd legdturd cu NATO, de la care a inceput
sa preia misiunile de mentinere a pécii in Bosnia
si Macedonia.

A. Deficientele PESC: momentul
Bruxelles (28 aprilie)

Totusi, agsa cum remarcd unii analisti, Tn pofida
acestui progres semnificativ, persista impresia ca
evolutiile Tnspre institutionalizare in cadrul UE
nu au avut prea mult de a face cu preocupdrile
curente ale statelor membre. Mai mult, exista di-
vergente in legdturd cu locul exact unde ar trebui
sd se plaseze apdrarea comund, daci ea trebuie sd
fie independentd (Franta), complementard sau su-
bordonatd NATO (Marea Britanie), divergente
exprimate clar in cadrul dezbaterilor Conventiei
pentru Viitorul Europei, insdrcinatd cu alcdtuirea
unui proiect de Constitutie europeand. Peste
aceste divergente s-a suprapus (in septembrie
2002) propunerea americand de creare a unei
forte de rdspuns in cadrul NATO (NATO
Response Force), in conditiile in care n cadrul
PESC se discuta aprins despre infiintarea unei
proprii forte de reactie rapidd (European Rapid
Reaction Force). La momentul lansarii propunerii

americane, analistii au considerat-o un moment
crucial pentru viitorul politicii externe si de apa-
rare comune, in sensul ca adoptarea ei ar fi facut
improbabild crearea unei alte forte europene care
nu realiza altceva decat sd dubleze capacititile
NATO. Pand la urma, cei 15 au ajuns la un acord
privind infiintarea unei forte de reactie rapida
europeand de circa 60.000 de soldati sub auspi-
ciile NATO. Ulterior, conflictul deschis intre Ger-
mania, Franta si Belgia, pe de o parte si celelalte
state din UE, pe de altd parte, cu privire la atitu-
dinea fata de interventia SUA 1in Irak s-a suprapus
cu consecinte grave peste slaba institutionalizare a
politicii externe si de securitate comune europene.

1. Reactii franco-germane
la succesul SUA in Golf

La sfarsitul lunii aprilie a avut loc la Bruxelles
un "mini-summit" pe probleme de apdrare, care a
reunit Franta, Germania, Luxemburg si Belgia,
toate state fondatoare ale CECA/CEE. Grupul ce-
lor patru a incercat si proiecteze pe cont propriu
institutionalizarea unei politici de aparare comu-
ne. Multe dintre proiectele pe care cei patru le-au
prezentat la Tncheierea intalnirii nu au fost noi, n
sensul ca reluau idei mai vechi care, fie erau 1n
curs de discutie, fie se cdzuse deja de acord asu-
pra lor in cadrul PESC, proiecte cum ar fi: crearea
unei forte de reactie rapidd, a unui comandament
strategic aerian european, capacitdti europene
unificate de protectie impotriva armelor nucleare,
biologice si chimice. Fatd de ceea ce s-a mai dis-
cutat in cadrul PESC, in comunicatul celor patru
sefi de stat si de guvern apdreau doud chestiuni
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noi. Prima dintre ele se referea la stabilirea pentru
nu mai tarziu de anul 2004 a unui cartier general
interoperational al fortei multinationale. Cea de-a
doua propunea ca statele interesate sd stabileascd
nucleul unor capacitdti colective, care sd stea la
dispozitia UE si sid actioneze sub comanda si
planificarea operationald a UE, fard a recurge la
mijloacele si capacititile NATO. Cu alte cuvinte,
pozitia celor patru contrazicea acordul "Berlin
plus", in care se vorbea despre utilizarea de citre
UE a capacitdtilor NATO. De asemenea, aceastd
pozitie contravine intelegerii la care membrii UE
ajunseserd cu privire la crearea fortei europene de
reactie rapida sub auspiciile NATO.

Aceastd Intalnire, proiectatd de mai multd vre-
me, s-a constituit intr-un raspuns dat de statele
citate celor care au sustinut SUA in recenta cam-
panie militard din Irak. In sens mai restrans, pro-
gramul celor patru riposteazd initiativei ameri-
cane de creare a fortei de reactie rapida 1n cadrul
NATO, avansatd la Varsovia in 24 septembrie
2002. De asemenea, dacd am elimina din pro-
iectul franco-germano-belgiano-luxemburghez
tot ceea ce este comun cu alte proiecte PESC, am
gdsi miza reald a intalnirii: excluderea NATO din
actiunea acestei preconizate comunititi defensi-
ve. Deci, principiul comun se baza nu pe iden-
tificarea unui inamic, ci pe excluderea unui
potential aliat.

Cele patru state au sustinut cd, prin actiunea
lor, nu intentionau sa destabilizeze NATO sau sa
se distanteze de SUA. Motivatia lor a fost cd fie-
care dintre politicile europene de anvergura de
pand acum a fost propusd si implementatd de un
grup-nucleu de state, cdrora li s-au aldturat treptat
celelalte state membre. Asadar, cele patru state se
considerd un astfel de nucleu in ceea ce priveste
apdrarea comuna europeand.

2. Reactii europene
la initiativa de la Bruxelles
Este de remarcat cd membrii acestui grup uti-
lizeaza oarecum ilicit termenul (politic) de "apa-
rare europeand". Desi declarativ Franta, Germa-
nia, Belgia si Luxemburg vorbesc despre propriul
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proiect ca despre unul european, este foarte
important faptul ca proiectele nu poarta girul
vreunei institugii europene, nici mdcar pe cel al
PESC. De altfel, Javier Solana, cel mai indrep-
tdtit oficial european de a fi preocupat de proble-
mele dezbatute la Bruxelles, nu a participat la
intalnire si a recomandat summitului, de pe o po-
zitie oarecum exterioard, sd nu se axeze pe cre-
area unor noi structuri de comanda, ci pe imbu-
ndtdtirea capacitdtilor militare europene. Deci,
grupul celor patru state nu au actionat cu
girul UE. Izolarea relativa in care se afla gru-
pul celor patru este subliniata si mai pregnant
de atitudinea unor state precum Italia, Marea
Britanie si Spania. Ideea care se desprinde din
criticile celor trei state enuntate este ca grupul
care s-a intalnit la Bruxelles a incearcat sa in-
fiinteze o comunitate de aparare, fara partici-
parea celui mai puternic stat european, Marea
Britanie si fara participarea a doua treimi din
membri actuali ai UE.

Concomitent cu excluderea de la discutii a sta-
telor care au sustinut SUA, Franta a cdutat sd im-
plice Rusia in politica de apdrare europeand. Cu
cateva zile Tnaintea deschiderii summit-ului, mi-
nistrul francez al apardrii, Michele Alliot Marie a
vizitat Moscova, unde a avut discutii cu privire la
implicarea Federatiei Ruse in apdrarea europea-
nd. Evident, Franta vede cooperarea Rusiei cu UE
desfdsurandu-se in jurul cooperarii militare fran-
co-ruse, care se pare cd se va materializa in céte-
va proiecte comune (printre care si fabricarea in
comun a avionului MIG).

Se poate observa cd actiunea Frantei, Germa-
niei, Belgiei si Luxemburgului tine de un asa zis
comportament unilateral in colectiv. Aceste
state au inlocuit actiunea supranationald, care ca-
racterizeazd functionarea institutiilor europene,
cu o actiune care se doreste o aliantd fondatd pe
principiul balantei de putere, de astd datd apli-
catd, la initiativa Frantei, atat in interiorul Euro-
pei cat si oarecum impotriva Europei. Semnifi-
cativ este insd faptul cd o membra a acestui grup
incearcd sd rezolve printr-un un partener extern
(Rusia) o problemd a UE atit de importantd
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precum politica comund externd si de aparare.
Privitd din perspectiva recentelor evolutii Tnspre
integrare din NATO si UE, initiativa celor patru
state este manifestarea unui efort contrar, de
diferentiere. Retorica franceza, conform careia
acest proiect priveste UE, este o incercare de a
legitima printr-un reper respectabil (integra-
rea) un efort contrar principiilor dupa care se
ghideaza Uniunea.

De asemenea, este de remarcat forma in care
acest nucleu s-a cristalizat: este o preluare
aproape exactd a ideii americane a coalitiei de
vointd, idee pe care Franta si Germania o deza-
vuasera public in momentul formularii sale 1n
cadrul NATO si pe care acum o sustin. Cu alte
cuvinte, daca in 2002 aceste state considerau ci
NATO trebuie sd fie un actor unitar si sd nu se
opereze in interiorul sdu pe baza unei logici de
optionalitate, acum sustin actiunea bazatd pe
optiune in interiorul UE.

B. Implicatii pentru NATO

Evident, in toatd aceastd problemd partea
vizatd intr-un fel sau altul este NATO si, in sub-
sidiar, SUA. Altfel spus, proiectele vehiculate de
grupul celor patru intereseazd in cel mai nalt
grad proiectele de reformare a NATO. Atitudinea
Washington-ului fatd de initiativa franco-germa-
nd in domeniul apdrarii trece prin interesul SUA
pentru NATO ca instrument de gestionare a "pe-
ricolelor asimetrice" de genul terorismului, trafi-
cului cu droguri, armelor de distrugere Tn masa
etc. De fapt, SUA considerd initiativa celor patru
un al doilea atentat la functionarea NATO, dupa
episodul in care acestea s-au opus dislocdrilor de
tehnicd militara Tn Turcia, Tn eventualitatea unui
atac irakian asupra acesteia. Apoi, pentru SUA,
asa cum au afirmat diversi oficiali americani
in repetate randuri, NATO nu se poate rezu-
ma la a fi un club de dezbatere politica, ci
trebuie sa fie o organizatie eficienti in com-
baterea pericolelor asimetrice precum teroris-
mul international. Pentru SUA, propunerile
Frantei, Germaniei, Belgiei si Luxemburgului
prejudiciaza exact esenta rolului pe care il doreste

pentru NATO. Cu alte cuvinte, in eventualitatea
in care propunerile franco-germane ar genera un
rezultat concret, NATO ar fi redus la un actor de
ordin secund 1n statele care ar adera la aceastd
formuld si organizatia ar fi functionald doar in
termenii articolului 5 al Tratatului Nord-Atlantic
si nu in termeni de reactie rapidi. In consecinti,
reactia de asteptare a SUA este transferarea
centrului de greutate dinspre statele in care
NATO este devalorizat in statele in care acesta
este puternic valorizat pozitiv, si anume grupul
Marea Britanie-Spania-Italia-Grupul de la Vilni-
us. De altfel, ca masura de retorsiune, SUA au in
vedere sd excludd Franta de la procesul de luare a
deciziilor in cadrul NATO.

Aceastd schimbare de accent este vizibil mar-
cata de preferinta pe care SUA o au pentru cateva
state din estul Europei - Polonia, Romania, Bul-
garia - in contextul Tn care NATO se pare ca va fi
folosit in operatiuni de mentinere a ordinii in
Irak. Posibila misiune in Irak a NATO provoacad
si ea divergente chiar Intre membrii propriu-zisi
ai aliantei, asa cum o demonstreazd recentele
discutii dintre Polonia, Germania si Franta de la
Weimar. In aceastd situatie, SUA vor promova
modelul enuntat deja al coalitiilor de vointd, prin
care state individuale din cadrul NATO se vor
asocia actiunii americane din Irak.

In concluzie, actul celor patru este mai de-
grabd o reactie la implicarea anglo- americand in
Irak si la posibila implicare a NATO in zona si nu
expresia unei noi necesitifi de securitate, brusc
aparute intre cei patru membri UE care s-au in-
talnit pe 28 aprilie la Bruxelles. Din acest motiv
(fiind un act conjunctural) nu se poate vorbi
serios despre o viziune viabild de dezvoltare a
acestei comunititi defensive, care si fie in vreun
mod comparabild cu reformarea NATO sau
PESC. Asa cum afirmd un analist al problemelor
constructiei europene, politicienii din unele
state recurg cu usurinta la "abuzarea' poli-
ticii de aparare, pe care o folosesc in diverse
scopuri, fara legatura cu necesititile de apa-
rare. Orice noua politica de aparare ar trebui
sa aiba un rezultat clar: sa creasca cantitatea
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de securitate furnizata pentru fiecare cetitean
vizat, in cazul acesta, pentru fiecare cetitean
al Uniunii Europene. Or, proiectul citat iden-
tifica mijloacele (forta de reactie) si identifica
principiile (nu impreuna cu NATO) inainte de
a identifica scopurile crearii comunitatii de
aparare. Mai degraba, proiectul celor patru
state vine sa se adauge inflatiei de proiecte
care, in bund masura, au franat progresul
dezvoltarii unei reale politici externe si de
aparare comune. De aceea, viabilitatea acestui
proiect, iIn comparatie cu NATO, este minima.
Implicatiile pentru NATO sunt si ele relativ mici
de facto, atat n termeni de aport militar, cat si n
termeni de pozitionare geostrategicd: singurul
stat important din punct de vedere militar, Franta,
este de o lungd perioadd un membru excentric al
NATO, iar Germania, Belgia si Luxemburg nu au
o importantd militard foarte mare. Impactul cel
mai important se va inregistra asupra PESC, mai
ales in conditiile 1n care opinia generald in cadrul
Conventiei pentru Viitorul Europei este c trebuie
sa se renunte la dreptul de veto in aria PESC si sa
se creeze o singurd identitate legald pentru UE,
prin eliminarea structurii "pe stalpi" a Uniunii,
care separd actualmente politica de securitate de
celelalte probleme. Comportamentul "unilateral
colectiv" al celor patru Incalcd aceste principii.

C. Implicatii in centrul

si estul Europei

Pentru fostele state socialiste relatiile cu UE
s-au bazat pe un principiu fundamental: inde-
plinirea normelor europene ca preconditie a ade-
rdrii acestora la UE. Trebuie remarcat cd, de vre-
me ce domeniul politicii externe comune euro-
pene este atat de labil, acestor state nu li se poate
cere de cdtre nici unul dintre membri UE sa op-
teze pentru o linie sau alta de conduitd, de vreme
ce o astfel de linie normativa nu existd. Pe de altd

parte, proiectul franco-german este lipsit de
consistenti in mai multe sensuri. In primul rind,
este extrem de improbabil ca statele est-europene
(cele invitate in NATO si cele admise in UE) sd
vadd in proiectul franco-german (in eventua-
litatea In care nu raméane doar la nivel de idee) un
furnizor de securitate mai bun decit NATO. In al
doilea rand, proiectul nu pare a li se adresa: cei
vizati sunt membri aflati actualmente in struc-
turile de apdrare ale UE. Mai mult, proiectul pare
a fi o reactie Tmpotriva admiterii statelor din estul
Europei i1n NATO sau UE, 1n conditiile in care
grupul de la Vilnius si-a declarat deschis sus-
tinerea pentru politica americand in legiturd cu
Irakul. In al treilea rand, relatiile Frantei cu Rusia
- stat privit n regiune incd cu multd suspiciune -
mineazd Increderea acestor state in orice proiect
defensiv care este generat in Franta.

Pentru Romania, logica reactiilor urmeaza in
mare parte logica celorlalte state din estul Eu-
ropei, cu mentiunea cd, spre deosebire de statele
care vor fi admise in UE 1n 2004, chestiunile le-
gate de politica de apdrare nu o privesc atat de di-
rect. In maisura in care actiunea franco-ger-
mano-belgiano-luxemburgheza se va concreti-
za si va afecta NATO, Roméania trebuie sa se
situeze ferm in sprijinul organizatiei in care a
fost admisa recent si sa actioneze in spiritul
mentinerii principiilor pe care SUA si majo-
ritatea membrilor acestei organizatii le sustin.

Spre deosebire de majoritatea statelor est-
europene, care sunt membre NATO si cert
admise in UE, Romania mai trebuie sa isi in-
deplineasci acest din urmé obiectiv. In legiitu-
ra cu politica sa de securitate, Roméania tre-
buie sa evite sa se indrepte spre modelul
"Turcia'", in sensul ca legatura strategica cu
SUA nu trebuie sa inlocuiasca obiectivul ade-
rarii la Uniunea Europeana.
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