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În cursul lunii noiembrie 2003 liderul PRM
a început o campanie de modificare a ima-
ginii sale publice, în sensul abandonårii dis-
cursului radical. Obiectivul acestui material
este så evalueze aceastå modificare, så esti-
meze eventuale evolu¡ii în comunicarea poli-
ticå ¿i så propunå cåi de ac¡iune pentru PSD.

1. Evaluarea modificårii; cauze

Principala componentå remarcatå de cåtre
mass-media a fost un gest al pre¿edintelui
PRM � o conferin¡å de preså în care anun¡a
explicit o schimbare de discurs, paralel cu re-
tractarea publicå a declara¡iilor antisemite.
Interpretårile date acestui gest au urmårit în
general opozi¡ia minciunå-adevår � este sin-
cer ¿eful PRM când spune ceea ce spune?
Majoritatea concluziilor au fost cå nu. 

Principala cauzå pentru care Corneliu
Vadim Tudor ¿i-a schimbat discursul a fost
identificatå ca fiind nevoia de a depå¿i con-
di¡ia de etern partid de opozi¡ie ¿i de a accede
la putere, în condi¡iile în care sistemul politic
românesc este pe cale de a se polariza în jurul
a doi mari actori, PSD ¿i ADA, låsând PRM
în afara configura¡iei. Un alt motiv este cå
¿eful PRM încearcå o schimbare de discurs în

sensul intrårii în sistem, în condi¡iile în care
nu a fost  desemnat încå oficial un �succesor�
al lui Ion Iliescu. Corneliu Vadim Tudor
urmåre¿te så î¿i creascå ¿ansele de a fi per-
ceput în imaginarul public ca un candidat via-
bil pentru func¡ia de pre¿edinte al României ¿i
så atragå o parte din electoratul lui Ion Ilies-
cu. Schimbarea de discurs este necesarå pen-
tru Vadim Tudor deoarece postura de politi-
cian antisistem este incompatibilå cu pozi¡ia
de mediator a func¡iei de pre¿edinte al Româ-
niei. Explica¡ia este plauzibilå, mai ales, dacå
este privitå prin prisma regulii generale cå
partidele europene de extremå dreapta ajunse
la putere dupå cel de-al doilea råzboi mondi-
al ¿i-au moderat formal discursul ¿i nu au im-
plementat politici radicale, în concordan¡å cu
programele de partid. Aceasta este situa¡ia cu
partidele italiene MSI ¿i Liga Nordului, cu
FPÖ al lui Jörg Haider în Austria (¿i din anu-
mite puncte de vedere, cu Recep Tayyip
Erdogan").

De asemenea, aceastå schimbare este un
test util pentru a vedea reac¡ia celorlalte par-
tide � Corneliu Vadim Tudor dore¿te så
observe ce efect are anun¡ul såu asupra
embargoului mediatic la care a fost supus.

De fapt, aceastå a¿a-numitå schimbare de
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discurs (spunem a¿a-ziså, deoarece ea nu s-a
produs încå, cu excep¡ia unei serii de decla-
ra¡ii ale ¿efului PRM, dar a fost promiså!) tre-
buie interpretatå în linia ra¡ionalitå¡ii dupå
care se ghideazå Corneliu Vadim Tudor: este
un gest spectaculos, adicå exact ceea ce ¿eful
PRM face în mod curent pentru a câ¿tiga ca-
pital politic. În plus, în afara faptului cå ¿i-a
exprimat regretul cu privire la declara¡iile
sale publice antisemite, Corneliu Vadim
Tudor nu a indicat în ce sens se schimbå dis-
cursul såu.

2. Tranzi¡ia discurs antisistem
� discurs pro-sistem

În primul rând, ce råmâne ¿i ce se schimbå
în actorul politic Vadim Tudor? Nu prea mult,
dacå ¡inem cont cå gestul såu a fost definit
chiar de el ca fiind o schimbare de discurs, iar
într-o culturå politicå care disociazå între dis-
curs ¿i ac¡iune, schimbarea de discurs este
asociatå permanent cu forma, iar ac¡iunea cu
con¡inutul, cu latura tare a politicii. Astfel,
dacå pre¿edintele PRM a anun¡at cå î¿i schim-
bå discursul, a declarat implicit cå el/ac¡iunea
sa politicå vor råmâne aceia¿i. De fapt, în tre-
cutul relativ apropiat, Vadim Tudor a mai
emis declara¡ii de genul �dacå este în intere-
sul României så se alieze cu imperialismul
occidental, sunt primul care o voi sus¡ine�.
Cu alte cuvinte, Vadim Tudor sus¡ine ceva ce
ar putea fi rezumat astfel: �ra¡ionamentele
mele despre ce este bine ¿i råu råmân intacte,
ceea ce este nou este cå eu nu må mai
raportez la ele moral, ci pragmatic�.

Costurile cu care aceastå schimbare se
efectueazå nu vor fi mari tocmai din acest
considerent � suporterii lui Corneliu
Vadim Tudor ¿i cei care îl voteazå în mod
curent nu pot face abstrac¡ie de trecutul lui
¿i de trecutul lor ca suporteri ai lui; chiar

Vadim Tudor le-a indicat cå ceea ce se
schimbå la el nu este esen¡ial. Pe de altå
parte, câ¿tigurile se pot dovedi mari, mai
ales printre votan¡ii nehotårâ¡i, care în
principiu sunt de acord cu ceea ce inten-
¡ioneazå Corneliu Vadim Tudor mai mult
decât cu felul în care o spune. 

De asemenea, mai trebuie råspuns la între-
barea �cât ¿i cum se poate modifica discursul
unui om politic sau al unui partid politic?�.
Aceste schimbåri se pot produce, fårå îndo-
ialå � au mai existat partide ¿i persoane care
¿i-au modificat practicile discursive ¿i poli-
tice � înså cazul PRM ¿i al pre¿edintelui såu
prezintå câteva particularitå¡i care indicå fap-
tul cå o astfel de schimbare este foarte dificilå
¿i cå ea nu va însemna în nici un caz ceea ce
pre¿edintele PRM are preten¡ia cå înseamnå. 

Corneliu Vadim Tudor laså så se în¡eleagå
cå va abandona stilul de  discurs al �lipsei de
speran¡å� ¿i al chemårii pentru o schimbare
radicalå, sugerând cå acest lucru se va pro-
duce atât la nivel personal, cât ¿i la nivelul
partidului. Aceastå evolu¡ie ar presupune ¿i
crearea unui discurs propriu, al �mårcii PRM�
în probleme fundamentale cum ar fi cele eco-
nomice, de politici sociale, politicå externå
etc. Aceasta ar presupune cå partidul abor-
deazå un discurs �normal�, adicå unul sis-
temic. Tranzi¡ia discurs antisistem � discurs
sistemic înseamnå înså o complicare. Se trece
de la un discurs simplificat cum este cel anti-
sistem (care este parazitar ¿i, pentru a
func¡iona, nu are nevoie decât så ac¡ioneze
asupra celui sistemic în puncte circumscrise)
la cel sistemic, care presupune elaborare, sec-
torializare, aprofundare, proiectarea compe-
ten¡ei. În condi¡iile în care organizarea puterii
¿i a comunicårii în PRM este de tip cvasito-
talitar ¿i în condi¡iile lipsei de speciali¿ti
(ace¿tia fie nu existå, fie nu s-au manifestat)
care så gestioneze diversele sectoare ale dis-
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cursului �normal�, aceastå tranzi¡ie promiså
de Corneliu Vadim Tudor este, pe termen
scurt, destul de pu¡in probabilå. Ea se poate
produce doar dacå PRM nu råmâne un partid-
lider, fårå vectori secundari. În ideea cå pre-
¿edintele PRM inten¡ioneazå så se påstreze ca
unicå voce autorizatå a partidului, abordarea
credibilå a unui tip de discurs �normal� este
greu sau chiar imposibil de realizat de cåtre
un singur individ, din acela¿i motiv enun¡at
anterior: discursul intrasistem este prea extins
pentru un singur individ, comparativ cu dis-
cursul antisistem, care este în principal discurs
individual, nu institu¡ional. Cu alte cuvinte, nu
este de conceput ca pre¿edintele PRM så fie
singurul care så acopere toate temele relevante
ale unui partid politic �normal�. De aceea,
putem lua în calcul douå scenarii: 
1. fie  PRM se democratizeazå ¿i renun¡å la

caracterul de partid-lider ¿i astfel schimbarea
are ¿anse så fie perceputå ca realå, genera-
lizatå la nivelul unui întreg grup de oameni,
implicând crearea de vectori secundari de
mesaj;
2. fie PRM råmâne aceea¿i structurå în-

chiså, iar Corneliu Vadim Tudor nu adoptå
decât limitat principii, structuri de discurs ¿i
comunicare democratice, probabil, minimale,
din care vor dispårea jignirile directe. În acest
ultim caz, schimbarea va fi minimå, iar Cor-
neliu Vadim Tudor va fi perceput tot ca o per-
soanå autoritarå, care î¿i men¡ine controlul
asupra partidului, dar care nu reu¿e¿te så ac¡i-
oneze eficient ca autor de discurs �normal�.

De asemenea, în cazul Corneliu Vadim
Tudor ar mai trebui clarificat ce înseamnå
schimbarea discursului såu. Unul dintre indi-
catori ar fi acela de modificare a a¿a-numitei
structuri de adâncime a discursului � propo-
zi¡ii fundamentale care organizeazå ac¡iunile
ce se petrec în realitatea descriså conform
unei scheme generale � precum �Stråinåtatea

hotårå¿te pentru România�, �Bogat, egal
vinovat�, �În trecut era mai bine� etc. Chiar
dacå nu sunt enun¡ate explicit, aceste pro-
pozi¡ii fundamentale pot fi induse receptori-
lor relativ u¿or. Dacå discursul se schimbå
structural, deci dacå depå¿e¿te dihotomiile de
la acest nivel, atunci nu va fi receptat ca în
cazul precedent. Dacå înså va persista struc-
tural în acela¿i tip de discurs, Vadim Tudor
va indica cå a råmas ancorat în acela¿i gen de
practicå ¿i convingeri politice. Este ¿i cazul
unora dintre partidele extremiste care au
ajuns så formeze guvernul în state precum
Italia sau Austria: chiar dacå formal ¿i-au
modificat discursul, renun¡ând la formularea
explicitå de principii extremiste ¿i astfel pro-
tejându-se de acuza¡ii deschise de fascism,
structural discursul este organizat pe acelea¿i
dihotomii �noi� (austriecii/italienii buni) vs.
�ei� (stråinii råi, negrii).

3. Discurs ¿i imagine 
� efecte poten¡iale

Datoritå comportamentului såu relativ
impredictibil, Vadim Tudor construie¿te per-
manent orizonturi de a¿teptare, fie cå î¿i
men¡ine discursul, fie cå nu.

Cea mai probabilå evolu¡ie pe termen
mediu este aceea în care pre¿edintele PRM
abandoneazå selectiv teme sensibile, pre-
cum antisemitismul, rasismul, antieuro-
penismul, antioccidentalismul. Totu¿i, se
laså deschise teme care nu au de-a face cu
adversari identificabili ca persoane, ci care
¡in mai degrabå de discursuri paternaliste,
autoritariste, antiminoritare în toate sen-
surile ¿i care påstreazå structural nealter-
at discursul antisistem. În aceastå direc¡ie
este probabilå ¿i adoptarea unui dis-
curs/rolul de salvator, coroborat cu cel de
pårinte/profet/avertizor � în condi¡iile în
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care integrarea în UE va determina ¿i
reac¡ii adverse mai consistente.

De vreme ce PRM subscrie la consensul
din sistemul politic românesc, acela cå inte-
grarea europeanå ¿i atlanticå este singura di-
rec¡ie în care se poate merge, este probabil ca
Vadim Tudor så adopte rolul de Salvator a
cårui partiturå va fi aceea cå el va duce ¡ara
mai repede ¿i mai bine spre UE. În acest con-
text este probabil ca el så urmeze calea
diverselor populisme de dreapta din Europa
(de tip Berlusconi).

Concluzii

Schimbarea de discurs a liderului PRM nu
este în concordan¡å cu comportamentul såu
politic tradi¡ional, fiind cauzatå de evolu¡iile
sistemului politic românesc ¿i de presiunile
factorilor externi, pe care Vadim Tudor îi ia
în calcul. 

Schimbarea de discurs nu este de a¿tep-
tat så prejudicieze sus¡inerea de care se
bucurå deja Vadim Tudor.

Pentru a fi perceputå ca atare, schimbarea
de discurs trebuie så fie una generalå ¿i nu
doar la nivelul persoanei Corneliu Vadim
Tudor, ci ¿i la nivelul PRM, ceea ce este de
a¿teptat så aducå o deschidere a structurilor
de putere. În caz contrar, schimbarea poate fi
interpretatå ca o manevrå demagogicå chiar ¿i
de cåtre electoratul pe care îl vizeazå.

Datoritå perioadei scurte de timp care a
råmas pânå la alegeri, schimbarea ar trebui så
fie vizibilå în viitorul apropiat. De aceea, nu
sunt excluse gesturi spectaculoase de �nor-
malizare�, care så �compenseze� anii de per-
sisten¡å într-un discurs extremist. 

Recomandåri

1. PSD trebuie så trateze PRM ¿i pe Cor-
neliu Vadim Tudor ca ¿i pânå acum, deci nu
trebuie så considere realå a¿a-zisa schimbare,
deoarece astfel conferå credibilitate actului în
sine ¿i pre¿edintelui PRM. Chiar dacå schim-
barea/aducerea în sistem a acestui politician
ar fi de dorit, deoarece ar modera extremis-
mul politic din România, trecutul såu politic
¿i �marca� pe care ¿i-a fabricat-o pe plan
intern ¿i interna¡ional compromit din start
orice forma¡iune care inten¡ioneazå så cola-
boreze cu el.

2. PSD trebuie så ac¡ioneze comunica¡io-
nal în spiritul existen¡ei unei axe stânga-
dreapta în spectru, respectiv så considere
ADA drept principalul adversar, cu riscul ca
ADA så creascå în sondaje. Pentru aceasta,
PSD trebuie så se axeze pe un discurs care så
nu fie atacabil dinspre PRM � deci pe un dis-
curs sectorial ¿i aprofundat, pe care PRM så
nu îl poatå combate decât fie pierzând timp ca
så facå eforturi de acomodare la discursul
sectorial, fie recurgând la vechile habitudini
ale discursului extremist. În urmåtoarele
luni PSD poate så speculeze lipsa de schim-
bare a discursului, deoarece Corneliu
Vadim Tudor a deschis un teren pe care
ac¡iunile sale pot fi permanent verificate
(s-a schimbat sau nu s-a schimbat?), iar el
poate fi u¿or acuzat de demagogie, ceea ce
poate fi în detrimentul atragerii a noi
sus¡inåtori pe baza a¿a-zisei schimbåri.

3. Probabil, �dezavuarea� explicitå din
partea pre¿edintelui Iliescu ar avea un
efect de stopare a påtrunderii în sistem a
lui Vadim Tudor.
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1. Conceptul 
de �Europå cu douå viteze�

E¿ecul Conferin¡ei Inter-Guvernamentale
a Uniunii Europene, desfå¿uratå la începutul
lunii decembrie 2003 la Bruxelles, de a adop-
ta textul noii Constitu¡ii Europene a deschis o
perioadå de proliferare a ipotezelor celor mai
pesimiste cu privire la viitorul construc¡iei
europene. Printre ideile cel mai des vehicu-
late în presa interna¡ionalå s-a numårat con-
ceptul de �Europå cu douå viteze�. Acest
concept reflectå diviziunea majorå produså în
timpul Conferin¡ei, precedatå de diviziunea
apårutå în urma interven¡iei americane în
Irak, între un grup de ¡åri care doresc conti-
nuarea reformei institu¡ionale a UE în scopul
realizårii unei structuri integrate mai coe-
rente, capabilå så se implice în politica inter-
na¡ionalå ca actor semnificativ ¿i un grup care
dore¿te o integrare gradualå ¿i cât mai voa-
latå, pentru a-¿i men¡ine individualitå¡ile sta-
tale ¿i interesele specifice. Totu¿i, dacå se ana-
lizeazå mai îndeaproape diviziunile existente
în cadrul Uniunii Europene, se poate observa
cå nu existå decât tabere conjuncturale, în
func¡ie de problemele dezbåtute, datoritå di-
versitå¡ii specifice continentului european.

În sensul originar al propunerii enun¡ate de
unii oficiali francezi (Fran¡a fiind ¡ara care
sus¡ine, de obicei, orice propunere ce ar putea

face din UE un actor concurent pentru Statele
Unite), Europa cu douå viteze ar urma så con-
¡inå un nucleu de state care sus¡ine un grad de
integrare mai mare, coincizând cu grupul ce-
lor ¿ase membri fondatori ai Comunitå¡ii Eu-
ropene a Cårbunelui ¿i O¡elului (CECO, 1950;
Belgia, Fran¡a, Germania, Italia, Luxemburg
¿i Olanda), iar celelalte membre UE ar putea
så råmânå la stadiul actual de integrare mai
reduså, påstrându-¿i astfel privilegiile na¡io-
nale. Problema este cå aderarea noilor membri
suplimenteazå numårul statelor �de categoria
a II-a�, fapt de naturå så creeze impresia cå
�cei ¿ase� ar fi cei mai reticen¡i fa¡å de extin-
derea UE.

În realitate, lucrurile sunt mult mai nuan-
¡ate. Cei ¿ase membri ini¡iali nu împårtå¿esc
decât par¡ial acelea¿i opinii. Astfel, Italia ¿i
Olanda s-au delimitat clar de proiectul fran-
cez. Celelalte patru membre fondatoare au
opinii identice doar cu privire la elaborarea
noii Politici Externe ¿i de Securitate Comune.
Dacå introducem în ecua¡ie problema criticå a
Conferin¡ei Inter-Guvernamentale, cea a dis-
tribu¡iei voturilor între statele membre, doar
Fran¡a ¿i Germania mai råmân alåturi, sus-
¡inând criteriul ponderii popula¡iei, bineîn¡e-
les alåturi de alte ¡åri membre de dimensiuni
similare, ca Italia ¿i Marea Britanie. Înså, nici
între Fran¡a ¿i Germania nu existå o identitate
de opinii în toate domeniile, pozi¡ia lor fiind

Europa cu douå viteze 
� perspective ¿i consecin¡e

II. Analizå politicå interna¡ionalå
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divergentå mai ales în domeniul politicilor de
control ale migra¡iei (Fran¡a sus¡ine o politicå
mai intransigentå, Germania, o politicå mai
relaxatå). Mai mult, recent, ambele ¡åri au în-
cålcat reglementårile financiare ale UE, cu-
noscute sub numele de �Pact de stabilitate�,
cu care fuseserå de acord în prealabil.

Problema distribu¡iei voturilor în noul Par-
lament European din 2009, a fost marcatå de
opozi¡ia clarå a Poloniei ¿i Spaniei, avantajate
de Tratatul de la Nisa (2000), care le oferå o
pondere aproape egalå cu cea a celor patru
¡åri mari din UE. Ca urmare, Conferin¡a s-a
încheiat nedecis, înså o parte a membrilor, ne-
mul¡umi¡i de rezultat, au ¿i început så ame-
nin¡e cu represalii. O nouå �coali¡ie� de ¿ase
¡åri, formatå din Austria, Fran¡a, Germania,
Marea Britanie, Olanda, Suedia, care sunt
principalele contribuabile la bugetul UE, au
sus¡inut scåderea participårii de la 1,24 % din
PIB-ul UE, la 1 %. Acest fapt s-ar traduce
într-o scådere a fondurilor pentru dezvoltare
pentru regiunile cele mai sårace de care be-
neficiau în mare parte ¿i Polonia ¿i Spania.
Totu¿i, se pare cå Polonia îndepline¿te ¿i în
aceste condi¡ii, criteriile de ob¡inere a sub-
ven¡iilor, ceea ar determina o scindare a �cu-
plului rebel�. Acest fapt ridicå înså ipoteza
cå,  datoritå stadiilor de dezvoltare diferite,
noile state membre ar putea constitui o �a
treia vitezå� a UE, ceea ce ar complica ¿i mai
mult lucrurile. Ipoteza nu poate fi, înså, con-
tinuatå dacå nu se are în vedere cå grupul
celor ¿ase �mari finan¡atori� con¡ine douå
dintre cele mai eurosceptice ¡åri europene,
care au refuzat constant aderarea la zona
Euro, Marea Britanie ¿i Suedia. 

Faptul în sine conduce la ideea cå orice
coali¡ie din cadrul UE este conjuncturalå,
iar acest tip de rela¡ii tind så devinå domi-

nante pentru perioada urmåtoare.

2. Perspective pentru mediul 
de securitate european ¿i euroatlantic

A. Noua PESA
Elaborarea unei noi Politici Europene de

Securitate ¿i Apårare, distincte de politica de
apårare elaboratå de NATO, a fost prima ¿i
principala problemå care a determinat un cli-
vaj în cadrul Uniunii Europene. De fapt, cli-
vajul a fost doar accentuat de interven¡ia SUA
în Irak, el existând ¿i înainte de 2003, mai ales
în cadrul Uniunii Europei Occidentale (în anii
�80). În tabåra celor ce sus¡ineau o politicå de
securitate independentå a UE s-a situat con-
stant Fran¡a. Dupå retragerea din structurile
NATO, în timpul pre¿edintelui De Gaulle,
francezii au revenit în structurile politice, înså
nu ¿i în cele militare, pentru cå nu doreau o
subordonare fa¡å de aliatul american, evident
mai puternic. Fran¡a a dorit întotdeauna så-¿i
recâ¿tige statutul de mare putere din trecut, în
acest scop dezvoltând ¿i arme nucleare, dar
atunci când a realizat cå nu poate deveni o
superputere, a început så sus¡inå realizarea
unor structuri care så facå din Europa o nouå
mare putere capabilå så rivalizeze cu Statele
Unite. Aceste structuri urmau så fie dominate
de francezi, ca exponen¡i ai principalei puteri
militare din cadrul UE.

Parteneriatul franco-german în domeniul
PESA a apårut tot datoritå unei în¡elegeri
conjuncturale, care, mai apoi s-a extins. Ger-
mania, puterea economicå dominantå, dorea
o degrevare de sarcinile economice sporite
prin cooptarea altor membri într-o structurå
mai integratå a UE. În acela¿i timp, integrarea
politicå nu constituia un impediment pentru
statul federal german, oricum obi¿nuit cu
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aceastå formå de guvernare piramidalå
(regional � statal � federal). La parteneriatul
franco-german s-au adåugat ¿i douå state mici,
de tip �tampon�, Belgia ¿i Luxemburg, care
sunt ¿i cele mai favorizate de o integrare mai
mare, datoritå localizårii sediilor institu¡iilor
UE pe teritoriul lor.

Dupå interven¡ia Statelor Unite în Irak, opo-
zi¡ia cuplului franco-german a determinat con-
turarea unei ini¡iative mai coagulate în pri-
vin¡a PESA, ce urma så preia o parte din
atribu¡iile NATO, mai ales în ceea ce prive¿te
formarea unei Celule de Planificare Strate-
gicå, cu sediul la Tervuren - lângå Bruxelles.
Acest lucru ar fi ridicat semne de întrebare
asupra viabilitå¡ii Alian¡ei Nord-Atlantice, de
aceea SUA au privit cu ostilitate ini¡iativa de
la bun început.

Alåturarea recentå a Marii Britanii la
aceastå ini¡iativå a luat prin surprindere cer-
curile politice din întreaga lume. Marea Bri-
tanie participase activ la campania în Irak ¿i
era consideratå drept principalul aliat euro-
pean al SUA. Aparenta schimbare de abor-
dare a guvernului britanic nu a fost înså decât
un compromis, realizat în scopul men¡inerii
NATO, prin nuan¡area pozi¡iilor divergente.
Mai precis, Marea Britanie a renun¡at la unele
din reticen¡ele sale cu privire la exercitarea în
comun a suveranitå¡ii na¡ionale în schimbul
renun¡årii franco-germanilor la punctele de
concuren¡å ale PESA cu NATO. Din acest
punct de vedere, alåturarea celor trei mari
puteri militare din cadrul UE (Fran¡a ¿i Marea
Britanie sunt ¿i puteri nucleare) a dat undå
verde creårii unei structuri militare autonome
a UE, care så suplimenteze ac¡iunile NATO,
instituind un parteneriat nou ¿i ceva mai
echilibrat între SUA ¿i Europa ¿i care så fie
privit favorabil ¿i de americani.

Din påcate, consensul realizat la nivelul
PESA nu a fost dublat de un consens la nivelul
Conferin¡ei Inter-Guvernamentale. Dacå, for-
mal, Marea Britanie, Polonia ¿i Spania, ca ali-
ate ale SUA în Irak, ar fi putut face concesii
mai mari, interesul na¡ional a primat. Pentru
Marea Britanie, o mai mare integrare politicå
venea în contradic¡ie clarå cu pozi¡ia manifest
euroscepticå a majoritå¡ii popula¡iei ¿i era de
a¿teptat o reac¡ie ostilå. În schimb, guvernele
Poloniei ¿i Spaniei, care au beneficiat cel mai
mult de pe urma ajutorului UE, au reac¡ionat
strict în concordan¡å cu interesul lor imediat,
de a-¿i påstra rolul dispropor¡ionat câ¿tigat în
urma compromisului de la Nisa, mai ales
având în vedere cå în cele douå ¡åri vor avea
loc alegeri generale anul acesta.

La acestea se adaugå ¿i influen¡a pe care o
vor avea alegerile pentru Parlamentul Euro-
pean de la mijlocul anului curent, primele
desfå¿urate, conform în¡elegerii de la Nisa,
dupå noul algoritm ¿i în noile ¡åri membre. O
schimbare a configura¡iei actuale, dominate
de grupul popular, ar putea înlesni dezbate-
rile, înså interesul na¡ional poate fi un obsta-
col major.

B. Rela¡ia cu Rusia
Rela¡ia unei Europe cu douå viteze vizavi

de Federa¡ia Ruså nu ar suferi modificåri
importante decât sub aspect formal. În timp
ce nucleul de state mai integrat ar fi privit ca
un partener egal de cåtre Rusia, un posibil
aliat conjunctural împotriva SUA, celelalte
state ar fi considerate irelevante, de unde ¿i o
posibilå ignorare a pozi¡iilor lor. Pentru Ro-
mânia, ca viitor membru al unei astfel de Uni-
uni Europene, acest aspect ar fi defavorabil
pentru cå ar limita total posibilitatea de a in-
terveni diplomatic în imediata sa vecinåtate.
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În acest context, rela¡ia principalå de securi-
tate a celorlalte state membre UE se va des-
få¿ura în cadrul NATO.

C. Rela¡ia cu Statele Unite
În condi¡iile în care se va dezvolta un nu-

cleu de state mai strâns integrate, probabil pe
scheletul ini¡iativei de apårare a celor patru,
rela¡ia sa cu SUA va fi destul de încordatå.
Statele Unite ar considera o asemenea entitate
ca un competitor serios, iar calitatea lor de
membri NATO ar deveni irelevantå. Totu¿i,
rela¡ia celorlalte state membre UE cu SUA va
råmâne destul de strânså, ceea ce va elimina,
pentru moment, orice amenin¡are la adresa
suveranitå¡ii lor ¿i va fi mereu un punct de
divergen¡å în rela¡ia cu nucleul integra¡ionist. 

Consecin¡ele formårii unei Europe cu douå
nuclee ar fi înså foarte dezavantajoase pentru
statele din primul nucleu. În domeniul secu-
ritå¡ii, lipsa Marii Britanii din schemå ar duce
la o insuficien¡å a capacitå¡ilor militare ce nu
ar putea rivaliza niciodatå cu cele ale SUA,
ba nici chiar cu Rusia. În domeniul econom-
ic, lipsa unei pie¡e extinse ar duce la stag-
narea dezvoltårii statelor respective. În dome-
niul politic, statele din nucleu ar constitui un
grup de �privilegia¡i� cu mai multe drepturi,
care s-ar izola de restul membrilor. De aceea,
ipoteza unei Europe cu douå viteze nu poate
fi o solu¡ie pentru relansarea Uniunii
Europene.

3. Perspective pentru România

A. Impactul asupra extinderii
Dezbaterea europeanå asupra adoptårii

noii Constitu¡ii se poate repercuta asupra pro-
cesului de extindere a Uniunii. Totu¿i, nu se
prefigureazå o înghe¡are a procesului a¿a cum

prezic unii anali¿ti pesimi¿ti. Problemele sunt
doar de ordin procedural, adicå de substan¡å,
¿i nu pot viza calitatea formalå de membru a
unor ¡åri sau a altora.

Principala dificultate apårutå în urma Con-
ferin¡ei Inter-Guvernamentalå se referå la
operabilitatea institu¡ionalå a Europei celor
25 (mai târziu, a celor 27). Dacå, în acest mo-
ment, aderarea noilor membri a ridicat (mai
ales, prin prisma pozi¡iei intransigente a Polo-
niei) atâtea probleme, se presupune cå orice
înmul¡ire a membrilor ar ridica probleme su-
plimentare, care ar pune sub semnul întrebårii
orice proces ulterior. De aceea, existå voci
(mai ales în rândul ¡årilor din primul nucleu)
care sus¡in o amânare a extinderii, pentru a
salva procesul de integrare institu¡ionalå.
Aceastå pozi¡ie este, de fapt, o falså solu¡ie
pentru cå problemele din cadrul CIG existau
¿i în cadrul Europei celor 15, înså ele au fost
tergiversate sistematic în speran¡a rezolvårii
lor, odatå cu trecerea timpului. De fapt, a fost
vorba de o simplå amânare a momentului de-
cisiv care s-a soldat cu e¿ecul inevitabil.

Dacå analizåm istoria construc¡iei europe-
ne, se observå faptul cå måsurile vizionare nu
au caracterizat organiza¡ia niciodatå. Astfel, a
fost nevoie de zece ani pentru introducerea
unei uniuni vamale, de 20 de ani pentru for-
marea unui Parlament European, ¿i de treizeci
de ani pentru adoptarea unui tratat unic al
entitå¡ii europene. De fiecare datå au fost bla-
mate valurile de extindere cu noi membri. De
fapt,  întotdeauna au existat interese na¡ionale
care au stat deasupra unui interes european,
enun¡at doar, dar niciodatå pus în aplicare.

Nici acest val de extindere nu va afecta
procesul de integrare europeanå mai mult de-
cât ar fi fost afectat oricum de statele deja
membre (vezi Marea Britanie, Spania). De
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aceea, extinderea va continua, înså semnifi-
ca¡ia sa ar putea fi modificatå. Astfel, în cazul
conturårii unui nucleu integra¡ionist, noile sta-
te membre s-ar sim¡i din nou tratate ca membri
de mâna a doua ai Europei, a¿a cum sunt con-
siderate în prezent, adicå nici o schimbare,
ceea ce ar adânci criza identitarå a unei Uniu-
ni dezbinate, punând sub semnul întrebårii via-
bilitatea organiza¡iei în sine.

B. Semnifica¡ia Pre¿edin¡iei irlandeze
Faptul cå Irlanda de¡ine Pre¿edin¡ia Con-

siliului European în prima jumåtate a acestui
an nu trebuie trecutå cu vederea în contextul
dezbaterilor actuale. Irlanda este una dintre
¡årile mici care nu prive¿te cu ochi buni insti-
tuirea deciziei prin vot majoritar în toate do-
meniile de competen¡a UE. Totu¿i, ea a pro-
fitat mult de pe urma fondurilor europene,
fiind o sus¡inåtoare a acestora, ceea ce ar fi
favorabil pentru noile membre, deci ¿i pentru
România. În acela¿i timp înså, Irlanda va fi un
competitor al României în domeniul fondu-
rilor de dezvoltare regionalå, iar o posibilå
scådere a plafonului contribu¡iei bugetare a
¡årilor UE ar putea så ducå la pierderea aces-
tor fonduri de cåtre Irlanda în favoarea ¡årilor
din est. 

Acest fapt explicå reticen¡ele irlandezilor
fa¡å de extindere, exprimate prin repetarea
referendumului cu privire la ratificarea trata-
tului de la Nisa.

Toate aceste elemente subliniazå faptul
cå Irlanda nu are nici un motiv så grå-
beascå procesul de adoptare a noii Consti-
tu¡ii Europene, sarcinå care va fi pasatå
Pre¿edin¡iei olandeze în a doua parte a

anului. Totodatå, negocierile de aderare
ale statelor candidate pot fi mai dificile,
înså nu vor putea fi înghe¡ate.

Concluzii

Dezbaterile care au loc în prezent la nivel
european pot fi decisive pentru viitorul Uniu-
nii. Pentru a ac¡iona coerent, UE are nevoie
de institu¡ii ¿i atribu¡ii clar delimitate consti-
tu¡ional, conform modelului federal al State-
lor Unite. Fårå o autoritate federalå coerentå
care så vorbeascå pe o singurå voce, Europa
nu poate deveni un actor semnificativ pe sce-
na interna¡ionalå ¿i va fi doar o sumå a unor
interese na¡ionale eterogene. Dar principala
problemå este asigurarea unei democra¡ii re-
ale, adicå respectarea dorin¡elor cetå¡enilor.
În prezent, se pare cå nu existå o societate
europeanå realå, diviziunile na¡ionale conti-
nuând så existe. 

În ¡årile din Europa Centralå ¿i de Est, deci
¿i în România, sentimentul de apartenen¡å la
o Europå unitå nu existå încå, ¿i nici nu ar
avea cum, din moment ce nu suntem încå
membri UE, dar el se poate dezvolta pe par-
curs. Acest proces este înså imposibil fårå o
internalizare a valorilor europene de cåtre
cetå¡eni.

De aceea, PSD trebuie så se concentreze în
timpul campaniei electorale asupra reliefårii
mai clare a principalelor avantaje ce rezultå
din aderarea României la UE. În acela¿i timp
înså, nu trebuie exagerat rolul temei europene
pe agenda cetå¡enilor români, rol care nu
poate fi decât secundar. În prim plan trebuie
puså cre¿terea nivelului de trai.
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