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Apari¡ia Raportului Comisiei de Politicå
Externå a Parlamentului European despre
România, la începutul acestei luni, a determi-
nat reac¡ii violente pe scena politicå româ-
neascå. Faptul cå un eveniment extern are o
atât de mare importan¡å pentru via¡a politicå
internå poate fi explicat prin prioritatea pe
care o are integrarea europeanå în agendele
tuturor for¡elor politice din ¡arå. Totu¿i, eve-
nimentul trebuie analizat mai îndeaproape
pentru cå poate con¡ine mai multe detalii ce
nu trebuie neglijate în acest an atât de impor-
tant. Explicarea con¡inutului Raportului tre-
buie realizatå în contextul politic interna¡io-
nal, a percep¡iilor despre România ¿i a real-
itå¡ilor din România.

I. Contextul anului 2004

Anul 2004 este foarte important pentru cå
are în prim plan patru componente esen¡iale
circumscrise de raportul în cauzå: alegerile
pentru Parlamentul European ¿i din alte state
europene (Spania, Grecia), aderarea a zece
state la UE, existen¡a unei tendin¡e antiamer-
icane în cadrul UE ¿i problema raportului de
for¡e pe scena politicå româneascå – cul-
minând cu alegerile generale de la sfâr¿itul
anului.

a. Alegerile din Europa
Alegerile pentru Parlamentul European

sunt momentul crucial pentru politica euro-
peanå în acest an. În prezent, legislativul eu-

ropean este dominat de Grupul Popular al
partidelor conservatoare, aliat cu grupul par-
tidelor liberale. Sociali¿tii europeni urmåresc
schimbarea acestui raport de for¡e în favoarea
lor, dar trebuie så ia în calcul douå tendin¡e
defavorabile: cre¿terea nemul¡umirii electo-
ratului cu privire la numårul de imigran¡i est-
europeni ¿i criza sistemului de asiguråri so-
ciale caracteristic „statului bunåstårii” la ni-
vel european, mai ales datoritå îmbåtrânirii
popula¡iei. Aceste tendin¡e se pot contracara
uneori reciproc, prin aducerea de for¡å de
muncå suplimentarå din estul Europei, dar
diferen¡ele culturale pot crea probleme supli-
mentare ce depå¿esc solu¡iile ra¡ionale. De
aceea, mesajul fiecårei for¡e politice, în con-
text na¡ional, tinde så valorifice poten¡ialul
electoral, ignorând contextul mai larg, euro-
pean. 

La nivelul alegerilor europene, problemele
se leagå de e¿ecul de a adopta o Constitu¡iei a
Europei ¿i de cre¿terea euroscepticismului
popula¡iei din ¡årile deja membre. UE începe
så fie våzutå ca o ma¿inårie birocraticå izolatå
care pierde din ce în ce mai mult contactul cu
cetå¡enii. Ratarea relansårii UE, în care ¡årile
din est aduc un nou suflu de euroentuziasm
(pe termen scurt), ar putea delegitima con-
struc¡ia europeanå într-un moment în care
aceasta pårea så se îndrepte în direc¡ia cea
bunå. Grupurile ideologice europene î¿i pro-
pun så combatå problemele existente ¿i så
evite apari¡ia de noi probleme. În viziunea
acestor for¡e politice, aderarea celor zece noi
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state membre la mijlocul anului, ¿i a altor
douå în 2007, poate cauza noi probleme. 

b. Impactul aderårii celor zece noi state
membre

Integrarea noilor state membre, în special a
celor opt din Europa Centralå ¿i de Est, poate
da na¿tere la anumite dezechilibre în cadrul
UE. În primul rând, ponderea fiecårui stat
deja membru va scådea, ¿i, în consecin¡å ¿i
influen¡a asupra deciziilor. Dar, mult mai im-
portant, va cre¿te ponderea de fonduri euro-
pene necesare aducerii la un nivel echivalent
a economiilor noilor state membre. Impune-
rea de noi taxe cetå¡enilor vest-europeni pen-
tru acoperirea acestor nevoi nu este o måsurå
popularå ¿i nu poate fi justificatå direct în fa¡a
alegåtorilor, pentru cå apeleazå la solidari-
tatea acestora fårå ca ei så poatå fi consulta¡i
în mod direct asupra acestui efort. Afla¡i deja
într-o u¿oarå recesiune economicå, cetå¡enii
europeni ar putea så refuze så-i ajute pe al¡ii,
preferând så se ajute pe ei în¿i¿i. Astfel, en-
tuziasmul pentru extindere se poate stinge
rapid, dacå se va observa cå beneficiile sunt
depå¿ite de costuri. Partidele europene nu pot
ignora aceste opinii, mai ales într-un an elec-
toral ¿i, de aceea, pot adopta pozi¡ii mai in-
transigente în acest an fa¡å de noile state
membre ¿i chiar fa¡å de ¡årile candidate.

c. Tendin¡a antiamericanå a UE
Anul 2003 a fost marcat de opozi¡ia unor

¡åri membre ale UE (în special Fran¡a ¿i Ger-
mania) fa¡å de interven¡ia americanå în Irak.
În acela¿i timp, ¡årile candidate din estul con-
tinentului, printre care ¿i România, au sus¡i-
nut fårå rezerve interven¡ia militarå, trimi¡ând
chiar trupe la fa¡a locului. În contextul în care
au existat ¿i alte membre ale UE care au sus-
¡inut interven¡ia SUA (Marea Britanie, Spa-
nia, Italia), ¡årile din est sunt våzute ca ni¿te
noi „cai troieni” ai americanilor în cadrul UE.

În acest sens, opozi¡ia tandemului polono-
spaniol în cadrul Conferin¡ei Inter-Guverna-
mentale de la Bruxelles, din decembrie 2003,
a fost o experien¡å traumatizantå pentru parti-
zanii integrårii care nu mai doresc repetarea
acestui gen de dispute. În acest scop, repre-
zentan¡ii ¡årilor respective ar putea pune con-
di¡ii din ce în ce mai greu de îndeplinit de
cåtre ceilal¡i candida¡i, sau ar putea încuraja o
înghe¡are a procesului de extindere a UE, sac-
rificatå în favoarea unei mai mari integråri a
membrilor din prezent (cei 25).

d. Echilibrul de for¡e pe scena politicå
româneascå

În mediile europene existå o anumitå per-
cep¡ie potrivit cåreia PSD ar avea o pozi¡ie
prea puternicå pe scena politicå româneascå.
Din perspectiva realizårii unor interese euro-
pene, existen¡a unui sistem politic echilibrat
ar crea mai multå vulnerabilitate la presiunile
externe, ceea ce ar determina dependen¡a mai
mare a for¡elor interne de factorii politici
externi. Aceastå tendin¡å este eviden¡iatå de
pozi¡ia fa¡å de douå probleme interne: sem-
narea contractului cu firma americanå Bech-
tel în vederea construc¡iei autostråzii Bor¿-
Bra¿ov ¿i sus¡inerea alian¡ei PNL-PD. În
primul caz au existat reac¡ii negative ale unor
cercuri de afaceri europene, care au consider-
at cå nu a fost acordatå prioritate unor firme
europene, ci unei firme americane concu-
rente, o dovadå în plus a statutului de „cal
troian” atribuit României. 

În al doilea caz, apartenen¡a europarlamen-
tarilor Emma Nicholson ¿i Arie Oostlander la
grupurile liberal, respectiv conservator, din
Parlamentul European nu poate fi neglijatå.
PNL are rela¡ii foarte bune cu grupul Liber-
alilor ¿i Democra¡ilor Reformi¿ti europeni ¿i
cocheteazå cu Partidul Popular European,
care cautå un partener viabil în România,
dupå colapsul PNºCD. Acestea au interesul
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clar de a sprijini ascensiunea PNL ¿i de a
echilibra, în acest fel, spectrul politic din
România.

II. Desfå¿urarea scandalului 
adop¡iilor interna¡ionale

Dupå cum s-a putut observa presiunea
interna¡ionalå asupra României s-a declan¿at
ca urmare a amendamentelor baroanei Emma
Nicholson cu privire la nerespectarea morato-
riului asupra adop¡iilor interna¡ionale. Tema
nu este întâmplåtoare pentru cå reprezintå o
valoare electoralå ¿i în interiorul UE. ¿i cum
alegerile europene au loc chiar în acest an, nu
este de mirare cå problema a fost folositå din
plin, mai ales ca reiterare a valorilor comune
europene ¿i de cåtre un exponent specializat
în aceastå problemå.

În prima fazå, recomandarea celor doi eu-
roparlamentari a fost de a suspenda negocier-
ile cu ¡ara noastrå. Confrunta¡i, înså, cu refu-
zul majoritå¡ii celorlal¡i europarlamentari, cei
doi au renun¡at la formularea „suspendare” în
favoarea termenului de „reorientare” a strate-
giei negocierilor. Ceea ce trebuie remarcat
înså, este faptul cå cea de-a doua formulare a
întrunit consensul în cadrul Comisiei pentru
Politicå Externå a Parlamentului European,
dar ¿i a Comisiei Europene, cea care va im-
plementa, de fapt, decizia finalå. Acest fapt
demonstreazå existen¡a unei percep¡ii gen-
erale negative despre România în cadrul
Uniunii Europene.

Aceastå experien¡å a pus în luminå im-
portan¡a ¿i necesitatea unui lobby necon-
ven¡ional realizat pe canale informale în
cadrul institu¡ilor europene. 

III. Implica¡ii ¿i previziuni

1. Raportul Parlamentului European

despre România este primul atac consistent
care vine din exterior ¿i care poate afecta
credibilitatea PSD prin semnalul negativ pe
care îl adreseazå Executivului român. S-ar
putea crea impresia cå este pus în pericol
obiectivul aderårii la UE în ianuarie 2007.
Totu¿i, aceste specula¡ii pot fi contracarate
u¿or prin interven¡iile unor anali¿ti politici
care ar aråta cå negocierile pe capitole pot fi
încheiate ¿i în 2005 fårå un efect asupra datei
de aderare fixate de Comisie.

2. Alian¡a PNL-PD (AD.A.) va folosi ra-
portul ca argument major pentru e¿ecul
reformei. Astfel, în campania electoralå vor fi
vizate lupta împotriva corup¡iei – unde se
va scoate în eviden¡å problema „baronilor
locali” ai PSD, Justi¡ia – unde se vor scoate
în eviden¡å deficien¡ele sistemului judiciar
care nu au fost încå solu¡ionate, rela¡ia cu
presa – unde vor fi atacate reac¡iile dure la
critici, asimilate cu restrângerea liberei ex-
-primåri ¿i impunerea cenzurii economice ¿i
copiii institu¡ionaliza¡i – sector în care lipsa
investi¡iilor poate întåri imaginea negativå
despre România în exterior.

3. Este de presupus cå opozi¡ia va merge
pe ideea sprijinirii unei campanii sinergice,
coroborate cu articolele din preså, urmând a fi
reluate informa¡ii sau cazuri mai vechi de pre-
siune asupra mass-media locale, punctele
cheie fiind jude¡ele Vrancea ¿i Gorj.

4. Din modul cum e construit raportul se
creeazå vulnerabilitå¡i pentru PSD în ceea ce
prive¿te îndeplinirea unor criterii politice
necuantificabile. De exemplu, în domeniul
luptei împotriva corup¡iei nu se poate stabili
un numår de cazuri concrete instrumentate
care ar indica succesul måsurilor adoptate. În
schimb, în domeniul Justi¡iei criteriile cuan-
tificabile sunt mai simple ¿i realizarea
måsurilor de reformå ar stinge aprecierile
negative.
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Comportamentul electoral este apreciat în
mod diferit dupå cum este vorba despre gu-
vern sau despre partidele aflate în opozi¡ie. În
cazul în care partidul aflat la guvernare ur-
måre¿te activ obiectivul men¡inerii ¿i sporirii
numårului de votan¡i nu doar în campania
electoralå, acest comportament poate fi con-
siderat, de mass-media ¿i opozi¡ie, drept po-
pulism. Acuza¡ia conform cåreia un partid
sau altul se comportå electoral (a început
campania electoralå etc.) este o resurså a ce-
lui care o lanseazå împotriva celui acuzat,
mai ales în condi¡iile procesului de tranzi¡ie,
când politicile implicå schimbåri care afec-
teazå un numår mare de oameni care for-
meazå un electorat relativ volatil. Obiectivul
acestei lucråri este de a identifica liniile de-a
lungul cårora se manifestå actualmente com-
portamentul electoral al partidelor din Româ-
nia ¿i de a recomanda PSD måsuri care ¡in de
latura comunica¡ionalå a problemei.

1. Evaluarea comportamentului 
electoral al PSD

De¿i opozi¡ia este divizatå între „polul de-
mocratic” – AD.A. – ¿i „polul antidemocra-
tic” – PRM, existå o unitate de argumente la
adresa PSD în sensul cå ar recurge la practici
„electoraliste”. Aceste argumente se pot
grupa în categorii: argumentele „mitei elec-
torale” ¿i argumentele „blocajului mass-
media”. 

Argumentul principal al opozi¡iei este cel
al „mitei electorale”: PSD se folose¿te de
pozi¡ia sa privilegiatå pentru a-¿i spori

proeminen¡a electoralå ¿i, astfel, utilizând re-
surse care nu sunt la îndemâna celorlalte par-
tide, este creat un dezavantaj comparativ pen-
tru acestea. Unul dintre repro¿uri este uti-
lizarea bugetului na¡ional ¿i a celor de la nivel
local ca pârghii electorale. PSD s-ar folosi
astfel de pozi¡ia sa de partid de guvernåmânt
pentru a distribui preferen¡ial fonduri fie cåtre
anumite categorii sociale din rândul cårora se
pot recruta votan¡i pro-PSD, fie cåtre loca-
litå¡ile cu primari ai acestui partid pentru a
stimula votarea în continuare a PSD datoritå
beneficiilor pe care o asemenea op¡iune le
aduce localitå¡ii. Luårile de pozi¡ie care au
vizat oprirea acestui fenomen au mers pânå
acolo încât s-a cerut sistarea tuturor lucrårilor
publice pe un anumit termen (6 luni) înainte
de data alegerilor, pentru a nu exista suscep-
tibilitatea cå dirijarea de fonduri este prefer-
en¡ialå. 

O altå temå de atac în legåturå cu compor-
tamentul electoral este cea conform cåruia
PSD recruteazå primari în scopul de a
cre¿te eficien¡a organiza¡ionalå în terito-
riu. Migra¡ia politicå este consideratå ca o
manevrå anti-electoralå prin excelen¡å, în-
dreptatå împotriva partidelor (care pierd pri-
mari ¿i consilieri) ¿i înspre „dezorientarea”
cetå¡enilor. De asemenea, PSD este acuzat cå
ar viza satisfacerea unor grupuri de interese în
schimbul voturilor pe care acestea ar putea så
le mobilizeze pentru partid, dat fiind faptul cå
mul¡i dintre membrii lor ar avea notorietate ¿i
influen¡å localå convertibile în voturi. 

De asemenea, chestiunea mitei electorale
este invocatå în rela¡ie cu politica preconiza-

Electoralismul ¿i efectele sale
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tå de PSD fa¡å de anumite categorii sociale.
Partidele de opozi¡ie au sus¡inut cå prin pro-
gramele sociale pe care le vizeazå – recore-
larea pensiilor, politici de protec¡ie socialå –
PSD nu este interesat de rezolvarea realå a
problemelor, ci adoptå solu¡ii paleative în
vederea men¡inerii patrimoniului de votan¡i
pe care îl are actualmente. Chestiunea „mitei
electorale” accentueazå responsabilitatea
moralå a PSD.

O altå categorie de acuza¡ii lansatå la
adresa PSD (de astå datå nu doar dinspre par-
tide, ci chiar dinspre societatea civilå ¿i
ONG-uri) este legatå de controlul asupra
mass-media. Utilizarea discre¡ionarå a mass-
media pentru promovarea propriei versiuni
asupra realitå¡ii implicå marginalizarea opini-
ilor ¿i „vocilor” din opozi¡ie. Aceastå tacticå
este îndreptatå spre obturarea accesului par-
tidelor la cetå¡eni, care sunt deja „mitui¡i” de
PSD ¿i, astfel, pierd legåtura tot mai mult cu
orice alternativå politicå. În special aceste
practici (presiuni economice ¿i politice, mo-
nopol informa¡ional) sunt reclamate ca fiind
ilicite, iar consecin¡a este cå PSD este privit
ca promotor al ilegalitå¡ii în domeniu, acuzat
fiind cå nu are doar o responsabilitate moralå,
ca în cazul „mitei electorale”, ci ¿i una legalå.

2. „Electoralismul” partidelor 
de opozi¡ie 

Råspunsul la întrebarea de ce PSD este
privit de cåtre toate partidele de opozi¡ie ca
având un comportament electoralist se poate
da din perspectiva a douå paliere. Unul este
palierul structural, celålalt este palierul con-
junctural. 

Palierul structural se poate rezuma astfel:
într-un sistem politic, rolul opozi¡iei este, prin
defini¡ie, så atace statu-quo-ul. Cu alte cu-
vinte, acuza¡iile dinspre opozi¡ie sunt perma-
nente – opozi¡ia nu va înceta niciodatå så

acuze guvernul cå dore¿te så-¿i men¡inå
votan¡ii mai degrabå decât så urgenteze refor-
ma ¿i så ia måsuri eficiente, în loc så tårå-
gåneze procesul. Argumentul invocat este cå
guvernul nu face ceea ce trebuie så facå, iar
concluzia este „låsa¡i-ne pe noi så facem”.
Opozi¡ia descrie comportamentul guvernului
ca pasiv ¿i interesat.

Palierul conjunctural este acela pe care
se situeazå acuzele cu privire la disfunc¡io-
nalitå¡ile sistemului politic, recrutåri politice,
dirijåri preferen¡iale ale fondurilor ¿i promo-
varea de legi în favoarea unor grupuri de in-
terese. Aici, argumentul este cå guvernul
PSD împiedicå derularea normalå a procesu-
lui politic pentru a se men¡ine la putere. Cu
alte cuvinte, comportamentul electoral al
guvernului ¿i al PSD este un factor nu doar
pasiv, ci obturator. 

În func¡ie de predominarea unuia sau altu-
ia dintre paliere ¿i în func¡ie de actorii care
formuleazå respectivele acuza¡ii, situa¡ia
poate fi caracterizatå ca tinzând så fie nor-
malå sau anormalå. 

Trebuie remarcat cå partidele de opozi¡ie
criticå guvernul de pe o pozi¡ie de neutralitate
¿i inocen¡å. Înså departe de a fi doar opusul
PSD, adicå ni¿te for¡e politice care fac exact
ce ele recomandå PSD ¿i acesta nu face,
datoritå faptului cå urmåre¿te interese imedi-
ate, partidele au ¿i ele propriile comporta-
mente electorale, axate pe o tacticå împotriva
stårii de fapt. Cu alte cuvinte, partidele de
opozi¡ie nu se rezumå doar la a „face politicå”
neutru, ci sunt înscrise ¿i ele într-un anumit
tip de comportament electoral. Dintr-o per-
spectivå mai largå, spre deosebire de Execu-
tiv, care are ¿i responsabilitatea guvernårii,
întreaga activitate politicå a partidelor de
opozi¡ie de pe un întreg ciclu electoral are –
pe lângå func¡ia de a controla critic guvernul
– o finalitate electoralå – în to¡i cei patru ani
scur¿i de la alegerile din 2000 partidele de
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opozi¡ie au încercat så se propunå pe sine ca
alternative la PSD. Apoi, partidele din opo-
zi¡ie se comportå electoral mai pregnant decât
cel de la guvernare – este o regulå generalå cå
acestea trebuie så impunå ¿i mediatizeze cu
mult înainte de alegeri candida¡i ¿i programe
credibile, pentru a ajunge sau a tinde la ni-
velul de notorietate pe care îl asigurå partidu-
lui de guvernåmânt îndeplinirea preroga-
tivelor asumate. Aceastå concluzie se des-
prinde ¿i din faptul cå acuza¡iile de „elec-
toralism” au fost formulate în special dinspre
opozi¡ie spre PSD, fiind folosite ca mijloc de
vizibilizare a acuzatorilor.

Alian¡a PNL-PD se bazeazå pe mai multe
tipuri de resurse virtuale, toate avînd în co-
mun faptul cå, într-un punct sau altul inter-
secteazå discursul PSD, deci se bazeazå pe el.
Una dintre resurse este imaginea alternativei,
care se bazeazå pe mai multe moduri de
realizare. Unul este cel reactiv, în sensul cå
apare ca o reac¡ie la ceea ce face guvernul
PSD. Astfel politicile implementate, practi-
cile, legisla¡ia ¿i o mare parte din ceea ce ¡ine
de procesul de luare a deciziilor este criticat,
concluzia care este sugeratå receptorilor/elec-
toratului este cå ADA are programe mai
bune, oameni mai competen¡i, principii mai
sånåtoase etc. Cele mai recente exemple în
aceastå direc¡ie sunt disputele dintre AD.A.
(de fapt, PNL) ¿i PSD cu privire la recalcu-
larea pensiilor, problema adop¡iilor interna-
¡ionale, problema libertå¡ii presei. În majori-
tatea acestor cazuri AD.A a fost un actor care
a ac¡ionat dupå ce al¡i actori au fåcut-o. De
exemplu, în problema adop¡iilor AD.A. a in-
tervenit ¿i a sesizat poten¡ialul temei abia dupå
ce alte institu¡ii interna¡ionale au fåcut-o.

Un alt palier pe care AD.A. proiecteazå
alternativa este cel activ, care presupune con-
struc¡ie virtualå activå – proiecte de legi,
guvern din umbrå, pozi¡ii unificate fa¡å de
anumite probleme cheie ale societå¡ii ro-

mâne¿ti, metode de atingere a scopurilor.
Ponderea acestui comportament electoral
este înså insignifiantå în raport cu elec-
toralismul reactiv ¿i în aceastå zonå AD.A.
nu ac¡ioneazå ca alian¡å, ci sub forma a
douå partide separate, construc¡ia ¿i oferta
politicå unitarå fiind punctul cel mai slab
al acesteia. Partidele componente pro-
cedeazå actualmente la propunerea unor
proiecte de lege prin care så-¿i impunå
„marca” politicå în perspectiva alegerilor.
PD propune legi în domeniul reglementårii
serviciului militar ¿i organizårii judecåtore¿ti
(cu Emil Boc vector de imagine), iar PNL
legi în domeniul economic (legea falimentu-
lui), turism ¿i cadastru. Din nou, este de
remarcat cå acestea sunt in¡iative ale partide-
lor ¿i nu ale alian¡ei.

În ceea ce prive¿te PRM, acesta are un
comportament electoralist care nu urmeazå
un tipar asemånåtor, în sensul cå nu para-
ziteazå în special discursul PSD ¿i, deci, nu
speculeazå în principal slåbiciunile guvernu-
lui, ci discursul clasei politice în general,
exploatând în principal temerile cetå¡enilor.
Astfel, PRM rupe ciclul normal al comu-
nicårii politice (stimulat ¿i de embargoul
mediatic la care a fost supus liderul såu),
adresându-se direct celor a cåror sus¡inere o
vizeazå. 

PRM a recurs, de asemenea, la un elec-
toralism de vizibilizare, determinat probabil
tot de condi¡iile de embargou mediatic. Ast-
fel, a ajuns fie så recurgå la o schimbare de
imagine (cazul Corneliu Vadim Tudor), fie så
sus¡inå teme pe care în mod normal nu le
aborda, cel mai recent exemplu în acest sens
fiind interesul pentru corectarea legisla¡iei
privatizårii în privin¡a stabilirii bonitå¡ii
firmelor.

Deci, AD.A. ¿i PRM se comportå electoral
fie propunând alternative concretizate în pro-
iecte de legi, fie criticând politicile guverna-
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mentale, fie încercând så contracareze måsu-
rile guvernamentale care, voit sau nu, au ca
rezultat acumularea de op¡iuni în favoarea
PSD. Toate acestea se petrec simultan cu lan-
sarea unei examinåri „morale” a fiecårui act
al guvernului, ceea ce face ca orice act de
politicå (care, prin defini¡ie afecteazå via¡a
unor categorii largi de cetå¡eni) poate fi inter-
pretat de cåtre aceste partide ca electoral.

În acela¿i timp, comportamentul electoral
al AD.A. ¿i PRM este chiar mai comod de
formulat decât cel guvernamental, deoarece
este de ordin virtual – propunând programe ¿i
legi care vor fi adoptate în cazul în care vin la
putere, partidele de opozi¡ie se bazeazå pe
mimarea de¡inerii puterii. 

În contrast cu partidele de opozi¡ie, care
pot så adopte un comportament electoralist
fårå så fie fåcute responsabile, partidul de
guvernåmânt are un comportament electoral
care trebuie så ¡inå seama de realitatea gu-
vernårii – este „bancul de probå” fa¡å de care
orice aser¡iune poate fi verificatå de cåtre
electorat sau opozi¡ie. El nu poate mima
de¡inerea puterii, astfel încât atacul axat pe
criticarea politicilor este de fapt cel mai ieftin
¿i sigur mod de vizibilizare pentru partidele
de opozi¡ie. 

3. Riscurile „electoralizårii” 
procesului politic

Comunicarea politicå implicå permanent
publicul ca actor al trinomului putere –
opozi¡ie – public. Practic, toate schimburile
putere-opozi¡ie ¡in cont (sau ar trebui så ¡inå
cont) de acest fapt. De aceea, este important
så examinåm care este tipul de mesaj ce
ajunge la public, actorul vizat de cåtre partide
în schimburile lor legate de problemele elec-
torale. 

Strategiile moderne de marketing electoral
¿i de concepere a campaniilor sunt bazate pe

modelarea procesului electoral ca pe un pro-
ces în care actorii sunt de douå tipuri – par-
tidele (¿i speciali¿tii în construc¡ia de imagine
politicå) pe de o parte, publicul pe de alta. În
aceastå accep¡iune, partidele sunt actori care
vizeazå un obiectiv clar: cre¿terea numårului
votan¡ilor, atragerea lor, uneori chiar mani-
pularea lor. Toate acestea sunt concepute ca
procese tehnice efectuate de cåtre actori
con¿tien¡i (partidele, consilierii de imagine)
asupra unui corp inert, incon¿tient, care este
publicul. Totodatå, toatå aceastå discu¡ie este
publicå, nu este purtatå doar în cercuri în-
chise, între politicieni sau consilierii de ima-
gine. În condi¡iile în care clasa politicå este
perceputå negativ, ra¡ionamentul rezumativ
pe care probabil un mare numår de indivizi îl
efectueazå este „partidele vor så ne atragå
prin promisiuni mincinoase ¿i nici måcar nu
fac efortul de a disimula acest fapt”. 

Efectul expunerii publice a ra¡iunilor care
stau în spatele acestor comportamente elec-
torale este responsabil în bunå måsurå pentru
(¿i probabil duce la) demobilizare electoralå,
deoarece cetå¡enii ¿tiu cå se discutå public
despre ei de cåtre ni¿te speciali¿ti, care îi con-
siderå simplå maså de manevrå. Acestea sunt
condi¡ii în care absenteismul este de a¿teptat
så creascå. Acest efect poate fi observat deja
în state cu tradi¡ie democraticå (Italia, Fran¡a,
Marea Britanie, Germania), putând fi pus în
legåturå cu ascensiunea partidelor ¿i practi-
cilor populiste în aceste state ¿i cu tendin¡ele
de cre¿tere în importan¡å a tehnicilor de per-
suasiune deschiså folosite de toate partidele
din spectru.

PSD a fost frecvent prezentat în toate
mediile de informare ca un partid care
recurge vådit la astfel de practici. Mediati-
zarea acordatå diverselor întruniri ale PSD a
fost extinså ¿i s-a sugerat cå acestea au o
finalitate exclusiv electoralå, iar PSD a fost
prezentat ca unicul partid care are un astfel de
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comportament, spre deosebire de celelalte
partide, care s-au distribuit automat în rolul
de acuzator al acestui comportament. 

4. Concluzii ¿i recomandåri

a. În strategia comunica¡ionalå trebuie
insistat asupra faptului cå electoralismul nu
este apanajul exclusiv al PSD ¿i cå ¿i celelalte
partide recurg ¿i ele la practici electoraliste
voalate. Deci, definirea comportamentului
electoral trebuie lårgitå (aceasta include ¿i
practicile opozi¡iei) ¿i scoaså de sub mono-
polul partidelor de opozi¡ie. Argumentul de
folosit ar trebui så fie de tipul „nu doar noi o
facem”.

b. Argumentele de genul „guvernul îi mi-
tuie¿te pe pensionari ¿i pe cei defavoriza¡i
social” sunt motivate moral ¿i ideologic. În
consecin¡å, mesajul pe care PSD trebuie så-l
transmitå este cå are o anumitå viziune soci-
alå pe baza cåreia concepe ¿i implementeazå
politici, la fel cum ar face oricare dintre par-
tidele din opozi¡ie. Deci, acuza¡iile cå PSD
mituie¿te categorii sociale nu sunt fåcute de
pe o pozi¡ie neutrå, ci sunt parte a strategiei
electoraliste a partidelor.

c. În schimb, credibilitatea argumentelor
legale – axate împotriva racolårilor de primari
¿i consilieri, împotriva legisla¡iei preferen-
¡iale ¿i a a¿a-numitei obturåri a libertå¡ii pre-
sei – este mare, deoarece frontul de atac este
mare. ONG-uri, partide de opozi¡ie ¿i organi-
za¡ii interna¡ionale sus¡in cå PSD are un com-
portament interesat dincolo de limita neutra-
litå¡ii procesului de guvernare necesar într-o
democra¡ie (ceea ce este anormal, deoarece se

ajunge la argumente legale împotriva guver-
nului ¿i PSD). Din punct de vedere comuni-
ca¡ional, PSD este nevoit så intre într-o po-
zi¡ie defensivå, fapt total contraindicat, mai
ales în condi¡iile apropierii campaniei elec-
torale. Recomandarea este eliminarea moti-
velor care au dus la lansarea de astfel de
acuza¡ii, cu scopul de a ie¿i din postura de
acuzat (care presupune defensivå) ¿i de a intra
în postura de ini¡iator principal de teme.
Temele ¿i argumentele avansate astfel sunt
principala vulnerabilitate a PSD ¿i nu pot fi
contracarate cu argumente de tipul „nu doar
noi facem astfel”.

d. Tehnicizarea procesului electoral tinde
så fie perceputå ca o rutinå de cåtre clasa
politicå. Riscul (pentru PSD, mai ales) este ca
acesta så fie prezentat în mass-media (emisi-
uni de ¿tiri etc.) ca partid a cårui singurå pre-
ocupare sunt alegerile. Recomandarea în
aceastå direc¡ie este så se încerce eliminarea
din discursul PSD a oricårei argumentåri care
se referå la cetå¡eni/electori în termeni de
capital electoral ¿i så se elimine orice referire
la procesul electoral ca la un proces tehnic, de
atragere de voturi. De asemenea, este de dorit
ca întrunirile de orice nivel så nu fie organi-
zate doar pentru a aborda aspecte legate de
campania electoralå, pentru ca astfel partidul
så nu poatå fi acuzat cå se preocupå în exclu-
sivitate de imaginea sa electoralå ¿i mai pu¡in
de guvernare ¿i administrare eficiente. 

Argumentele tip de folosit în legåturå cu
acest caz ar trebui så accentueze cå pre-
ocupårile electorale nu au înlocuit guvernarea
(„ne intereseazå alegerile, dar nu în a¿a må-
surå încât så neglijåm guvernarea”).


