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1. Caracteristici generale ale vie¡ii
politice în anii electorali

Ciclurile electorale parcurse de societatea
româneascå în decursul ultimilor 15 ani au
scos în eviden¡å o serie de caracteristici co-
mune ale vie¡ii politice din anii electorali. În
primul rând, s-a remarcat o cre¿tere a acti-
vitå¡ii ¿i reactivitå¡ii politice, prin intensifi-
carea atacurilor la adresa partidului aflat la
guvernare. Aceste atacuri au fost, de obicei,
completate de partizanatul mass-media,
care devine o for¡å auxiliarå a opozi¡iei în
perioadele respective. Atacurile au fost mate-
rializate în mod curent prin mediatizarea
puternicå a scandalurilor de orice fel, ¿i, în
general, prin aducerea în prim plan a temelor
senza¡ionale cu referire directå la executiv.
Tipul respectiv de teme au fost lansate dese-
ori de candida¡i „surprizå” sau „fantomå” (de
genul Nahorniac, Becali sau Roberts), care au
constituit puncte false de atrac¡ie pentru elec-
toratul oscilant.

În acela¿i timp, la nivelul spectrului politic
s-a observat o tendin¡å de concentrare, în
sensul cre¿terii numårului de fuziuni, alian¡e
¿i coali¡ii cu caracter electoral. În ciuda aces-
tor tendin¡e, perioadele în cauzå se caracte-
rizeazå ¿i prin apatia îngrijoråtoare a elec-
toratului (cu excep¡ia primelor alegeri, din
1990 ¿i 1992), ceea ce ar trebui så determine
o mobilizare suplimentarå a candida¡ilor.

O caracteristicå din ce în ce mai importan-
tå a acestor ani este rolul factorilor externi
în lupta politicå internå. Partidele politice
încearcå så influen¡eze rezultatul alegerilor,
prin asocierea imaginii lor cu beneficiile ade-
rårii mai rapide la UE. 

2. Temele opozi¡iei din 1996

Începutul anului curent a gåsit opozi¡ia po-
liticå liberalo-pedistå în plinå ofensivå elec-
toralå împotriva PSD. Atacurile au vizat teme
care nu sunt noutå¡i în via¡a politicå româ-
neascå. De aceea, se poate remarca o preluare
de cåtre Alian¡a PNL-PD a unora din temele
folosite de CDR în 1996. 

Principalele teme ale opozi¡iei care se
regåsesc atât la nivelul anului 1996, cât ¿i la
nivelul anului 2004, sunt corup¡ia, justi¡ia ¿i
libertatea presei. Este interesant de remarcat
faptul cå aceste teme coincid cu domeniile
care au fost criticate în recentul Raport al
Comisiei de Politicå Externå a Parlamentului
European. În schimb, o temå care nu se mai
regåse¿te în 2004, ¿i care era destul de impor-
tantå în 1996, este cea a anticomunismului.

În timpul campaniei din 1996 un accent
important a fost pus pe demonizarea lui Ion
Iliescu, ca lider politic al PDSR. Aceastå stra-
tegie s-a bazat pe readucerea în memorie a
participårii sale la structurile fostului regim,
prezentatå mai ales în ipostazele defavora-
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bile, dar ¿i pe contestarea candidaturii, con-
sideratå neconstitu¡ionalå. În aceastå ultimå
problemå, se observå cå, de¿i s-a demonstrat
cu speciali¿ti cå nu era vorba de a¿a ceva,
totu¿i, acuza¡ia ini¡ialå a avut un efect impor-
tant în rândul alegåtorilor.

În prezent, campania opozi¡iei pare så se
orienteze asupra persoanei lui Adrian Nås-
tase, Prim-Ministru al României ¿i pre¿edinte
al partidului de guvernåmânt. Atacul asupra
unui singur lider este o constantå în strate-
gia electoralå a opozi¡iei. Ea încearcå så
acrediteze, prin contrast, imaginea unui lider
PSD autoritar care conduce în func¡ie de inte-
resele personale ¿i nu în func¡ie de cele ge-
nerale. Strategia de comunicare a opozi¡iei se
bazeazå pe folosirea mai multor vectori.
Acest lucru creeazå impresia de multiplicare
a atacurilor opozi¡iei pe diverse teme. Se în-
cearcå conturarea impresiei existen¡ei unei
echipe pre-guvernamentale a opozi¡iei care ar
fi mai competentå decât actuala echipå guver-
namentalå.

a. Corup¡ia
În privin¡a temei corup¡ie, opozi¡ia din 1996

s-a axat pe criticarea directå a guvernårii
PDSR. Astfel, mesajul opozi¡iei a fost constru-
it prin asocierea dintre fenomenul corup¡iei ¿i
prezen¡a la guvernare a for¡elor politice apro-
piate pre¿edintelui Iliescu. Asocierea dintre
persoana pre¿edintelui ¿i neregulile existente
nu a fost întâmplåtoare; ea viza atacarea unui
punct forte al PDSR, care era credibilitatea lui
Ion Iliescu în fa¡a electoratului, prin contra-
ponderea constituitå de situa¡ia dificilå a
cetå¡enilor. Nu era vizatå implicarea directå a
pre¿edintelui Iliescu, ci favorizarea unui climat
în care corup¡ia prolifera.

În contrast cu aceastå situa¡ie, liderul opo-
zi¡iei, care era ¿i candidatul preziden¡ial al
CDR, Emil Constantinescu, era prezentat ca
fiind neimplicat în nici un caz de acest gen ¿i

ca un luptåtor credibil împotriva fenomenului.
Astfel, moralitatea era un punct dominant al
campaniei preziden¡iale a opozi¡iei în 1996. 

În 2004, opozi¡ia a påstrat tema corup¡iei
în centrul strategiei sale electorale, înså sub
forme u¿or diferite. PSD este prezentat ca un
partid corupt, tråsåturå care ar deriva din for¡a
partidului, våzutå ca amenin¡åtoare pentru
democra¡ie, potrivit sintagmei „partid-stat”.
Procedeul a fost folosit ¿i în 1996, ceva mai
pu¡in, sub forma acuza¡iilor de „pedeserizare”
a administra¡iei locale. În prezent, predomi-
nan¡a PSD la nivel local este definitå în mod
analog ca „pesedizare”. În acela¿i timp, în pre-
zent, ¡intele atacurilor vizeazå ¿i vectori
secundari de nivel local, a¿a-numi¡ii „baroni”,
care sunt prezenta¡i ca exponen¡i ai corup¡iei
institu¡ionalizate.

b. Justi¡ia
În privin¡a justi¡iei, în 1996, criticile opo-

zi¡iei vizau douå direc¡ii majore: tolerarea
economiei subterane ¿i presupusele legåturi
ale unor politicieni PDSR cu aceasta, ¿i întâr-
zierile în restituirea bunurilor na¡ionalizate de
regimul comunist. Ultima acuza¡ie venea pe
fundalul general al clivajului stânga-dreapta,
(neo-) comuni¿ti-capitali¿ti ¿i era întåritå prin
prezentarea unor reglementåri europene în
acest sens. De altfel, CDR ¿i-a arogat, atât ca
alian¡å, cât ¿i prin candidatul såu la pre¿e-
din¡ie, rolul de apåråtor al proprietå¡ii private.
La momentul respectiv, vectorii PDSR au re-
ac¡ionat gre¿it, categorisind CDR ca „sus¡inå-
tori ai mo¿ierilor”, fapt ce le-a creat o falså
aurå de anti-europeni ¿i anticapitali¿ti.

În ce prive¿te economia subteranå, acu-
za¡iile CDR porneau de la premisa influen¡ei
politicului asupra justi¡iei, care ar favoriza
proteja¡ii regimului acuza¡i de ilegalitå¡i. Prin-
cipalele puncte vizau nerespectarea embar-
goului impus Iugoslaviei ¿i instabilitatea unor
bånci aflate în patrimoniul de stat. Din acest
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punct de vedere, atacul asupra gestionårii ac-
tului de justi¡ie se regåse¿te ¿i în prezent, înså
vizeazå cu precådere influen¡a politicului în
privin¡a unor procese implicând retrocedåri
de bunuri na¡ionalizate. Totu¿i, ca o noutate,
în prezent factorul extern este prezent într-o
mai mare måsurå, ca urmare a deschiderii
negocierilor de aderare cu Uniunea Europea-
nå ¿i a pierderii unor procese de cåtre statul
român la CEDO. Ultimul Raport al Parla-
mentului European este considerat de opo-
zi¡ie, în acest moment, un punct de plecare al
criticilor vizând justi¡ia. Un element nou,
adus de acest raport, este ¿i gestionarea pro-
blemei copiilor institu¡ionaliza¡i.

c. Libertatea presei
Tema libertå¡ii presei a constituit întot-

deauna un subiect delicat în anii electorali
post-revolu¡ionari. Fiind bazatå pe dreptul
constitu¡ional al libertå¡ii de expresie, tema a
stârnit controverse care au atins în mod direct
imaginea partidului aflat la guvernare. Dato-
ritå partizanatului sistematic al presei fa¡å de
for¡ele de opozi¡ie în aceste perioade, acuzele
de genul respectiv au fost abundente, fiind
folosite din plin ¿i cu succes.

În 1996, imaginea PDSR conturatå în
preså era predominant de partid ostil presei
independente ¿i care avea o rela¡ie bunå doar
cu ziarele a¿a-zis „aservite politic”, cu radioul
central ¿i cu televiziunea publicå. De aceea,
acuzele frecvente erau adresate fa¡å de pre-
zentarea ¿tirilor la radio-televiziunea na¡ion-
alå, care de¡inea suprema¡ia mediaticå în do-
meniul audiovizualului.

În privin¡a integritå¡ii jurnali¿tilor existau,
la momentul respectiv, acuza¡ii serioase de
areståri nejustificate cu substrat politic. Aces-
tea aveau loc pe fondul men¡inerii vechiului
cod de procedurå penalå care încå mai pro-
ducea confuzii în privin¡a pedepselor pentru
calomnie ¿i insultå într-un context democratic.

În 2004, proliferarea canalelor audiovi-
zuale a dus la o diversificare a ofertei, iar
accentul este u¿or schimbat. În acest moment,
acuza¡iile principale vizând imixtiunea poli-
ticului (mai ales a PSD) se referå mai mult la
pozi¡ia unor posturi private ¿i privesc, mai
precis, sursele lor de finan¡are. În acela¿i
timp, presa scriså este mult mai atentå decât
în anii preceden¡i, având o atitudine ambiva-
lentå fa¡å de partidele din opozi¡ie: în unele
momente ea se raliazå, sau chiar ini¡iazå cam-
panii anti-PSD, alteori se deta¿eazå de veder-
ile opozi¡iei, prezentând obiectiv faptele.
Totu¿i, clivajul dintre publica¡ii a¿a-zis „aser-
vite” ¿i „independente” persistå, cu diferen¡a
cå acum este vorba de publica¡ii private.

În domeniul integritå¡ii jurnali¿tilor progre-
sele erau evidente pânå în acest an, înså exis-
ten¡a unor incidente izolate (Timi¿oara, Con-
stan¡a) a dus la o supramediatizare a acestor
cazuri care, odatå ajunse în presa interna¡ionalå,
au ridicat semne serioase de întrebare asupra
respectårii drepturilor fundamentale. Chiar ¿i
ultimul raport al Comisiei de Politicå Externå a
Parlamentului European este tributar acestor
cazuri izolate.

d. Anticomunismul
Dacå în 1996 aceastå temå era un factor

important al clivajului stânga-dreapta, în 2004
ea pare så-¿i fi pierdut actualitatea în fa¡a
altor probleme de pe agendå care sunt consi-
derate mult mai importante. În campania din
1996 se punea un mare accent pe alternativa
la PDSR – våzut ca principal succesor al
PCR, care dorea så påstreze vechile structuri
(mai ales prin întârzierea adoptårii unei legi a
lustra¡iei ¿i a unei evaluåri complete a mo¿-
tenirii comunismului), era adeptul unei politi-
ci na¡ionaliste, se opunea economiei de pia¡å,
alternativå reprezentatå de CDR – alian¡å a
for¡elor politice pro-occidentale, care spri-
jinea restituirea fostelor proprietå¡i confiscate
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de comuni¿ti, era artizanul schimbårii politice
¿i racordårii la restul lumii civilizate (mai ales
prin cre¿terea nivelului de trai ca urmare a
introducerii unei economii de pia¡å autentice).

În 2004, dupå trecerea prin patru cicluri
politice, electoratul pare så se fi maturizat ¿i
adoptå un anumit tip de cinism în privin¡a
alegerilor. Pe fondul dezamågirii fa¡å de clasa
politicå, cetå¡eanul se orienteazå mai mult
spre rezolvarea problemelor punctuale de or-
din personal, decât spre rezolvarea unor pro-
bleme generale. În aceste condi¡ii, asiståm la
crepusculul dezbaterilor ideologice de tip
dreapta-stânga, capitalism-comunism. A¿tep-
tårile electoratului sunt mult mai concrete ¿i se
referå la avantajele propriu-zise pe care votul
pentru un partid sau altul le poate aduce.

e. Integrarea europeanå
Peste toate aceste teme se suprapune, în

prezent, tema negocierilor pentru aderarea la
UE ¿i existen¡a raportului Parlamentului
European, care constituie calul de båtaie pen-
tru opozi¡ie. Datoritå progreselor realizate în
ultimii ani pe aceastå temå, ea a devenit mai
importantå decât de obicei pentru agenda
politicå internå. Orice frazå din raport este
mult mai atent analizatå de opinia publicå ¿i
interpretatå în func¡ie de interesele interne. În
consecin¡å, opozi¡ia ¿i presa pun un accent
foarte mare pe reflectarea negativå a guver-
nårii PSD.

În 1996 tema integrårii europene nu era
foarte mult vehiculatå, atât datoritå orizontu-
lui de timp prea îndepårtat în care ar fi putut
avea loc, cât ¿i datoritå predominan¡ei teme-
lor interne. Totu¿i, partidele de opozi¡ie de
atunci au speculat în dezbaterea politicå o
presupuså ostilitate a Occidentului pentru
PDSR, mai ales datoritå rela¡iilor apropiate
fa¡å de unele partide na¡ionaliste (PUNR,
PRM). Într-adevår, anumite organiza¡ii inter-
na¡ionale nu priveau atunci cu ochi buni

aceastå colaborare din cadrul „patrulaterului
ro¿u”. Dat fiind stadiul la care se afla atunci
România, se poate presupune cå situa¡ia ar fi
fost aceea¿i, indiferent cine ar fi fost la gu-
vernare.

Valorificarea acestei teme de cåtre opozi¡ia
de atunci a fost o constantå ¿i dupå alegerile
din 1996. PDSR a continuat så fie prezentat
ca un partid neagreat de Occident, mai ales
dupå intrarea PD ¿i PSDR în Interna¡ionala
Socialistå, fapt care a indus confuzii în plan
doctrinar. Totu¿i, ralierea celor douå partide
la o coali¡ie de centru-dreapta le-a adus o ero-
dare rapidå din acest punct de vedere.

În prezent, progresele României pe calea
aderårii au redus marja de folosire a acuza-
¡iilor opozi¡iei pe tema respectivå. În acest
context, opozi¡ia încearcå så speculeze orice
element mai pu¡in favorabil din procesul de
finalizare a negocierilor, în scopul culpabi-
lizårii PSD în fa¡a electoratului. Cazul recen-
tului raport al Parlamentului European este
elocvent asupra modului în care opozi¡ia ges-
tioneazå tema integrårii. Pe de-o parte se
emit acuza¡ii grave ¿i se cere demisia
guvernului, iar pe de alta, se acrediteazå
ideea de apårare a intereselor na¡ionale,
prin sprijinirea cauzei României în cadrul
grupurilor politice europene cu acela¿i
profil ideologic. În acest fel, opozi¡ia apare
ca sus¡inåtoare a integrårii, dar ¿i ca un
critic credibil al guvernårii. În plus, existå
¿i un sprijin clar, manifestat în timpul dis-
cutårii raportului, al principalelor grupåri po-
litice europene de dreapta (popularå ¿i libe-
ralå) pentru partidele în cauzå (PNL, PN¡CD)
în scopul slåbirii PSD.

Concluzii

Analiza temelor abordate de opozi¡ie în
campania electorale din 1996 ¿i la începutul
anului 2004 reflectå un accent constant pe
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anumite teme (justi¡ia, libertatea presei) sau
metateme (corup¡ia, såråcia), dar ¿i abando-
narea unora ¿i adoptarea altor, care sunt mai
presante în acest moment. În ciuda acestui
fapt, diferen¡ele de context fac în a¿a fel încât
chiar ¿i temele tradi¡ionale sunt abordate în
mod diferit. Astfel, opozi¡ia se concentreazå
mai mult pe subiecte senza¡ionale apårute în
mass-media, încercând o strategie sectorialå
care så discrediteze punctual fiecare membru
al executivului sau al partidului, creând im-
presia unei „echipe corupte” sau chiar a unui
„partid al corup¡iei”. În acest fel, opozi¡ia
apare ca singura op¡iune viabilå pentru elec-
torat, fiind date uitårii scandalurile din cadrul
fostei guvernåri de coali¡ie.

Nici clivajul ideologic nu mai pare impor-
tant în prezent. Astfel, partide care se consi-
derå liberale sau cre¿tin-democrate adoptå
mesaje cu un bogat con¡inut social, în mod
populist. Este emblematic faptul cå drumul a
fost deschis chiar în 1996 de campania CDR,
prin intermediul „Contractului cu România”.
Documentul respectiv abunda de promisiuni
pe cât de generoase pe atât de imposibil de
realizat în practicå, mai ales în termenul pre-
våzut, de 200 de zile. De¿i se revendica din
partea dreaptå a spectrului politic, CDR a
adoptat o serie de mesaje prezente, în mod
tradi¡ional, la stânga e¿ichierului politic,
introducând o nouå confuzie în mintea elec-
toratului.

ªi în prezent, AD.A. a adoptat tactica me-
sajelor populiste, pentru a câ¿tiga electoratul
indecis. Însu¿i numele alian¡ei, „Alian¡a
Dreptate ¿i Adevår”, exprimå o falså etichetå,
nici una dintre aceste valori nefiind atributul
exclusiv ¿i specific al vreuneia din for¡ele

componente. Nici candidatul alian¡ei la pre-
¿edin¡ie, Theodor Stolojan, nu este un expo-
nent caracteristic al dreptei liberale, ci un
tehnocrat, care ¿i-a câ¿tigat notorietatea ca
independent. Aceste practici trebuie relevate
de PSD ca ascunzând o lipså acutå, atât de
competen¡å, cât ¿i de idei constructive în rân-
dul opozi¡iei. În acela¿i timp, trebuie sublini-
at cå, de fapt, opozi¡ia urmåre¿te doar cuce-
rirea puterii politice din motive mult mai
pragmatice, care ¡in de interesele particulare
¿i de grup.

În dezbaterea pre-electoralå din prezent,
se remarcå focalizarea în mod consistent a
discu¡iei publice asupra temei integrårii
europene. Totu¿i, dezbaterea în legåturå
cu aderarea la Uniunea Europeanå nu se
face încå pe modelul avantaje-costuri, ci,
mai degrabå, pe marginea întrebårilor
„când?” ¿i „cine?” ne integreazå. Opozi¡ia
încearcå så acrediteze falsa idee cå PSD a
e¿uat în acest domeniu ¿i cå AD.A. consti-
tuie singura alternativå agreatå cu ade-
vårat de organismele UE. 

Pentru contracararea acestei strategii a
opozi¡iei, PSD trebuie så lanseze tema ilus-
tratå de întrebarea „cum ne integråm în
Europa?”. Aceastå temå ar trebui så gene-
reze o redirec¡ionare a tuturor subiectelor
abordate de opozi¡ie pe acest teren, unde PSD
dispune de atu-uri importante (cea mai credi-
bilå guvernare post-decembristå, cu cele mai
importante progrese – de exemplu, aderarea
la NATO sau progresele în negocierile cu
Comisia Europeanå). Redirec¡ionarea ar sub-
linia diferen¡ele dintre putere (caracterizatå
de stabilitate, credibilitate, eficien¡å) ¿i opo-
zi¡ie (incertitudine, demagogie, populism).
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Recent, ¿eful Ligii Profesioniste de Fotbal
¿i-a anun¡at inten¡ia de a candida la func¡ia de
primar al Bucure¿tilor. Prezentul material ur-
måre¿te så contureze un profil comunica-
¡ional al acestui candidat ¿i så propunå PSD
moduri de ac¡iune în ceea ce-l prive¿te.

Dumitru Dragomir ¿i-a dobândit notorie-
tatea ca pre¿edinte al LPF, într-o zonå relativ
apoliticå, sportul. Rela¡ia sa cu politica sau cu
spa¡iul public în afara sportului a primit noto-
rietate odatå cu apari¡ia ziarului „Atac la Per-
soanå”, finan¡at de Dragomir ¿i acuzat în 1999
(împreunå cu proprietarul såu) de vehicularea
de opinii antisemite. Ulterior, din 2000, Dra-
gomir a fost ales deputat din partea PRM, ca-
litate în care nu s-a fåcut remarcat public
aproape deloc.

Totu¿i, activitatea sa de ¿ef al LPF i-a asi-
gurat lui Dragomir proeminen¡å publicå. Pre-
zent timp de câteva minute zilnic pe aproape
toate canalele TV de informa¡ii, Dragomir a
ajuns så fie supramediatizat ¿i a intrat într-o
complicitate ambiguå cu presa. Acuzat dese-
ori cå este principalul vinovat de e¿ecurile fot-
balului românesc, Dragomir a avut mai multe
confruntåri cu presa, care a pornit campanii
împotriva lui. Dragomir a anihilat campania
presei printr-o conduitå care cuprindea expu-
nerea voluntarå la atacuri, combinatå cu mo-
dul satiric ¿i ludic în care trata presa („måi,
voi sunte¡i copiii mei, må!”). Pe de altå parte,

comportamentul såu în pozi¡ia sa de ¿ef al
LPF i-a atras acestuia adversitatea unor pre-
¿edin¡i de club, fårå urmåri practice, în mare
parte datoritå faptului cå ceilal¡i pre¿edin¡i
l-au sprijinit. Astfel, Dragomir ¿i-a conturat
un anumit profil de comunicator adaptat situ-
a¡iilor specifice în care s-a aflat. 

1. Dumitru Dragomir – comunicator

Dragomir este un comunicator care este în
egalå måsurå activ ¿i reactiv. Preferå så men-
¡inå un control comunica¡ional asupra teme-
lor importante din fotbal ¿i în acest scop le
lanseazå chiar el. De obicei, Dragomir lan-
seazå teme spectaculoase, speculând a¿tep-
tarea care existå pentru anumite subiecte în
rândurile presei ¿i publicului – de exemplu,
tema „meciurilor strategice” din Divizia A
sau tema schimbårii antrenorului la echipa
na¡ionalå. Oricum, specific lui Dragomir este
cå, din diverse considerente, el nu duce tema
pânå la ultimele consecin¡e, preferând så iaså
din joc într-un mod deja caracteristic, prin
utilizarea masivå a ironiei ¿i a reinterpretårii
celor afirmate în prealabil. În ipostaza de ac-
tor reactiv, Dragomir ac¡ioneazå prin prelu-
area temei deja lansate de al¡i actori relevan¡i,
pentru a-i neutraliza acesteia poten¡ialul dis-
tructiv la adresa sa. Astfel, Dragomir reu¿e¿te
så se stabileascå ca principal comunicator

I. Analizå politicå internå

Dumitru Dragomir: profil comunica¡ional
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chiar în cazul în care tema a fost lansatå de
cåtre altcineva.

Tematica utilizatå de Dragomir este una
care vizeazå subiecte de mare interes – de
obicei, nu se ocupå cu teme fårå un mare po-
ten¡ial ¿i recurge, în virtutea complicitå¡ii sale
cu presa la crearea interesului pentru anumite
teme, chiar dacå acesta nu exista pânå în
momentul respectiv. Reia periodic teme pri-
vind corup¡ia din fotbal, cultivå mici conflicte
cu pre¿edin¡ii de club, urmårite såptåmâni în-
tregi de mass-media. 

Ca mod de exprimare, Dragomir se expune
foarte mult vizual – dacå al¡i protagoni¿ti dau
interviuri telefonice sau råspund prin comuni-
cate oficiale, Dragomir ¡ine foarte mult så fie
filmat, nu refuzå niciodatå expunerea media,
nici chiar când aceasta îl trateazå critic. Efec-
tele în privin¡a acumulårii de capital de noto-
rietate sunt benefice pentru Dragomir. În pri-
mul rând, face mass-media så fie interesatå de
el. Apoi, acesta neutralizeazå tratamentul iro-
nic ¿i caricatural pe care televiziunile în spe-
cial i-l aplicå printr-un comportament voit
exagerat, la fel de ironic ¿i caricatural – de-
clara¡ii ¿ocante, jocuri de cuvinte etc. Astfel,
inten¡ia „serioaså” a mass-media, de a ac¡iona
pedagogic ¿i de a oferi un exemplu de com-
portament anormal este dejucatå atât de
Dragomir (într-un registru ludic), cât ¿i de în-
su¿i interesul exagerat manifestat tocmai de
televiziuni pentru persoana lui Dragomir. 

În rela¡ie cu receptorul, Dragomir pleacå în
comunicare de la o pozi¡ie de egalitate mo-
ralå. Mai clar, Dragomir nu adoptå o conduitå
solemnå (precum Gigi Becali), nu î¿i arogå
merite intelectuale (Dinu, Copos etc.), nu face
paradå de convingerile sale religioase (Becali,
Iordånescu), deci nu se impune receptorului
ca o autoritate moralå mai înaltå. Dimpotrivå,

råmâne la acela¿i nivel, pragmatic vorbind, cu
interlocutorul. Folose¿te mult mai mult decât
al¡i actori similari resurse care fac parte dintr-un
set apar¡inând unui comunicator competent –
în special ironia este utilizatå ¿i remarcatå în
emisiuni TV ¿i interviuri – ¿i nu ezitå så fie
chiar ¿i autoironic, ceea ce nu s-a putea spune
despre al¡i actori similari (Gigi Becali, Iordå-
nescu, Mircea Sandu), care, din diverse motive
¿i, probabil, pentru a-¿i masca slaba compe-
ten¡å comunica¡ionalå, nu recurg decât la mo-
duri de comunicare standard (preten¡ia la
veridicitate – „eu spun întotdeauna adevårul”
sau discursul autoritå¡ii – „am puterea de a
face ...”). 

Discursul ironic este, în afarå de func¡ia sa
de instrument de neutralizare a tratamentului
mass-media, un mijloc de a detensiona încår-
cåtura acumulatå periodic în legåturå cu lipsa
de rezultate a fotbalului asociatå cu imaginea
sa.  Apoi, Dragomir vizeazå astfel så nu poatå
fi asociat cu reaua voin¡å sau cu råul ¿i så fie
perceput ca benign. Aici, rolul caricaturizårii
¿i autocaricaturizårii este important, transmi-
¡ând mesajul cå un individ atât de jovial,
bonom ¿i auto(ironic) nu poate fi bånuit de
inten¡ii ¿i practici oculte ¿i veroase.

În rezumat, la Dragomir comunicarea nu
este asociatå ac¡iunii; acesta încearcå så o dis-
ocieze con¿tient ¿i are o conduitå instrumen-
talå fa¡å de ea. De fapt, Dragomir este un per-
sonaj profund conservator, care patroneazå
un sistem general recunoscut ca oligarhic ¿i
rezistent la schimbare. Comunicând, el urmå-
re¿te douå obiective. În primul rând, comu-
nicând spectaculos, încearcå så transmitå cå,
de fapt, ac¡ioneazå spectaculos. În al doilea
rând, prin recursul la registrul ironic/ludic
încearcå så minimalizeze importan¡a (în ter-
meni morali, legali, financiari) activitå¡ii sale
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¿i a organiza¡iei pe care o conduce. 

2. Roluri

Din punct de vedere tematic, Dragomir ¿i-a
conturat o serie de roluri care se suprapun
par¡ial. Aceste roluri sunt urmåtoarele:

a) Diplomat. El se proiecteazå în principal
ca un individ ce reu¿e¿te så aplaneze con-
flictele ¿i så fie elementul de consens într-un
mediu violent ¿i plin de adversitå¡i. Dragomir
utilizeazå aici un instrument foarte eficient în
construc¡ia de imagine: îi caracterizeazå pe
ceilal¡i drept canalii, lacomi, imaturi, necin-
sti¡i, iar pe el, prin diferen¡å, singurul capabil
så-i ståpâneascå ¿i så-i capaciteze spre efectu-
area de ac¡iuni ra¡ionale.

b) Competent. Par¡ial suprapuså peste
imaginea de diplomat, cea de competent
pragmatic este construitå pe baza „succesului
managerial” în LPF ¿i pe baza succesului per-
sonal în afaceri. Totu¿i, competen¡a de¡inutå
este ambivalentå. La un moment dat, dincolo
de renumele de bun administrator pe care ¿i-l
face, Dragomir transmite implicit o compe-
ten¡å antisistem, câ¿tigatå prin abilitatea de a-
i manipula pe cei care sunt împotriva lui („au
încercat mul¡i så må dea jos, dar n-au reu¿it”)
sau prin abilitatea de „a se descurca”, de a fi
„iste¡”, o caracteristicå esen¡ialå a comporta-
mentului antisistemic.

c) Omniscient. De¿i nu singurul care joacå
acest rol, o face într-un mod particular. Dacå
al¡i politicieni, cum ar fi Stolojan sau Båses-
cu se proiecteazå ca actori omniscien¡i prin
expunerea publicå a atotcompeten¡ei lor ¿i
transmit informa¡ia capitalizatå anterior –
dezvåluiri despre ra¡iunile care stau în spatele
ac¡iunilor guvernului, secven¡e „problemå-
ideal-solu¡ie” – Dragomir practicå o omni-

scien¡å pe care nu o împarte cu aproape
nimeni. El se proiecteazå ca un individ care
spune cå „¿tie multe” (aici rela¡ia cu compe-
ten¡a), dar care, consecvent cu imaginea de
ini¡iat ¿i misterios, nu deståinuie nimic. De
aici imaginea „ocultå” a lui Dragomir – este
ini¡iat într-un mare numår de secrete, pe care
le de¡ine ¿i le manipuleazå cu måiestrie ¿i
care fårå îndoialå îi slujesc la a se men¡ine
într-o pozi¡ie în care este contestat ¿i pe care
altfel nu ar putea så ¿i-o påstreze.

d) Om cu calitå¡i latente – cinstit-ra¡i-
onal. Acest rol, care este mai degrabå o acu-
mulare de calitå¡i pe care ¿i le cultivå, este
unul reactiv, destinat så contracareze frecven-
tele acuza¡ii care merg exact pe aceastå linie.
Din nou, Dragomir se proiecteazå ca dezirabil
mizând pe diferen¡a fa¡å de ceilal¡i relevan¡i,
care ar fi mult mai devian¡i decât el: transmite
implicit sau explicit cå cei cu care are de-a
face sunt corup¡i, ira¡ionali, vanito¿i, indivi-
duali¿ti. 

Dragomir insistå cå toate aceste roluri sunt
reale ¿i recunoscute bilateral, „de prieteni ¿i
du¿mani” ¿i chiar de sistemul pe care se laudå
cå îl eludeazå. Confirmarea din partea tuturor
pår¡ilor este un certificat pe care Dragomir îl
folose¿te pentru a neutraliza acuza¡iile de in-
competen¡å, rea voin¡å etc. aduse în preså.

3. Comunicarea în perspectiva 
campaniei electorale

De¿i Dragomir este un actor care reu¿e¿te
så fie atât activ, cât ¿i reactiv, este de våzut
cât anume va reu¿i el så transfere din acest
mod de comunicare pe care l-a experimentat
într-un domeniu restrâns – sportul – în activi-
tatea politicå. El va reu¿i så fie activ doar
dacå î¿i va perpetua modul de comunicare de
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pânå acum, în care joacå acelea¿i roluri ¿i
lanseazå acelea¿i teme ca ¿i în sport ¿i uti-
lizeazå acelea¿i coduri comunica¡ionale (unul
dintre ele fiind registrul comic – ironic).
Probabil cå dacå ar percepe trecerea la politi-
ca „serioaså” ¿i-ar diminua ¿ansele de a fi
ales, ¡inând cont cå schimbarea de profil co-
munica¡ional este, în general, defavorabil pri-
mitå de cåtre electorat.

Probabil cå Dragomir va inten¡iona så
transfere în campania electoralå imaginea sa
de diplomat, competent ¿i omniscient. În ipos-
taza de diplomat, el ar trebui så vizeze anu-
larea caracterului adversativ al rela¡iilor care
se manifestå în activitatea administra¡iei
Bucure¿tiului, care a marcat pregnant perfor-
man¡a administrativå a primåriei generale ¿i a
celor de sector.

În rolul de competent, el va miza pe com-
peten¡a managerialå doveditå la LPF, încer-
când så o transfere (dupå modelul Sorin
Oprescu) asupra Primåriei. În acela¿i timp, îi
va caracteriza pe ceilal¡i ca incompeten¡i,
dupå modelul folosit tacit în rela¡ie cu pre-
¿edin¡ii de club („ei sunt incompeten¡i, noroc
cu mine”). Acest rol va fi asociat cu cel de
omniscient, de vreme ce cunoa¿terea („a ¿ti
cum så te descurci”, în acest caz) este legatå
de competen¡a practicå, în interiorul sistemu-
lui, dar ¿i în afara lui, pe care o reclamå
Dragomir. 

În aceste condi¡ii, trebuie spus cå princi-
palul contracandidat vizat de Dragomir va fi
Båsescu, deoarece Dragomir nu poate folosi
temele centrale decât legându-le de Båsescu.
Tema diploma¡iei este clar legatå de perfor-
man¡a lui Båsescu (rigid în conduita cu pri-
måriile de sector ¿i cu Consiliul General) ¿i
nu are de-a face cu Niculescu-Duvåz, care nu
este perceput ca oponent în aceastå direc¡ie.

La fel tema competen¡ei: Båsescu poate fi acu-
zat de diverse aspecte ale proastei adminis-
tråri a Bucure¿tiului, înså Niculescu-Duvåz,
nefiind în pozi¡ia de a-¿i proba sau nu compe-
ten¡a, nu. Cu alte cuvinte, Dragomir va în-
cerca så stabileascå o axå „Dragomir-Bå-
sescu” cu scopul de a contura încå înainte
de primul tur ideea cå între cei doi se va
desfå¿ura finala. 

Modul de comunicare va fi evident axat pe
spectaculos. Nu este exclus ca Dragomir så
promoveze o serie de idei spectaculoase care
så constituie centrul campaniei sale electo-
rale. Este de a¿teptat ca acest set de idei så fie
mai degrabå populiste ¿i nu proiecte real-
mente realizabile. 

4. Vulnerabilitå¡i ¿i recomandåri

Dragomir are o serie de vulnerabilitå¡i clare.
Una dintre ele se leagå de modul de a comuni-
ca – datoritå stilului în care comunicå, are o
oarecare dificultate de a fi serios ¿i, mai ales,
de a fi luat în serios. Orice apari¡ie a sa
stârne¿te mai degrabå zâmbete decât încredere
convertibilå politic.

În ceea ce prive¿te strict domeniile în care
Dragomir este vulnerabil, una dintre cele mai
clare vulnerabilitå¡i este asocierea sa cu situ-
a¡ia fotbalului. Datoritå popularitå¡ii acestui
sport ¿i, în ultima perioadå, a lipsei de rezul-
tate interna¡ionale, a suspiciunilor ce planea-
zå asupra corectitudinii campionatului intern,
aceastå temå poate fi folositå cu succes, få-
când din Dragomir principalul vinovat.
Totu¿i, aceastå temå are un poten¡ial distruc-
tiv ¿i pentru cel care încearcå så o foloseascå,
anume riscul ca dezbaterea electoralå så
ajungå în derizoriu, de vreme ce unul dintre
principalele subiecte este legat de o temå
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marginalå – într-o ordine normalå a priori-
tå¡ilor – cum este fotbalul. De aceea, proba-
bil, cå pe aceastå temå trebuie låsat så ac¡i-
oneze singur Traian Båsescu, iar candidatul
PSD så abordeze alte teme ¿i så se diferen-
¡ieze ca individ mai „ra¡ional” decât ceilal¡i
doi. (Înså ¿i aceastå solu¡ie prezintå un risc,
acela de a-l scoate pe Niculescu-Duvåz din
centrul disputei ¿i de a låsa spa¡iu discursiv
pentru perechea Båsescu-Dragomir).

De asemenea, imaginea sa de om care
eludeazå sistemul ¿i „se descurcå” trebuie
speculatå, argumentându-se cå aceste calitå¡i
antisistem nu se cer unui om politic sau
administrator care are o responsabilitate atât
de mare precum gestionarea Bucure¿tiul. 

Tema „Dragomir-diplomat” poate fi con-
tracaratå prin recurgerea la o dublå argumen-
ta¡ie: în primul rând, Dragomir nu este credi-
bil în acest rol, date fiind desele controverse
în care este implicat, iar în al doilea rând rolul
de aplanator de conflict nu se potrive¿te cu
rolul de primar. Aplanatorul de conflict este
prin excelen¡å reactiv, iar administra¡ia Bu-
cure¿tilor are nevoie mai degrabå de ac¡iune –
proiecte fezabile ¿i capacitate de a le pune în
aplicare – decât de un factor de echilibru. 

În ceea ce prive¿te tema competen¡ei,
experien¡a managerialå a lui Dragomir este
limitatå ¿i discutabilå. Trebuie speculat faptul
cå Dragomir este perceput ca relativ incom-
petent inclusiv în interiorul PRM – de aici
recomandarea pre¿edintelui PRM adresatå lui
Dragomir de a pleca la Cluj, la un stagiu de
pregåtire la primåria conduså de Gheorghe

Funar. Apoi, trebuie subliniat faptul cå admi-
nistra¡ia unui ora¿ nu se comparå cu un sector
guvernat de bunul plac al unor pre¿edin¡i de
club, cum este LPF. 

În altå ordine de idei, Dragomir este vul-
nerabil dintr-un alt punct de vedere, al anti-
semitismului ¿i chiar rasismului – vezi ne-
claritå¡ile care persistå asupra cazului „Atac
la Persoanå” din 1999 ¿i remarcile sale destul
de dese despre jucåtorii „colora¡i”. Acestea
vor fi mai degrabå sesizate extern decât in-
tern, deoarece rasismul nu a ajuns încå o temå
proeminentå în dezbaterea politicå româneas-
cå, iar antisemitismul nu este un diferen¡iator
decisiv între politicieni. Totu¿i, chiar ¿i a¿a,
trebuie subliniate problemele pe care Bucu-
re¿tii le-ar avea în afarå, cu un primar cunoscut
pentru pårerile sale în cel mai bun caz ambigue
fa¡å de anumite categorii de popula¡ie.

În fine, ultima vulnerabilitate este cea
legatå de expunerea sa selectivå. De¿i foarte
cunoscut public datoritå apari¡iilor sale la TV
¿i rela¡iei sale cu presa, Dragomir este semni-
ficativ pentru anumite grupuri ¿i va avea un
mesaj adresat acestora. Este de estimat cå
grupul cåruia i se adreseazå Dragomir este
format în special din bårba¡i – vezi legåtura
cu sportul – de vârsta a doua. Cu alte cuvinte,
el nu spune aproape nimic femeilor ¿i unei
pår¡i importante a tineretului – care îl consi-
derå pe Dragomir legat de „mafia care trebuie
så plece”. În plus, este pu¡in probabil ca pen-
sionarii så îl voteze, datoritå radicalitå¡ii ati-
tudinii anticorup¡ie råspânditå mai ales la
aceastå categorie de popula¡ie.


