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I. Analizd politica interna

Folosirea de catre opozitie

a unor elemente din campania electorala
din 1996 in cea din 2004

1. Caracteristici generale ale vietii
politice in anii electorali

Ciclurile electorale parcurse de societatea
romaneascd in decursul ultimilor 15 ani au
scos in evidentd o serie de caracteristici co-
mune ale vietii politice din anii electorali. In
primul rand, s-a remarcat o crestere a acti-
vitatii si reactivitatii politice, prin intensifi-
carea atacurilor la adresa partidului aflat la
guvernare. Aceste atacuri au fost, de obiceli,
completate de partizanatul mass-media,
care devine o fortd auxiliard a opozitiei in
perioadele respective. Atacurile au fost mate-
rializate in mod curent prin mediatizarea
puternica a scandalurilor de orice fel, si, in
general, prin aducerea 1n prim plan a temelor
senzationale cu referire directd la executiv.
Tipul respectiv de teme au fost lansate dese-
ori de candidati ,,surprizd” sau ,,fantomd” (de
genul Nahorniac, Becali sau Roberts), care au
constituit puncte false de atractie pentru elec-
toratul oscilant.

In acelasi timp, la nivelul spectrului politic
s-a observat o tendinta de concentrare, in
sensul cresterii numarului de fuziuni, aliante
si coalitii cu caracter electoral. In ciuda aces-
tor tendinte, perioadele in cauzd se caracte-
rizeazd si prin apatia ingrijoratoare a elec-
toratului (cu exceptia primelor alegeri, din
1990 si 1992), ceea ce ar trebui sd determine
o mobilizare suplimentard a candidatilor.

Anul lll, nr. 6 (30)

O caracteristica din ce Tn ce mai importan-
td a acestor ani este rolul factorilor externi
in lupta politica interna. Partidele politice
incearcd si influenteze rezultatul alegerilor,
prin asocierea imaginii lor cu beneficiile ade-
rarii mai rapide la UE.

2. Temele opozitiei din 1996

Inceputul anului curent a giisit opozitia po-
liticd liberalo-pedistd in plind ofensiva elec-
torald impotriva PSD. Atacurile au vizat teme
care nu sunt noutdti in viata politicd roma-
neascd. De aceea, se poate remarca o preluare
de cétre Alianta PNL-PD a unora din temele
folosite de CDR 1n 1996.

Principalele teme ale opozitiei care se
regdsesc atat la nivelul anului 1996, cat si la
nivelul anului 2004, sunt coruptia, justitia si
libertatea presei. Este interesant de remarcat
faptul ca aceste teme coincid cu domeniile
care au fost criticate Tn recentul Raport al
Comisiei de Politicd Externd a Parlamentului
European. In schimb, o tema care nu se mai
regdseste in 2004, si care era destul de impor-
tantd In 1996, este cea a anticomunismului.

In timpul campaniei din 1996 un accent
important a fost pus pe demonizarea lui Ion
Iliescu, ca lider politic al PDSR. Aceastd stra-
tegie s-a bazat pe readucerea in memorie a
participdrii sale la structurile fostului regim,
prezentatd mai ales in ipostazele defavora-
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bile, dar si pe contestarea candidaturii, con-
sideratd neconstitutionald. In aceastd ultimi
problemd, se observad cd, desi s-a demonstrat
cu specialisti cd nu era vorba de asa ceva,
totusi, acuzatia initiald a avut un efect impor-
tant Tn randul alegétorilor.

In prezent, campania opozitiei pare si se
orienteze asupra persoanei lui Adrian Nas-
tase, Prim-Ministru al Romaniei si presedinte
al partidului de guverndmant. Atacul asupra
unui singur lider este o constanta in strate-
gia electorala a opozitiei. Ea incearcd sa
acrediteze, prin contrast, imaginea unui lider
PSD autoritar care conduce in functie de inte-
resele personale si nu in functie de cele ge-
nerale. Strategia de comunicare a opozitiei se
bazeazd pe folosirea mai multor vectori.
Acest lucru creeazd impresia de multiplicare
a atacurilor opozitiei pe diverse teme. Se in-
cearcd conturarea impresiei existentei unei
echipe pre-guvernamentale a opozitiei care ar
fi mai competentd decat actuala echipd guver-
namentala.

a. Coruptia

In privinta temei coruptie, opozitia din 1996
s-a axat pe criticarea directd a guverndrii
PDSR. Astfel, mesajul opozitiei a fost constru-
it prin asocierea dintre fenomenul coruptiei si
prezenta la guvernare a fortelor politice apro-
piate presedintelui Iliescu. Asocierea dintre
persoana presedintelui si neregulile existente
nu a fost Tntimplatoare; ea viza atacarea unui
punct forte al PDSR, care era credibilitatea lui
Ion Iliescu in fata electoratului, prin contra-
ponderea constituitd de situatia dificild a
cetdtenilor. Nu era vizatd implicarea directd a
presedintelui Iliescu, ci favorizarea unui climat
in care coruptia prolifera.

In contrast cu aceasti situatie, liderul opo-
zitiel, care era si candidatul prezidential al
CDR, Emil Constantinescu, era prezentat ca
fiind neimplicat Tn nici un caz de acest gen si
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ca un luptdtor credibil impotriva fenomenului.
Astfel, moralitatea era un punct dominant al
campaniei prezidentiale a opozitiei in 1996.

In 2004, opozitia a pastrat tema coruptiei
in centrul strategiei sale electorale, insd sub
forme ugor diferite. PSD este prezentat ca un
partid corupt, trdsiturd care ar deriva din forta
partidului, vdzutd ca amenintitoare pentru
democratie, potrivit sintagmei ,,partid-stat”.
Procedeul a fost folosit si in 1996, ceva mai
putin, sub forma acuzatiilor de ,,pedeserizare”
a administratiei locale. In prezent, predomi-
nanta PSD la nivel local este definitd Tn mod
analog ca ,,pesedizare”. In acelasi timp, in pre-
zent, tintele atacurilor vizeazd si vectori
secundari de nivel local, asa-numitii ,,baroni”,
care sunt prezentati ca exponenti ai coruptiei
institutionalizate.

b. Justitia

In privinta justitiei, in 1996, criticile opo-
zitiei vizau doud directii majore: tolerarea
economiel subterane si presupusele legdturi
ale unor politicieni PDSR cu aceasta, si intar-
zierile in restituirea bunurilor nationalizate de
regimul comunist. Ultima acuzatie venea pe
fundalul general al clivajului stanga-dreapta,
(neo-) comunisti-capitalisti si era Intdritd prin
prezentarea unor reglementdri europene 1n
acest sens. De altfel, CDR si-a arogat, atat ca
aliantd, cat si prin candidatul sdu la prese-
dintie, rolul de apardtor al proprietitii private.
La momentul respectiv, vectorii PDSR au re-
actionat gresit, categorisind CDR ca ,,sustina-
tori ai mosierilor”, fapt ce le-a creat o falsa
aurd de anti-europeni si anticapitaligti.

In ce priveste economia subterani, acu-
zatiile CDR porneau de la premisa influentei
politicului asupra justitiei, care ar favoriza
protejatii regimului acuzati de ilegalitdti. Prin-
cipalele puncte vizau nerespectarea embar-
goului impus Tugoslaviei si instabilitatea unor
banci aflate In patrimoniul de stat. Din acest
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punct de vedere, atacul asupra gestiondrii ac-
tului de justitie se regiseste si in prezent, Tnsd
vizeazd cu precddere influenta politicului in
privinta unor procese implicind retroceddri
de bunuri nationalizate. Totusi, ca o noutate,
in prezent factorul extern este prezent intr-o
mai mare masura, ca urmare a deschiderii
negocierilor de aderare cu Uniunea Europea-
nd si a pierderii unor procese de citre statul
roman la CEDO. Ultimul Raport al Parla-
mentului European este considerat de opo-
zitie, Tn acest moment, un punct de plecare al
criticilor vizand justitia. Un element nou,
adus de acest raport, este si gestionarea pro-
blemei copiilor institutionalizati.

c. Libertatea presei

Tema libertdtii presei a constituit intot-
deauna un subiect delicat Tn anii electorali
post-revolutionari. Fiind bazatd pe dreptul
constitutional al libertitii de expresie, tema a
starnit controverse care au atins in mod direct
imaginea partidului aflat la guvernare. Dato-
ritd partizanatului sistematic al presei fatd de
fortele de opozitie in aceste perioade, acuzele
de genul respectiv au fost abundente, fiind
folosite din plin si cu succes.

In 1996, imaginea PDSR conturati in
presd era predominant de partid ostil presei
independente si care avea o relatie buna doar
cu ziarele asa-zis ,,aservite politic”, cu radioul
central §i cu televiziunea publicd. De aceea,
acuzele frecvente erau adresate fatd de pre-
zentarea stirilor la radio-televiziunea nation-
ald, care detinea suprematia mediatica in do-
meniul audiovizualului.

In privinta integrititii jurnalistilor existau,
la momentul respectiv, acuzatii serioase de
arestdri nejustificate cu substrat politic. Aces-
tea aveau loc pe fondul mentinerii vechiului
cod de procedurd penald care incd mai pro-
ducea confuzii in privinta pedepselor pentru
calomnie si insultd intr-un context democratic.
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In 2004, proliferarea canalelor audiovi-
zuale a dus la o diversificare a ofertei, iar
accentul este usor schimbat. In acest moment,
acuzatiile principale vizand imixtiunea poli-
ticului (mai ales a PSD) se referd mai mult la
pozitia unor posturi private si privesc, mai
precis, sursele lor de finantare. In acelasi
timp, presa scrisd este mult mai atentd decat
in anii precedenti, avand o atitudine ambiva-
lentd fatd de partidele din opozitie: Tn unele
momente ea se raliazd, sau chiar inifiaza cam-
panii anti-PSD, alteori se detaseaza de veder-
ile opozitiei, prezentind obiectiv faptele.
Totusi, clivajul dintre publicatii asa-zis ,,aser-
vite” si ,,independente” persistd, cu diferenta
cd acum este vorba de publicatii private.

In domeniul integrititii jurnalistilor progre-
sele erau evidente pana Tn acest an, insd exis-
tenta unor incidente izolate (Timisoara, Con-
stanta) a dus la o supramediatizare a acestor
cazuri care, odatd ajunse 1n presa internationald,
au ridicat semne serioase de intrebare asupra
respectdrii drepturilor fundamentale. Chiar si
ultimul raport al Comisiei de Politicd Externd a
Parlamentului European este tributar acestor
cazuri izolate.

d. Anticomunismul

Daca 1n 1996 aceastd temd era un factor
important al clivajului stinga-dreapta, in 2004
ea pare sd-si fi pierdut actualitatea Tn fata
altor probleme de pe agendd care sunt consi-
derate mult mai importante. In campania din
1996 se punea un mare accent pe alternativa
la PDSR - vdzut ca principal succesor al
PCR, care dorea sa pastreze vechile structuri
(mai ales prin intarzierea adoptarii unei legi a
lustratiei si a unei evaludri complete a mos-
tenirii comunismului), era adeptul unei politi-
ci nationaliste, se opunea economiei de piatd,
alternativd reprezentatd de CDR — aliantd a
fortelor politice pro-occidentale, care spri-
Jinea restituirea fostelor proprietdti confiscate
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de comunisti, era artizanul schimbdrii politice
s1 racorddrii la restul lumii civilizate (mai ales
prin cresterea nivelului de trai ca urmare a
introducerii unei economii de piatd autentice).
In 2004, dupi trecerea prin patru cicluri
politice, electoratul pare sd se fi maturizat si
adoptd un anumit tip de cinism 1n privinta
alegerilor. Pe fondul dezamagirii fatd de clasa
politicd, cetdteanul se orienteazd mai mult
spre rezolvarea problemelor punctuale de or-
din personal, decat spre rezolvarea unor pro-
bleme generale. In aceste conditii, asistim la
crepusculul dezbaterilor ideologice de tip
dreapta-stanga, capitalism-comunism. Astep-
tdrile electoratului sunt mult mai concrete si se
referd la avantajele propriu-zise pe care votul
pentru un partid sau altul le poate aduce.

e. Integrarea europeana

Peste toate aceste teme se suprapune, in
prezent, tema negocierilor pentru aderarea la
UE si existenta raportului Parlamentului
European, care constituie calul de bataie pen-
tru opozitie. Datoritd progreselor realizate n
ultimii ani pe aceastd temd, ea a devenit mai
importantd decat de obicei pentru agenda
politicd internd. Orice frazd din raport este
mult mai atent analizatd de opinia publicad si
interpretatd in functie de interesele interne. In
consecintd, opozitia i presa pun un accent
foarte mare pe reflectarea negativd a guver-
ndrii PSD.

In 1996 tema integririi europene nu era
foarte mult vehiculata, atat datorita orizontu-
lui de timp prea indepartat in care ar fi putut
avea loc, cat si datoritd predominantei teme-
lor interne. Totusi, partidele de opozitie de
atunci au speculat Tn dezbaterea politicd o
presupusd ostilitate a Occidentului pentru
PDSR, mai ales datoritd relatiilor apropiate
fatd de unele partide nationaliste (PUNR,
PRM). Intr-adevir, anumite organizatii inter-
nationale nu priveau atunci cu ochi buni
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aceastd colaborare din cadrul ,,patrulaterului
rosu”. Dat fiind stadiul la care se afla atunci
Romania, se poate presupune cd situatia ar fi
fost aceeasi, indiferent cine ar fi fost la gu-
vernare.

Valorificarea acestei teme de citre opozitia
de atunci a fost o constantd si dupa alegerile
din 1996. PDSR a continuat sd fie prezentat
ca un partid neagreat de Occident, mai ales
dupd intrarea PD si PSDR in Internationala
Socialistd, fapt care a indus confuzii in plan
doctrinar. Totusi, ralierea celor doud partide
la o coalitie de centru-dreapta le-a adus o ero-
dare rapidd din acest punct de vedere.

In prezent, progresele Romaniei pe calea
aderdrii au redus marja de folosire a acuza-
titlor opozitiei pe tema respectiva. In acest
context, opozitia Incearcd sd speculeze orice
element mai putin favorabil din procesul de
finalizare a negocierilor, in scopul culpabi-
lizarii PSD 1n fata electoratului. Cazul recen-
tului raport al Parlamentului European este
elocvent asupra modului in care opozitia ges-
tioneazd tema integrdrii. Pe de-o parte se
emit acuzatii grave si se cere demisia
guvernului, iar pe de alta, se acrediteaza
ideea de aparare a intereselor nationale,
prin sprijinirea cauzei Romaniei in cadrul
grupurilor politice europene cu acelasi
profil ideologic. In acest fel, opozitia apare
ca sustiniatoare a integrarii, dar si ca un
critic credibil al guvernarii. in plus, exista
si un sprijin clar, manifestat in timpul dis-
cutdrii raportului, al principalelor grupari po-
litice europene de dreapta (populard si libe-
rald) pentru partidele Tn cauza (PNL, PN{CD)
in scopul slabirii PSD.

Concluzii

Analiza temelor abordate de opozitie 1n
campania electorale din 1996 si la inceputul
anului 2004 reflectd un accent constant pe
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anumite teme (justitia, libertatea presei) sau
metateme (coruptia, sdrdcia), dar si abando-
narea unora si adoptarea altor, care sunt mai
presante in acest moment. in ciuda acestui
fapt, diferentele de context fac Tn asa fel Incét
chiar si temele tradifionale sunt abordate in
mod diferit. Astfel, opozitia se concentreaza
mai mult pe subiecte senzationale apdrute in
mass-media, Incercind o strategie sectoriald
care sa discrediteze punctual fiecare membru
al executivului sau al partidului, crednd im-
presia unei ,,echipe corupte” sau chiar a unui
partid al coruptiei”. In acest fel, opozitia
apare ca singura optiune viabild pentru elec-
torat, fiind date uitarii scandalurile din cadrul
fostel guverndri de coalitie.

Nici clivajul ideologic nu mai pare impor-
tant in prezent. Astfel, partide care se consi-
derd liberale sau crestin-democrate adoptd
mesaje cu un bogat continut social, Tn mod
populist. Este emblematic faptul cd drumul a
fost deschis chiar in 1996 de campania CDR,
prin intermediul ,,Contractului cu Romania”.
Documentul respectiv abunda de promisiuni
pe cat de generoase pe atit de imposibil de
realizat Tn practicd, mai ales 1n termenul pre-
vazut, de 200 de zile. Desi se revendica din
partea dreaptd a spectrului politic, CDR a
adoptat o serie de mesaje prezente, in mod
traditional, la stdnga esichierului politic,
introducand o noud confuzie in mintea elec-
toratului.

Si in prezent, AD.A. a adoptat tactica me-
sajelor populiste, pentru a castiga electoratul
indecis. insugi numele aliantei, ,,Alianta
Dreptate si Adevar”, exprima o falsd etichetd,
nici una dintre aceste valori nefiind atributul
exclusiv si specific al vreuneia din fortele

componente. Nici candidatul aliantei la pre-
sedintie, Theodor Stolojan, nu este un expo-
nent caracteristic al dreptei liberale, ci un
tehnocrat, care si-a castigat notorietatea ca
independent. Aceste practici trebuie relevate
de PSD ca ascunzind o lipsd acutd, atat de
competentd, cat si de idei constructive in ran-
dul opozitiei. In acelasi timp, trebuie sublini-
at cd, de fapt, opozitia urmdreste doar cuce-
rirea puterii politice din motive mult mai
pragmatice, care tin de interesele particulare
si de grup.

In dezbaterea pre-electorala din prezent,
se remarca focalizarea in mod consistent a
discutiei publice asupra temei integrarii
europene. Totusi, dezbaterea in legitura
cu aderarea la Uniunea Europeana nu se
face inca pe modelul avantaje-costuri, ci,
mai degraba, pe marginea intrebarilor
»cand?” si ,,cine?”’ ne integreaza. Opozitia

incearca sa acrediteze falsa idee ca PSD a

esuat In acest domeniu si ca AD.A. consti-
tuie singura alternativa agreata cu ade-
varat de organismele UE.

Pentru contracararea acestei strategii a
opozitiei, PSD trebuie sa lanseze tema ilus-
trata de intrebarea ,,cum ne integram in
Europa?”. Aceastd temd ar trebui sd gene-
reze o redirectionare a tuturor subiectelor
abordate de opozitie pe acest teren, unde PSD
dispune de atu-uri importante (cea mai credi-
bild guvernare post-decembristd, cu cele mai
importante progrese — de exemplu, aderarea
la NATO sau progresele in negocierile cu
Comisia Europeand). Redirectionarea ar sub-
linia diferentele dintre putere (caracterizatd
de stabilitate, credibilitate, eficientd) si opo-
zitie (incertitudine, demagogie, populism).
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I. Analizd politicd interna

Dumitru Dragomir: profil comunicational

Recent, seful Ligii Profesioniste de Fotbal
si-a anuntat intentia de a candida la functia de
primar al Bucurestilor. Prezentul material ur-
madreste sd contureze un profil comunica-
tional al acestui candidat i sd propund PSD
moduri de actiune in ceea ce-1 priveste.

Dumitru Dragomir si-a dobandit notorie-
tatea ca presedinte al LPF, intr-o zond relativ
apoliticd, sportul. Relatia sa cu politica sau cu
spatiul public 1n afara sportului a primit noto-
rietate odatd cu aparitia ziarului ,,Atac la Per-
soand”, finantat de Dragomir si acuzat in 1999
(impreund cu proprietarul sdu) de vehicularea
de opinii antisemite. Ulterior, din 2000, Dra-
gomir a fost ales deputat din partea PRM, ca-
litate in care nu s-a fdacut remarcat public
aproape deloc.

Totusi, activitatea sa de sef al LPF i-a asi-
gurat lui Dragomir proeminentd publicd. Pre-
zent timp de cateva minute zilnic pe aproape
toate canalele TV de informatii, Dragomir a
ajuns sd fie supramediatizat §i a intrat Tntr-o
complicitate ambigud cu presa. Acuzat dese-
ori cd este principalul vinovat de esecurile fot-
balului romanesc, Dragomir a avut mai multe
confruntdri cu presa, care a pornit campanii
impotriva lui. Dragomir a anihilat campania
presei printr-o conduitd care cuprindea expu-
nerea voluntara la atacuri, combinatda cu mo-
dul satiric si ludic 1n care trata presa (,,mdi,
voi sunteti copiii mei, ma!”). Pe de alta parte,
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comportamentul sdu in pozitia sa de sef al
LPF i-a atras acestuia adversitatea unor pre-
sedinti de club, fard urmdri practice, in mare
parte datoritd faptului ca ceilalfi presedinti
l-au sprijinit. Astfel, Dragomir si-a conturat
un anumit profil de comunicator adaptat situ-
atiilor specifice in care s-a aflat.

1. Dumitru Dragomir — comunicator

Dragomir este un comunicator care este in
egald masurd activ si reactiv. Preferd sa men-
tind un control comunicational asupra teme-
lor importante din fotbal si Tn acest scop le
lanseaza chiar el. De obicei, Dragomir lan-
seazd teme spectaculoase, speculand astep-
tarea care existd pentru anumite subiecte 1n
randurile presei si publicului — de exemplu,
tema ,,meciurilor strategice” din Divizia A
sau tema schimbarii antrenorului la echipa
nationald. Oricum, specific lui Dragomir este
ca, din diverse considerente, el nu duce tema
pana la ultimele consecinte, preferand sa iasa
din joc intr-un mod deja caracteristic, prin
utilizarea masiva a ironiei §i a reinterpretarii
celor afirmate in prealabil. In ipostaza de ac-
tor reactiv, Dragomir actioneazd prin prelu-
area temei deja lansate de alti actori relevanti,
pentru a-i neutraliza acesteia potentialul dis-
tructiv la adresa sa. Astfel, Dragomir reuseste
sd se stabileascd ca principal comunicator
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chiar in cazul in care tema a fost lansatd de
cdtre altcineva.

Tematica utilizatd de Dragomir este una
care vizeazd subiecte de mare interes — de
obicei, nu se ocupa cu teme fird un mare po-
tential si recurge, in virtutea complicitdtii sale
cu presa la crearea interesului pentru anumite
teme, chiar dacd acesta nu exista pand in
momentul respectiv. Reia periodic teme pri-
vind coruptia din fotbal, cultivd mici conflicte
cu presedintii de club, urmdrite sdptimani in-
tregi de mass-media.

Ca mod de exprimare, Dragomir se expune
foarte mult vizual — dacd alti protagonisti dau
interviuri telefonice sau raspund prin comuni-
cate oficiale, Dragomir tine foarte mult sa fie
filmat, nu refuzd niciodatd expunerea media,
nici chiar cand aceasta il trateaza critic. Efec-
tele in privinta acumuldrii de capital de noto-
rietate sunt benefice pentru Dragomir. In pri-
mul rand, face mass-media sa fie interesata de
el. Apoi, acesta neutralizeaza tratamentul iro-
nic si caricatural pe care televiziunile in spe-
cial i-l1 aplica printr-un comportament voit
exagerat, la fel de ironic si caricatural — de-
claratii socante, jocuri de cuvinte etc. Astfel,
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intentia ,,serioasd” a mass-media, de a actiona
pedagogic si de a oferi un exemplu de com-
atat de
Dragomir (intr-un registru ludic), cét si de in-
susi interesul exagerat manifestat tocmai de
televiziuni pentru persoana lui Dragomir.

In relatie cu receptorul, Dragomir pleaci in
comunicare de la o pozitie de egalitate mo-

rald. Mai clar, Dragomir nu adoptd o conduitd

portament anormal este dejucatd

solemnd (precum Gigi Becali), nu isi aroga
merite intelectuale (Dinu, Copos etc.), nu face
paradd de convingerile sale religioase (Becali,
Iorddnescu), deci nu se impune receptorului
ca o autoritate morald mai Tnaltd. Dimpotriva,

ramane la acelasi nivel, pragmatic vorbind, cu
interlocutorul. Foloseste mult mai mult decat
alti actori similari resurse care fac parte dintr-un
set apartinand unui comunicator competent —
in special ironia este utilizatd si remarcatd in
emisiuni TV si interviuri — si nu ezitd sd fie
chiar si autoironic, ceea ce nu s-a putea spune
despre alti actori similari (Gigi Becali, lorda-
nescu, Mircea Sandu), care, din diverse motive
si, probabil, pentru a-si masca slaba compe-
tentd comunicationald, nu recurg decat la mo-
duri de comunicare standard (pretentia la
veridicitate — ,,eu spun Intotdeauna adevarul”
sau discursul autoritdtii — ,,am puterea de a
face ...”).

Discursul ironic este, In afard de functia sa
de instrument de neutralizare a tratamentului
mass-media, un mijloc de a detensiona Tncér-
cdtura acumulatd periodic 1n legdturd cu lipsa
de rezultate a fotbalului asociatd cu imaginea
sa. Apoi, Dragomir vizeazd astfel s nu poata
fi asociat cu reaua vointd sau cu raul si sa fie
perceput ca benign. Aici, rolul caricaturizarii
si autocaricaturizdrii este important, transmi-
tand mesajul cd un individ atat de jovial,
bonom si auto(ironic) nu poate fi bdnuit de
intentii si practici oculte si veroase.

In rezumat, la Dragomir comunicarea nu
este asociatd actiunii; acesta incearcd sd o dis-
ocieze constient si are o conduitd instrumen-
tald fatd de ea. De fapt, Dragomir este un per-
sonaj profund conservator, care patroneazd
un sistem general recunoscut ca oligarhic si
rezistent la schimbare. Comunicand, el urma-
reste douid obiective. In primul rind, comu-
nicand spectaculos, incearcd sd transmitd cd,
de fapt, actioneazi spectaculos. In al doilea
rand, prin recursul la registrul ironic/ludic
incearcd sd minimalizeze importanta (in ter-
meni morali, legali, financiari) activitdtii sale
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sl a organizatiei pe care o conduce.
2. Roluri

Din punct de vedere tematic, Dragomir si-a
conturat o serie de roluri care se suprapun
partial. Aceste roluri sunt urmatoarele:

a) Diplomat. El se proiecteaza in principal
ca un individ ce reuseste sd aplaneze con-
flictele si s fie elementul de consens intr-un
mediu violent si plin de adversitdti. Dragomir
utilizeaza aici un instrument foarte eficient n
constructia de imagine: 1i caracterizeazd pe
ceilalti drept canalii, lacomi, imaturi, necin-
stiti, iar pe el, prin diferentd, singurul capabil
sd-1 stipaneascd si sd-i capaciteze spre efectu-
area de actiuni rationale.

b) Competent. Partial suprapusd peste
imaginea de diplomat, cea de competent
pragmatic este construitd pe baza ,,succesului
managerial” in LPF si pe baza succesului per-
sonal in afaceri. Totusi, competenta detinuta
este ambivalentd. La un moment dat, dincolo
de renumele de bun administrator pe care si-1
face, Dragomir transmite implicit o compe-
tentd antisistem, castigatd prin abilitatea de a-
1 manipula pe cei care sunt impotriva lui (,,au
incercat multi sd md dea jos, dar n-au reusit”)
sau prin abilitatea de ,,a se descurca”, de a fi
»istef”, o caracteristicd esentiald a comporta-
mentului antisistemic.

¢) Omniscient. Desi nu singurul care joaca
acest rol, o face intr-un mod particular. Daca
alti politicieni, cum ar fi Stolojan sau Béses-
cu se proiecteazd ca actori omniscienti prin
expunerea publicd a atotcompetentei lor si
transmit informatia capitalizatd anterior —
dezvaluiri despre ratiunile care stau in spatele
actiunilor guvernului, secvente ,,problemad-
ideal-solutie” — Dragomir practicd o omni-

10

scientd pe care nu o Tmparte cu aproape
nimeni. El se proiecteazd ca un individ care
spune ca ,,stie multe” (aici relatia cu compe-
tenta), dar care, consecvent cu imaginea de
initiat si misterios, nu destdinuie nimic. De
aici imaginea ,,ocultd” a lui Dragomir — este
initiat intr-un mare numadr de secrete, pe care
le detine si le manipuleazd cu madiestrie si
care fard indoiald 1i slujesc la a se mentine
intr-o pozitie in care este contestat si pe care
altfel nu ar putea si si-o pdstreze.

d) Om cu calitdti latente — cinstit-rati-
onal. Acest rol, care este mai degrabd o acu-
mulare de calitdti pe care si le cultivd, este
unul reactiv, destinat sa contracareze frecven-
tele acuzatii care merg exact pe aceasta linie.
Din nou, Dragomir se proiecteazd ca dezirabil
mizand pe diferenta fatd de ceilalti relevanti,
care ar fi mult mai devianti decat el: transmite
implicit sau explicit cd cei cu care are de-a
face sunt corupti, irationali, vanitosi, indivi-
dualisti.

Dragomir insistd ca toate aceste roluri sunt
reale si recunoscute bilateral, ,,de prieteni si
dusmani” si chiar de sistemul pe care se lauda
cd 1l eludeazd. Confirmarea din partea tuturor
partilor este un certificat pe care Dragomir il
foloseste pentru a neutraliza acuzatiile de in-
competentd, rea vointa etc. aduse in presa.

3. Comunicarea in perspectiva
campaniei electorale

Desi Dragomir este un actor care reuseste
sd fie atat activ, cat si reactiv, este de vazut
cat anume va reusi el sd transfere din acest
mod de comunicare pe care l-a experimentat
intr-un domeniu restrans — sportul — in activi-
tatea politica. El va reusi sa fie activ doar
daca 1s1 va perpetua modul de comunicare de

Anul lll, nr. 6 (30)




Buletin de analiza politica

pand acum, in care joacd aceleasi roluri si
lanseazd aceleasi teme ca i In sport si uti-
lizeazd aceleasi coduri comunicationale (unul
dintre ele fiind registrul comic — ironic).
Probabil cd dacd ar percepe trecerea la politi-
ca ,serioasd” si-ar diminua sansele de a fi
ales, tindnd cont cd schimbarea de profil co-
municational este, in general, defavorabil pri-
mitd de cdtre electorat.

Probabil cd Dragomir va intentiona si
transfere Tn campania electorald imaginea sa
de diplomat, competent si omniscient. In ipos-
taza de diplomat, el ar trebui si vizeze anu-
larea caracterului adversativ al relatiilor care
se manifestd in activitatea administratiei
Bucurestiului, care a marcat pregnant perfor-
manta administrativd a primdriei generale si a
celor de sector.

In rolul de competent, el va miza pe com-
petenta manageriald doveditd la LPF, incer-
cand sd o transfere (dupd modelul Sorin
Oprescu) asupra Primiriei. In acelasi timp, ii
va caracteriza pe ceilalfi ca incompetenti,
dupd modelul folosit tacit in relatie cu pre-
sedintii de club (,,ei sunt incompetenti, noroc
cu mine”). Acest rol va fi asociat cu cel de
omniscient, de vreme ce cunoasterea (,,a sti
cum sd te descurci”, in acest caz) este legatd
de competenta practicd, in interiorul sistemu-
lui, dar si in afara lui, pe care o reclamd
Dragomir.

In aceste conditii, trebuie spus ci princi-
palul contracandidat vizat de Dragomir va fi
Bésescu, deoarece Dragomir nu poate folosi
temele centrale decat legandu-le de Basescu.
Tema diplomatiei este clar legatd de perfor-
manta lui Basescu (rigid in conduita cu pri-
mariile de sector si cu Consiliul General) si
nu are de-a face cu Niculescu-Duvaz, care nu
este perceput ca oponent in aceastd directie.
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La fel tema competentei: Bdsescu poate fi acu-
zat de diverse aspecte ale proastei adminis-
trdri a Bucurestiului, insd Niculescu-Duvdz,
nefiind in pozitia de a-si proba sau nu compe-
tenta, nu. Cu alte cuvinte, Dragomir va in-
cerca sa stabileasca o axa ,,Dragomir-Ba-
sescu” cu scopul de a contura inca inainte
de primul tur ideea ca intre cei doi se va
desfasura finala.

Modul de comunicare va fi evident axat pe
spectaculos. Nu este exclus ca Dragomir si
promoveze o serie de idei spectaculoase care
sd constituie centrul campaniei sale electo-
rale. Este de asteptat ca acest set de idei sa fie
mai degrabd populiste si nu proiecte real-
mente realizabile.

4. Vulnerabilitati si recomandari

Dragomir are o serie de vulnerabilitdti clare.
Una dintre ele se leagd de modul de a comuni-
ca — datorita stilului in care comunica, are o
oarecare dificultate de a fi serios si, mai ales,
de a fi luat In serios. Orice aparitie a sa
starneste mai degrabd zambete decat incredere
convertibild politic.

In ceea ce priveste strict domeniile in care
Dragomir este vulnerabil, una dintre cele mai
clare vulnerabilitdti este asocierea sa cu situ-
atia fotbalului. Datoritd popularitdtii acestui
sport si, in ultima perioadd, a lipsei de rezul-
tate internationale, a suspiciunilor ce planea-
74 asupra corectitudinii campionatului intern,
aceastd temd poate fi folositd cu succes, fa-
cand din Dragomir principalul vinovat.
Totusi, aceastd temd are un potential distruc-
tiv s1 pentru cel care incearcad sd o foloseasca,
anume riscul ca dezbaterea electorald sa
ajungd in derizoriu, de vreme ce unul dintre
principalele subiecte este legat de o temd
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marginald — intr-o ordine normald a priori-
tdtilor — cum este fotbalul. De aceea, proba-
bil, cd pe aceastd temd trebuie ldsat sd acti-
oneze singur Traian Bidsescu, iar candidatul
PSD sa abordeze alte teme si sd se diferen-
tieze ca individ mai ,rational” decat ceilalti
doi. (Insa si aceasti solutie prezinti un risc,
acela de a-l scoate pe Niculescu-Duviz din
centrul disputei si de a ldsa spatiu discursiv
pentru perechea Basescu-Dragomir).

De asemenea, imaginea sa de om care
eludeaza sistemul si ,,se descurcd” trebuie
speculatd, argumentandu-se cd aceste calititi
antisistem nu se cer unui om politic sau
administrator care are o responsabilitate atat
de mare precum gestionarea Bucurestiul.

Tema ,,Dragomir-diplomat” poate fi con-
tracaratd prin recurgerea la o dubld argumen-
tatie: in primul rind, Dragomir nu este credi-
bil in acest rol, date fiind desele controverse
in care este implicat, iar 1n al doilea rand rolul
de aplanator de conflict nu se potriveste cu
rolul de primar. Aplanatorul de conflict este
prin excelentd reactiv, iar administragia Bu-
curestilor are nevoie mai degrabd de actiune —
proiecte fezabile si capacitate de a le pune in
aplicare — decat de un factor de echilibru.

In ceea ce priveste tema competentei,
experienta manageriald a lui Dragomir este
limitata si discutabild. Trebuie speculat faptul
cd Dragomir este perceput ca relativ incom-
petent inclusiv in interiorul PRM - de aici
recomandarea presedintelui PRM adresatd lui
Dragomir de a pleca la Cluj, la un stagiu de
pregdtire la primdria condusd de Gheorghe

Funar. Apoi, trebuie subliniat faptul cd admi-
nistratia unui orag nu se compara cu un sector
guvernat de bunul plac al unor presedinti de
club, cum este LPF.

In alti ordine de idei, Dragomir este vul-
nerabil dintr-un alt punct de vedere, al anti-
semitismului si chiar rasismului — vezi ne-
claritdtile care persistd asupra cazului ,,Atac
la Persoand” din 1999 si remarcile sale destul
de dese despre jucdtorii ,,colorati”. Acestea
vor fi mai degrabd sesizate extern decat in-
tern, deoarece rasismul nu a ajuns incd o temad
proeminentd in dezbaterea politicd romaneas-
cd, iar antisemitismul nu este un diferentiator
decisiv intre politicieni. Totusi, chiar si asa,
trebuie subliniate problemele pe care Bucu-
restii le-ar avea n afard, cu un primar cunoscut
pentru parerile sale in cel mai bun caz ambigue
fatd de anumite categorii de populatie.

In fine, ultima vulnerabilitate este cea
legatd de expunerea sa selectivd. Desi foarte
cunoscut public datoritd aparitiilor sale la TV
si relatiei sale cu presa, Dragomir este semni-
ficativ pentru anumite grupuri §i va avea un
mesaj adresat acestora. Este de estimat cd
grupul cdruia i se adreseazd Dragomir este
format in special din barbati — vezi legdtura
cu sportul — de varsta a doua. Cu alte cuvinte,
el nu spune aproape nimic femeilor si unei
parti importante a tineretului — care 1l consi-
derd pe Dragomir legat de ,,mafia care trebuie
s plece”. In plus, este putin probabil ca pen-
sionarii sd 1l voteze, datoritd radicalitdtii ati-
tudinii anticoruptie rdspanditd mai ales la
aceastd categorie de populatie.
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