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A naliza caracteristicilor specifice elec-
toratului feminin, impune o anume

abordare, care så ¡inå seama de contextul
socio-economic actual. Problemele întâmpina-
te de electoratul feminin sunt pe lângå cele
generale ale societå¡ii române¿ti ¿i unele foarte
specifice. Cercetårile din ultimii ani au relevat
continuitatea discriminårii de gen în societatea
româneascå, atât la nivelul situa¡iei familiale
cât ¿i la nivelul rela¡iilor sociale. Presiunile
multiple asupra economiei a fåcut ca femeile
så fie unul din segmentele sociale cele mai
dezavantajate de perioada tranzi¡iei. 

1. Ce spun sondajele?

În general la nivelul societå¡ii române¿ti,
femeile sunt percepute per ansamblu drept
inferioare bårba¡ilor, percep¡ie prezentå atât
la bårba¡i cât ¿i la femei. Studiile efectuate în
ultimii ani au aråtat cå discriminarea de gen
este o realitate cu rådåcini adânci în soci-
etatea  româneascå. Aceastå discriminare nu
este identicå la nivelul tuturor segmentelor
sociale, depinzând de factori socio-demo-
grafici cum ar fi: vârsta, mediul de reziden¡å
¿i educa¡ia. Totu¿i diferen¡ierile între aceste
segmente nu indicå o rupturå, în sensul exis-
ten¡ei unor aspecte sau domenii în care dis-
criminarea så nu existe. Din urmåtoarele
segmente de popula¡ie: pensionari, elevi-stu-
den¡i, ¿omeri, femei casnice, ¿omeri neînre-
gistra¡i, popula¡ie ocupatå, segmentele cele
mai misogine sunt pensionarii ¿i femeile cas-
nice. 

Barometrul de Gen din 2000 a relevat exis-

ten¡a unor mari diferen¡e în privin¡a perceperii
egalitå¡ii de drepturi dintre bårba¡i ¿i femei în
func¡ie de studii. Dacå 59% din persoanele cu
studii superioare admit existen¡a inegalitatå¡ii
de drepturi între femei ¿i bårba¡i, acest procent
se reduce la doar 39% în cazul popula¡iei cu
studii primare. Perceperea unei egalitå¡i mai
mari de cåtre mediile în care femeile sunt mai
dezavantajate decât bårba¡ii poate semnifica o
acceptare  ca de normalitate a actualei situa¡ii.
Comparativ, doar 54% din popula¡ie consi-
derå cå bårba¡ii sunt mai capabili så conducå
decât femeile, acest procent crescând la 65%
în cazul popula¡iei cu educa¡ie primarå ¿i de la
sat. Totu¿i obi¿nuin¡a ca bårba¡ii så fie con-
ducåtorii societå¡ii este atât de înrådåcinatå în
mentalul colectiv al românilor încât numai
2% din popula¡ie considerå cå în via¡a publicå
ar fi de preferat så conducå femeile, în timp
ce 36% spun cå bårba¡ii, iar pentru 58% sexul
conducåtorului nu conteazå. De altfel, faptul
cå bårba¡ii sunt interesa¡i ca femeile så nu
intre în concuren¡å cu ei, este un fapt acceptat
de 65% dintre ace¿tia, dar doar de 49% dintre
femei. 

Unul din indicatorii importan¡i ai interesu-
lui pentru politicå, participarea la vot, a dife-
rit la ultimele alegeri semnificativ în func¡ie
de sex, ridicându-se la 70% din bårba¡i ¿i
doar la 60% dinte femei. În medie, femeile
citesc mai rar ziarele ¿i ascultå radioul fiind
mai pu¡in interesate de ¿tirile politice. Elec-
toratul feminin este mult mai pesimist, evi-
den¡iindu-se printr-o tendin¡å mai mare de a
considera cå lucrurile merg într-o direc¡ie
gre¿itå ¿i cå vor tråi mai råu peste una an. Ast-
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fel, este explicabil de ce femeile sunt mai
receptive la mesaje lini¿titoare ¿i optimiste.
A¿a cum era de a¿teptat, femeile sunt mult
mai pu¡in mul¡umite de statutul social oferit
de actualul serviciu, dar ¿i de banii pe care îi
câ¿tigå. Chiar dacå este mai nemul¡umit ¿i are
o tendin¡å mai micå de a avea încredere în
oameni, electoratul feminin, este mai dispus de
a acorda încrederea diferitelor institu¡ii cum ar
fi Biserica, Pre¿edin¡ia, Guvernul, Justi¡ia,
Armata, Primåriile, Sindicate ¿i partide poli-
tice. Legåtura mult mai strânså dintre elec-
toratul feminin, în special cel rural ¿i Bisericå
are o foarte mare importan¡å, atât sub aspec-
tul încrederii, dar ¿i al frecventårii net supe-
rioare a slujbelor de la bisericå. 

Un alt aspect important este faptul cå fe-
meile au o tendin¡å mult mai mare de a acor-
da credit persoanelor care au reu¿it în via¡å,
identificând motive ca munca, meritul sau no-
rocul, ¿i mai pu¡in modalitå¡ile ilegale. Feme-
ile sunt mult mai mult de acord cu interven¡ia
Statului în activitatea presei ¿i a partidelor
politice. Ele manifestå un sentiment de nepu-
tin¡å fa¡å de fenomenul corup¡iei, considerând
cå situa¡ia s-a înråutå¡it de când a venit actu-
alul Guvern. Totu¿i,  problema corup¡iei este
mai pu¡in importantå pentru electoratul femi-
nin. Raportarea la ac¡iunile Guvernului relevå
faptul cå femeile sunt net mai nemul¡umite de
måsurile luate în domeniul serviciilor de Så-
nåtate. Electoratul feminin a deveni mai eta-
tist în ultimii ani, mai ales prin prisma dimi-
nuårii etatismului electoratului masculin, în
special ca urmare a schimbårii structurii
pie¡ei muncii. Femeile considerå cå Statul ar
trebui så se implice mai mult în rezolvarea
problemelor oamenilor, în acela¿i timp con-
siderând cå impozitarea salariilor ar trebui så
fie mai micå ¿i salariile mai mari. Dintre pro-
blemele care sunt considerate mai importante
de electoratul feminin, lipsa locurilor de muncå,
veniturile mici, såråcia le diferen¡iazå de elec-

toratul masculin. 

2. Prezen¡a femeilor 
în via¡a politicå româneascå

Prezen¡a femeilor în via¡a politicå româ-
neascå a cunoscut o permanentå îmbunåtå¡ire
începând cu 1992. În Camera Deputa¡ilor, nu-
mårul femeilor a crescut de la 5%, la 7%,
respectiv 10,7% în cele trei legislaturi. Numå-
rul de femei care sunt sau au fost prezente în
Camera Deputa¡ilor în actuala legislaturå este
de 39. Totu¿i în camera superioarå a Parla-
mentului, Senatul nu existå decât 9 persoane
de sex feminin, reprezentând doar 6% din
total. La nivelul partidelor, din punct de vede-
re al prezen¡ei femeilor, existå o diferen¡å
destul de clarå. Dacå pe listele PRM au fost
alese 11 deputate, respectiv 13,6% din mem-
brii grupului parlamentar, procentele scad
treptat la PSD, UDMR, PD ¿i PNL, PNL
având o situa¡ie deficitarå cu doar o deputatå,
reprezentând 3,1%. 

Sub aspectul promovårii femeilor în via¡a
politicå, actuala guvernare PSD reprezintå un
progres, în Guvernul Adrian Nåstase fiind
numite la începutul mandatului 4 femei în
posturi de ministru: Ecaterina Andronescu,
Ministrul Învå¡åmântului, Hildegard Puwak,
Ministrul Integrårii Europene, Rodica Ståno-
iu, Ministrul Justi¡iei, ¿i Elena Dumitru, Mi-
nistrul Muncii, Solidaritå¡ii Sociale ¿i Fami-
liei. Totu¿i problemele de imagine au fåcut ca
la remanierile succesive, trei dintre femeile
ministru så fie înlocuite, în momentul de fa¡å
fiind prezente doar douå femei în posturi de
Ministru, Elena Dumitru ¿i Speran¡a Maria
Ianculescu, la noul Minister al Mediului ¿i
Gospodåririi Apelor. 

Numårul femeilor politician din România
care se bucurå de succes ¿i notorietate este
destul de redus. Dacå la PNL Mona Muscå
este una din personalitå¡ile cele mai prezente,
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în cazul PD sau UDMR nu se remarcå nici o
figurå de vârf din rândul femeilor. PRM poate
fi considerat un caz atipic. Cu toate cå este un
partid puternic centralizat, cu un singur lider
politic, respectiv Corneliu Vadim Tudor, prin
atragerea unor femei, personalitå¡i în alte do-
menii, cum ar fi Mitzura Arghezi sau Irina
Loghin, s-a încercat ob¡inerea unei imagini de
partid care promoveazå femeile în via¡a
politicå. Promovarea unui numår mai mare de
femei, care nu au înså poten¡ial de a deveni
lider politici poate fi explicatå printr-o strate-
gie de atragere a electoratului feminin. Votul
pentru PRM dar ¿i încrederea în C.V. Tudor
sunt dezechilibrate în sensul unei sus¡ineri
mult mai mari din partea electoratului mas-
culin. La alegerile generale din 2000 CV Tu-
dor a primit 32% din voturile acordate de
bårba¡i ¿i doar 24% din cele acordate de
femei. Prezen¡a femeilor în conducerea exe-
cutivå ale partidelor, prezumtiv locusul pu-
terii în cadrul partidelor este de asemenea
foarte reduså. În PNL Mona Muscå ocupå un
loc de vicepre¿edinte, în  PSD – la nivelul
Delega¡iei Permanente dintr-un total de 25
membri, mai existå doar o femeie, Hildegard
Puwak. În conducerea centralå a PRM, nu
existå nici un vicepre¿edinte de sex feminin,
cea mai înaltå pozi¡ie fiind de Secretar Exe-
cutiv, func¡ie ocupatå de Leonida Lari. De
asemenea, în conducerea centralå restrânså a
PD, nu existå nici o persoanå de sex feminin,
în cea extinså din aproximativ 60 de membri
doar 7 sunt persoane de sex feminin. 

Sub aspectul sus¡inerii femeilor în via¡a po-
liticå, în special la nivelul administra¡iei lo-
cale, partidul care se remarcå cel mai mult
prin prezen¡a  femeilor în structurile de con-
ducere, dar ¿i la nivelul candidaturilor pentru
actualele alegeri locale este PUR. Fiind cotat
în sondaje sub 5%, op¡iunea pentru candidate
de sex feminin, cu un profil de om de succes
în carierå, la toate primåriile din Bucure¿ti,

dar ¿i la alte câteva ora¿e mari, poate fi inter-
pretatå mai degrabå ca o strategie de atrage a
aten¡iei prin ineditul candidaturilor. 

Din perspectiva viitoarei campanii electo-
rale pentru Pre¿edin¡ia României, unul din
candida¡ii outsideri actualului sistem politic
este Lia Roberts. Având profilul românului
care a avut succes în afarå ¿i se întoarce pen-
tru a ajuta ¡ara, Lia Roberts a avut un câ¿tig
de notorietate care poate fi considerat fulge-
råtor. Totu¿i unul din punctele slabe care va fi
intens speculat în campania electoralå, este
reprezentat de modalitatea în care a fåcut ave-
re ¿i anume cåsåtoria cu bårba¡i boga¡i ¿i b-
trâni, cårora le-a mo¿tenit averea. Sub acest
aspect cre¿terea în credibilitatea va fi foarte
mult limitatå, ca ¿i ¿ansele de a deveni un
actor semnificativ în cursa preziden¡ialå.

Dacå actualul sistem electoral face mai
u¿oarå promovarea femeilor, datoritå faptului
cå votul pe liste este necompetitiv la nivel
individual, în cele douå  alegeri de tip indi-
vidual situa¡ia este foarte dezechilibratå.
Alegerea pre¿edintelui ¿i a primarilor, sin-
gurele alegeri individual competitive, demon-
streazå incapacitatea femeilor de a concura în
mod direct cu bårba¡ii. În timp ce printre can-
didatele la Pre¿edin¡ie au råmas doar figuri
exotice, neluate în serios, numårul primarilor
de sex feminin la nivelul ¡årii este de sub 1%.
La nivelul societå¡ii, numårul femeilor cu pos-
turi de conducere în administra¡ia publicå ¿i
alte institu¡ii de stat a variat între 26% ¿i 29%
în perioada 1994 – 1996, dupå 1997 scåzând
la 24%. Dupå 2000 se observå reluarea proce-
sului de cre¿tere procentualå. 

Promovarea drepturilor femeilor nu a con-
stituit o mizå politicå importantå în perioada
post-comunistå. Cu toate cå în general pro-
gramele partidelor politice au con¡inut capi-
tole referitoare la situa¡ia femeii, în campania
electoralå acest subiect nu a fost dezbåtut
decât în legåturå cu tema mult mai largå a
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protec¡iei sociale. Principalul motiv al acestei
ståri de fapt este lipsa unei clase mijlocii pu-
ternice, mai ales lipsa unui numår mare de
femei care så fi reu¿it prin propriile for¡e. Sin-
gurele partide care au oferte politice consis-
tente pentru situa¡ia femeilor sunt PSD ¿i PD.
La nivel declarativ cele douå programe se
suprapun în mare parte, punctele comune fi-
ind: impunerea egalitå¡ii între sexe, promo-
varea femeilor în politicå, asigurarea egalitå-
¡ii de ¿anse, asigurarea unui mai bun acces la
calificåri înalte ¿i locuri de muncå mai bune,
asigurarea unui parteneriat între pår¡i egale la
nivelul vie¡ii familiale. Punctele suplimenta-
re, con¡inute de programul PSD, sunt referi-
rile la problemele femeilor cu un statut social
inferior, cum ar fi combaterea såråciei feme-
ilor, a violen¡ei. Oferta specificå pentru elec-
toratul feminin a  PNL, PRM ¿i UDMR  este
aproape inexistentå, råmânând la stadiul unor
declara¡ii vagi ¿i generale. 

Concluzii

• Oferta partidelor politice pentru electo-
ratul feminin este relativ limitatå, aceastå si-
tua¡ie fiind determinatå de lipsa unui interes
social puternic pentru dezbateri în acest
domeniu.

• Sub aspectul receptivitå¡ii la mesajele
politice, la nivelul electoratului feminin, se
pot distinge douå mari grupuri: electoratul
feminin urban, cu educa¡ie superioarå ¿i ocu-
pa¡ii care aduc venituri semnificative, acest

grup fiind destul de restrâns (sub 10% din
electoratul feminin) ¿i grupul preponderent,
fårå o localizare specificå pe dimensiunea
rural-urban, cu educa¡ie de la primarå la lice-
alå, dar cu un statut social ¿i un nivel al veni-
turilor inferior.

• PSD ar trebui så pregåteascå o ofertå
consistentå în domeniul protec¡iei sociale
în special în domeniile sånåtå¡ii ¿i al ofertei
de locuri de muncå.

• PSD trebuie så promoveze ideea cå
Statul este dator så se preocupe de amelio-
rarea situa¡iei femeilor.

• PSD ar trebui så evite mesajele de tip
conflictual, optând pentru promovarea
unor mesaje pozitive, care så punå accent
pe valorizarea comunitå¡ii ¿i mai pu¡in a
individualismului.

• În privin¡a îmbunåtå¡irii situa¡iei fe-
meilor este de asemenea de dorit evitarea
unor promisiuni de îmbunåtå¡ire radicalå,
femeile având o tendin¡å mult mai micå de
a da crezarea unor mesaje de tip radical,
promovându-se mai degrabå mesaje opti-
miste ¿i empatice.

• Insistarea pe promovarea femeilor în
via¡a politicå nu va aduce neapårat bene-
ficii electorale, mai ales la nivelul electo-
ratului feminin cu educa¡ie primarå ¿i
medie.

• Mesajul pentru electoratul feminin nu
ar trebui promovat preponderent de femei,
ci ¿i de lideri de sex masculini cu un profil
comunica¡ional persuasiv-afectiv.
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D e¿i Europa cunoa¿te terorismul de
multå vreme, atacurile de la Madrid

din 11 martie 2004 au reprezentat un moment
de cotiturå pentru ceea ce înseamnå rapor-
tarea statelor ¿i a popula¡iilor la problema
terorismului. Dacå pentru Europa terorismul
era perceput ca un fenomen limitat înainte de
11 septembrie 2001 sau general, dar îndepår-
tat dupå aceea, (atacurile teroriste au avut loc
în afara Europei – SUA, Indonezia, Maroc),
dupå 11 martie a.c. terorismul a devenit un
factor tangibil: a ajuns un element care a
influen¡at op¡iunea electoralå într-o ¡arå de-
mocraticå – Spania – ¿i, de asemenea, a på-
truns pe agenda organismelor europene.
Atentatele din 11 martie au readus în discu¡ie
eforturile care se fac în Europa pentru a se
ajunge la o pozi¡ie politicå comunå fa¡å de
acest flagel.

1. Diferen¡e de abordare SUA-UE

Diferen¡ele dintre statele europene ¿i SUA
în ceea ce prive¿te abordarea fenomenului
sunt pregnante. Dacå SUA concep terorismul
ca un agent global, un fenomen unic, care se
manifestå particular, statele europene au pre-
ferat så ia în considerare terorismul împreunå
cu cauzele sale sociale, politice ¿i economice.
Pentru SUA existå terorism în general, pentru
Europa existå/existau terorisme localizate

(cel basc, cel nord-irlandez, cel corsican, cel
de extremå stângå).

La nivel juridic, în SUA un act terorist este
considerat un act de råzboi, iar cei care îl exe-
cutå sunt asimila¡i inamicilor militari, care nu
beneficiazå de garan¡ii de drept a¿a cum be-
neficiazå un infractor de drept comun. Spre
deosebire de aceastå situa¡ie, în UE terorismul
este definit ca fiind crimå, ceea ce înseamnå
conceperea sa ca problemå internå/penalå
excludând, printre altele, adoptarea unei stra-
tegii militare fa¡å de pericolul terorist. Apoi,
lista cu grupurile teroriste ale UE ¿i cea a SUA
nu concide. De asemenea, nu coincide nici
politica de informa¡ii ¿i nici politicile sectori-
ale. De exemplu, Statele Unite au o politicå de
toleran¡å zero fa¡å de anumite organiza¡ii te-
roriste (Hamas ¿i Hezbollah), iar urmårirea ¿i
înghe¡area mijloacelor lor financiare este o
prioritate, în timp ce UE a adoptat pânå acum
o pozi¡ie mai moderatå, probabil în speran¡a
cå astfel va contribui la solu¡ionarea conflic-
tului din Orientul Mijlociu.

Dincolo de acestea, probabil cå cea mai
importantå diferen¡å este aceea cå statele UE
au ac¡ionat pânå acum ca state separate, iar
SUA, evident, ca entitate unitarå. Statele Uni-
te au un program efectiv, coerent, care cu-
prinde måsuri legislative ¿i practice, un de-
partament guvernamental ¿i un responsabil cu
securitatea na¡ionalå. 

UE ¿i combaterea terorismului 
dupå 11 martie 2004

II. Analizå politicå interna¡ionalå
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2. Combaterea terorismului 
– un sector slab integrat

În UE, eforturile antiteroriste au un nivel
incipient, din douå motive: pe de o parte,
statele preferå så abordeze la nivel individual
problemele antiteroriste, colaborând destul de
pu¡in între ele; pe de altå parte, combaterea
terorismului este o politicå extinså peste
domeniile de competen¡å cel mai pu¡in inte-
grate din UE, domeniile justi¡iei ¿i poli¡iei,
respectiv domeniul politicii comune de apå-
rare ¿i securitate. 

În iunie 2002 s-a cåzut de acord asupra
unor måsuri precum instituirea unui mandat
de arestare european, edificarea unui cadru de
cooperare financiarå ¿i poli¡ieneascå, a unui
sistem de alertare similar cu cel din SUA.
Totodatå, s-a ajuns la un consens între mem-
brii Comisiei în privin¡a adoptårii unei clauze
prin care statul afectat de un atac terorist så
beneficieze de ajutor din partea celorlalte.
Dar eficien¡a acestor måsuri a fost înså reduså
sau chiar nulå datoritå, pe de o parte, reticen-
¡ei unor state UE de a adopta o pozi¡ie simi-
larå SUA fa¡å de terorismul mondial, iar pe
de altå parte, de lentoarea procesului de inte-
grare institu¡ionalå în domeniile justi¡iei ¿i
poli¡iei. 

Unul dintre sectoarele cel mai pu¡in inte-
grate este cel al informa¡iilor. Måsurile
antiteroriste implicå gestionarea eficientå ¿i
unitarå a informa¡iilor cu privire la poten¡i-
alele amenin¡åri care au ca ¡inte state ale UE.
Statele UE nu recurg în rezolvarea acestei
probleme la cadrele politicii de securitate,
apårare, justi¡ie ¿i poli¡ie comune, ci la ser-
viciile de informa¡ii ale fiecårui stat în parte.
Serviciile de informa¡ii sunt încå acelea¿i
organisme care ¡in mai degrabå de o con-

cep¡ie statalistå a UE ¿i sunt un domeniu în
care suveranitatea statului nu este cedatå în
favoarea Uniunii, ca urmare nu existå o poli-
ticå comunå de integrare a acestora ¿i, deci,
nici o politicå comunå ¿i unitarå de gestionare
a informa¡iilor relevante. Unele state, cum ar
fi Belgia, care are un sistem poli¡ienesc, judi-
ciar ¿i de informa¡ii mai degrabå ineficient, ar
prefera existen¡a unui organism european si-
milar FBI sau CIA, înså aceastå posibilitate
este combåtutå de state precum Fran¡a sau
Germania. De asemenea, existå diferen¡e în-
tre legisla¡ia fiecårui stat în ceea ce prive¿te
colectarea datelor, domeniile în care aceasta
este permiså ¿i intervalele de men¡inere a
acestora la dispozi¡ia instan¡elor. Marea Bri-
tanie a mers în aceastå privin¡å pe o politicå
similarå SUA (probabil datoritå angrenårii
decise alåturi de aceasta în combaterea tero-
rismului), permi¡ând colectarea de date pro-
venind din re¡elele de telefonie mobilå ¿i
internet. 

O altå problemå care a împiedicat contu-
rarea unei politici comune a fost inexisten¡a
unui mandat de arestare la nivel comunitar,
ceea ce face în practicå foarte dificile proce-
duri ce vizeazå extrådarea unor suspec¡i,
urmårirea transfrontalierå, colaborarea poli¡i-
ilor diferitelor state ¿i cauzeazå pierdere de
timp în anchetarea unor suspec¡i ¿i în pre-
venirea unor acte teroriste. Statele care nu au
ratificat adoptarea unui mandat de arestare
comun sunt Germania, Italia, Austria, Grecia
¿i Olanda. 

3. Måsurile preconizate 
dupå 11 martie 2004 

Aceste deficien¡e au fost observate mai
pregnant dupå 11 martie ¿i au fost discutate la
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sesiunea Consiliului European din 25 – 26
martie 2004 de la Bruxelles. Consiliul a adop-
tat un comunicat asupra måsurilor antitero-
riste care trebuie adoptate. S-au propus pa¿i
în trei direc¡ii: reglementarea schimbului de
informa¡ii, întårirea cooperårii opera¡ionale
între state ¿i adoptarea unor måsuri legislative
care intereseazå efortul antiterorist. 

În privin¡a måsurilor legislative, cele mai
importante måsuri vizate sunt cea privind
adoptarea legisla¡iei privind mandatul de ares-
tare european, adoptarea legisla¡iei care så
permitå înfiin¡area unor echipe de investigare
comune, identificarea, urmårirea ¿i confis-
carea mijloacelor financiare ale grupurilor
teroriste ¿i înfiin¡area Eurojust. 

De asemenea, tot cu privire la latura ju-
ridicå a combaterii terorismului, Consiliul a
propus un set de måsuri care så cuprindå re-
¡inerea datelor din re¡elele de telecomunica¡ii,
un „cazier judiciar” european, o bazå de date
criminalistice (ADN, amprente) ¿i simplifi-
carea schimbului de informa¡ii între autori-
tå¡ile de anchetå ale statelor.

În ceea ce prive¿te întårirea cooperårii ope-
ra¡ionale, s-a propus adoptarea unui acord cu
privire la intrarea în func¡ie a Europol ¿i Eu-
rojust pânå în iunie 2004 ¿i desemnarea de
cåtre fiecare stat a responsabililor cu pro-
bleme Eurojust la nivel na¡ional, precum ¿i
reactivarea For¡ei Operative Antiteroriste,
despre care s-a discutat ¿i în 2002. În privin¡a
maximalizårii eficien¡ei sistemelor de infor-
mare, Consiliul a recomandat adoptarea Sis-
temului de Informa¡ii Schengen II, care, în
colaborare cu alte sisteme existente, så co-
lecteze informa¡ii de tip ADN, amprente, date
cu privire la vize în scopul identificårii mai
rapide a suspec¡ilor. De asemenea, schimbul
de informa¡ii a fost extins la toate stadiile

anchetårii suspec¡ilor de terorism. Aplicarea
tuturor acestor måsuri are ca termen luna
iunie 2004.

În fine, Consiliul l-a numit pe fostul mi-
nistru adjunct de interne olandez Gijs de
Vries responsabil cu coordonarea organelor
europene însårcinate cu combaterea teroris-
mului, într-un post similar celui al Secretaru-
lui pentru Securitate Internå al SUA. Înfiin-
¡area acestui post înseamnå repetarea unor
pa¿i pe care ¿i SUA i-au fåcut ¿i exprimå
necesitatea comunå ca diversele servicii utile
în combaterea terorismului, chiar la nivel sta-
tal, så fie coordonate pentru a fi eficiente în
efortul antiterorist. Aceastå necesitate este cu
atât mai stringentå la nivel suprana¡ional.

4. Måsurile preconizate 
între formulare ¿i aplicare

Adoptarea acestor måsuri este înså doar în
stadiul de acord între mini¿trii statelor mem-
bre. Au existat divergen¡e în ceea ce prive¿te
unele probleme. Germania a solicitat un ter-
men mai lung pentru implementarea manda-
tului de arestare european, motivând cå pro-
cesul de adoptare a aceste måsuri în landuri
este lent, datoritå autonomiei legislative. De
asemenea, Fran¡a ¿i Germania au presat pen-
tru adoptarea cât mai grabnicå a unor måsuri
precum datele biometrice (amprente) în pa-
¿aportul celor ce intrå în spa¡iul UE. În acest
timp, Marea Britanie a solicitat urgentarea
procedurilor pentru implementarea celor
adoptate de Consiliu în toate privin¡ele în care
s-au luat hotårâri. De pozi¡ia Marii Britanii,
un stat care a adoptat un program apropiat de
SUA în ceea ce prive¿te combaterea teroris-
mului, s-a apropiat cel mai mult Fran¡a, care,
ulterior atacurilor din Spania se considerå o
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¡intå poten¡ialå. Fran¡a, prin ministrul såu de
interne, încearcå så promoveze o „politicå a
nucleelor” în privin¡a adoptårii de måsuri
antiteroriste împreunå cu celelalte state mari
ale UE – Germania, Marea Britanie, Fran¡a ¿i
Italia, ceea ce pune din nou în discu¡ie unitatea
UE mai ales în condi¡iile în care zece noi state
sunt pe punctul de a deveni membri.

Se poate observa o oarecare discrepan¡å
între cadrul formal al måsurilor luate, care
este relativ elaborat, în principiu, ¿i aplicarea
practicå a acestora la nivel central. Chiar dacå
a fost numit, nu se ¿tie foarte exact ce sarcini
are coordonatorul activitå¡ilor antiteroriste.
Pe de altå parte, asupra punerii în practicå a
måsurilor preconizate impieteazå ¿i distri-
buirea competen¡elor în interiorul organis-
melor europene. Consiliul European a ajuns
la o în¡elegere de principiu asupra necesitå¡ii
adoptårii måsurilor, dar nu toate statele le
adoptå în acela¿i timp, ceea ce reduce va-
loarea declara¡iei finale a summitului la o sim-
plå declara¡ie de principii sau inten¡ii. În plus,
nici Comisia Europeanå nu are competen¡e în
determinarea statelor individuale de a imple-
menta måsurile decise, mai ales cå ele se
referå la chestiuni de securitate. Astfel cå, în
pofida acordului general al statelor cå ac¡iuni
teroriste precum cele petrecute în SUA sau
Spania trebuie combåtute urgent ¿i cu toatå
for¡a, este de a¿teptat ca punerea în practicå a
acestui acord de principiu så dureze cel pu¡in
un an.

Se poate observa a¿adar cå perceperea
urgen¡ei måsurilor antiteroriste la nivel euro-
pean este diferitå între statele membre, chiar
¿i dupå atacurile de la Madrid. Aceasta are
efecte în planul ritmului implementårii prac-
tice a politicilor europene ¿i este în mod evi-
dent cea mai importantå piedicå în calea unei

politici europene coerente, în condi¡iile în
care combaterea terorismului este våzutå în
continuare ca o problemå de securitate na¡i-
onalå ¿i nu europeanå. Din acest punct de
vedere, problema combaterii terorismului are
o legåturå indisolubilå cu problema definirii
securitå¡ii europene ¿i a edificårii unei politi-
ci comune în acest sens – a¿a-numita CFSP.
Cu alte cuvinte, se pare cå pânå în momentul
în care UE nu va avea o astfel de politicå
comunå, nu va reu¿i så gestioneze problema
terorismului ca problemå comunå.

5. Antiterorism ¿i drepturile omului

Måsurile antiteroriste nu intereseazå, în
practicå, doar lupta împotriva terorismului, ci
provoacå dezbateri intense cu privire la impli-
ca¡iile mai largi pe care le-ar putea avea. În
mod aproape identic cu evolu¡ia evenimen-
telor din SUA, în Europa a început dezbaterea
publicå despre rela¡ia dintre respectarea drep-
turilor omului ¿i necesitatea combaterii tero-
rismului. Organiza¡ii nonguvernamentale care
se ocupå cu supravegherea drepturilor civile
¿i-au exprimat preocuparea cu privire la faptul
cå måsurile preconizate ar putea så impieteze
asupra exercitårii drepturilor fundamentale
ale omului. Una dintre aceste organiza¡ii,
Statewatch, considerå cå mai mult de jumå-
tate dintre måsurile avute în vedere la ¿edin¡a
Consiliului European de la Bruxelles nu au
legåturå cu prevenirea atacurilor teroriste pre-
cum cele petrecute în Spania ¿i cå sunt mai
degrabå måsuri de supraveghere generalizate
care ar putea fi utile în cre¿terea controlului
politic al statelor asupra cetå¡enilor. Cea mai
controversatå ini¡iativå este cea legatå de
introducerea datelor biometrice în pa¿apoarte
¿i permise de reziden¡å pentru cetå¡enii din
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afara UE sau chiar pentru cetå¡eni ai statelor
UE. Aceasta ar putea så afecteze dreptul de
liberå mi¿care în interiorul statelor UE ¿i ca-
racterului privat al coresponden¡ei. Este evi-
dent cå state precum Germania (care, de alt-
fel, frâneazå adoptarea unor måsuri precum
mandatul de arestare european), Fran¡a sau
Marea Britanie încearcå så preseze pentru
adoptarea unor astfel de måsuri în scopul de a
fi folosite în cadrul politicilor fiecåruia dintre
ele în domeniul imigra¡iei. Stoparea imigra-
¡iei, mai mult decât combaterea activitå¡ilor
teroriste, ar putea fi mobilul disponibilitå¡ii
unora dintre statele UE de a adopta måsurile
respective. În viitorul apropiat (16 aprilie) la
Viena va avea loc o reuniune a mini¿trilor de
interne din statele UE în legåturå cu care mi-
nistrul de interne austriac a anun¡at cå su-
biectele dezbåtute vor fi legate exact de im-
plementarea måsurilor privind culegerea
informa¡iilor personale. Se vor discuta înfi-
in¡area unei bånci de date privind amprentele,
intensificarea schimburilor de informa¡ii între
state despre cei care solicitå vize, måsuri
standardizate de securitate la aeroporturile
europene, impunerea de date biometrice în
pa¿apoarte, ceea ce indicå cå ariile de interes
sunt mai degrabå controlul fluxului per-
soanelor în general ¿i pare så îndreptå¡eascå
criticile celor care observau cå måsurile con-
ferå puteri discre¡ionare statelor asupra indi-
vizilor.

Concluzii

Paradoxal, dupå cum observå unii cercetå-
tori, terorismul poate juca rolul unui factor
integrator în UE. Atentatele din 11 septem-
brie au gråbit procedurile de adoptare a unei

pozi¡ii comune în privin¡a existen¡ei ame-
nin¡årii teroriste. Atentatele din 11 martie au
impulsionat adoptarea legislativå a acestor
måsuri. Din påcate, aceastå integrare apare
doar ca reac¡ie la evenimente tragice (11 sep-
tembrie 2001, 11 martie 2004), ceea ce pune
sub semnul întrebårii capacitatea autonomå a
UE de a gråbi integrarea la nivelul unei politi-
ci de securitate comune. Faptul cå nu existå
un råspuns unitar dat actelor teroriste întå-
re¿te aceastå afirma¡ie. 

Pe de altå parte, se poate observa cå tero-
rismul se transformå din mijloc de presiune
asupra politicienilor în mijloc de influen¡are a
deciziilor politice nu doar la nivelul politicie-
nilor, ci dinspre popula¡ie, ceea ce îl legiti-
meazå într-un fel. Un exemplu în acest sens
sunt rezultatele recentelor alegeri din Spania.
UE este astfel prinså între presiunea opiniei
publice, pentru care terorismul devine o pro-
blemå cotidianå ¿i relativa iner¡ie ce se mani-
festå la nivelul clasei politice din fiecare din
statele membre. Aceastå chestiune este foarte
importantå pentru UE: poate integrarea så
reprezinte un plus palpabil pentru popula¡ie
fa¡å de strategiile fiecåruia dintre statele
membre sau acestea vor continua så abordeze
problema terorismului la nivel individual ¿i
eventual cu un nivel mai mare de cooperare?
Din punctul de vedere al opiniei publice, UE
va deveni semnificativå ca furnizor de securi-
tate doar în cazul unui råspuns afirmativ. În
caz contrar, popula¡ia va considera cå statul
este cel mai adecvat cadru de rezolvare al
acestei probleme, ceea ce va însemna un pas
înapoi în ceea ce prive¿te constituirea solidå a
unei identitå¡i europene la nivelul cetå¡eanu-
lui obi¿nuit.


