
PD sau noul populism, 
o cale de relansare în politicå?
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Dupå alegerile legislative din noiembrie 2000,

PD a ales situarea de partea opozi¡iei parlamentare.

Dupå ce a guvernat într-un conglomerat politic lip-

sit de structurå ¿i coeren¡å, PD a optat în noua le-

gislaturå pentru opozi¡ie, cu speran¡a de a-¿i relan-

sa imaginea ¿i for¡a politicå, astfel încât viitoarele

legislative så reprezinte ocazia pentru a-¿i schim-

ba statutul de partid de rang secund.

Astfel, social-democratul PD a ales så se opu-

nå guvernårii PSD. Din perspectivå doctrinarå,

aceastå atitudine politicå de confruntare pe care

a impus-o PD în rela¡ia cu PSD este greu de ar-

gumentat. Pare tot mai evident cå raporturile de

for¡å dintre cele douå partide sunt tot mai mult

determinate de interese politice ¿i politicianiste.

Acest fapt ¿i explicå, în mare måsurå, incapaci-

tatea politicå ¿i doctrinarå a PD de a se recon-

strui dupå 2000. Strategia pe care ¿i-a asumat-o,

aceea de a critica cu orice pre¡ PSD, nu a dat

rezultate. Populismul PD nu i-a oferit acestuia

puncte în plus în sondajele de opinie.

În perspectiva apropiatelor campanii electo-

rale, locale ¿i legislative, prezentåm câteva ana-

lize politice, realizate în timp ¿i care surprind di-

namica politicå ¿i de imagine a PD, de-a lungul

ultimului an.

În bunå måsurå, înså¿i traiectoria urmatå vor-

be¿te despre neîmpliniri. Plecat singur în cursa

politicå ¿i doritor så î¿i consolideze pozi¡ia, PD

ajunge membru al unei alian¡e politice.

Mesaje politice, reac¡ii la guvernarea PSD, por-

trete ale unor lideri politici alcåtuiesc elementele

unui mozaic a cåror alåturare creioneazå fizio-

nomia, identitatea actualå a PD.

Întrucât unele din analizele politice pe care le

oferim cititorului au fost realizate la cald, în con-

textul unor conjuncturi bine definite, este posibil

ca uneori evaluårile så aibå doar o semnifica¡ie

contextualå. Le-am men¡inut înså în acest text

sintetizator, pentru cå ele exprimå tocmai dinam-

ica politicå a PD de-a lungul acestei perioade de

timp.

Preambul
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Consiliul Na¡ional de Coordonare al PD, din

septembrie 2002, a adus cu sine douå elemente

semnificative:

! Readucerea, pe u¿a din spate, la conducerea

PD a patru fo¿ti baroni (Petre Roman, Radu Ber-

ceanu, Bogdan Niculescu-Duvåz ¿i Radu Vasile)

în scopul reimpunerii imaginii de echipå, ceea ce

semnificå recunoa¿terea e¿ecului de restructurare

a partidului încercatå de Traian Båsescu la prelu-

area puterii în PD. Îndepårtarea baronilor ¿i înlo-

cuirea acestora cu figuri politice pu¡in proemi-

nente, fårå mare experien¡å ¿i valoare nedând sa-

tisfac¡ie, s-a recurs la un artificiu, care înså nu va

putea estompa puternica imagine negativå de tip

remanent. Aceasta nu va putea fi îndepårtatå prin

simple jonglerii cu nume. În plus, manevra reim-

plantårii baronilor în prima linie a PD a nåscut ¿i

tensiuni interne între grupul tinerilor ¿i cel al no-

tabilitå¡ilor partidului. Ca urmare a incapacitå¡ii

partidului de a-¿i gåsi o linie politicå ascendentå,

lideri ai PD vor trece mai târziu, la PSD (Bogdan

Niculescu-Duvåz, Alexandru Sassu).

! O altå petardå lansatå de liderul PD a fost

aceea a impunerii în chiar statutul PD a obiec-

tivului îndepårtårii pe cale democraticå a PSD de

la putere. Principalul scop al acestei manevre po-

litice este atragerea spre PD a celei mai mari pår¡i

a electoratului anti-PSD ¿i încercarea de a consti-

tuii o axå electoralå centralå, în formula PSD-PD. 

Prin aceste douå decizii, Traian Båsescu ¿i-a

montat sub scaun o �bombå cu ceas�, al cårei me-

canism de declan¿are nu îi apar¡ine. În primul rând,

realizarea unei axe electorale centrale în formula

PSD-PD prezintå un mare dezavantaj pentru PD,

din punctul de vedere al succesiunii de partide de

centru-stânga. Electoratul din România nu s-ar

îndrepta masiv spre o altå forma¡iune social-de-

mocratå, chiar dacå ponderea voturilor de tip ideo-

logic este reduså, având în vedere cå, pânå acum,

liderii charismatici au fost mai importan¡i decât

doctrinele. 

Simpla pozi¡ionare în opozi¡ie radicalå a PD

fa¡å de PSD este insuficientå pentru polarizarea

electoratului, deoarece aceasta nu este înso¡itå de

elemente politice ¿i de imagine pentru a atrage

acea zonå care se autoidentificå prin dreapta. Con-

comitent, pentru ca strategia politicå a PD så fie

eficientå, ar trebui realizatå o radicalizare a mesa-

jului politic general, pentru a atrage votan¡i din

blocul electoral al PRM.

O primå concluzie este aceea cå strategia im-

puså PD-ului de Traian Båsescu implicå atât con-

tradic¡ii de tip ideologic, cât ¿i importante con-

tradic¡ii interne, de unde ¿i eficacitatea sa limitatå.

Faptul cå PD nu va reu¿i în scurt timp så înre-

gistreze scoruri electorale ridicate poate så deter-

mine cre¿terea stårii de nemul¡umire în rândul mi-

litan¡ilor de bazå ai PD fa¡å de actuala conducere,

stare de nemul¡umire care poate fi poten¡atå de per-

spectiva unei opozi¡ii ¿i în urmåtorul ciclu politic.

Pe fundalul nemul¡umirilor fa¡å de Traian Bå-

sescu se poate reactiva lupta pentru putere în PD,

situa¡ie în care PD nu va reu¿i så atragå electorat

semnificativ.

Partidul Democrat - politica ultimei ¿anse 
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Recomandåri pentru ac¡iunea PSD
Este de a¿teptat ca punerea în practicå a strate-

giei politice a PD så însemne declan¿area unor

atacuri politice centrate pe presupuse cazuri de

corup¡ie ale unor lideri PSD. Strategia de reac¡ie

posibil de urmat ar fi aceea ca la aceste atacuri så

se råspundå punctual ¿i nu prin atacuri generale la

adresa PD ¿i a lui Traian Båsescu. Aceastå tacticå

este motivatå de ra¡ionamentul cå simpatizan¡ii

PD vor reac¡iona prin solidarizare cu liderul lor,

dacå acesta este violent atacat; a contrario, o ati-

tudine de tip reactiv, cu atacuri de joaså intensi-

tate a PSD la adresa PD va determina în timp

apari¡ia tensiunilor interne în PD, coalizarea du¿-

manilor lui Båsescu pentru înlåturarea acestuia.

Rela¡ia PD cu partidele din Opozi¡ie
Rela¡ia cu PNL
La doi ani de la alegeri, PD nu a reu¿it så-¿i

reglementeze rela¡ia cu tovarå¿ul såu din opozi-

¡ie, PNL. Se poate spune cå raportul PNL-PD rå-

mâne în continuare ambiguu. Ambele partide au

parcurs în ultimii doi ani procese similare de re-

faceri interne. Deopotrivå, democra¡ii ¿i liberalii

s-au confruntat cu o serie de convulsii ¿i con-

fruntåri interne, care au fåcut imposibilå o cola-

borare eficientå între cele douå partide. Existå

similitudini în evolu¡iile post-electorale ale PNL

¿i PD. Ambele partide ¿i-au detronat liderii mo-

tivând acest demers prin rezultatele ob¡inute la

alegerile din 2000. Valeriu Stoica ¿i Petre Roman

au fost acuza¡i cå nu au gestionat eficient politica

propriilor partide. Schimbarea celor doi lideri,

Valeriu Stoica ¿i Petre Roman, precum ¿i înlo-

cuirea echipelor acestora de la conducerile celor

douå partide s-a dorit a fi percepute ca un suflu

nou în politica de opozi¡ie. Pânå acum, opinia pu-

blicå nu a re¡inut decât faptul cå cele douå par-

tide trec printr-o perioadå de crizå structuralå ¿i

profundå confuzie internå. Imaginea continuå så

fie cea a unei opozi¡ii dezbinate. PNL ¿i PD mai

au mult pânå så-¿i clarifice problemele din interi-

or.  Existå  unele  elemente  care  diferen¡iazå evo-

lu¡iile celor douå partide. Aici trebuie avut în ve-

dere ¿i un alt actor politic la care se raporteazå

cele douå forma¡iuni PSD. Rela¡ia cu partidul de

guvernåmânt este construitå oarecum diferit.

În timp ce PNL a abordat o atitudine mai flexi-

bilå, ba chiar incoerentå fa¡å de PSD, PD ¿i-a de-

clarat oficial pozi¡ia de oponent fa¡å de acesta.

Noii lideri, Theodor Stolojan ¿i Traian Båses-

cu sunt percepu¡i în mod diferit în raport cu PSD.

În timp ce Stolojan este våzut ca un poten¡ial

colaborator cu partidul de guvernåmânt, Båsescu

se situeazå pe o pozi¡ie ireconciliabilå, net con-

flictualå cu acesta.  Colaborarea între cei doi li-

deri ar putea fi dificilå ¿i datoritå profilurilor psi-

hologice diferite ale fiecåruia. Stolojan este con-

ciliant, neversat în jocurile politice ¿i în luptele

partizane de culise. Este un tehnocrat care acum

realizeazå ¿i înva¡å cå regulile din domeniul eco-

nomic nu sunt neapårat aplicabile ¿i valabile în

plan politic.

De¿i vrea så parå un intransigent, un lider care

vrea så revolu¡ioneze mecanismele jocului politic

¿i så punå pe baze noi structurile PNL, Theodor

Stolojan continuå så fie perceput ca un instru-

ment al anumitor cercuri de interes din acest par-

tid. Traian Båsescu este tipul sangvin, care înva¡å

din mers regulile politicii, pragmatic. 

La Consiliu, pre¿edintele PD a fåcut o nouå pro-

punere de colaborare PNL.  Råspunsul liberal nu a în-

târziat så aparå, dar pe douå voci. Eugen Nico-

laescu a declarat cå PNL nu este încå pregåtit så

dea un råspuns clar PD ¿i cå este prematur så se

gândeascå la o strategie de alian¡e. Mai încuraja-

tor a fost mesajul lui Valeriu Stoica, fostul pre¿e-

dinte al liberalilor a declarat cå dacå PNL î¿i pro-

pune så ob¡inå 20% în alegerile din 2004, atunci

trebuie så meargå singur, dar, în cazul în care li-
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beralii doresc så învingå PSD, atunci trebuie så-¿i

schimbe strategia.

Rela¡ia cu UDMR
Datoritå faptului cå este aliat de facto cu PSD,

UDMR a fost una dintre ¡intele preferate de atac

ale democra¡ilor, critica favoritå fiind protocolul

semnat de cele douå forma¡iuni politice. În opinia

liderului Traian Båsescu, acest document nu face

decât så ofere beneficii oamenilor de afaceri din

UDMR ¿i PSD, fårå så reprezinte în mod eficient

interesele  minoritå¡ii  maghiare.  La  ¿coala  de ma-

nagement politic de la Costine¿ti, în vara anului

2002, Traian Båsescu a  acordat UDMR un inte-

res special în discursul såu. Liderul democrat face

afirma¡ii con- tradictorii. Pe de o parte sus¡ine cå

UDMR re- prezintå doar interesele personale ale

unui grup din Uniune ¿i nu pe cele ale minoritå¡ii

pe care o reprezintå. Pe de altå parte constatå cå

problemele minoritå¡ii maghiare au fost solu¡io-

nate ¿i recomandå UDMR så «mai ia o pauzå de

la exercitarea puterii». Rela¡ia PD cu UDMR nu

prezintå deocamdatå o anume configurare, de¿i

sporadic, Traian Båsescu nu a exclus un poten¡ial

dialog cu reprezentan¡ii Uniunii. Am putea spune cå

democra¡ii criticå moderat UDMR, datoritå rela¡iei

sale mai speciale cu partidul de guvernåmânt. 

Rela¡ia cu PRM
PD ¿i-a declarat constant deta¿area de partidul

lui C.V. Tudor ¿i a exclus orice colaborare cu

acesta. În ultima perioadå criticile fa¡å de PRM

nu au cunoscut accente diferite de perioada ante-

rioarå. În fapt, ostilitatea pe care PD o manifestå

fa¡å de partidul  lui C.V. Tudor este motivatå, în

special, de faptul cå acesta este un poten¡ial loc

de refugiu pentru nemul¡umi¡ii de guvernare.

A¿adar, rela¡ia PD-PRM stå în continuare sub

semnul concuren¡ei pentru segmentul de electorat

fluctuant pe care ambele forma¡iuni politice sperå

så-l atragå.

De asemenea, trebuie subliniat cå, nu de pu-

¡ine ori, liderul democra¡ilor împrumutå populis-

mul ¿i agresivitatea limbajului lui C.V. Tudor.
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La nivelul scenei politice române¿ti, profilul
comunicårii Partidului Democrat este determinat
de douå tipuri de constrângeri:  

(1) pe de o parte, definit în rela¡ie cu puterea,
el este partid de opozi¡ie, ceea ce conferå comu-
nicårii sale politice caracteristici precum:

! Discurs anti-statu-quo, adicå discurs axat
pe sublinierea necesitå¡ii schimbårii puterii.

! Discurs reactiv, nu activ, în sensul cå acto-
rul care ini¡iazå schimbul discursiv este puterea.
PD, conform acestei scheme, ar trebui så reac¡io-
neze, nu så de¡inå ini¡iativa în comunicare.

! Discurs care î¿i bazeazå argumenta¡ia pe de-
¡inerea ipoteticå a puterii de cåtre cel ce vorbe¿te,
în acest caz, PD. Acest discurs implicå întotdeau-
na ni¿te concluzii despre exercitarea puterii (PSD
gre¿e¿te prin faptul cå aplicå un tip sau altul de
politicå; noi � PD � am face altfel), dar a cåror va-
liditate PD nu este obligat så o probeze, de vreme
ce nu de¡ine puterea.

(2) Pe lângå constrângerile care ¡in de situa¡ia
de partid de opozi¡ie a PD, mai existå o serie de
elemente care modificå ¿i limiteazå consecin¡ele
care derivå din aceastå situa¡ie. Primul element
modificator ar fi pozi¡ia PD în spectrul politic
românesc: Partidul Democrat este un partid care
î¿i disputå identitatea social-democratå cu un alt
ocupant al acestei identitå¡i, PSD. A¿adar, PD
este într-o dublå opozi¡ie fa¡å de PSD, pe de o
parte una generalå, comunå cu alte partide parla-
mentare, pe de altå parte una specialå, generatå
de competi¡ia doctrinarå pe partea stângå a e¿i-
chierului politic, situa¡ie care nu se regåse¿te în
cazul celorlalte partide de opozi¡ie - vezi PNL,

unic reprezentant al dreptei parlamentare. 
Un al doilea element modificator este faptul

cå, de¿i partid de opozi¡ie, PD poate fi socotit ca
de¡inåtor al puterii în ceea ce prive¿te adminis-
tra¡ia Bucure¿tiului, datå fiind magnitudinea po-
liticå a acestei pozi¡ii ¿i comportamentului opo-
zitiv tipic al partenerilor politici de la nivelul
Capitalei, apar¡inând în principal PSD. Conse-
cin¡ele acestor elemente sunt: 

! PD trebuie så adopte o strategie comunica¡i-
onalå mixtå între discursul anti-statu-quo (speci-
fic opozi¡iei) ¿i pro-statu-quo (specific puterii).
Distinc¡ia între cele douå trebuie så fie foarte
clarå, pentru a nu crea confuzie pentru destina-
tarul real (întotdeauna electoratul), care este pus
în situa¡ia de a recep¡iona douå tipuri de mesaje
opuse de la acela¿i emi¡åtor. 

! PD este constrâns så manevreze cu aten¡ie în
ceea ce prive¿te discursul de tip �noi am fi fåcut
altfel�, deoarece administra¡ia Bucure¿tiului este
un �banc de probå� pentru acest tip de discurs
(råmâne, totu¿i, un spa¡iu larg pentru alegerea al-
tor arii în care PD så utilizeze fårå grijå acest tip
de discurs).

! PD trebuie så facå un efort suplimentar fa¡å
de celelalte partide de opozi¡ie în sensul unui dis-
curs destinat propriei legitimåri în spectru. 

Båsescu - monopol
comunica¡ional în PD

Så observåm modul în care PD a råspuns aces-

tor cerin¡e situa¡ionale ale comunicårii. Partidul

are, mai ales în ultimul an, o conduitå remarcatå

de cåtre majoritatea anali¿tilor ¿i care s-ar putea

Profilul comunica¡ional al PD - Traian Båsescu
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descrie ca �one-man show�. Traian Båsescu i-a

înlocuit pe majoritatea a¿a-numi¡ilor baroni PD

(Bogdan Niculescu-Duvåz, Radu Berceanu, Alexan-

dru Sassu, Petre Roman) cu o echipå tânårå, con-

sideratå o solu¡ie viabilå pentru situa¡ia de opo-

zi¡ie în care se aflå partidul dupå 2000. Din  punct

de vedere comunica¡ional, aceastå realitate se tra-

duce prin aproprierea cvasi-totalå de cåtre pre-

¿edintele partidului a discursului PD, probabil

mizând pe ascendentul pe care Båsescu îl avea în

sondaje asupra PD ¿i pe foarte vizibila pozi¡ie de

primar general al Bucure¿tiului. Monopolul

comunica¡ional instituit de Traian Båsescu este

rareori stråpuns de cåtre membri ai partidului,

una dintre aceste excep¡ii fiind deputatul Emil

Boc. Situa¡ia este radical diferitå fa¡å de aproape

toate partidele parlamentare din România, proba-

bil cu excep¡ia PRM. Se poate spune, a¿adar, cå,

din punct de vedere al comunicårii ¿i al proiec¡iei

publice a PD, discursul partidului este aproape

integral discursul pre¿edintelui såu.

Traian Båsescu reflectå la scarå mai micå con-

strângerile ce greveazå asupra partidului. El emi-

te discursul din perspectivå de opozant, a¿adar

fluxul principal al comunicårii PD este unul îm-

potriva ordinii politice existente. Axa în jurul cå-

reia este structurat acest discurs este lupta per-

sonalå a pre¿edintelui Båsescu împotriva corup-

¡iei. Alegerea acestei teme principale este fåcutå

strategic. Corup¡ia este în mod evident legatå de

putere, a¿a cå poten¡ialul de recul (ca PSD så

foloseascå aceastå temå împotriva lui Båsescu în

calitate de opozi¡ie în micro-câmpul politic Bu-

cure¿ti) este mic. PSD este astfel obligat så se

limiteze la råspunsuri defensive sau la adoptarea

de strategii care så eludeze tematica propuså, deci,

cu alte cuvinte, så deturneze sensul discursului a¿a

cum a fost el amorsat de Traian Båsescu.

Strategii comunica¡ionale ale PD
Traian Båsescu încearcå så contracareze con-

di¡ia de emi¡åtor de discurs reactiv la care este

redus orice partid de opozi¡ie printr-o strategie

care are foarte multe elemente în comun cu con-

versa¡ia între doi interlocutori în situa¡ia de fa¡å �

în � fa¡å. Caracteristica de bazå a acestui schimb

este cå ini¡iatorul schimbului comunica¡ional, în

acest caz, Traian Båsescu, are prerogativa de a-i

distribui pe actorii acestuia în diferite roluri (ini-

¡iator, interlocutor, auditor accidental). Urmând

aceastå schemå, prin faptul cå ini¡iazå un schimb,

Traian Båsescu se distribuie pe sine în rolul prin-

cipal al acestuia, iar pe destinatarii explici¡i ai

acestuia în roluri secundare, de actori obliga¡i så

råspundå. De cele mai multe ori, cei viza¡i replicå

pre¿edintelui PD, supunându-se astfel (involun-

tar) regulilor de comunicare pe care acesta le-a

stabilit. Printre destinatarii predilec¡i ai acestei

strategii se aflå Adrian Nåstase, Cozmin Gu¿e,

Miron Mitrea, Ilie Sârbu, Ovidiu Mu¿etescu, pri-

marii de sector sau destinatari mai pu¡in person-

aliza¡i � membri ai Consiliului General al Muni-

cipiului Bucure¿ti. Aceastå tacticå este furnizoare

de beneficii, cel mai evident fiind cå pre¿edintele

PD î¿i construie¿te astfel o imagine de emi¡åtor

puternic / om politic puternic, care î¿i controleazå

interlocutorii. Structura comunicårii este una �în

evantai�, care mutå focus-ul permanent pe ini-

¡iatorul schimbului. Cu alte cuvinte, chiar råspun-

surile la atacurile lui Traian Båsescu îi aduc aces-

tuia un beneficiu, deoarece mai mul¡i oameni

politici (cei viza¡i) i se adreseazå unuia (lui Bå-

sescu) ¿i îl aduc pe acesta a doua oarå în aten¡ie.

Ca urmare, comunicarea îi aduce pre¿edintelui

PD beneficii duble.

Båsescu adoptå o altå strategie de autoprezen-

tare favorabilå prin recurgerea la discursul politic
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al certitudinii. Discursul lui Båsescu nu include

aproape niciodatå termeni ca �poate�, �cred cå�,

�nu-i a¿a?�. Utilizarea acestor termeni aduce în

general prejudicii în cazul în care cel care îi

folose¿te inten¡ioneazå så fie perceput ca puter-

nic. Acela¿i obiectiv este îndeplinit ¿i prin uti-

lizarea formulelor de genul �avertizez cå�, �sem-

nalez cå�, �vå promit cå�. Aceste formule au un

statut special în peisajul comunicårii: ele nu sunt

doar simple cuvinte, ci desemneazå ac¡iuni care

se produc chiar în momentul în care emi¡åtorul

(Traian Båsescu) le pronun¡å. Utilizarea lor trans-

mite implicit faptul cå utilizatorul lor are o anu-

mitå pozi¡ie care îl face credibil, deci puternic. În

aceastå strategie, Båsescu se folose¿te frecvent de

calitatea sa de primar pentru a conferi autoritate

discursului. 

Din punct de vedere al adresabilitå¡ii mesaju-

lui, trebuie observat în cazul lui Traian Båsescu

faptul cå î¿i concentreazå marea majoritate a co-

municårii pe ceea ce se întâmplå în Bucure¿ti.

Rolul de primar îi invadeazå evident discursul,

împingând rolul de pre¿edinte de partid în fundal.

Cu titlu de ipotezå, acest fapt poate fi de naturå så

impieteze asupra performan¡ei PD în restul ¡årii,

datoritå faptului cå popula¡ia nu percepe pozitiv

un comunicator care violeazå în mod constant

conven¡iile comunicårii, stabilind teme care nu

intereseazå direct. PD-ul este afectat de aceastå

centrare a pre¿edintelui såu pe Bucure¿ti. 

Din punct de vedere formal, Båsescu adoptå

un stil de comunicare care se dore¿te direct. Se

bazeazå pe un lexic simplu ¿i pe utilizarea frec-

ventå a unor termeni argotici pentru sublinierea

pasajelor pe care dore¿te ca receptorul så le re¡inå

(spre exemplu, utilizeazå termeni precum

�¡eapå�, �firme-bidon�, �gå¿ti�, �tupeu� etc). Bå-

sescu alege întotdeauna varianta cea mai pene-

trantå a unui concept, nu sinonime atenuate (gu-

vernul minte, nu disimuleazå). Efectul este ob-

¡inut mai ales datoritå spectaculozitå¡ii pe care o

are utilizarea acestor termeni în peisajul frec-

ven¡ei încå reduse pe care o au în discursul politic

actual. Un caz similar este, în aceastå privin¡å,

stilul pre¿edintelui PRM, C. V. Tudor. 

Teme predilecte ale mesajelor politice
La nivelul con¡inutului mesajului, comuni-

carea lui Båsescu se men¡ine foarte aproape de

concret. Nu teoretizeazå aproape deloc, nu argu-

menteazå foarte elaborat. Strategia sa de impact

este bazatå la acest nivel pe construirea unor sce-

narii schematice ale modului în care corup¡ia

(tema predilectå a discursului pre¿edintelui PD)

opereazå. Scenariul este un mod ra¡ionalizat de a

prezenta evenimente diferite ¿i de a le încadra în

anumite categorii (actori, ac¡iuni, etc.), stimulând

¿i ghidând perceperea. Cel construit de cåtre Bå-

sescu în cazul corup¡iei se prezintå astfel: 

1. Guvernul (puterea) are interese econo-
mice (lucru u¿or de în¡eles de cåtre popula¡ie,

care are ¿i ea interese economice). 

2. Puterea î¿i satisface interesele economice
încålcând legea. 

3. Traian Båsescu intervine pentru a opri
ilegalitå¡ile. Aceastå propozi¡ie implicå încå

douå propozi¡ii secundare:

4. Eu (Traian Båsescu) infirm identitatea
între putere ¿i corup¡ie, (afirmatå în propozi¡ia :

am puterea (limitat), dar nu sunt corupt. Ceea

ce se implicå este cå doar aceastå putere (PSD)

este coruptå. Deci puterea meritå aten¡ia voastrå

electoralå.

5. Deci eu merit aten¡ia voastrå.
Båsescu utilizeazå în construc¡ia acestui sce-

nariu tehnici de persuasiune: forma scenariului

este cea a unei �pove¿ti morale�, u¿or de re¡inut

¿i recunoscut de cåtre indivizi prin apelul la cu-

no¿tin¡e pe care le împårtå¿e¿te toatå lumea (nu
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este bine så furi) ¿i prin alocarea de roluri: ho¡ul,

victima (popula¡ia inocentå), restabilitorul drep-

tå¡ii (Traian Båsescu). Gradul de generalitate al

acestui scenariu este oscilant, se face permanent

trecerea de la cazul particular la generalizarea

moralå. Apoi, Traian Båsescu introduce în situ-

a¡ia realå de comunicare (conferin¡e de preså,

declara¡ii, interviuri) o serie de propozi¡ii care par

a fi ra¡ionamente rostite cu voce tare (referindu-

se la ipoteticul mod de a gândi al celor corup¡i din

interiorul PSD, Båsescu spune: �tura asta merge

så mai furåm, dacå nu ne råzgândim ¿i scoatem

de tot articolul cu incompatibilitå¡ile�). Acestea

pun auditorul în locul celui corupt, despre care

Båsescu pretinde cå a gândit cele relatate; rolul

acestor ra¡ionamente cu voce tare este de a-l ghi-

da spre concluzii clare, la care så aibå impresia cå

a ajuns prin efortul propriu. Tot în legåturå cu sce-

nariul corup¡iei, Båsescu utilizeazå un procedeu

deosebit de eficace, anume reificarea unor realitå¡i

controversate: afacerea RAFO, afacerea SNTR

(varianta guvernamentalå - privatizarea/ajutorarea

RAFO, privatizarea SNTR sau pur ¿i simplu ne-

recunoa¿terea existen¡ei unei �afaceri� în sensul

folosit de Båsescu). Aceastå tehnicå de inducere a

unor realitå¡i receptorilor func¡ioneazå dupå mo-

delul consacrat în SUA odatå cu afacerea Water-

gate (Watergate-Irangate-Sexgate).

Båsescu se prezintå eventualului receptor ca

un personaj omniscient, care de¡ine dovezi ¿i se

bazeazå întotdeauna pe fapte când comunicå.

Aceastå percep¡ie este întåritå, paradoxal, ¿i a-

tunci când Båsescu nu comunicå ceea ce ¿tie

(�¿tiu, dar nu spun, pentru cå nu am dovezi

scrise�), ceea ce accentueazå impresia de seriozi-

tate pe care Båsescu ¿i-o creeazå în prealabil.

A¿adar, Traian Båsescu este un comunicator

puternic, o mare parte din prestigiul de care se

bucurå se datoreazå fårå îndoialå modului în care

acesta comunicå ¿i utilizeazå strategic discursul

în diverse împrejuråri. Imaginea de om puternic

este proiectatå atât de ceea ce comunicå, cît ¿i de

modul în care comunicå - utilizând nu atât argu-

mentarea, ci un arsenal de tehnici de persuasiune

în afarå de aceasta. Totu¿i, dacå pentru Traian

Båsescu acestea sunt ni¿te atuuri, nu acela¿i lucru

sunt pentru partid. A¿a cum men¡ionam mai sus,

în peisajul comunicårii politice sunt rare apari¡iile

altor membri ai partidului. Dacå totu¿i ace¿tia

apar, de cele mai multe ori abordeazå tematica

abordatå de cåtre Traian Båsescu. O excep¡ie no-

tabilå este probabil Emil Boc, care a încercat un

discurs oarecum paralel, normativ ¿i axat pe teme

juridice (modificarea Constitu¡iei, opinii asupra

unor legi). Recenta måsurå de la Conferin¡a

Na¡ionalå a PD de a-i readuce în Biroul Perma-

nent Na¡ional pe Bogdan Niculescu-Duvåz, Radu

Berceanu, Radu Vasile) poate fi interpretatå ¿i ca

fiind destinatå a înlocui monotonia care afecteazå

profilul comunica¡ional al PD.

Chestiunea extrem de importantå a legitimårii

PD ca singurul partid social democrat din Româ-

nia este una marginalå în fluxul comunica¡ional

al PD, contrar a¿teptårilor. Delegitimarea PSD ¿i

autolegitimarea sunt sectoriale, nu pe un front

mai larg, care så implice dispute / provocåri doc-

trinare fundamentale în raport cu PSD. Ele se

produc doar în måsura în care sunt în legåturå

cu tematica �anticorup¡ie� a pre¿edintelui PD.

În materie de destinatari ai discursului legitimator

al PD, este interesant de observat cå ace¿tia sunt

aproape în exclusivitate externi (Interna¡ionala

Socialistå), ceea ce oferå un indiciu despre modul

în care PD vede instan¡ele de validare a propriei

identitå¡i.

De asemenea, în discursul PD sunt ignorate

aproape strategii pe termen mediu ¿i lung, din

acest punct de vedere discursul PD/Båsescu fiind

legat de evolu¡ii concrete ¿i de context.

Comunicarea cu celelalte partide din spectru
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este limitatå. Din punct de vedere al atitudinii

transmise, aceasta este variabilå, mergând de la

atitudini certe - ostilitate totalå fa¡å de PRM,

PSD, ostilitate incipientå fa¡å de UDMR - la

ambiguitate � atitudinea fa¡å de PNL, care nu este

explicitå decât rareori, dar este mult mai favora-

bilå decât în cazul altor actori.

Concluzii 
În încercarea de a face fa¡å anumitor constrân-

geri generale ¿i situa¡ionale, PD a dobândit un

profil comunica¡ional dezechilibrat, centrat în cea

mai mare parte pe persoana liderului såu. Intere-

sele supravie¡uirii imediate în condi¡iile descrise

la început au determinat abandonarea unei comu-

nicåri diversificate atât în ceea ce-i prive¿te pe

poten¡ialii emi¡åtori, cât ¿i în privin¡a temelor co-

municårii în favoarea monospecializårii discursu-

lui. Printre consecin¡ele pe termen lung se nu-

mårå poten¡iale pierderi generate de îngustimea

problematicii abordate ¿i de pierderea identitå¡ii

social-democrate a partidului în condi¡iile presiu-

nii PSD. Din punct de vedere al mesajului trans-

mis, PD tinde så se transforme într-un partid �de

conjuncturå�, mai ales în situa¡ii de opozi¡ie pre-

lungitå. 

În aceste condi¡ii, pentru PSD se contureazå o

conduitå care trebuie så fie axatå pe urmåtoarele

coordonate:

! Ie¿irea din strategia comunica¡ionalå �în

evantai� a pre¿edintelui PD prin direc¡ionarea

mesajului/replicii la atacul lui Traian Båsescu cå-

tre partid, nu  cåtre Traian Båsescu. Astfel se pre-

vine desfå¿urarea schimbului comunica¡ional în

termenii stabili¡i de acesta. Ca tacticå adiacentå ar

fi de men¡ionat construirea de interlocutori în PD

(ace¿tia nu este neapårat så ¿i fie interlocutori, ci

doar så fie destinatarii explici¡i ai mesajelor pu-

blice). Scopul este: deposedarea lui Traian Båses-

cu de un atu important al strategiei sale comu-

nicative ¿i specularea poten¡ialul anticoeziv în

interiorul PD pe care îl are stilul autocratic de

comunicare al pre¿edintelui såu;

! Adoptarea unei strategii ofensive de råspuns

exact pe linia principalå a discursului PD, co-

rup¡ia. Aceasta trebuie så includå fie måsuri ofen-

sive ca demontarea �scenariului corup¡iei� prin

eviden¡e contrarii constante ¿i adresate explicit

PD ¿i electoratului ¿i nu lui Traian Båsescu, fie

strategii de stimulare a acestui discurs în con-

di¡iile de la urmåtorul punct;

! O campanie-test de delegitimare doctrinarå

care så speculeze slaba acoperire comunica¡io-

nalå a temei, pentru a observa: 

� direc¡ia în care se orienteazå discursul PD în

ceea ce prive¿te discursul corup¡iei în condi¡iile

în care este supus unei presiuni în ceea ce pri-

ve¿te înså¿i identitatea partidului 

� dacå se înregistreazå tendin¡e cåtre o eventu-

alå reorientare doctrinarå explicitå.

13 nr. 20, iunie 2003
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Pozi¡ional, Boc poate fi caracterizat prin douå

repere majore: este vicepre¿edinte al PD, deci îl

secondeazå pe Traian Båsescu ¿i este ¿ef al gru-

pului PD din Camera Deputa¡ilor. Jurist ¿i cadru

al Facultå¡ii de ¿tiin¡e Politice Cluj, a fåcut ¿i face

parte din a¿a-numita echipå a tinerilor pe care

Båsescu a promovat-o de la venirea sa la condu-

cerea PD. De¿i a fost încadrat de la început în

echipa tinerilor (o etichetå care era menitå så

¿teargå imaginea PD de �partid al baronilor�),

este evident cå Boc se distinge de ceilal¡i membri

ai acesteia, cum ar fi Anca Boagiu sau Adrian

Videanu. 

Boc ¿i Båsescu: specializare 
comunica¡ionalå

Boc este secund lui Traian Båsescu atât orga-

nizatoric, cât ¿i comunica¡ional. Unul dintre ele-

mentele majore de strategie comunica¡ionalå a

PD-ului este promovarea lui Boc ca �voce se-

cundå� a partidului, rol pe care mass-media au

început så îl recunoascå ¿i så îl perpetueze chiar

fårå impulsul PD. Promovarea lui Boc în acest rol

îndepline¿te o cerin¡å de bazå pentru orice tan-

dem politic bazat pe ac¡iunea sinergicå ¿i inega-

litatea explicitå dintre cei doi politicieni: liderul

¿i cel care îl secondeazå nu trebuie så î¿i supra-

punå tipul de comunicare politicå. Cu alte cu-

vinte, cele douå maniere de comunicare trebuie så

fie într-un fel compatibile. Nu existå o re¡etå ge-

neralå a compatibilizårii celor douå �voci�, dar în

general, ca ¿i în cazul rela¡iei Boc-Båsescu este

vorba de o combina¡ie între specializarea tema-

ticå ¿i stilul de comunicare. 

Din punctul de vedere al rela¡iei cu partenerii,

adversarii ¿i electoratul, Boc ¿i Båsescu prezintå

imaginea unui tandem complementar. Stilul co-

munica¡ional al lui Båsescu se bazeazå pe ac¡iuni

¿i reac¡ii spectaculoase, teme cu poten¡ial adver-

sativ mare ¿i o permanentå hår¡uire a adversaru-

lui, ac¡iuni care spun deocamdatå electoratului

mai mult decât un eventual program politic. Spre

deosebire de Båsescu, Boc are un comportament

comunica¡ional caracterizat prin circumscriere

tematicå ¿i proiectarea competen¡ei,  concrete¡e ¿i

concizie, ac¡iune intra-sistemicå. 

Circumscriere tematicå ¿i competen¡å. Tema-

tica abordatå are o legåturå strânså cu competen¡a

pe care politicianul inten¡ioneazå så ¿i-o facå

cunoscutå electoratului. Båsescu alege tema în

func¡ie de poten¡ialul pe care îl are de a prejudi-

cia PSD, de aici cantonarea tematicå ¿i stilisticå ¿i

deseori pierderea în derizoriu a discursului såu.

Boc în schimb are un numår de teme prestabilite,

din care ¿i-a alcåtuit un nucleu dur al comuni-

cårii, nucleu care constituie totodatå terenul såu

esen¡ial de legitimare. Tematica predilectå pe

care Boc o abordeazå are strânså legåturå cu

resursele sale permanente de legitimitate, care

sunt cele profesionale. Cu alte cuvinte, el abor-

deazå teme de naturå juridicå � ini¡ierea unor legi

sau combaterea altora, revizuirea Constitu¡iei, re-

glementarea unor chestiuni de procedurå în

func¡ionarea unor mecanisme ale statului etc.

Proeminen¡a din ultima perioadå a lui Emil Boc a

fost cauzatå ¿i de multitudinea dezbaterilor pe

Profil comunica¡ional Emil Boc
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teme juridice (controversele legate de deciziile

CEDO, de revizuirea Constitu¡iei etc.).

Chestiunile juridice sunt o tematicå preferatå a

politicienilor români, probabil ¿i datoritå faptului

cå mul¡i dintre ei au aceastå pregåtire de specia-

litate. De¿i aria este frecventatå de mul¡i, Boc a

reu¿it så î¿i construiascå o identitate clarå optând

pentru construc¡ia sa contrastivå fa¡å de alte per-

soane, cum ar fi senatorul Ion Predescu, ministrul

Justi¡iei Rodica Stånoiu, procurorul general Joi¡a

Tånase etc. A¿a cum s-a întâmplat ¿i cu al¡i politi-

cieni (Adrian Nåstase, Valeriu Stoica) ¿i în cazul

lui Emil Boc competen¡a juridicå a generat com-

peten¡å politicå în general. Totu¿i, chiar dacå î¿i

construie¿te identitatea politicå în opozi¡ie cu cea

a altor actori politici, Emil Boc nu recurge la o

comunicare personalizatå, nu intrå în polemicå

predilect cu o persoanå sau alta, ci preferå så

comunice deficien¡e ale sistemului, nu neapårat

ale persoanelor.

Concrete¡e ¿i concizie. Aceastå percep¡ie se

bazeazå pe respectarea unui precept care ¡ine de

cultura publicå româneascå ¿i care îi opune pe cei

care spun celor care fac. De¿i nu este în pozi¡ia de

a face, Boc creeazå percep¡ia eficien¡ei prin ges-

tionarea timpului de expunere, prin exprimarea sa

concretå ¿i prin orientarea temporalå prospectivå

a discursului såu. Crearea unei imagini de efi-

cien¡å pentru un parlamentar este cu atât mai

remarcabilå cu cât parlamentul este perceput ca

institu¡ie ineficientå.

În ceea ce prive¿te timpul de expunere, în

desele sale interven¡ii mai ales televizate, Boc

pare constrâns de o regulå nescriså care îi spune

så se exprime ca ¿i cum s-ar afla sub presiunea

timpului. Expunerea media a lui Boc este voit

limitatå: majoritatea apari¡iilor TV sunt foarte

scurte, ceea ce contracareazå astfel uzura care ar

putea apare datoritå rolului såu de �voce secun-

då� în partid. 

Apoi, Boc reu¿e¿te så simplifice ¿i så facå

inteligibile unele chestiuni care sunt prea specia-

lizate prin natura lor, prin aceasta contrastând fla-

grant cu marea majoritate a parlamentarilor care

în¡eleg expunerea publicå ca pe o ocazie de a-¿i

exersa capacitå¡ile retorice. Forma concretå în

care Boc se exprimå este un atu. Mesajele lui Boc

sunt în majoritate sub forma unor argumenta¡ii

împotriva actelor guvernului. Aceste argumen-

ta¡ii pleacå de la constatarea concretå a încålcårii

de cåtre guvern a unui principiu de bun-sim¡ ¿i

care nu mai are nevoie de validare (libertatea pre-

sei, profesionalizarea armatei, impar¡ialitatea

actului de justi¡ie etc.). Astfel, Boc invitå recep-

torul så se situeze pe un teren comun extrem de

greu de refuzat (common-sense) ¿i deghizeazå cu

mare u¿urin¡å scopuri ¿i interese partinice sub

aparen¡a categoriilor de genul �interes public�,

�bun sim¡�, �regulii democratice� etc. Ca urmare,

ceea ce sus¡ine Boc este �depolitizat�, dezintere-

sat ¿i ne-imputabil interesului de partid. Aici se

observå foarte bine diferen¡a dintre tipul de argu-

menta¡ie al lui Boc ¿i cel al actorilor precum

Eugen Nicolåescu ¿i Cozmin Gu¿å: nici unul din-

tre ei nu î¿i �naturalizeazå� pozi¡ia, ci ¿i-o face

cât mai partinicå posibil: marca PNL ¿i marca

PSD sunt �la vedere�, ceea ce de multe ori nu este

productiv. Din aceastå cauzå, Boc este receptat ca

un politician care îngusteazå distan¡a dintre sis-

temul politic ¿i societatea civilå ¿i expliciteazå

dezinteresat procesul politic celui cåruia i se adre-

seazå. Implicit, receptorul valorizeazå mult mai

mult un astfel de tip de comunicare decât unul

elitist, care marcheazå clar separarea între cel

care vorbe¿te ¿i cel care ascultå.

Concrete¡ea se regåse¿te printre caracteristi-

cile lui Emil Boc, dar nu este niciodatå scopul în

sine al discursului såu, ci este subordonatå unor

acte de limbaj pe care le efectueazå fa¡å de adver-

sari, de cele mai multe ori acuza¡ii. 
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Ca orientare temporalå, discursul lui Boc este

permanent prospectiv; aceastå caracteristicå este

con¿tient asumatå de parlamentarul democrat,

fåcând parte din identitatea sa de politician tânår

¿i lipsit de legåturi cu trecutul. Boc nu se legiti-

meazå prin referin¡å la activitatea sa precedentå,

precum Båsescu, care are o istorie politicå ce se

confundå cu aceea a tranzi¡iei, ci prin activitatea

sa curentå. Boc ¿i-a convertit astfel lipsa de trecut

politic într-o resurså valoroaså.

Ac¡iuni în cadrul sistemului. Probabil aceasta

este diferen¡ierea cea mai pregnantå dintre Båses-

cu ¿i Boc. Dacå Båsescu utilizeazå doar cåi de

atac excep¡ionale, Boc nu se restrânge la ele, ci

utilizeazå o paletå de atitudini mai largå fa¡å de

adversari, men¡inând în fundal atitudinea criticå

necesarå. Diferen¡a decurge probabil ¿i din pozi-

¡iile celor doi în cadrul sistemului politic: spre

deosebire de Boc, Båsescu de¡ine o func¡ie exe-

cutivå ¿i nu este membru în parlament, ceea ce nu

este chiar standardul în ceea ce prive¿te activi-

tatea de opozi¡ie (fårå func¡ii executive/fårå pu-

tere ¿i parlamentar). Astfel, lipsit de tribuna par-

lamentului, Båsescu este nevoit într-un fel så

recurgå la mijloace mai pu¡in conven¡ionale de

vizibilizare.

Atuuri ¿i riscuri
Stilul comunica¡ional intra-sistem, critic, com-

petent, non-populist ¿i relativ specializat (dar nu

cantonat) îl face pe Boc un actor comunica¡ional

care se preteazå foarte bine transmiterii de pro-

grame politice ¿i mai pu¡in de atitudini politice

tran¿ante pentru care så fie un vector principal.

Totu¿i, aici rezidå un poten¡ial risc în practica

comunica¡ionalå a lui Boc: este un vector de idei

mai mult decât un vector de atitudine într-un par-

tid care ¿i-a legat identitatea politicå de atacarea

permanentå a PSD ¿i a neglijat construirea unui

mesaj care så nu fie în atât de mare måsurå legat

de ceea ce face PSD. 

Emil Boc este un politician care ¿i-a construit

identitatea �de la zero� ¿i probabil singurul care a

atins acest grad de notorietate în actuala legis-

laturå. Ceea ce este un atu pentru Boc este cå

acesta este autorul propriului discurs ¿i se face

cunoscut ca atare; el nu �traduce� discursul lui

Båsescu sau pe cel al partidului, ci este comple-

mentar acestora. Totu¿i, aici Boc se aflå în situ-

a¡ia de a fi identificat ca politician ¿i de a nu fi

identificat ca democrat decât prin apartenen¡a

formalå ¿i proximitatea cu Båsescu. Aceastå si-

tua¡ie nu i se datoreazå doar lui Boc. El recurge la

un discurs lipsit de încårcåturå ideologicå ¿i de

marcå de partid par¡ial ¿i deoarece partidul nu ¿i-a

cristalizat suficient o astfel de marcå. Probabil cå

în situa¡ia în care o va face, Boc va fi unul dintre

cei mai potrivi¡i vectori pentru acest program,

oricum mult mai bun decât Båsescu. 

De asemenea, Boc trebuie så facå fa¡å

tranzi¡iei de la modul de func¡ionare în opozi¡ie,

care presupune vizibilitate datoritå faptului cå

atacå guvernul la modul de func¡ionare electoral,

care presupune construc¡ie de alternativå. Viabi-

litatea comunica¡ionalå a lui Boc ¡ine ¿i de må-

sura în care el va ¿ti så se disocieze de rolul såu

de voce secundå ¿i complementarå lui Båsescu în

contexte în care Båsescu nu are relevan¡å, respec-

tiv în posibila sa calitate de candidat al primåriei

din Cluj. În cazul în care va candida pentru

primåria din Cluj, Boc va trebui så facå fa¡å dis-

cursului lui Gheorghe Funar, care în multe pri-

vin¡e este opus celui practicat de el. Resursele pe

care Boc le poate folosi sunt exact cele pe care a

mizat în construirea sa ca politician ¿i pe care

Funar nu le are: proiec¡ia de competen¡å, dis-

cursul prospectiv, lipsa de �trecut politic� care så-i

greveze în vreun fel imaginea, contactul strâns cu

cel cåruia i se adreseazå.
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Recomandåri
Existå mai multe situa¡ii în care Emil Boc

poate så intre în aten¡ia PSD. Cea mai probabilå

este cea de candidat la primåria Cluj, calitate în

care se va confrunta cu Vasile Soporan, actualul

prefect. Pe plan local, se poate observa deja cå

Boc încearcå så-¿i lege identitatea centralå (con-

struitå pe delegitimarea PSD) de identitatea lo-

calå necesarå în campania pentru primåria Cluj.

Mai concret, Boc ¿i ceilal¡i membri PD au recurs

în ultima perioadå la atacuri la adresa prefectului

¿i subprefectului PSD. Probabil o tacticå eficien-

tå pe plan local ar fi aten¡ionarea PD de riscul de

asociere cu PRM, risc la care deja s-a expus pe

plan central.

O a doua ipostazå în care Boc intereseazå PSD

este activitatea curentå ¿i cea din perioada cam-

paniei electorale. Este destul de clar cå Boc va

continua så acumuleze notorietate în condi¡iile în

care dezbaterile juridice vor figura proeminent pe

agenda publicå. De asemenea, Boc va câ¿tiga

capital de imagine cåutând så delegitimeze profe-

sional ¿i politic personajele în contrast cu care î¿i

construie¿te identitatea (Joi¡a Tånase, Rodica

Stånoiu etc.). Este foarte probabil ca Boc så con-

tinue så fie promovat ca vector secundar, dar

recomandåri mai clare se pot face doar în situa¡ia

în care se cunoa¿te exact forma în care se va pro-

duce acest fapt, deoarece nu este clar deocamdatå

ce structurå va avea comunicarea PD în perioada

campaniei ¿i dacå se va reu¿i articularea unui

program ¿i unei identitå¡i politice mai clare. 
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Formula de tandem politic pre¿edinte-prim

ministru este foarte rar întâlnitå în statele cu tra-

di¡ie democraticå. O excep¡ie este Fran¡a unde

structura semi-preziden¡ialå (pre¿edintele este

ales prin sufragiu universal, ¿i are competen¡e

politice importante) a sistemului politic permite

acest lucru. În România, ideea de tandem politic

pre¿edinte-premier are deplinå acoperire consti-

tu¡ionalå datoritå structurii duale a puterii execu-

tive. Tandemul politic ca expresie electoralå este

construit în vederea ob¡inerii unui mai mare scor

electoral ca urmare a acordårii de cåtre cetå¡eni a

�bonusului de alian¡å� (experien¡a electoralå

interna¡ionalå indicå faptul cå electoratul se în-

dreaptå într-o propor¡ie mai mare pentru partidele

semnificative care se unesc în vederea realizårii

unor proiecte politice. Zona din care se realizeazå

�bonusul de alian¡å� este din cea a electoratului

indecis).

Arheologia ideii de tandem 
în România

Începând cu anul 2000, tandemul politic

(pre¿edinte-premier) a început så fie perceput ¿i

identificat ca un fenomen distinct ¿i simptomatic

pe scena politicå româneascå. Poate fi considerat

un simptom al maturizårii vie¡ii politice româ-

ne¿ti, în condi¡iile în care conduce la o polarizare

a forma¡iunilor politice (le obligå så î¿i pregå-

teascå  mai bine liderii pentru variante de tandem,

pentru a evita solu¡ia alian¡elor cu alte partide),

dar ¿i la o consolidare a institu¡iilor statului (prin

îmbunåtå¡irea colaborårii între acestea). 

Prezentå în practica politicå de dupå 1990,

�moda� tandemului politic a devenit mai percep-

tibilå în decursul anului 2000. O cauzå esen¡ialå a

e¿ecului guvernårii CDR a fost datå de lipsa de

coordonare, de divergen¡ele existente între insti-

tu¡iile puterii (Pre¿edin¡ie, Guvern). Aceastå situ-

a¡ie a determinat factorii politici så gândeascå ¿i

så propunå formule viabile de tandem (pre¿edinte-

prim-ministru). Se poate spune cå guvernarea

CDR a reprezentat chiar momentul ce a declan¿at

�identificarea� acestui fenomen ca o solu¡ie pen-

tru viabilizarea sistemului politic românesc. Vari-

antele de tandem politic discutate de cåtre liderii

politici în preajma alegerilor din noiembrie 2000

erau construite pe o schemå ce alåtura unui politi-

cian (Ion Iliescu, Petre Roman),  un tehnocrat (Mu-

gur Isårescu, Theodor Stolojan). 

Dupå 2000, concomitent cu procesul de recon-

struc¡ie internå a partidelor din opozi¡ie, ideea

tandemului politic a fost readuså în aten¡ia soci-

etå¡ii. De aceastå datå motiva¡ia constituirii unui

tandem (discutatå mai ales de cåtre partidele din

opozi¡ie) este nevoia realizårii unui front comun

al opozi¡iei împotriva PSD.  Configura¡ia partini-

cå, a¿a cum a rezultat dupå alegerile din 2000,

suferå de un dezechilibru sistemic: de o parte

existå un partid puternic (PSD), de cealaltå, un

grup de partide cu o slabå for¡å electoralå, care nu

au reu¿it så-¿i solu¡ioneze crizele interne ¿i så-¿i

Analizå a ideii de tandem politic. 
Studiu de caz: Båsescu-Stolojan



sinteze

19nr. 20, iunie 2003

defineascå cu claritate traseul politic.  Slåbiciu-

nea partidelor aflate în opozi¡ie (PNL, PD, PRM)

rezidå într-un alt defect major: nu pot propune o
formulå electoralå dualå (pre¿edinte-prim-
ministru). Aceastå situa¡ie le obligå så recurgå la

alian¡e ¿i tatonåri în vederea sus¡inerii unei

aceleia¿i formule de tandem (pre¿edinte-prim-

ministru), care så poatå concura varianta propuså

de partidul de guvernåmânt. 

Apari¡ia formulei Båsescu-Stolojan. 
Sondarea opiniei publice

Cea mai recentå ¿i discutatå variantå de tan-

dem propuså de partidele din opozi¡ie este Theo-

dor Stolojan-Traian Båsescu. Proiectul unei co-

laboråri mai strânse PNL-PD a fost lansat ¿i sus-

¡inut fervent, încå din 2001, de cåtre Traian Bå-

sescu. Chiar de la preluarea pre¿edin¡iei PD, Tra-

ian Båsescu a  argumentat nevoia realizårii unei

alian¡e PNL-PD, ca fiind singura formulå viabilå

de contrapondere la partidul de guvernåmânt,

PSD. Pe de altå parte, PNL a avut o pozi¡ie mai

reticentå fa¡å de proiectul lui Traian Båsescu.

Fostul pre¿edinte al PNL, Valeriu Stoica a

sus¡inut acest proiect. Dupå ce în anul 2000 a fost

adeptul încheierii unui protocol de colaborare cu

PSD, Valeriu Stoica a devenit avocatul pledant

pentru constituirea unei coali¡ii formate din opo-

zi¡ia �democraticå�. Fostul pre¿edinte liberal a

for¡at, în cadrul unei Delega¡ii Permanente a

PNL, desfå¿uratå în iulie 2002, adoptarea unei

rezolu¡ii care så prevadå demararea de negocieri

politice în vederea institu¡ionalizårii unei alian¡e

cu PD. Gruparea liberalilor radicali a respins pla-

nurile lui Valeriu Stoica. Dupå ce Theodor Stolo-

jan a preluat pre¿edin¡ia PNL, aceastå variantå de

strategie politicå nu a mai fost luatå în calcul de

cåtre liderii liberali. Pozi¡ia oficialå a PNL era cå

partidul trebuie så se consolideze în interior ¿i cå

se va prezenta singur la viitoarele alegeri. Înce-

pând cu jumåtatea anului 2002, PD a readus în

discu¡ie posibilitatea realizårii unei mai apropiate

colaboråri cu PNL. Traian Båsescu relansa tema

alian¡ei PNL-PD ca solu¡ie pentru diminuarea

puterii PSD. ¿i de aceastå datå PNL a primit cu

reticen¡å propunerea PD. Tema a fost preluatå ¿i

amplificatå de mijloacele mass-media. 

Un sondaj realizat de Centrul de Sociologie

Urbanå ¿i Regionalå (CURS), în octombrie 2002

eviden¡ia viabilitatea unui tandem Theodor Stolo-

jan-Traian Båsescu. Rezultatele publicate relevau

faptul cå o alian¡å PNL-PD ar putea råsturna PSD

de la putere în urma alegerilor din 2004. Mai mult

decât atât, din datele puse la dispozi¡ie de CURS

reie¿ea cå 41 la sutå (adicå 19 la sutå din numårul

total al persoanelor cu drept de vot) din electora-

tul PSD ar migra cåtre aceastå alian¡å, dacå ea se

va constitui. 

Tandemul îi include pe Stolojan candidat la

func¡ia de pre¿edinte ¿i Traian Båsescu, la cea de

prim-ministru. Formula aceasta era creditatå cu

35 % din inten¡iile de vot. Electoratul pentru tan-

demul amintit mai sus ar urma så fie constituit,

potrivit CURS, ¿i din persoane care în prezent au

alte simpatii politice decât cele democrate sau

liberale. Astfel, 27 la sutå din electoratul PRM,

26 la sutå din cel al PSD, 15 la sutå din cel al

UDMR, 31 la sutå din cel al PN¡CD ¿i 57 la sutå

din cel al PUR va opta pentru acest tandem. Vari-

anta inverså, cu Traian Båsescu pre¿edinte ¿i

Teodor Stolojan premier ar aduna doar 25 la sutå

din inten¡iile de vot, singurul partid ai cårui po-

ten¡iali electori ar agrea într-o propor¡ie covâr-

¿itoare aceastå propunere fiind previzibil Partidul

Democrat. O posibila explica¡ie ar fi modalitatea

diferitå de a face politicå a celor doi lideri de par-

tide, dar  ¿i experien¡ele lor anterioare. 

Traian Båsescu este adeptul unui discurs di-

rect, tran¿ant, scurt ¿i fårå ocoli¿uri diplomatice,

låsând impresia ca este un om de ac¡iune ¿i nu un
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maestru al vorbelor. Stilul såu s-ar plia mai bine

pe exigen¡ele cerute de activitatea unui ¿ef de

guvern.  În acela¿i timp, se considerå cå liderul

PD, Traian Båsescu s-ar putea bucura ¿i de avan-

tajul func¡iei pe care o de¡ine în prezent în admi-

nistra¡ia publicå localå. Theodor Stolojan, pe de

altå parte, laså impresia unui politician echilibrat,

cu mai pu¡in spirit de aventurå, mai rezervat,

imagine care îl recomandå în ochii popula¡iei

pentru func¡ia de pre¿edinte, în exercitarea cåreia

este nevoie de mai multå diploma¡ie ¿i re¡inere în

declara¡ii. Indiferent care ar fi solu¡ia aleaså, po-

trivit aceluia¿i sondaj, colaborarea dintre cei doi

lideri ar putea så adune în cele din urmå pânå la

50 la sutå din op¡iunile electoratului. 

În ianuarie 2003, la Liga ale¿ilor locali ai PNL,

Theodor Stolojan face un prim pas încurajator în

direc¡ia deschiderii unui dialog cu PD. Pre¿edin-

tele liberal propune o colaborare PNL-PD în plan

parlamentar ¿i admite cå aceasta reprezintå unica

solu¡ie de stopare a ascensiunii PSD.

Dificultå¡i în agregarea 
¿i func¡ionarea tandemului

În pofida cifrelor prezentate de sondajul

CURS, o alian¡å PNL-PD s-ar confrunta cu o se-

rie de dificultå¡i. Un prim impediment ar fi gene-

rat de situa¡ia internå actualå în care se aflå cele

douå partide. În PNL existå un grup care nu

agreeazå aceastå alian¡å (declarat al liberalilor

radicali, sus¡inut de Dinu Patriciu), fapt ce ar

putea declan¿a dispute în interiorul partidului.

Liberalii radicali opteazå pentru înglobarea tutu-

ror forma¡iunilor de dreapta ¿i pentru statuarea

PNL ca unicå alternativå de dreapta care så se

opunå PSD. Or, colaborarea cu PD ar presupune

¿i o refacere a principiilor programatice liberale,

o compatibilizare cu programul PD, deci o u¿oarå

alunecare spre stânga a PNL. Pe de altå parte, PD

se confruntå cu o serioaså crizå de identitate, pe

care nici måcar charisma liderului såu, Traian

Båsescu nu o poate suprima. Criza PD este ampli-

ficatå ¿i de �dezertårile� cu care s-a confruntat

partidul în ultimele luni (vezi conflictul recent de

la filiala PD Suceava). Plecårile unor membri PD

la alte partide, în spe¡å PSD, fac din partidul lui

Traian Båsescu o surså de instabilitate, un punct

de vulnerabilitate al unei poten¡iale alian¡e PNL-

PD. Se poate spune, a¿adar, cå deopotrivå, PNL
¿i PD nu sunt suficient de bine consolidate în
interior, pentru a putea realiza o alian¡å efi-
cientå.

Func¡ionalitatea acestei alian¡e poate fi obstruc-

¡ionatå oricând de orgoliile ¿i disputele personale

ale membrilor celor douå forma¡iuni.  

Tipurile de electorate � PNL ¿i  PD �sunt re-

lativ apropiate (predominant urban, tânår, cu ve-

nituri mari, educat). 

Un alt element de care depinde viabilitatea

alian¡ei PNL-PD este compatibilizarea programa-

ticå. În fapt, una dintre constantele politicii

române¿ti de dupå 1990 a fost tentativa partidelor

declarate de centru ¿i centru-dreapta de a se alia

împotriva PDSR (1992, 1996). Artificialitatea ¿i

lipsa de discernåmânt a modului în care s-au fåcut

aceste alian¡e a fost evidentå mai ales în perioada

mandatului 1996-2000. Incapacitatea forma¡iu-

nilor politice din CDR de a elabora politici

comune ¿i eficiente a fost generatå tocmai de

acest tip de alian¡å �contra naturii�. Acela¿i risc

existå ¿i în cazul unei alian¡e PNL-PD, de¿i

ultimele declara¡ii ale pre¿edintelui PNL, Theo-

dor Stolojan (a acceptat så discute cu PD o

modalitate de compatibilizare a programelor lor

politice) demonstreazå cå PD ¿i PNL sunt

con¿tiente de existen¡a acestui pericol. 

Modelul func¡ionårii comunica¡ionale
a tandemului Båsescu-Stolojan

În cazul constituirii unui tandem electoral Bå-
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sescu- Stolojan, probabil cå principalul obiectiv

al acestui tandem (¿i al partidelor aferente) va fi

stabilirea justificårii pentru existen¡a sa în câmpul

politic. Aceastå justificare ar interesa atât coali¡ia

care s-ar forma, cât ¿i personalitå¡ile implicate în

alcåtuirea ei. La nivelul coali¡iei, principalul efort

o så fie direc¡ionat înspre descrierea spectrului

politic în termeni polari: polul democra¡iei (PNL

¿i PD) versus polul dictaturii/autoritarismului etc.

(PSD ¿i PRM). Categorizarea în ace¿ti termeni a

scenei politice este una care poate furniza legiti-

mitate ¿i sens unei coali¡ii care altfel are antece-

dente descurajante (CDR).

O altå componentå a comunicårii acestui tan-

dem politic va fi legitimarea personalå a celor doi

lideri. ¿i aici trebuie så se urmåreascå justificarea

alåturårii celor doi dincolo de urmårirea unor

interese imediate, cum ar fi råsturnarea PSD, care

este un motiv insuficient pentru solicitarea

sus¡inerii electorale. Ca strategie de comunicare,

fiecare dintre cei doi va continua practica comu-

nica¡ionalå ante- electoralå, deoarece, în cazul

unor alegeri anticipate, timpul care råmâne pen-

tru reorientarea eficace a comunicårii publice este

insuficient. În aceste condi¡ii, este posibil så asis-

tåm la distribuirea sarcinilor în tandemul respec-

tiv. Pe de o parte, Theodor Stolojan va fi �ele-

mentul constructiv�, cel care va mar¿a pe con-

struc¡ia unui proiect politic alternativ ¿i va avea

dificila sarcinå de a contrazice discursul econo-

mic ¿i social guvernamental, deoarece, spre deo-

sebire de CDR în 1996, opozi¡ia la PSD este lip-

sitå de capitalul simbolic dat de sus¡inerea unei

Europe fa¡å de care PSD s-ar putea defini ca anti-

european. 

Ca tematicå, Stolojan va fi nevoit så aban-

doneze tema coalizårii dreptei în jurul PNL ca

proiect pe termen scurt sau mediu. De asemenea,

Stolojan va fi cel care va trebui så î¿i adapteze

comunicarea în legåturå cu proiectul politic vizat

fa¡å de Båsescu ¿i nu invers, pentru simplul motiv

cå PNL de¡ine un program relativ coerent ¿i indi-

vidualizat fa¡å de al¡i actori politici, iar PD nu. O

altå variantå ar fi elaborarea în comun a unui pro-

gram politic, dar care are nevoie puternicå de un

vector de imagine, în condi¡iile în care:

1. intrå în competi¡ie cu un program bine arti-

culat ¿i coerent (cel guvernamental);

2. trebuie så îi convingå chiar pe adep¡ii celor

douå partide care nu au încredere într-un program

bilateral.

Stolojan poate îndeplini func¡ia de vector de

imagine pentru un astfel de program, datå fiind

încrederea crescutå de care beneficiazå.

Pe de altå parte, Traian Båsescu este posibil så

fie �elementul ofensiv�, cel care î¿i va exploata

notorietatea câ¿tigatå în lupta de uzurå cu PSD.

Aceasta cere, evident, continuitate în folosirea

mijloacelor prin care aceastå notorietate a fost

câ¿tigatå. Drept pentru care este pu¡in probabil ca

Båsescu så se replieze pe ni¿te aliniamente comu-

nica¡ionale �normale� ¿i este cel mai probabil cå

va continua modul de comunicare � spectacol de

pânå acum.

Cu o mai micå probabilitate, se poate asista la

o distribu¡ie mixtå a acestor douå func¡ii, cea

�constructivå� ¿i una �ofensivå�, în sensul cå fie-

care lider le va exercita pe ambele în func¡ie de

situa¡ie. 

Mai este de îndeplinit o sarcinå dificilå, sta-

bilirea rela¡iilor din interiorul tandemului, fårå de

care acesta ar putea fi perceput ca o structurå

bicefalå fårå func¡ionalitate, mai ales în cultura

politicå româneascå obi¿nuitå cu personalizarea

accentuatå a puterii.  Pânå acum, toate tande-

murile câ¿tigåtoare existente în România au fost

constituite ierarhic, între un �senior� ¿i un �ju-

nior� (Iliescu - Roman, Iliescu - Nåstase). În ca-

zul unor alegeri anticipate, tandemul ar avea

probleme în aceastå privin¡å, deoarece nu mai
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poate fi puså în practicå o distribu¡ie a func¡iilor

(în condi¡iile succesului) pre¿edinte � premier

între cei doi. Rezolvarea problemei rela¡iilor din-

tre membri în cadrul tandemului va aduce date

noi ¿i în ceea ce prive¿te comunicarea de ansam-

blu a tandemului.
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În ultimele luni criza din Partidul Democrat a

continuat sã se adânceascã. Dependen¡a partidu-

lui de performan¡ele mediatice ale lui Traian Bå-

sescu s-a mårit. Pe de altå parte, chiar dacå ali-

an¡a cu PNL se realizeazå, ea va fi greu de ges-

tionat, datoritå cre¿terii constante în sondaje a

PNL, precum ¿i a preocupårilor declarate pentru

construirea "polului de dreapta". În plus, PD a

stagnat în toate sondajele din aceastå perioadå.

Noua genera¡ie de lideri ai PD
Dependen¡a PD de performan¡ele lui Traian

Båsescu este o caracteristicå ce a råmas constan-

tå încå de la preluarea ¿efiei partidului de cåtre

acesta. În dorin¡a de a crea o imagine diferitå fa¡å

de predecesorul såu, în care PD era perceput ca

un partid cu mai mul¡i "baroni", în cadrul cåruia

interesele personale erau dominante, Båsescu a

adus în prim plan partidul monolit, centrat pe per-

soana liderului. Un astfel de regim de mânå forte

a avut o serie de avantaje, dar ¿i dezavantaje.

Avantajul a constat într-un mesaj unitar,

creând impresia unei unitå¡i mai mari a partidu-

lui. În acela¿i timp, promovarea unei echipe de

tineri democra¡i în func¡ii de conducere ale par-

tidului a creat impresia unei schimbåri reale, ceea

ce a avut un oarecare impact pozitiv asupra opi-

niei publice.

Înså ¿i dezavantajele acestui tip de politicå nu

au întârziat så aparå. În primul rând, partidul a

devenit dependent de Båsescu, fluctuând în son-

daje în func¡ie de presta¡ia ¿i de vizibilitatea aces-

tuia. În al doilea rând, noua echipå nu a dat rezul-

tatele scontate, cu excep¡ia notabilå a lui Emil

Boc,  datoratå promovårii în func¡ie (pe criterii de

obedien¡å). Existen¡a unor opinii contrare în par-

tid a condus la plecarea unor membri importan¡i,

ceea ce a atenuat atuurile tradi¡ionale ale forma-

¡iunii: unitatea ¿i combativitatea.

Discursul lui Båsescu
Dependen¡a de Båsescu a fåcut ca mesajul

acestuia så aibå o importan¡å deosebitå pentru

evolu¡ia PD. Construc¡ia acestui mesaj a fost

întotdeauna foarte simplå ¿i a vizat maximul de

efecte posibile. Datoritå func¡iei sale de primar,

Båsescu a dorit så împu¿te doi iepuri dintr-un foc.

Prin axarea discursului pe problemele bucure¿-

tenilor, el s-a aflat într-o continuå campanie elec-

toralå pentru primårie, atacând ¿i acuzând frontal

factorii de decizie locali ai PSD din rândul Con-

siliului General al Municipiului Bucure¿ti, pri-

marii de sectoare ¿i pe prefectul Capitalei. În

acela¿i timp, vizarea unei singure ¡inte strategice,

PSD, a creat impresia cå, de fapt, este o luptå

între PD (în care PD=Båsescu) ¿i PSD, încercând

så se acrediteze ideea cå PD este singurul partid

care face o opozi¡ie realå.

Totu¿i, strategia lui Båsescu nu a avut în în-

tregime efectul scontat. Datoritå marjei reduse de

mi¿care (Bucure¿ti), PD a råmas izolat fa¡å de

problemele restului ¡årii, unde filialele locale au

început så conteste conducerea centralå. În faza

urmåtoare, unele filiale au trecut la PSD. Toto-

datå, din cauza problemelor conjuncturale abor-

date, mesajul a devenit dependent de agenda pu-

PD la råscruce de drumuri
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blicå, ceea ce l-a vulnerabilizat puternic. 

Astfel, în timp ce, de obicei, Båsescu folosea o

tacticå reflexivå, apårând peste tot unde oamenii

aveau nemul¡umiri la momentul potrivit, el a fost

obligat så iaså mai mult la atac, prin ini¡iative

proprii. Aceste ini¡iative înså nu ¿i-au atins sco-

pul, din cauza scåderii interesului popula¡iei pen-

tru retorica politicå a liderului PD. Canalizarea

discursului pe o singurå ¡intå, PSD, prezentat ca

fiind cauza tuturor relelor, a produs o limitarea a

câmpului dezbaterii pentru Båsescu. El a încercat

så suplineascå aceastå limitare prin folosirea ca-

litå¡ilor personale. Pentru aceasta el ¿i-a creat o

imagine de om simplu, care spune tot ce are pe

suflet, indiferent de situa¡ie, care nu are scopuri

ascunse ¿i se gânde¿te întotdeauna la bucure¿teni;

care nu ¿tie totul, dar ce ¿tie, ¿tie bine, adicå så

administreze ora¿ul. Prin evocarea trecutului såu

de cåpitan de vapor, care ¿tie ce înseamnå respon-

sabilitatea conducerii ¿i este pregåtit pentru aceas-

ta chiar ¿i pe timp de furtunå, a încercat så-¿i

creeze ¿i o aurå legendarå.

Rela¡ia cu PSD
PSD, principala ¡intå a PD, a constituit reperul

major al strategiilor acestui partid. Din cauza ide-

ologiei comune pe baza cåreia cele douå partide

¿i-au fondat doctrina politicå, rivalitatea a cunos-

cut deseori aspecte fratricide. PD a fost al doilea

partid din România admis în Interna¡ionala So-

cialistå. Din aceastå cauzå, democra¡ii au încercat

întotdeauna så acrediteze ideea cå PSD (sub for-

mele anterioare, FDSN ¿i PDSR) nu este un par-

tid social-democrat autentic ¿i cå mo¿tene¿te mai

mult tradi¡ia PCR. Confruntat cu scåderea legi-

timårii populare, PD s-a våzut nevoit så accen-

tueze tråsåturile sale social-democrate. Acest lu-

cru nu a fost deloc facil, mai ales dupå coabitarea

în cadrul unei coali¡ii cu veleitå¡i de centru-

dreapta, care a produs o confuzie în rândul alegå-

torilor. PD a devenit mai degrabå un partid de

centru, cu un mesaj populist.

Dupå trecerea în opozi¡ie, democra¡ii au con-

tinuat aceastå politicå, punând un accent destul de

mare pe problemele sociale. Ei au criticat guver-

nul cu fiecare ocazie, acuzându-l de politici con-

trare social-democra¡iei. Între cele mai recente

atacuri se poate aminti mo¡iunea Sånåtatea. De

altfel, democra¡ii au ini¡iat cele mai multe

mo¡iuni parlamentare la adresa guvernului. Tot în

cadrul parlamentului, renun¡area deputatului

Adriean Videanu la mandatul såu în favoarea

afacerilor a urmårit crearea unui reper de corecti-

tudine din partea PD în contradic¡ie cu derogårile

membrilor PSD. Aceastå strategie globalå vizea-

zå ob¡inerea a cât mai multor voturi de pe urma

erodårii PSD.

În lupta cu PSD, Traian Båsescu a fost, din

nou, elementul principal. Acest lucru l-a avanta-

jat direct. În primul rând, s-a creat impresia unei

asimetrii între actori, Båsescu fiind doar un indi-

vid, iar PSD o mare organiza¡ie partinicå ostilå

lui. Se încearcå acreditarea imaginii PSD ca "par-

tid-stat", din moment ce partidul de guvernåmânt

controleazå administra¡ia publicå din Bucure¿ti,

cu excep¡ia primåriei generale. Acest lucru a aju-

tat la crearea unei imagini de victimå a lui Båses-

cu care se luptå "singur împotriva tuturor". Mai

mult, se încearcå acreditarea lui Båsescu ca "om

providen¡ial", prin promovarea unei imagini

deformate a PSD, ca fiind un grup conspira¡ional

îndreptat împotriva interesului public, în timp ce

numai primarul general mai apårå acest interes.

Ultimele evenimente din cadrul disputei Bå-

sescu-PSD au confirmat aceste tendin¡e. De¿i poa-

te pårea paradoxal, dosarul "Flota" este un balon

de oxigen pentru primarul general. Conceput ca o

loviturå decisivå la adresa credibilitå¡ii publice a

omului politic Båsescu, acest dosar poate avea

efecte secundare importante. 
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În condi¡iile dizolvårii de cåtre Guvern a Con-

siliului General al Bucure¿tiului, Båsescu a câ¿-

tigat o victorie moralå, ca principal opozant al

acestuia. A urmat disputa privind construirea

pasajelor, parcårilor ¿i modernizarea tramvaielor

cu fonduri rambursabile BERD. În urma conflic-

tului au fost implicate tot mai multe personalitå¡i

PSD, ceea ce a sporit impresia de asimetrie. Mai

mult, Båsescu a încercat så acrediteze ideea cå nu

este låsat så-¿i facå treaba, acuzând poten¡iale

interese obscure ale oponen¡ilor såi. Campania de

strângere de semnåturi a fost o nouå loviturå de

imagine la adresa PSD, iar acceptarea dialogului

cu Båsescu a constituit o solu¡ie par¡ialå, pentru

cå s-a indus ideea cå respectiva campanie a avut

succes ¿i cå Båsescu e un fel de "avocat al po-

porului" de facto. 

În cazul dosarului "Flota", Båsescu a tras ma-

ximul de foloase posibile. În primul rând s-a

acreditat (¿i cu ajutorul presei favorabile) ideea

unei înscenåri. Aceastå impresie a fost accentuatå

de råspândirea ideii de unificare social-democra-

tå, care a fost propagatå în mass-media ca o încer-

care de ¿antaj sau târg politic meschin. Eroarea

principalå ¡ine de faptul  cå dosarul a fost consi-

derat ca alimentând vinovå¡ia primarului general

înaintea stabilirii unui verdict în instan¡å. Acest

fapt a creat impresia unor presiuni ale politicului

asupra justi¡iei. În acest moment, orice atac la

adresa lui Båsescu reprezintå o "dovadå" cå Bå-

sescu e periculos pentru PSD ¿i cå se încearcå

eliminarea sa pe cåi nedemocratice.

Slåbiciunile PD în rela¡ia cu PSD au venit de

la baza structurii partidului. În timp ce la vârf,

unificarea social-democratå era privitå ca o glu-

må, la bazå aceasta a fost interpretatå mult mai

serios, generând o migra¡ie masivå spre PSD.

Aceasta a vizat ¿i nemul¡umi¡ii care au fost mar-

ginaliza¡i de echipa Båsescu. Nemul¡umirile au

afectat ¿i straturile superioare, care au con¿tienti-

zat limitele impuse de politica centralistå a lide-

rului. Dacå Alexandru Sassu ¿i Bogdan Nicules-

cu-Duvåz au ales så intre în PSD, Aurel Panå ¿i

Liviu Negoi¡å au transmis importante semnale de

nemul¡umire. Chiar ¿i Petre Roman, intrat de mult

timp în anonimat, a reac¡ionat cu critici vehe-

mente la adresa conducerii partidului, fa¡å de

e¿ecul strategiei de câ¿tigare a simpatiei nemul-

¡umi¡ilor de guvernarea PSD. Acest fapt relevå

existen¡a unui poten¡ial de rupere a PD în favoarea

PSD, caz în care PD ar råmâne cu o brumå sub¡ire

de alia¡i ai lui Båsescu.

Rela¡ia cu PNL
În aceastå situa¡ie, singurul aliat posibil pentru

democra¡i a fost ¿i este în continuare PNL. Ideea

unei alian¡e cu PNL a fost vehiculatå foarte mult

în mass-media. Cu toate acestea trebuie fåcute

unele observa¡ii cu privire la viabilitatea unei ast-

fel de alian¡e.

În primul rând, în acest moment PNL ¿i-a

manifestat clar op¡iunea strategicå fa¡å de PD,

excluzând o alian¡å cu PSD. Înså aceastå alian¡å

nu este de naturå så fie favorabilå PD, ci exclusiv

PNL. Motivul principal este incompatibilitatea

doctrinarå. O posibilå alian¡å între un partid li-

beral ¿i un partid social-democrat aminte¿te prea

mult de guvernarea coali¡iei CDR-USD ¿i nu este

de naturå så adune prea multe voturi. O fuziune

nu s-ar putea face prin abandonarea social-de-

mocra¡iei de cåtre PD; o variantå de lucru råmâne

¿i aceea a creårii unui partid social-liberal.

În prezent PNL se aflå în plinå consolidare a

polului de dreapta din România, fapt demonstrat

de fuziunea cu UFD ¿i de anun¡ata absorb¡ie a

PNL-Câmpeanu. O apropiere de PD ar presupune

adoptarea unui mesaj mai de stânga, cu accent pe

problemele sociale. Este greu de crezut cå dupå

cooptarea unor membri mai de dreapta PNL î¿i

poate modifica mesajul atât de curând. Mai ales
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cå existå o opozi¡ie crescândå din partea grupului

Patriciu fa¡å de o asemenea alian¡å. Scopul PNL

ar putea fi amânarea unei negocieri electorale cu

PD în speran¡a scåderii procentului acestuia, pen-

tru a facilita o negociere de pe pozi¡ii întårite, cu

avantaje mai mari.

Totu¿i, ultimele ac¡iuni comune ale PD ¿i PNL

au demonstrat un poten¡ial de alian¡å destul de

important, mai ales cu ocazia mar¿urilor de pro-

test vizând situa¡ia din domeniul sånåtå¡ii ¿i edu-

ca¡iei, dar ¿i a mo¡iunii simple vizând taxa radio-

TV ¿i a ini¡iativei PD de grevå a senatorilor, la

care s-au raliat liberalii. O alian¡å ar putea fi faci-

litatå ¿i de apropierea între profilurile alegåtorilor

celor douå forma¡iuni. De asemenea, în cadrul

PD existå o anumitå tendin¡å, chiar din partea

unor membri ai echipei Båsescu (Emil Boc) de a

promova mesaje de dreapta, mai ales în privin¡a

ideii de garantare a  proprietå¡ii private în noua

constitu¡ie.

Cu toate acestea, o posibilå alian¡å între PD ¿i

PNL ar fi una de conjuncturå, ca ¿i cea din 1996.

În cazul unei fuziuni ¿i a unei schimbåri de doc-

trinå, PD ar pierde majoritatea membrilor care nu

fac parte din echipa Båsescu, mai ales în provin-

cie, în favoarea PSD, dar aportul adus PNL ar

putea fi consistent, estimându-se cå noua for-

ma¡iune politicå ar putea aduna cel pu¡in 22-25%

din op¡iunile de vot.

Concluzii
Partidul Democrat se aflå într-un moment cri-

tic al existen¡ei sale. El este obligat så facå o serie

de op¡iuni strategice cruciale pentru viitorul såu.

Factorul Båsescu råmâne decisiv pentru evolu¡ia

partidului. Dupå cum demonstreazå ultimele son-

daje de opinie (IMAS, aprilie 2003), Båsescu a

înregistrat o cre¿tere semnificativå a popularitå¡ii,

care a antrenat ¿i procentul PD. Båsescu se do-

vede¿te a fi locomotiva partidului, în ciuda incon-

stan¡ei. Atacurile împotriva sa au fost princi-

palele surse ale acestei cre¿teri. În aceste condi¡ii,

dacå dosarul Flota nu este rezolvat rapid în de-

favoarea sa, Båsescu poate cre¿te ¿i mai mult în

sondaje.

În ceea ce prive¿te alian¡a cu PNL, deocam-

datå råmâne în expectativå, înså existå un po-

ten¡ial important. A¿a cum au eviden¡iat o serie

de sondaje anterioare, un tandem Stolojan-Båses-

cu ar atrage 41 % din electorat. De aceea, ideea

alian¡ei råmâne de actualitate. Detaliile sale, înså,

în ceea ce prive¿te modalitå¡ile de realizare ¿i

algoritmul de organizare, råmân neclare ¿i vor

depinde de evolu¡ia procentajelor din sondaje.

Pentru PSD ar fi preferabil ca PNL så creascå ¿i

PD så scadå în sondaje, pentru cå, în acest fel cele

douå partide s-ar îndepårta unul de celålalt, iar

alian¡a ar fi mai dificilå, atât din cauza rezervelor

unui PD mic¿orat, cât ¿i din cauza preten¡iilor

unui PNL mårit. 

Totu¿i, cre¿terea PNL nu ar putea depå¿i unele

limite care împiedicå preten¡iile la guvernare. Pe

de altå parte, pentru PD, nerealizarea unei alian¡e

cu PNL ar însemna o marginalizare din ce în ce

mai accentuatå, pânå la pierderea semnifica¡iei

politice.
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Identitate ¿i comunicare
Principala problemå a alian¡ei PNL-PD este

compatibilitatea organiza¡ionalå. De aici de-

rivå a doua mare problemå, unitatea structurii
mesajelor. Cu alte cuvinte, problema este cum se

identificå sumar, pentru orice alegåtor, cele douå

partide ¿i dacå între aceste moduri de identificare

existå fric¡iuni iar în cazul în care existå, dacå ele

pericliteazå alian¡a. O parte a råspunsului la

aceastå problemå se poate da astfel: în condi¡iile

în care doctrina profesatå nu este un diferen¡iator

semnificativ în sistemul politic din România,

alian¡a între douå partide care nu ¿i-au fåcut din

anihilarea reciprocå un scop fundamental este

posibilå fårå pierderi. Autopozi¡ionarea partide-

lor (PNL ca partid de dreapta, PD ca partid de

centru-stânga) este secundarå în aceastå accep-

¡iune. Judecând astfel alian¡a, principalul motiv

pentru care aceasta nu a avut loc pânå acum este

mai degrabå iner¡ia organiza¡ionalå a celor douå

partide precum ¿i contextul politic.

Pe de altå parte, definirea �popularå� a celor

douå partide este diferitå. În cazul PNL existå un

mesaj absolut: �PNL este partidul care sus¡ine

reducerea fiscalitå¡ii, pro-capitalist, cu membrii

boga¡i etc.� , în timp ce �PD-ul este partidul lui

Traian Båsescu, partidul din care pleacå membri

în PSD etc.�. În cazul PD, a¿adar, nu existå un

mesaj absolut � de felul �PD profeseazå politica

X sau Y� �  ci unul relativ: PD se define¿te
defensiv ¿i exclusiv în func¡ie de al¡i actori
(PSD, PRM, Båsescu), el nu conferå identitate,
ci ¿i-o prime¿te din altå parte. Mai mult, PD nu

are o identitate de partid social-democrat, preocu-

pat de protec¡ie socialå � singurul care are acest

capital simbolic ¿i îl poate converti electoral este

PSD. Problema de rezolvat (sau vulnerabilitatea)

este dacå aceste douå tipuri de mesaj � unul abso-

lut/PNL, altul dependent/PD � se pot converti

astfel încât så genereze un mesaj suficient de

coerent pentru a realiza o for¡å politicå identifica-

bilå ca principal adversar al PSD, dar totodatå

suficient de distinct pentru a påstra identitatea

celor douå partide. 

Existå unele opinii conform cårora în interi-

orul alian¡ei partidele î¿i pot påstra identitatea

politicå. Aceste opinii presupun, deci, cå PD-ul ¿i

PNL-ul pot så råmânå PD ¿i PNL ¿i nu så se

transforme într-o nouå forma¡iune politicå odatå

cu formarea alian¡ei. Problema este cå aceste på-

reri pleacå de la accep¡iunea identitå¡ii politice

gânditå ca fiind identitate doctrinarå, deci de la o

accep¡iune care, a¿a cum subliniam mai sus, nu

are o relevan¡å mare în context politic românesc.

Identitatea care conteazå electoral este una �rezu-

matå�, cea a �defini¡iilor populare� de felul celor

de mai sus. Acestea nu se restrâng la definirea-tip

pe care o transmite partidul (ce este ¿i ce sus¡ine

PNL), ci sunt constituite în måsurå egalå de defi-

ni¡ia a �ce este� ¿i de percep¡ia a �ce face� public

partidul respectiv. În acest caz, PD este partea a

cårei identitate este mai slab definitå ¿i fixatå,

fiind bazatå aproape exclusiv pe percep¡ia a �ce

face partidul� sau în raport de cine se define¿te.

PNL în schimb a reu¿it så-¿i impunå o definire

�pozitivå� a identitå¡ii, o bazå mult mai solidå

Proiectul alian¡ei PD-PNL
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pentru fixarea în percep¡ia popularå decât PD-ul.

În aceste condi¡ii, dupå toate probabilitå¡ile,
alian¡a nu va ajuta la constituirea unui mesaj
social-democrat mai solid decât cel actual, ci va
contribui la eviden¡ierea mesajului liberal ca
fiind cel principal. Este posibil så existe ¿i reac¡ii

contrare, de påstrare a �vocii� democrate din ali-

an¡å. În concluzie, modurile de identificare ale ce-

lor douå partide a¿a cum se prezintå ele aståzi se

pot cupla, înså doar într-o configura¡ie în care

unul (liberal) îl dominå pe celålalt (democrat). 

În ceea ce prive¿te perceperea alian¡ei ca

actor, în urma constituirii ei, spectrul politic ar

putea fi altfel perceput, de vreme ce alian¡a re-

duce din numårul de actori care se manifestå pe

scena politicå ¿i cre¿te posibilitatea ca spectrul så

fie conceput sub formå de poli ireconciliabili,

spre deosebire de situa¡ia când existå partide nici

total suprapuse, nici total adverse, cum este vari-

anta ca fiecare dintre cele douå partide så meargå

în alegeri singure. În aceste condi¡ii, discursul

alian¡ei trebuie så fie coerent pentru a fi receptat

ca discurs unitar. Unul dintre mijloacele prin care

se poate asigura coeren¡a acestuia este stabilirea

legitimitå¡ii alian¡ei fa¡å de ceilal¡i actori politici.

Astfel, diferen¡ele interne � care este foarte posi-

bil så se manifeste din cauzele descrise mai sus �

sunt camuflate, iar aten¡ia este canalizatå asupra

adversarilor ¿i diferen¡elor dintre alian¡å ¿i ace¿-

tia. Probabil cå alian¡a va încerca o justificare
în termeni dihotomici a existen¡ei sale, asoci-
ind PSD cu PRM într-un pol opus celui în care
se aflå alian¡a. 

De asemenea, alian¡a va cåuta så se diferen-

¡ieze de modelul CDR limitând propor¡iile dis-

putelor publice dintre cele douå partide ¿i deci

riscul de a fi perceputå ca actor ne-unitar.

Vectori centrali ¿i secundari
PNL ¿i PD s-au caracterizat în perioada 2000-

2003 prin comportamente comunica¡ionale rela-

tiv diferite. Comun celor douå partide a fost com-

portamentul reactiv, care se baza pe interven¡ia în

comunicare dupå ce alt actor a formulat proble-

ma/subiectul. Aceasta a fost una dintre cauzele

care au fåcut så se vorbeascå de lipsa de activitate

a opozi¡iei. 

În afarå de aceastå caracteristicå, cele douå

partide au avut o distribu¡ie a sarcinilor comuni-

ca¡ionale diferitå, mai ales dupå venirea la ¿efia

PNL a lui Theodor Stolojan. În PD rolul de prin-

cipal comunicator a fost îndeplinit cu autoritate

de cåtre Traian Båsescu, care nu a cedat purtå-

torului de cuvânt oficial al PD rolul de �voce� a

partidului în rela¡iile cu ceilal¡i actori. În aceste

condi¡ii, lângå Båsescu nu s-au putut constitui

vectori reali, cu excep¡ia lui Emil Boc. Persoa-

nele cu o oarecare notorietate nu s-au putut trans-

forma în vectori � identitå¡i care så fie clar iden-

tificabile de cåtre electorat � de vreme ce dis-

cursul lui Båsescu le intersecta ¿i le domina pe

toate celelalte. 

În PNL tendin¡a a fost inverså: au existat mai

multe grupuri care erau agregate fiecare în jurul

unui vector care î¿i atribuia periodic dreptul de a

enun¡a în numele partidului, lucru vizibil în dis-

putele din vara anului 2002. Venirea lui Stolojan

la conducerea partidului a reglementat accesul la

func¡ia de a reprezenta partidul, eliminând din

discursul public liberal disputele legate de legiti-

mitatea internå ¿i contesta¡iile la adresa ordinii

stabilite. Stolojan a preluat rolul de lider, dar nu

¿i pe cel de prim actor comunica¡ional. Ca ur-

mare, PNL are mai mul¡i vectori secundari care

nu se contrazic ¿i nu îl contrazic pe pre¿edinte,

care la rândul lui exercitå un patronaj asupra a

ceea ce se comunicå ¿i nu o domina¡ie pur ¿i sim-

plu. Astfel s-a asigurat dezideratul existen¡ei unor

persoane a cåror identitate så fie recunoscutå de

cåtre electorat ¿i care så fie separate de ¿eful par-
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tidului, o resurså foarte utilå în confruntarea elec-

toralå, în timp ce în cadrul PD foarte pu¡ine per-

soane au o astfel de notorietate ¿i recunoa¿tere

publicå.

Posibila alian¡å între PNL ¿i PD are a¿adar un

deficit de notorietate în partea PD, unde doar

Båsescu ¿i încå doi sau trei politicieni (Emil Boc,

Radu Berceanu) sunt persoane notorii, în timp ce

în PNL existå mai multe persoane cu notorietate

� a¿a-numi¡ii vectori cu domenii de competen¡å

circumscrise: Mona Muscå, Paul Påcuraru, Cålin

Popescu Tåriceanu, Eugen Nicolåescu etc.

În cazul în care alian¡a se realizeazå, deficitul

de notorietate din partea PD va fi acoperit de

cåtre �excedentul� existent în PNL. Acest fapt se

traduce printr-o utilitate marginalå mai micå a
imaginii PD pentru alian¡å. 

Situa¡ia actualå în care PD are de oferit un

vector major, Traian Båsescu ¿i pu¡ini vectori

secundari este de a¿teptat så se modifice înspre

mårirea ponderii publice a PD pânå la realizarea

de fapt a alian¡ei. Motivele sunt urmåtoarele:

1) utilitatea marginalå micå a imaginii PD

pentru alian¡å este evident dezavantajoaså pentru

PD în condi¡iile negocierilor de constituire ¿i a

celor privind alocarea locurilor pe listele elec-

torale. Mai mul¡i vectori ar însemna mai mult de

oferit în schimbul unei pozi¡ii mai avantajoase în

alian¡å � traduså probabil printr-o pondere måritå

a politicienilor PD pe listele electorale.

2) de asemenea, ¿i pentru PNL utilitatea aces-

tei situa¡ii este micå, dar dintr-un alt motiv: acest

partid nu are nevoie de o alian¡å cu un om-partid

cu un profil comunica¡ional dezechilibrat � orien-

tat spre Bucure¿ti, exclusiv ¿i excesiv conflictual

� ¿i cu probleme de adecvare electoralå � nu este

clar dacå Båsescu dore¿te så fie prim ministru,

candidat la pre¿edin¡ie sau la Primåria Capitalei �

ci de o alian¡å cu un partid similar ca structurå

comunica¡ionalå. 

A¿adar, este de a¿teptat ca persoane care au

fost temporar în e¿alonul secund al PD sau mem-

bri ai �echipei tinerilor� din PD så revinå în prim

plan cu mai multå pregnan¡å, pentru a se consti-

tui din timp în vectori viabili în vederea cam-

paniei electorale. Aceasta nu înseamnå cå Båses-

cu î¿i va modifica profilul comunica¡ional, ci cå

va permite ¿i altor politicieni ai PD så preia sec-

torial rolul de voci ale partidului, cu condi¡ia ca

pozi¡ia sa så nu fie periclitatå.  

Distribu¡ia rolurilor pentru tandemul
pre¿edinte-premier

Principalele func¡ii pe care alegerile le sta-

bilesc sunt cea de pre¿edinte ¿i indirect cea de

premier. De aceea una dintre problemele cu care

alian¡a PD-PNL s-a confruntat ¿i se confruntå

este distribuirea lor. Fiind vorba despre douå

func¡ii, cea mai naturalå rezolvare ar fi ca vectorii

principali ai celor douå partide så ¿i le adjudece.

Totu¿i, existå indicii cå ponderea celor doi vec-

tori nu este consideratå egalå.

Este probabil ca PNL så furnizeze candidatul

la pre¿edin¡ie. Motivul pentru care Båsescu nu

este adecvat pentru aceastå candidaturå este cå

pre¿edintele trebuie så aibå o imagine de media-

tor/�pårinte al na¡iunii� ¿i nu de etern råzvråtit,

din cauzå cå pre¿edintele trebuie så îndeplineascå

unul dintre ritualurile cele mai bine fixate în

imaginarul politic românesc, cel de producere a

în¡elegerii ¿i de eliminare a dezbinårii. Modul

prin excelen¡å adversativ în care Båsescu s-a

definit pe sine pe scena politicå este contrariul

acestei imagini dorite a pre¿edintelui. Spre deose-

bire de el, Theodor Stolojan se pare cå va fi ele-

mentul constructiv, cel care va încerca så propunå

¿i så construiascå un program coerent, axat pe

tematici �fundamentale�, cum ar fi economia,

integrarea europeanå, protec¡ia socialå, adicå

probleme care privesc electoratul în integralitatea
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sa. În ceea ce-l prive¿te pe Båsescu, existå

îndoieli cu privire la asumarea unui rol electoral

clasic: el nu poate fi identificat cu o problemå în

care este competent, ci cu un mod de a ac¡iona

politic. Modul de ac¡iune al lui Båsescu nu va fi

axat pe construc¡ie ¿i rutinå, ci pe crizå ¿i ac¡iune

imediatå.

În privin¡a func¡iei de premier, s-ar pårea cå

aceasta este destinatå lui Båsescu. Aici înså, a¿a

cum s-a dovedit deja, existå probleme generate de

reac¡ia contrarå a liberalilor, ceea ce indicå faptul

cå Traian Båsescu se confruntå cu o pierdere a

relevan¡ei ca vector principal. De aceea, constru-

irea alian¡ei riscå så îl punå pe Traian Båsescu

într-o pozi¡ie din care så nu poatå mobiliza re-

surse de vizibilitate suficiente. În condi¡iile în

care nu va candida la primåria Bucure¿tiului în

speran¡a cå va deveni prim ministru în urma

alegerilor, Båsescu devine pentru câteva luni un

actor cu o vizibilitate relativ scåzutå � nu mai este

pre¿edinte al unui singur partid, ci eventual

copre¿edinte într-o alian¡å în care rolul primor-

dial este de¡inut de alt partid, iar func¡ia de pri-

mar, garan¡ia vizibilitå¡ii sale, va fi ocupatå de

altcineva. În aceste condi¡ii, este de a¿teptat ca

Båsescu så intre într-o campanie electoralå pre-

lungitå, care så îi men¡inå vizibilitatea ¿i care va

însemna continuarea cu o intensitate crescutå a

stilului de comunicare politicå pe care Båsescu îl

practicå de obicei.  

Prin ultimele sale ac¡iuni ¿i declara¡ii, Traian

Båsescu manifestå un anumit grad de nesiguran¡å

în contextul realizårii alian¡ei. În cursul negocie-

rilor pentru constituirea alian¡ei, el s-a referit într-

o primå fazå la op¡iunea sa pentru func¡ia de pre-

mier, apoi, ca o rezervå, la cea de primar al

Bucure¿tiului, în cazul în care alian¡a nu se reali-

zeazå. Aceastå abordare este problematicå pentru

Båsescu, deoarece el se concentreazå asupra pro-

priei persoane, expunându-¿i public calculele de

utilitate care de obicei se fac în particular. De

asemenea, Båsescu ignorå faptul cå se adreseazå

unui electorat cåruia îi prezintå imaginea unui

politician preocupat de func¡ia pe care o va ocupa

¿i nu de ceea ce ar reprezenta pentru electorat. De

asemenea, Båsescu transmite implicit ¿i avant la

lettre cå nu are ¿anse pentru pre¿edin¡ie.

Concluzii
Alian¡a se fondeazå pe subordonarea comuni-

ca¡ionalå a PD fa¡å de PNL: deficitul de vectori

secundari al PD va fi ocupat de PNL, în timp ce

vectorul principal al PD va avea o situa¡ie infe-

rioarå în compara¡ie cu vectorul principal al PNL.

Astfel, se poate constitui o ierarhie de fapt între

ace¿tia, ¡inând cont cå Stolojan are perspective

electorale mai largi decât Båsescu. 

În aceste condi¡ii, identitatea partinicå a PD va

fi devalorizatå: absen¡a unei etichete PD recon-

gnoscibile de cåtre electorat înainte ca alian¡a så

se realizeze este un handicap major pentru PD ¿i

deschide perspectiva ca PD så fie perceput ca

absorbit de cåtre PNL. În aceste condi¡ii, posibila

cre¿tere a activitå¡ii unor vectori secundari PD

(Frunzåverde, Boc, Boagiu) va favoriza per-

ceperea lor ca actori separa¡i. Totodatå, este de

a¿teptat ca linia principalå pe care vor ac¡iona

ace¿ti vectori så fie una �tradi¡ional democratå�,

adicå criticarea PSD ne-dublatå înså de propu-

nerea unor politici coerente. De asemenea, este

de a¿teptat ca ¿i Traian Båsescu så continue efor-

turile de vizibilizare, îndeosebi în cazul în care nu

va candida la primåria Bucure¿tiului. Deci, cel

pu¡in pânå la realizarea alian¡ei, PD va pune ac-

cent pe construc¡ia de vectori care så suplineascå

lipsa de identitate politicå ¿i deficitul de notori-

etate actual. Modul în care o va face va fi acela¿i,

axat pe delegitimarea PSD, care astfel va fi supus

la mai multe atacuri. Este de a¿teptat ca aceste

atacuri så fie axate cel pu¡in par¡ial pe teme pro-
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prii identitå¡ii social-democrate, pe care PD tre-

buie så lupte så ¿i-o adjudece înainte de realizarea

alian¡ei.

Recomandåri
Alian¡a PNL-PD este de naturå så favorizeze

subminarea perceperii PD ca partid social-demo-

crat, de aceea PSD trebuie så meargå pe ideea

adjudecårii totale a rolului de unic partid social-

democrat din România prin sublinierea ideii

�absorb¡iei� PD de cåtre PNL ¿i prezentarea aces-

teia ca fapt împlinit. Unul dintre argumentele pe

care trebuie så le foloseascå în decursul delegiti-

mårii PD este sublinierea faptului cå PD a aban-

donat orice preten¡ie de a fi partid social-demo-

crat în favoarea intereselor politicianiste ¿i cursei

dupå locuri eligibile ¿i func¡ii post-electorale.

Este de a¿teptat ca reac¡ia identitarå a PD så fie

mai estompatå dupå constituirea alian¡ei, odatå

ce existå necesitatea sublinierii unitå¡ii alian¡ei ¿i

nu a particularitå¡ilor fiecårui membru. 

O altå cale de a reduce importan¡a PD în noua

alian¡å este de a considera public drept interlocu-

tor doar PNL-ul, astfel încât orice referire a PSD

la aceastå alian¡å så se refere de fapt la PNL.

Ignorarea ca interlocutor a PD va reduce implicit

rolul acestuia ¿i îl va priva de o resurså importan-

tå a construc¡iei identitå¡ii sale de partid, anume

definirea prin opozi¡ie cu PSD. 

De asemenea, PSD trebuie så contracareze

eforturile alian¡ei de a orienta aten¡ia publicå

asupra altor teme decât cele cu poten¡ial litigios

din interiorul alian¡ei. Alian¡a trebuie permanent

tratatå public ca o construc¡ie ad-hoc, precarå ¿i

care, odatå ajunså la guvernare, va repeta perfor-

man¡a CDR.
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Înaintea anului electoral 2004, PD a ales vari-

anta alian¡ei politice. Alian¡a ascunde în fapt

incapacitatea PD ¿i a liderului såu Traian Båses-

cu de a realiza promisiunea politicå de la

începutul anului 2001. Atunci, cu ocazia desem-

nårii sale ca lider al PD, Traian Båsescu promitea

så conducå partidul astfel încât acesta så ob¡inå

20% din op¡iunile electoratului. Creatå ca o con-

trapondere la guvernarea ¿i influen¡a politicå a

PSD, alian¡a consemneazå falimentul PD de a

propune o doctrinå ¿i o strategie politicå proprii,

care så-l defineascå între PSD ¿i PNL.

În cadrul acestei alian¡e, PNL apare ca loco-

motivå pentru cå, din start, partidul are clare ele-

mente de identificare, definindu-se ca partid de

centru-dreapta. Aceastå caracteristicå doctrinarå

¿i strategicå îl particularizeazå în raport cu PSD

pe e¿ichierul politic. Pe de altå parte, alian¡a PD-

PNL se va dovedi un succes numai dacå va reu¿i

så ob¡inå mai multe voturi decât cele douå partide

luate separat. Fapt pu¡in probabil, în contextul

unei alian¡e politice neomogene doctrinar ¿i care

are ¿anse de a genera disensiuni între membrii

celor douå partide.
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