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Preambul

Dupad alegerile legislative din noiembrie 2000,
PD a ales situarea de partea opozitiei parlamentare.
Dupd ce a guvernat intr-un conglomerat politic lip-
sit de structurd si coerentd, PD a optat in noua le-
gislaturd pentru opozitie, cu speranta de a-gi relan-
sa imaginea §i forta politicd, astfel incat viitoarele
legislative sd reprezinte ocazia pentru a-gi schim-
ba statutul de partid de rang secund.

Astfel, social-democratul PD a ales sd se opu-
nd guverndrii PSD. Din perspectivd doctrinard,
aceastd atitudine politicd de confruntare pe care
a impus-o PD in relatia cu PSD este greu de ar-
gumentat. Pare tot mai evident cd raporturile de
fortd dintre cele doud partide sunt tot mai mult
determinate de interese politice si politicianiste.
Acest fapt si explicd, in mare mdsurd, incapaci-
tatea politica si doctrinard a PD de a se recon-
strui dupd 2000. Strategia pe care §i-a asumat-o,
aceea de a critica cu orice pref PSD, nu a dat
rezultate. Populismul PD nu i-a oferit acestuia

puncte in plus in sondajele de opinie.

In perspectiva apropiatelor campanii electo-
rale, locale si legislative, prezentam cdteva ana-
lize politice, realizate in timp si care surprind di-
namica politicd §i de imagine a PD, de-a lungul
ultimului an.

In bund mdsurd, insdsi traiectoria urmatd vor-
beste despre neimpliniri. Plecat singur in cursa
politica si doritor sa igi consolideze pozitia, PD
ajunge membru al unei aliante politice.

Mesaje politice, reactii la guvernarea PSD, por-
trete ale unor lideri politici alcdtuiesc elementele
unui mozaic a cdror aldturare creioneazd fizio-
nomia, identitatea actuald a PD.

Intrucat unele din analizele politice pe care le
oferim cititorului au fost realizate la cald, in con-
textul unor conjuncturi bine definite, este posibil
ca uneori evaludrile sd aibd doar o semnificatie
contextuald. Le-am mentinut insd in acest text
sintetizator, pentru cd ele exprimd tocmai dinam-
ica politica a PD de-a lungul acestei perioade de
timp.
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Partidul Democrat - politica ultimei sanse

Consiliul National de Coordonare al PD, din
septembrie 2002, a adus cu sine doud elemente
semnificative:

e Readucerea, pe usa din spate, la conducerea
PD a patru fosti baroni (Petre Roman, Radu Ber-
ceanu, Bogdan Niculescu-Duviz si Radu Vasile)
in scopul reimpunerii imaginii de echipd, ceea ce
semnificd recunoasterea esecului de restructurare
a partidului Tncercata de Traian Bdsescu la prelu-
area puterii in PD. Indepirtarea baronilor si inlo-
cuirea acestora cu figuri politice putin proemi-
nente, fard mare experientd si valoare nedind sa-
tisfactie, s-a recurs la un artificiu, care insd nu va
putea estompa puternica imagine negativa de tip
remanent. Aceasta nu va putea fi indepartatd prin
simple jonglerii cu nume. In plus, manevra reim-
plantdrii baronilor in prima linie a PD a ndscut si
tensiuni interne intre grupul tinerilor si cel al no-
tabilitdtilor partidului. Ca urmare a incapacitdtii
partidului de a-si gdsi o linie politicd ascendenta,
lideri ai PD vor trece mai tarziu, la PSD (Bogdan
Niculescu-Duvaz, Alexandru Sassu).

e O altd petardd lansatd de liderul PD a fost
aceea a impunerii Tn chiar statutul PD a obiec-
tivului Tndepartarii pe cale democratica a PSD de
la putere. Principalul scop al acestei manevre po-
litice este atragerea spre PD a celei mai mari pdrti
a electoratului anti-PSD si incercarea de a consti-
tuii o axa electorala centrald, in formula PSD-PD.

Prin aceste doud decizii, Traian Bdsescu si-a
montat sub scaun o “bomba cu ceas”, al cirei me-

canism de declansare nu 1i apartine. In primul rand,
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realizarea unei axe electorale centrale in formula
PSD-PD prezintd un mare dezavantaj pentru PD,
din punctul de vedere al succesiunii de partide de
centru-stanga. Electoratul din Roméania nu s-ar
indrepta masiv spre o altd formatiune social-de-
mocratd, chiar dacd ponderea voturilor de tip ideo-
logic este redusd, avand in vedere cd, pand acum,
liderii charismatici au fost mai importanti decat
doctrinele.

Simpla pozitionare n opozitie radicald a PD
fatd de PSD este insuficientd pentru polarizarea
electoratului, deoarece aceasta nu este insotitad de
elemente politice si de imagine pentru a atrage
acea zond care se autoidentificd prin dreapta. Con-
comitent, pentru ca strategia politicd a PD si fie
eficientd, ar trebui realizati o radicalizare a mesa-
jului politic general, pentru a atrage votanti din
blocul electoral al PRM.

O primd concluzie este aceea cd strategia im-
pusd PD-ului de Traian Basescu implicd atit con-
tradictii de tip ideologic, cét si importante con-
tradictii interne, de unde si eficacitatea sa limitata.

Faptul ca PD nu va reusi 1n scurt timp sd Inre-
gistreze scoruri electorale ridicate poate sa deter-
mine cresterea stirii de nemulfumire in randul mi-
litantilor de bazd ai PD fatd de actuala conducere,
stare de nemultumire care poate fi potentatd de per-
spectiva unei opozitii si in urmétorul ciclu politic.

Pe fundalul nemultumirilor fatd de Traian Ba-
sescu se poate reactiva lupta pentru putere in PD,
situatie Tn care PD nu va reusi sd atragd electorat

semnificativ.
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Recomandari pentru actiunea PSD

Este de asteptat ca punerea in practicd a strate-
giei politice a PD sd insemne declansarea unor
atacuri politice centrate pe presupuse cazuri de
coruptie ale unor lideri PSD. Strategia de reactie
posibil de urmat ar fi aceea ca la aceste atacuri sa
se raspundd punctual si nu prin atacuri generale la
adresa PD si a lui Traian Bdsescu. Aceasta tacticd
este motivatd de rationamentul cd simpatizantii
PD vor reactiona prin solidarizare cu liderul lor,
daci acesta este violent atacat; a contrario, o ati-
tudine de tip reactiv, cu atacuri de joasd intensi-
tate a PSD la adresa PD va determina in timp
aparitia tensiunilor interne in PD, coalizarea dus-
manilor lui Bdsescu pentru Tnliturarea acestuia.

Relatia PD cu partidele din Opozitie

Relatia cu PNL

La doi ani de la alegeri, PD nu a reusit sa-si
reglementeze relatia cu tovardsul sdu din opozi-
tie, PNL. Se poate spune ca raportul PNL-PD ra-
mane in continuare ambiguu. Ambele partide au
parcurs in ultimii doi ani procese similare de re-
faceri interne. Deopotrivd, democratii si liberalii
s-au confruntat cu o serie de convulsii §i con-
fruntdri interne, care au facut imposibild o cola-
borare eficientd intre cele doud partide. Exista
similitudini in evolutiile post-electorale ale PNL
si PD. Ambele partide si-au detronat liderii mo-
tivand acest demers prin rezultatele obtinute la
alegerile din 2000. Valeriu Stoica si Petre Roman
au fost acuzati cd nu au gestionat eficient politica
propriilor partide. Schimbarea celor doi lideri,
Valeriu Stoica si Petre Roman, precum si inlo-
cuirea echipelor acestora de la conducerile celor
doud partide s-a dorit a fi percepute ca un suflu
nou 1n politica de opozitie. Pana acum, opinia pu-
blicd nu a retinut decat faptul cd cele doud par-
tide trec printr-o perioadd de crizd structurald si
profundd confuzie internd. Imaginea continud sa

fie cea a unei opozitii dezbinate. PNL si PD mai
au mult pand sd-si clarifice problemele din interi-
or. Existd unele elemente care diferentiaza evo-
lutiile celor doud partide. Aici trebuie avut in ve-
dere si un alt actor politic la care se raporteaza
cele doud formatiuni PSD. Relatia cu partidul de
guvernamant este construita oarecum diferit.

In timp ce PNL a abordat o atitudine mai flexi-
bild, ba chiar incoerentd fata de PSD, PD si-a de-
clarat oficial pozitia de oponent fatd de acesta.

Noii lideri, Theodor Stolojan si Traian Béses-
cu sunt perceputi in mod diferit in raport cu PSD.
In timp ce Stolojan este vizut ca un potential
colaborator cu partidul de guvernamant, Basescu
se situeaza pe o pozitie ireconciliabild, net con-
flictuald cu acesta. Colaborarea intre cei doi li-
deri ar putea fi dificild si datoritd profilurilor psi-
hologice diferite ale fiecdruia. Stolojan este con-
ciliant, neversat 1n jocurile politice si in luptele
partizane de culise. Este un tehnocrat care acum
realizeaza si invatd cd regulile din domeniul eco-
nomic nu sunt neapdrat aplicabile si valabile in
plan politic.

Desi vrea sd pard un intransigent, un lider care
vrea sd revolutioneze mecanismele jocului politic
si sd pund pe baze noi structurile PNL, Theodor
Stolojan continud sd fie perceput ca un instru-
ment al anumitor cercuri de interes din acest par-
tid. Traian Bdsescu este tipul sangvin, care invatd
din mers regulile politicii, pragmatic.

La Consiliu, presedintele PD a facut o noud pro-
punere de colaborare PNL. Réspunsul liberal nu a in-
tarziat sd apard, dar pe doud voci. Eugen Nico-
laescu a declarat cd PNL nu este ncd pregatit sa
dea un raspuns clar PD si cd este prematur sd se
gindeasca la o strategie de aliante. Mai Tncuraja-
tor a fost mesajul lui Valeriu Stoica, fostul prese-
dinte al liberalilor a declarat ca daca PNL 1si pro-
pune sd obtind 20% 1n alegerile din 2004, atunci
trebuie sd meargd singur, dar, in cazul in care li-
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beralii doresc sd invingd PSD, atunci trebuie sd-si
schimbe strategia.

Relatia cu UDMR

Datorita faptului cd este aliat de facto cu PSD,
UDMR a fost una dintre tintele preferate de atac
ale democratilor, critica favoritd fiind protocolul
semnat de cele doui formatiuni politice. In opinia
liderului Traian Basescu, acest document nu face
decit sd ofere beneficii oamenilor de afaceri din
UDMR si PSD, fird sd reprezinte in mod eficient
interesele minoritdtii maghiare. La scoala de ma-
nagement politic de la Costinesti, in vara anului
2002, Traian Basescu a acordat UDMR un inte-
res special Tn discursul sdu. Liderul democrat face
afirmatii con- tradictorii. Pe de o parte sustine cd
UDMR re- prezintd doar interesele personale ale
unui grup din Uniune si nu pe cele ale minoritdtii
pe care o reprezintd. Pe de altd parte constatd ca
problemele minorititii maghiare au fost solutio-
nate i recomandd UDMR sd «mai ia o pauzd de
la exercitarea puterii». Relatia PD cu UDMR nu

prezintd deocamdatd o anume configurare, desi
sporadic, Traian Bédsescu nu a exclus un potential
dialog cu reprezentantii Uniunii. Am putea spune ca
democratii criticdi moderat UDMR, datorita relatiei
sale mai speciale cu partidul de guvernamant.

Relatia cu PRM

PD si-a declarat constant detasarea de partidul
lui C.V. Tudor si a exclus orice colaborare cu
acesta. In ultima perioadi criticile fati de PRM
nu au cunoscut accente diferite de perioada ante-
rioard. In fapt, ostilitatea pe care PD o manifesti
fatd de partidul lui C.V. Tudor este motivatd, in
special, de faptul cd acesta este un potential loc
de refugiu pentru nemultumitii de guvernare.

Asadar, relatia PD-PRM std 1n continuare sub
semnul concurentei pentru segmentul de electorat
fluctuant pe care ambele formatiuni politice sperd
sd-1 atraga.

De asemenea, trebuie subliniat cd, nu de pu-
tine ori, liderul democratilor imprumutd populis-
mul si agresivitatea limbajului lui C.V. Tudor.
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Profilul comunicational al PD - Traian Basescu

La nivelul scenei politice roméanesti, profilul
comunicdrii Partidului Democrat este determinat
de doua tipuri de constrangeri:

(1) pe de o parte, definit in relatie cu puterea,
el este partid de opozitie, ceea ce conferd comu-
nicdrii sale politice caracteristici precum:

® Discurs anti-statu-quo, adicd discurs axat
pe sublinierea necesitdtii schimbarii puterii.

® Discurs reactiv, nu activ, in sensul ca acto-
rul care initiazd schimbul discursiv este puterea.
PD, conform acestei scheme, ar trebui sa reactio-
neze, nu sa detind initiativa in comunicare.

® Discurs care 1si bazeaza argumentatia pe de-
tinerea ipoteticd a puterii de citre cel ce vorbeste,
in acest caz, PD. Acest discurs implica intotdeau-
na niste concluzii despre exercitarea puterii (PSD
greseste prin faptul cd aplica un tip sau altul de
politicd; noi — PD — am face altfel), dar a caror va-
liditate PD nu este obligat sd o probeze, de vreme
ce nu detine puterea.

(2) Pe langd constrangerile care tin de situatia
de partid de opozitie a PD, mai existd o serie de
elemente care modificd si limiteazd consecintele
care deriva din aceastd situatie. Primul element
modificator ar fi pozitia PD 1n spectrul politic
romanesc: Partidul Democrat este un partid care
isi disputd identitatea social-democratd cu un alt
ocupant al acestei identitdfi, PSD. Asadar, PD
este Intr-o dubld opozitie fatd de PSD, pe de o
parte una generald, comund cu alte partide parla-
mentare, pe de altd parte una speciald, generatd
de competitia doctrinard pe partea stangd a esi-
chierului politic, situatie care nu se regdseste in
cazul celorlalte partide de opozitie - vezi PNL,

unic reprezentant al dreptei parlamentare.

Un al doilea element modificator este faptul
cd, desi partid de opozitie, PD poate fi socotit ca
detindtor al puterii in ceea ce priveste adminis-
tratia Bucurestiului, datd fiind magnitudinea po-
liticd a acestei pozitii si comportamentului opo-
zitiv tipic al partenerilor politici de la nivelul
Capitalei, apartinand in principal PSD. Conse-
cintele acestor elemente sunt:

® PD trebuie sd adopte o strategie comunicati-
onald mixtd intre discursul anti-statu-quo (speci-
fic opozitiei) si pro-statu-quo (specific puterii).
Distinctia Intre cele doud trebuie sd fie foarte
clard, pentru a nu crea confuzie pentru destina-
tarul real (intotdeauna electoratul), care este pus
in situatia de a receptiona doud tipuri de mesaje
opuse de la acelasi emitdtor.

® PD este constrins sd manevreze cu atentie in
ceea ce priveste discursul de tip ,,noi am fi facut
altfel”, deoarece administratia Bucurestiului este
un ,.banc de probd” pentru acest tip de discurs
(rdmane, totusi, un spatiu larg pentru alegerea al-
tor arii n care PD si utilizeze fard grija acest tip
de discurs).

® PD trebuie sd facd un efort suplimentar fatd
de celelalte partide de opozitie in sensul unui dis-
curs destinat propriei legitimdri Tn spectru.

Basescu - monopol
comunicational in PD
Sa observam modul in care PD a raspuns aces-
tor cerinte situationale ale comunicdrii. Partidul
are, mai ales in ultimul an, o conduita remarcata

de cdtre majoritatea analistilor si care s-ar putea
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descrie ca ,,one-man show”. Traian Bésescu i-a
inlocuit pe majoritatea asa-numitilor baroni PD
(Bogdan Niculescu-Duvidz, Radu Berceanu, Alexan-
dru Sassu, Petre Roman) cu o echipa tanard, con-
sideratd o solutie viabild pentru situatia de opo-
zitie 1n care se afld partidul dupd 2000. Din punct
de vedere comunicational, aceastd realitate se tra-
duce prin aproprierea cvasi-totald de cdtre pre-
sedintele partidului a discursului PD, probabil
mizand pe ascendentul pe care Bdsescu 1l avea in
sondaje asupra PD si pe foarte vizibila pozitie de
primar general al Bucurestiului. Monopolul
comunicational instituit de Traian Bdsescu este
rareori strapuns de cdtre membri ai partidului,
una dintre aceste exceptii fiind deputatul Emil
Boc. Situatia este radical diferitd fatd de aproape
toate partidele parlamentare din Romania, proba-
bil cu exceptia PRM. Se poate spune, asadar, ca,
din punct de vedere al comunicarii si al proiectiei
publice a PD, discursul partidului este aproape
integral discursul presedintelui sdu.

Traian Bdsescu reflectd la scard mai mica con-
strangerile ce greveaza asupra partidului. El emi-
te discursul din perspectivd de opozant, asadar
fluxul principal al comunicarii PD este unul Tm-
potriva ordinii politice existente. Axa 1n jurul ca-
reia este structurat acest discurs este lupta per-
sonald a presedintelui Bisescu Tmpotriva corup-
tiei. Alegerea acestei teme principale este facutd
strategic. Coruptia este Tn mod evident legata de
putere, asa cd potentialul de recul (ca PSD sa
foloseascd aceastd temd Tmpotriva lui Basescu in
calitate de opozitie Tn micro-cAmpul politic Bu-
curesti) este mic. PSD este astfel obligat sd se
limiteze la rdspunsuri defensive sau la adoptarea
de strategii care sa eludeze tematica propusa, deci,
cu alte cuvinte, si deturneze sensul discursului asa

cum a fost el amorsat de Traian Basescu.
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Strategii comunicationale ale PD

Traian Bdsescu incearcd sd contracareze con-
ditia de emitator de discurs reactiv la care este
redus orice partid de opozitie printr-o strategie
care are foarte multe elemente in comun cu con-
versatia intre doi interlocutori 1n situatia de fatd —
in — fagd. Caracteristica de baza a acestui schimb
este cd initiatorul schimbului comunicational, in
acest caz, Traian Bisescu, are prerogativa de a-i
distribui pe actorii acestuia in diferite roluri (ini-
tiator, interlocutor, auditor accidental). Urmand
aceastd schemd, prin faptul cd initiazd un schimb,
Traian Bdsescu se distribuie pe sine in rolul prin-
cipal al acestuia, iar pe destinatarii expliciti ai
acestuia in roluri secundare, de actori obligati sd
raspundd. De cele mai multe ori, cei vizati replica
presedintelui PD, supunandu-se astfel (involun-
tar) regulilor de comunicare pe care acesta le-a
stabilit. Printre destinatarii predilecti ai acestei
strategii se afld Adrian Nastase, Cozmin Guse,
Miron Mitrea, Ilie Sarbu, Ovidiu Musetescu, pri-
marii de sector sau destinatari mai putin person-
alizati — membri ai Consiliului General al Muni-
cipiului Bucuresti. Aceasta tacticd este furnizoare
de beneficii, cel mai evident fiind cd presedintele
PD isi construieste astfel o imagine de emititor
puternic / om politic puternic, care isi controleaza
interlocutorii. Structura comunicdrii este una ,,in
evantai”, care mutd focus-ul permanent pe ini-
tiatorul schimbului. Cu alte cuvinte, chiar rdspun-
surile la atacurile lui Traian Bdsescu 1i aduc aces-
tuia un beneficiu, deoarece mai multi oameni
politici (cei vizati) i se adreseazd unuia (lui Ba-
sescu) si 1l aduc pe acesta a doua oard n atentie.
Ca urmare, comunicarea ii aduce presedintelui
PD beneficii duble.

Bésescu adoptd o altd strategie de autoprezen-

tare favorabild prin recurgerea la discursul politic
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al certitudinii. Discursul lui Bisescu nu include
aproape niciodata termeni ca ,,poate”, ,,cred cd”,
»nu-1 aga?”. Utilizarea acestor termeni aduce in
general prejudicii Tn cazul in care cel care i
foloseste intentioneaza sd fie perceput ca puter-
nic. Acelasi obiectiv este Tndeplinit i prin uti-
lizarea formulelor de genul ,,avertizez cd”, ,,sem-

~99

nalez ca

~99

, »,va promit cd”. Aceste formule au un
statut special Tn peisajul comunicarii: ele nu sunt
doar simple cuvinte, ci desemneazd actiuni care
se produc chiar in momentul in care emitdtorul
(Traian Bdsescu) le pronuntd. Utilizarea lor trans-
mite implicit faptul ca utilizatorul lor are o anu-
miti pozitie care il face credibil, deci puternic. In
aceastd strategie, Bdsescu se foloseste frecvent de
calitatea sa de primar pentru a conferi autoritate
discursului.

Din punct de vedere al adresabilitdtii mesaju-
lui, trebuie observat in cazul lui Traian Basescu
faptul ca isi concentreazd marea majoritate a co-
municdrii pe ceea ce se intdmpld in Bucuresti.
Rolul de primar i invadeaza evident discursul,
impingand rolul de presedinte de partid in fundal.
Cu titlu de ipotezd, acest fapt poate fi de natura sa
impieteze asupra performantei PD in restul tarii,
datoritd faptului ca populatia nu percepe pozitiv
un comunicator care violeazd in mod constant
conventiile comunicdrii, stabilind teme care nu
intereseazd direct. PD-ul este afectat de aceastd
centrare a presedintelui sau pe Bucuresti.

Din punct de vedere formal, Bdsescu adoptd
un stil de comunicare care se doreste direct. Se
bazeazd pe un lexic simplu si pe utilizarea frec-
ventd a unor termeni argotici pentru sublinierea
pasajelor pe care doreste ca receptorul sd le retina
utilizeazd termeni

(spre exemplu, precum

»teapd”, ,firme-bidon”, ,,gdsti”, ,,tupeu” etc). Ba-
sescu alege intotdeauna varianta cea mai pene-

trantd a unui concept, nu sinonime atenuate (gu-

vernul minte, nu disimuleaza). Efectul este ob-
tinut mai ales datoritd spectaculozitdtii pe care o
are utilizarea acestor termeni in peisajul frec-
ventei Incd reduse pe care o au in discursul politic
actual. Un caz similar este, Tn aceastd privinta,
stilul presedintelui PRM, C. V. Tudor.

Teme predilecte ale mesajelor politice

La nivelul continutului mesajului, comuni-
carea lui Bdsescu se mentine foarte aproape de
concret. Nu teoretizeazd aproape deloc, nu argu-
menteaza foarte elaborat. Strategia sa de impact
este bazatd la acest nivel pe construirea unor sce-
narii schematice ale modului 1n care coruptia
(tema predilectd a discursului presedintelui PD)
opereazd. Scenariul este un mod rationalizat de a
prezenta evenimente diferite si de a le Tncadra 1n
anumite categorii (actori, actiuni, etc.), stimuland
si ghidand perceperea. Cel construit de citre Bd-
sescu in cazul coruptiei se prezinta astfel:

1. Guvernul (puterea) are interese econo-
mice (lucru usor de inteles de cdtre populatie,
care are §i ea interese economice).

2. Puterea isi satisface interesele economice
incalcand legea.

3. Traian Basescu intervine pentru a opri
ilegalitatile. Aceastd propozitie implicd 1nca
doud propozitii secundare:

4. Eu (Traian Basescu) infirm identitatea
intre putere si coruptie, (afirmatd n propozitia :
am puterea (limitat), dar nu sunt corupt. Ceea
ce se implicd este cd doar aceasta putere (PSD)
este coruptd. Deci puterea meritd atentia voastrd
electorald.

5. Deci eu merit atentia voastra.

Bdsescu utilizeazd in constructia acestui sce-
nariu tehnici de persuasiune: forma scenariului
este cea a unei ,,povesti morale”, usor de retinut
si recunoscut de cdtre indivizi prin apelul la cu-
nostinte pe care le impartdseste toatd lumea (nu
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este bine si furi) si prin alocarea de roluri: hotul,
victima (populatia inocentd), restabilitorul drep-
tatii (Traian Basescu). Gradul de generalitate al
acestui scenariu este oscilant, se face permanent
trecerea de la cazul particular la generalizarea
morald. Apoi, Traian Bdsescu introduce in situ-
atia reald de comunicare (conferinte de presd,
declaratii, interviuri) o serie de propozitii care par
a fi rationamente rostite cu voce tare (referindu-
se la ipoteticul mod de a gandi al celor corupti din
interiorul PSD, Bésescu spune: ,tura asta merge
sd mai furdm, dacd nu ne rdzgindim si scoatem
de tot articolul cu incompatibilitdtile”). Acestea
pun auditorul in locul celui corupt, despre care
Basescu pretinde ca a gandit cele relatate; rolul
acestor rationamente cu voce tare este de a-1 ghi-
da spre concluzii clare, la care sd aibd impresia ca
a ajuns prin efortul propriu. Tot in legdturd cu sce-
nariul coruptiei, Bédsescu utilizeazd un procedeu
deosebit de eficace, anume reificarea unor realitdti
controversate: afacerea RAFO, afacerea SNTR
(varianta guvernamentald - privatizarea/ajutorarea
RAFO, privatizarea SNTR sau pur si simplu ne-
recunoasterea existentei unei ,,afaceri” in sensul
folosit de Basescu). Aceasta tehnica de inducere a
unor realitdti receptorilor functioneazd dupa mo-
delul consacrat in SUA odatd cu afacerea Water-
gate (Watergate-Irangate-Sexgate).

Basescu se prezinta eventualului receptor ca
un personaj omniscient, care detine dovezi si se
bazeazd intotdeauna pe fapte cidnd comunica.
Aceastd perceptie este Intdritd, paradoxal, si a-
tunci cand Bdsescu nu comunicd ceea ce stie
(,,stiu, dar nu spun, pentru cd nu am dovezi
scrise”), ceea ce accentueazd impresia de seriozi-
tate pe care Bésescu si-o creeazi 1n prealabil.

Asadar, Traian Bdsescu este un comunicator
puternic, o mare parte din prestigiul de care se
bucurd se datoreaza fard Indoiald modului in care

acesta comunicd si utilizeaza strategic discursul
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in diverse Tmprejurdri. Imaginea de om puternic
este proiectatd atat de ceea ce comunicd, cit i de
modul in care comunicd - utilizand nu atat argu-
mentarea, ci un arsenal de tehnici de persuasiune
in afard de aceasta. Totusi, dacd pentru Traian
Biésescu acestea sunt niste atuuri, nu acelasi lucru
sunt pentru partid. Asa cum mentionam mai sus,
in peisajul comunicdrii politice sunt rare aparitiile
altor membri ai partidului. Dacd totusi acestia
apar, de cele mai multe ori abordeazd tematica
abordatd de catre Traian Basescu. O exceptie no-
tabild este probabil Emil Boc, care a Incercat un
discurs oarecum paralel, normativ si axat pe teme
juridice (modificarea Constitutiei, opinii asupra
unor legi). Recenta masurd de la Conferinta
Nationald a PD de a-i readuce in Biroul Perma-
nent National pe Bogdan Niculescu-Duviz, Radu
Berceanu, Radu Vasile) poate fi interpretatd si ca
fiind destinatd a Tnlocui monotonia care afecteazd
profilul comunicational al PD.

Chestiunea extrem de importantd a legitimarii
PD ca singurul partid social democrat din Roma-
nia este una marginald in fluxul comunicational
al PD, contrar asteptdrilor. Delegitimarea PSD §i
autolegitimarea sunt sectoriale, nu pe un front
mai larg, care sd implice dispute / provocdri doc-
trinare fundamentale in raport cu PSD. Ele se
produc doar in mdsura in care sunt in legdturd
cu tematica ,,anticoruptie” a pregedintelui PD.
In materie de destinatari ai discursului legitimator
al PD, este interesant de observat ci acestia sunt
aproape in exclusivitate externi (Internationala
Socialistd), ceea ce oferd un indiciu despre modul
in care PD vede instantele de validare a propriei
identitati.

De asemenea, in discursul PD sunt ignorate
aproape strategii pe termen mediu si lung, din
acest punct de vedere discursul PD/Bésescu fiind
legat de evolutii concrete si de context.

Comunicarea cu celelalte partide din spectru
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este limitatd. Din punct de vedere al atitudinii
transmise, aceasta este variabild, mergand de la
atitudini certe - ostilitate totald fatd de PRM,
PSD, ostilitate incipientd fatd de UDMR - la
ambiguitate — atitudinea fatd de PNL, care nu este
explicitd decat rareori, dar este mult mai favora-
bila decat in cazul altor actori.

Concluzii

In incercarea de a face fati anumitor constrin-
geri generale si situationale, PD a dobandit un
profil comunicational dezechilibrat, centrat in cea
mai mare parte pe persoana liderului sau. Intere-
sele supravietuirii imediate Tn conditiile descrise
la inceput au determinat abandonarea unei comu-
nicdri diversificate atit in ceea ce-i priveste pe
potentialii emitdtori, cat si Tn privinta temelor co-
municdrii in favoarea monospecializdrii discursu-
lui. Printre consecintele pe termen lung se nu-
mara potentiale pierderi generate de Tngustimea
problematicii abordate si de pierderea identitdtii
social-democrate a partidului n conditiile presiu-
nii PSD. Din punct de vedere al mesajului trans-
mis, PD tinde si se transforme intr-un partid ,,de
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conjuncturd”, mai ales n situatii de opozitie pre-
lungitd.

In aceste conditii, pentru PSD se contureazi o
conduitd care trebuie sd fie axatd pe urmatoarele
coordonate:

® Jesirea din strategia comunicationald ,,in

evantai” a presedintelui PD prin directionarea
mesajului/replicii la atacul lui Traian Bésescu ca-
tre partid, nu cétre Traian Basescu. Astfel se pre-
vine desfdsurarea schimbului comunicational in
termenii stabiliti de acesta. Ca tacticd adiacentd ar
fi de mentionat construirea de interlocutori in PD
(acestia nu este neapdrat sa si fie interlocutori, ci
doar sd fie destinatarii expliciti ai mesajelor pu-
blice). Scopul este: deposedarea lui Traian Bases-
cu de un atu important al strategiei sale comu-
nicative si specularea potentialul anticoeziv in
interiorul PD pe care 1l are stilul autocratic de
comunicare al presedintelui sdu;

® Adoptarea unei strategii ofensive de raspuns
exact pe linia principald a discursului PD, co-
ruptia. Aceasta trebuie sd includa fie masuri ofen-
sive ca demontarea ,,scenariului coruptiei” prin
evidente contrarii constante si adresate explicit
PD si electoratului si nu lui Traian Béasescu, fie
strategii de stimulare a acestui discurs n con-
ditiile de la urmatorul punct;

® O campanie-test de delegitimare doctrinara
care sd speculeze slaba acoperire comunicatio-
nald a temeli, pentru a observa:

— directia 1n care se orienteazd discursul PD in
ceea ce priveste discursul coruptiei in conditiile
in care este supus unei presiuni in ceea ce pri-
veste Tnsisi identitatea partidului

— daca se inregistreaza tendinte cétre o eventu-
ald reorientare doctrinard explicitd.

13
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Profil comunicational Emil Boc

Pozitional, Boc poate fi caracterizat prin doud
repere majore: este vicepresedinte al PD, deci il
secondeazd pe Traian Biasescu si este sef al gru-
pului PD din Camera Deputatilor. Jurist si cadru
al Facultdtii de stiinte Politice Cluj, a ficut si face
parte din asa-numita echipd a tinerilor pe care
Bésescu a promovat-o de la venirea sa la condu-
cerea PD. Desi a fost incadrat de la inceput 1n
echipa tinerilor (o etichetd care era menitd sa
steargd imaginea PD de ,,partid al baronilor”),
este evident cd Boc se distinge de ceilalti membri
ai acesteia, cum ar fi Anca Boagiu sau Adrian
Videanu.

Boc si Basescu: specializare
comunicationala

Boc este secund lui Traian Bédsescu atat orga-
nizatoric, cat si comunicational. Unul dintre ele-
mentele majore de strategie comunicationald a
PD-ului este promovarea lui Boc ca ,,voce se-
cundd” a partidului, rol pe care mass-media au
inceput sd 1l recunoasca si sa 1l perpetueze chiar
fard impulsul PD. Promovarea lui Boc in acest rol
indeplineste o cerintd de bazd pentru orice tan-
dem politic bazat pe actiunea sinergicd si inega-
litatea explicita dintre cei doi politicieni: liderul
si cel care 1l secondeazd nu trebuie sd 1si supra-
pund tipul de comunicare politicd. Cu alte cu-
vinte, cele doud maniere de comunicare trebuie si
fie intr-un fel compatibile. Nu existd o retetd ge-
nerald a compatibilizarii celor doud ,,voci”, dar in
general, ca si In cazul relatiei Boc-Basescu este

vorba de o combinatie Intre specializarea tema-
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tica i stilul de comunicare.

Din punctul de vedere al relatiei cu partenerii,
adversarii si electoratul, Boc si Basescu prezintd
imaginea unui tandem complementar. Stilul co-
municational al lui Basescu se bazeaza pe actiuni
si reactii spectaculoase, teme cu potential adver-
sativ mare si 0 permanentd hdrtuire a adversaru-
lui, actiuni care spun deocamdatd electoratului
mai mult decat un eventual program politic. Spre
deosebire de Basescu, Boc are un comportament
comunicational caracterizat prin circumscriere
tematica si proiectarea competentei, concretete si
concizie, actiune intra-sistemica.

Circumscriere tematicd §i competentd. Tema-
tica abordatd are o legdtura stransa cu competenta
pe care politicianul intentioneazd sd si-o facd
cunoscutd electoratului. Basescu alege tema in
functie de potentialul pe care il are de a prejudi-
cia PSD, de aici cantonarea tematicd si stilisticd si
deseori pierderea in derizoriu a discursului sdu.
Boc in schimb are un numér de teme prestabilite,
din care si-a alcdtuit un nucleu dur al comuni-
cdrii, nucleu care constituie totodata terenul sau
esential de legitimare. Tematica predilectd pe
care Boc o abordeazd are stransd legdturd cu
resursele sale permanente de legitimitate, care
sunt cele profesionale. Cu alte cuvinte, el abor-
deazd teme de naturd juridicd — initierea unor legi
sau combaterea altora, revizuirea Constitutiei, re-
glementarea unor chestiuni de procedurd in
functionarea unor mecanisme ale statului etc.
Proeminenta din ultima perioadd a lui Emil Boc a

fost cauzatd si de multitudinea dezbaterilor pe
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teme juridice (controversele legate de deciziile
CEDQO, de revizuirea Constitutiei etc.).

Chestiunile juridice sunt o tematica preferata a
politicienilor roméani, probabil si datoritd faptului
cd multi dintre ei au aceastd pregitire de specia-
litate. Desi aria este frecventatd de multi, Boc a
reusit sd isi construiascd o identitate clard optand
pentru constructia sa contrastiva fatd de alte per-
soane, cum ar fi senatorul Ion Predescu, ministrul
Justitiei Rodica Stdnoiu, procurorul general Joita
Tanase etc. Asa cum s-a intdmplat si cu alti politi-
cieni (Adrian Ndstase, Valeriu Stoica) si in cazul
lui Emil Boc competenta juridicd a generat com-
petentd politicd Tn general. Totusi, chiar dacd 1si
construieste identitatea politicd Tn opozitie cu cea
a altor actori politici, Emil Boc nu recurge la o
comunicare personalizatd, nu intrd in polemicd
predilect cu o persoand sau alta, ci preferd sa
comunice deficiente ale sistemului, nu neapérat
ale persoanelor.

Concretete §i concizie. Aceastd perceptie se
bazeazd pe respectarea unui precept care tine de
cultura publicd roméneascd si care 1i opune pe cel
care spun celor care fac. Desi nu este n pozitia de
a face, Boc creeazd perceptia eficientei prin ges-
tionarea timpului de expunere, prin exprimarea sa
concretd si prin orientarea temporald prospectiva
a discursului sdu. Crearea unei imagini de efi-
cientd pentru un parlamentar este cu atat mai
remarcabild cu cat parlamentul este perceput ca
institutie ineficienta.

In ceea ce priveste timpul de expunere, in
desele sale interventii mai ales televizate, Boc
pare constrans de o reguld nescrisd care ii spune
sd se exprime ca si cum s-ar afla sub presiunea
timpului. Expunerea media a lui Boc este voit
limitatd: majoritatea aparitiilor TV sunt foarte
scurte, ceea ce contracareaza astfel uzura care ar
putea apare datoritd rolului sdau de ,,voce secun-
da” in partid.

Apoi, Boc reuseste sa simplifice si sd facd
inteligibile unele chestiuni care sunt prea specia-
lizate prin natura lor, prin aceasta contrastand fla-
grant cu marea majoritate a parlamentarilor care
inteleg expunerea publicd ca pe o ocazie de a-si
exersa capacititile retorice. Forma concretd n
care Boc se exprima este un atu. Mesajele lui Boc
sunt in majoritate sub forma unor argumentatii
impotriva actelor guvernului. Aceste argumen-
tatii pleaca de la constatarea concretd a incdlcdrii
de cdtre guvern a unui principiu de bun-simf si
care nu mai are nevoie de validare (libertatea pre-
sei, profesionalizarea armatei, impartialitatea
actului de justitie etc.). Astfel, Boc invitd recep-
torul sa se situeze pe un teren comun extrem de
greu de refuzat (common-sense) si deghizeaza cu
mare usurintd scopuri si interese partinice sub
aparenta categoriilor de genul ,.interes public”,
,bun simt”, ,,regulii democratice” etc. Ca urmare,
ceea ce sustine Boc este ,,depolitizat”, dezintere-
sat si ne-imputabil interesului de partid. Aici se
observa foarte bine diferenta dintre tipul de argu-
mentatie al lui Boc si cel al actorilor precum
Eugen Nicoldescu si Cozmin Gusd: nici unul din-
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tre ei nu isi ,,naturalizeazd” pozitia, ci si-o face
cat mai partinicd posibil: marca PNL si marca
PSD sunt ,,la vedere”, ceea ce de multe ori nu este
productiv. Din aceastd cauzd, Boc este receptat ca
un politician care ingusteazd distanta dintre sis-
temul politic si societatea civild si expliciteaza
dezinteresat procesul politic celui cdruia i se adre-
seazd. Implicit, receptorul valorizeazd mult mai
mult un astfel de tip de comunicare decat unul
elitist, care marcheazd clar separarea intre cel
care vorbeste si cel care asculta.

Concretetea se regdseste printre caracteristi-
cile lui Emil Boc, dar nu este niciodatd scopul in
sine al discursului sdu, ci este subordonata unor
acte de limbaj pe care le efectueaza fatd de adver-
sari, de cele mai multe ori acuzatii.
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Ca orientare temporald, discursul lui Boc este
permanent prospectiv; aceasta caracteristicd este
constient asumatd de parlamentarul democrat,
facand parte din identitatea sa de politician tanar
st lipsit de legaturi cu trecutul. Boc nu se legiti-
meazd prin referintd la activitatea sa precedenta,
precum Bdsescu, care are o istorie politica ce se
confundd cu aceea a tranzitiei, ci prin activitatea
sa curentd. Boc si-a convertit astfel lipsa de trecut
politic intr-o resursa valoroasa.

Actiuni in cadrul sistemului. Probabil aceasta
este diferentierea cea mai pregnanta dintre Bdses-
cu si Boc. Dacad Basescu utilizeazd doar cdi de
atac exceptionale, Boc nu se restringe la ele, ci
utilizeazd o paletd de atitudini mai larga fata de
adversari, mentinand in fundal atitudinea critica
necesard. Diferenta decurge probabil si din pozi-
tiille celor doi in cadrul sistemului politic: spre
deosebire de Boc, Bésescu detine o functie exe-
cutiva si nu este membru Tn parlament, ceea ce nu
este chiar standardul in ceea ce priveste activi-
tatea de opozitie (fard functii executive/fara pu-
tere si parlamentar). Astfel, lipsit de tribuna par-
lamentului, Bisescu este nevoit Intr-un fel si
recurgd la mijloace mai putin conventionale de

vizibilizare.

Atuuri si riscuri

Stilul comunicational intra-sistem, critic, com-
petent, non-populist si relativ specializat (dar nu
cantonat) il face pe Boc un actor comunicational
care se preteazd foarte bine transmiterii de pro-
grame politice si mai putin de atitudini politice
transante pentru care sd fie un vector principal.
Totusi, aici rezidd un potential risc Tn practica
comunicationald a lui Boc: este un vector de idei
mai mult decat un vector de atitudine intr-un par-
tid care si-a legat identitatea politicd de atacarea
permanentd a PSD si a neglijat construirea unui
mesaj care sd nu fie in atit de mare mdsurd legat
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de ceea ce face PSD.

Emil Boc este un politician care si-a construit
identitatea ,,de la zero” si probabil singurul care a
atins acest grad de notorietate Tn actuala legis-
laturd. Ceea ce este un atu pentru Boc este cd
acesta este autorul propriului discurs si se face
cunoscut ca atare; el nu ,,traduce” discursul lui
Basescu sau pe cel al partidului, ci este comple-
mentar acestora. Totusi, aici Boc se afld in situ-
atia de a fi identificat ca politician si de a nu fi
identificat ca democrat decdt prin apartenenta
formald si proximitatea cu Bdsescu. Aceastd si-
tuatie nu i se datoreaza doar lui Boc. El recurge la
un discurs lipsit de Tncédrcdturd ideologicd si de
marcd de partid partial si deoarece partidul nu si-a
cristalizat suficient o astfel de marcd. Probabil cd
in situatia in care o va face, Boc va fi unul dintre
cel mai potriviti vectori pentru acest program,
oricum mult mai bun decat Bésescu.

De asemenea, Boc trebuie sd faca fatd
tranzitiei de la modul de functionare in opozitie,
care presupune vizibilitate datoritd faptului ca
atacd guvernul la modul de functionare electoral,
care presupune constructie de alternativa. Viabi-
litatea comunicationald a lui Boc tine si de ma-
sura in care el va sti sd se disocieze de rolul sdu
de voce secunda si complementard lui Basescu in
contexte 1n care Bdsescu nu are relevantd, respec-
tiv Tn posibila sa calitate de candidat al primariei
din Cluj. In cazul in care va candida pentru
primdria din Cluj, Boc va trebui sd facd fatd dis-
cursului Iui Gheorghe Funar, care in multe pri-
vinte este opus celui practicat de el. Resursele pe
care Boc le poate folosi sunt exact cele pe care a
mizat in construirea sa ca politician si pe care
Funar nu le are: proiectia de competentd, dis-
cursul prospectiv, lipsa de ,.trecut politic” care sa-i
greveze 1n vreun fel imaginea, contactul strans cu
cel cdruia i se adreseaza.
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Recomandari

Existd mai multe situatii In care Emil Boc
poate sd intre in atentia PSD. Cea mai probabild
este cea de candidat la primdria Cluj, calitate n
care se va confrunta cu Vasile Soporan, actualul
prefect. Pe plan local, se poate observa deja ca
Boc incearcd sd-si lege identitatea centrald (con-
struitd pe delegitimarea PSD) de identitatea lo-
cald necesard in campania pentru primdria Cluj.
Mai concret, Boc si ceilalti membri PD au recurs
in ultima perioada la atacuri la adresa prefectului
si subprefectului PSD. Probabil o tactica eficien-
td pe plan local ar fi atentionarea PD de riscul de
asociere cu PRM, risc la care deja s-a expus pe
plan central.

O a doua ipostaza in care Boc intereseaza PSD

este activitatea curentd si cea din perioada cam-
paniei electorale. Este destul de clar cd Boc va
continua sd acumuleze notorietate in conditiile in
care dezbaterile juridice vor figura proeminent pe
agenda publicd. De asemenea, Boc va castiga
capital de imagine ciutand sd delegitimeze profe-
sional si politic personajele n contrast cu care isi
construieste identitatea (Joita Tanase, Rodica
Stanoiu etc.). Este foarte probabil ca Boc sd con-
tinue sa fie promovat ca vector secundar, dar
recomanddri mai clare se pot face doar 1n situatia
in care se cunoaste exact forma 1n care se va pro-
duce acest fapt, deoarece nu este clar deocamdatd
ce structurd va avea comunicarea PD in perioada
campaniei si dacd se va reusi articularea unui
program si unei identitdti politice mai clare.
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Analiza a ideii de tandem politic.
Studiu de caz: Basescu-Stolojan

Formula de tandem politic presedinte-prim
ministru este foarte rar intalnita in statele cu tra-
ditie democraticd. O exceptie este Franta unde
structura semi-prezidentiala (presedintele este
ales prin sufragiu universal, si are competente
politice importante) a sistemului politic permite
acest lucru. In Romania, ideea de tandem politic
presedinte-premier are deplind acoperire consti-
tutionald datoritd structurii duale a puterii execu-
tive. Tandemul politic ca expresie electorald este
construit in vederea obtinerii unui mai mare scor
electoral ca urmare a acorddrii de cdtre cetdteni a
“bonusului de aliantd” (experienta electorald
internationald indicd faptul cd electoratul se in-
dreapta intr-o proportie mai mare pentru partidele
semnificative care se unesc in vederea realizarii
unor proiecte politice. Zona din care se realizeaza
“bonusul de aliantd” este din cea a electoratului

indecis).

Arheologia ideii de tandem
in Roméania

Incepand cu anul 2000, tandemul politic
(presedinte-premier) a inceput sa fie perceput si
identificat ca un fenomen distinct si simptomatic
pe scena politicd romaneascd. Poate fi considerat
un simptom al maturizdrii vietii politice roma-
nesti, in conditiile in care conduce la o polarizare
a formatiunilor politice (le obligd sd isi pregd-
teascd mai bine liderii pentru variante de tandem,

pentru a evita solutia aliantelor cu alte partide),
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dar si la o consolidare a institutiilor statului (prin
imbundtdtirea colabordrii Intre acestea).

Prezentd in practica politici de dupd 1990,
,moda” tandemului politic a devenit mai percep-
tibild in decursul anului 2000. O cauzd esentiala a
esecului guverndrii CDR a fost datd de lipsa de
coordonare, de divergentele existente intre insti-
tutiile puterii (Presedintie, Guvern). Aceasta situ-
atie a determinat factorii politici sd gandeascd si
sd propund formule viabile de tandem (presedinte-
prim-ministru). Se poate spune cd guvernarea
CDR a reprezentat chiar momentul ce a declansat
,identificarea” acestui fenomen ca o solutie pen-
tru viabilizarea sistemului politic romanesc. Vari-
antele de tandem politic discutate de cdtre liderii
politici in preajma alegerilor din noiembrie 2000
erau construite pe o schema ce alatura unui politi-
cian (Ion Iliescu, Petre Roman), un tehnocrat (Mu-
gur Isdrescu, Theodor Stolojan).

Dupad 2000, concomitent cu procesul de recon-
structie internd a partidelor din opozitie, ideea
tandemului politic a fost readusd in atentia soci-
etdtii. De aceastd datd motivatia constituirii unui
tandem (discutatd mai ales de cdtre partidele din
opozitie) este nevoia realizdrii unui front comun
al opozitiei Tmpotriva PSD. Configuratia partini-
cd, asa cum a rezultat dupd alegerile din 2000,
suferd de un dezechilibru sistemic: de o parte
existd un partid puternic (PSD), de cealalta, un
grup de partide cu o slaba fortd electorald, care nu

au reusit sd-si solutioneze crizele interne i sd-si
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defineasca cu claritate traseul politic. Sldbiciu-
nea partidelor aflate Tn opozitie (PNL, PD, PRM)
rezida intr-un alt defect major: nu pot propune o
formula electorala duala (presedinte-prim-
ministru). Aceastd situatie le obligd sa recurga la
aliante si tatondri in vederea sustinerii unei
aceleiasi formule de tandem (presedinte-prim-
ministru), care s poatd concura varianta propusd
de partidul de guverndmant.

Aparitia formulei Basescu-Stolojan.
Sondarea opiniei publice

Cea mai recentd si discutatd variantd de tan-
dem propusa de partidele din opozitie este Theo-
dor Stolojan-Traian Basescu. Proiectul unei co-
labordri mai stranse PNL-PD a fost lansat si sus-
tinut fervent, inca din 2001, de cdtre Traian Ba-
sescu. Chiar de la preluarea presedintiei PD, Tra-
ian Bdsescu a argumentat nevoia realizdrii unei
aliante PNL-PD, ca fiind singura formuld viabilad
de contrapondere la partidul de guverndmant,
PSD. Pe de alta parte, PNL a avut o pozitie mai
reticentd fatd de proiectul lui Traian Basescu.
Fostul presedinte al PNL, Valeriu Stoica a
sustinut acest proiect. Dupa ce Tn anul 2000 a fost
adeptul incheierii unui protocol de colaborare cu
PSD, Valeriu Stoica a devenit avocatul pledant
pentru constituirea unei coalitii formate din opo-
zitia “democraticd”. Fostul presedinte liberal a
fortat, in cadrul unei Delegatii Permanente a
PNL, desfdsuratd in iulie 2002, adoptarea unei
rezolutii care sd prevadd demararea de negocieri
politice in vederea institutionalizdrii unei aliante
cu PD. Gruparea liberalilor radicali a respins pla-
nurile lui Valeriu Stoica. Dupa ce Theodor Stolo-
jan a preluat presedintia PNL, aceastd variantd de
strategie politicd nu a mai fost luatd in calcul de
catre liderii liberali. Pozitia oficiald a PNL era ca
partidul trebuie sd se consolideze 1n interior si cd
se va prezenta singur la viitoarele alegeri. Ince-

pand cu jumdtatea anului 2002, PD a readus in
discutie posibilitatea realizdrii unei mai apropiate
colabordri cu PNL. Traian Bésescu relansa tema
aliantei PNL-PD ca solutie pentru diminuarea
puterii PSD. si de aceastd datd PNL a primit cu
reticentd propunerea PD. Tema a fost preluatd si
amplificata de mijloacele mass-media.

Un sondaj realizat de Centrul de Sociologie
Urbani si Regionald (CURS), in octombrie 2002
evidentia viabilitatea unui tandem Theodor Stolo-
jan-Traian Bdsescu. Rezultatele publicate relevau
faptul cd o aliantd PNL-PD ar putea rdsturna PSD
de la putere in urma alegerilor din 2004. Mai mult
decét atat, din datele puse la dispozitie de CURS
reiesea cd 41 la sutd (adicd 19 la sutd din numarul
total al persoanelor cu drept de vot) din electora-
tul PSD ar migra cdtre aceastd aliantd, dacd ea se
va constitui.

Tandemul 1ii include pe Stolojan candidat la
functia de presedinte si Traian Bdsescu, la cea de
prim-ministru. Formula aceasta era creditatd cu
35 % din intentiile de vot. Electoratul pentru tan-
demul amintit mai sus ar urma sa fie constituit,
potrivit CURS, si din persoane care 1n prezent au
alte simpatii politice decat cele democrate sau
liberale. Astfel, 27 la suta din electoratul PRM,
26 la sutd din cel al PSD, 15 la suta din cel al
UDMR, 31 la sutd din cel al PN{CD si 57 la sutd
din cel al PUR va opta pentru acest tandem. Vari-
anta inversd, cu Traian Bdsescu presedinte si
Teodor Stolojan premier ar aduna doar 25 la sutd
din intentiile de vot, singurul partid ai cdrui po-
tentiali electori ar agrea intr-o proportie covar-
sitoare aceastd propunere fiind previzibil Partidul
Democrat. O posibila explicatie ar fi modalitatea
diferitd de a face politicd a celor doi lideri de par-
tide, dar si experientele lor anterioare.

Traian Bidsescu este adeptul unui discurs di-
rect, transant, scurt si fard ocolisuri diplomatice,
ldsand impresia ca este un om de actiune si nu un

nr. 20, iunie 2003

19



sinteze

maestru al vorbelor. Stilul sdu s-ar plia mai bine
pe exigentele cerute de activitatea unui sef de
guvern. In acelasi timp, se consideri ci liderul
PD, Traian Bdsescu s-ar putea bucura si de avan-
tajul functiei pe care o detine in prezent in admi-
nistratia publicd locald. Theodor Stolojan, pe de
altd parte, lasa impresia unui politician echilibrat,
cu mai putin spirit de aventurd, mai rezervat,
imagine care 1l recomandd in ochii populatiei
pentru functia de presedinte, in exercitarea cireia
este nevoie de mai multd diplomatie si refinere in
declaratii. Indiferent care ar fi solutia aleasa, po-
trivit aceluiagi sondaj, colaborarea dintre cei doi
lideri ar putea sd adune in cele din urmd pana la
50 la sutd din optiunile electoratului.

In ianuarie 2003, 1a Liga alesilor locali ai PNL,
Theodor Stolojan face un prim pas Incurajator 1n
directia deschiderii unui dialog cu PD. Presedin-
tele liberal propune o colaborare PNL-PD in plan
parlamentar si admite cd aceasta reprezintd unica
solutie de stopare a ascensiunii PSD.

Dificultati in agregarea
si functionarea tandemului

In pofida cifrelor prezentate de sondajul
CURS, o aliantd PNL-PD s-ar confrunta cu o se-
rie de dificultdti. Un prim impediment ar fi gene-
rat de situatia internd actuald in care se afla cele
doudi partide. In PNL existi un grup care nu
agreeazd aceastd aliantd (declarat al liberalilor
radicali, sustinut de Dinu Patriciu), fapt ce ar
putea declansa dispute in interiorul partidului.
Liberalii radicali opteaza pentru inglobarea tutu-
ror formatiunilor de dreapta si pentru statuarea
PNL ca unicd alternativd de dreapta care sd se
opund PSD. Or, colaborarea cu PD ar presupune
si o refacere a principiilor programatice liberale,
o compatibilizare cu programul PD, deci o usoard
alunecare spre stanga a PNL. Pe de alta parte, PD
se confruntd cu o serioasd crizd de identitate, pe

care nici macar charisma liderului sau, Traian
Basescu nu o poate suprima. Criza PD este ampli-
ficatd si de “dezertdrile” cu care s-a confruntat
partidul in ultimele luni (vezi conflictul recent de
la filiala PD Suceava). Plecérile unor membri PD
la alte partide, in spetd PSD, fac din partidul lui
Traian Basescu o sursd de instabilitate, un punct
de vulnerabilitate al unei potentiale aliante PNL-
PD. Se poate spune, asadar, cd deopotrivda, PNL
si PD nu sunt suficient de bine consolidate in
interior, pentru a putea realiza o alianta efi-
cienta.

Functionalitatea acestei aliante poate fi obstruc-
tionatd oricand de orgoliile si disputele personale
ale membrilor celor doud formatiuni.

Tipurile de electorate — PNL si PD —sunt re-
lativ apropiate (predominant urban, tanar, cu ve-
nituri mari, educat).

Un alt element de care depinde viabilitatea
aliantei PNL-PD este compatibilizarea programa-
tici. In fapt, una dintre constantele politicii
romanesti de dupd 1990 a fost tentativa partidelor
declarate de centru si centru-dreapta de a se alia
impotriva PDSR (1992, 1996). Artificialitatea si
lipsa de discerndmant a modului in care s-au facut
aceste aliante a fost evidentd mai ales Tn perioada
mandatului  1996-2000. Incapacitatea formatiu-
nilor politice din CDR de a elabora politici
comune si eficiente a fost generatd tocmai de

13

acest tip de aliantd “contra naturii”. Acelasi risc
existd si in cazul unei aliante PNL-PD, desi
ultimele declaratii ale presedintelui PNL, Theo-
dor Stolojan (a acceptat sd discute cu PD o
modalitate de compatibilizare a programelor lor
politice) demonstreazd cd PD si PNL sunt

congtiente de existenta acestui pericol.

Modelul functionarii comunicationale
a tandemului Basescu-Stolojan
In cazul constituirii unui tandem electoral Bi-
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sescu- Stolojan, probabil cd principalul obiectiv
al acestui tandem (si al partidelor aferente) va fi
stabilirea justificdrii pentru existenta sa in campul
politic. Aceastd justificare ar interesa atat coalitia
care s-ar forma, cat si personalititile implicate in
alcatuirea ei. La nivelul coalitiei, principalul efort
o sa fie directionat inspre descrierea spectrului
politic in termeni polari: polul democratiei (PNL
si PD) versus polul dictaturii/autoritarismului etc.
(PSD si PRM). Categorizarea 1n acesti termeni a
scenei politice este una care poate furniza legiti-
mitate si sens unei coalitii care altfel are antece-
dente descurajante (CDR).

O altd componentd a comunicdrii acestui tan-
dem politic va fi legitimarea personald a celor doi
lideri. si aici trebuie sd se urmdreascd justificarea
alaturdrii celor doi dincolo de urmdrirea unor
interese imediate, cum ar fi rasturnarea PSD, care
este un motiv insuficient pentru solicitarea
sustinerii electorale. Ca strategie de comunicare,
fiecare dintre cei doi va continua practica comu-
nicationald ante- electorald, deoarece, 1n cazul
unor alegeri anticipate, timpul care rdmane pen-
tru reorientarea eficace a comunicarii publice este
insuficient. In aceste conditii, este posibil si asis-
tdm la distribuirea sarcinilor in tandemul respec-
tiv. Pe de o parte, Theodor Stolojan va fi ,.ele-
mentul constructiv”’, cel care va marsa pe con-
structia unui proiect politic alternativ si va avea
dificila sarcind de a contrazice discursul econo-
mic si social guvernamental, deoarece, spre deo-
sebire de CDR 1n 1996, opozitia la PSD este lip-
sitd de capitalul simbolic dat de susfinerea unei
Europe fatd de care PSD s-ar putea defini ca anti-
european.

Ca tematicd, Stolojan va fi nevoit sd aban-
doneze tema coalizdrii dreptei in jurul PNL ca
proiect pe termen scurt sau mediu. De asemenea,
Stolojan va fi cel care va trebui sd 1si adapteze
comunicarea in legiturd cu proiectul politic vizat

fatd de Bdsescu si nu invers, pentru simplul motiv
cd PNL detine un program relativ coerent si indi-
vidualizat fatd de alti actori politici, 1ar PD nu. O
altd variantd ar fi elaborarea Tn comun a unui pro-
gram politic, dar care are nevoie puternicd de un
vector de imagine, n conditiile in care:

1. intrd in competitie cu un program bine arti-
culat si coerent (cel guvernamental);

2. trebuie sd 11 convingd chiar pe adeptii celor
doud partide care nu au incredere intr-un program
bilateral.

Stolojan poate indeplini functia de vector de
imagine pentru un astfel de program, data fiind
increderea crescutd de care beneficiaza.

Pe de alta parte, Traian Bdsescu este posibil sa
fie ,,elementul ofensiv”, cel care isi va exploata
notorietatea cstigatd in lupta de uzurd cu PSD.
Aceasta cere, evident, continuitate Tn folosirea
mijloacelor prin care aceastd notorietate a fost
castigatd. Drept pentru care este putin probabil ca
Bisescu sd se replieze pe niste aliniamente comu-
nicationale ,,normale” si este cel mai probabil cd
va continua modul de comunicare — spectacol de
pand acum.

Cu o mai mica probabilitate, se poate asista la
o distributie mixtd a acestor doud functii, cea
,constructivd” si una ,,ofensivd”, in sensul ca fie-
care lider le va exercita pe ambele in functie de
situatie.

Mai este de indeplinit o sarcind dificila, sta-
bilirea relatiilor din interiorul tandemului, farad de
care acesta ar putea fi perceput ca o structurd
bicefald fard functionalitate, mai ales in cultura
politicd romaneascd obisnuitd cu personalizarea
accentuatd a puterii. Pand acum, toate tande-
murile castigdtoare existente in Romania au fost
constituite ierarhic, intre un ,,senior” si un ,,ju-
nior” (Iliescu - Roman, Iliescu - Nistase). In ca-
zul unor alegeri anticipate, tandemul ar avea

probleme in aceastd privintd, deoarece nu mai
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poate fi pusd in practicd o distributie a functiilor tre membri in cadrul tandemului va aduce date
(in conditiile succesului) presedinte — premier noi §i in ceea ce priveste comunicarea de ansam-

intre cei doi. Rezolvarea problemei relatiilor din- blu a tandemului.
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PD la rascruce de drumuri

In ultimele luni criza din Partidul Democrat a
continuat sa se adinceascd. Dependenta partidu-
lui de performantele mediatice ale lui Traian Ba-
sescu s-a mdrit. Pe de altd parte, chiar dacd ali-
anta cu PNL se realizeazd, ea va fi greu de ges-
tionat, datoritd cresterii constante in sondaje a
PNL, precum si a preocupdrilor declarate pentru
construirea "polului de dreapta”. In plus, PD a
stagnat 1n toate sondajele din aceastd perioada.

Noua generatie de lideri ai PD

Dependenta PD de performantele lui Traian
Bdsescu este o caracteristicd ce a rimas constan-
td inca de la preluarea sefiei partidului de cétre
acesta. In dorinta de a crea o imagine diferiti fata
de predecesorul sdu, in care PD era perceput ca
un partid cu mai multi "baroni", In cadrul cdruia
interesele personale erau dominante, Bdsescu a
adus in prim plan partidul monolit, centrat pe per-
soana liderului. Un astfel de regim de méana forte
a avut o serie de avantaje, dar si dezavantaje.

Avantajul a constat intr-un mesaj unitar,
creand impresia unei unitdti mai mari a partidu-
lui. In acelasi timp, promovarea unei echipe de
tineri democrati in functii de conducere ale par-
tidului a creat impresia unei schimbdri reale, ceea
ce a avut un oarecare impact pozitiv asupra opi-
niei publice.

Insi si dezavantajele acestui tip de politici nu
au intrziat si apari. In primul rand, partidul a
devenit dependent de Basescu, fluctuind in son-
daje in functie de prestatia si de vizibilitatea aces-
tuia. In al doilea rdnd, noua echipi nu a dat rezul-

tatele scontate, cu exceptia notabild a lui Emil
Boc, datoratd promovdrii in functie (pe criterii de
obedientd). Existenta unor opinii contrare 1n par-
tid a condus la plecarea unor membri importanti,
ceea ce a atenuat atuurile traditionale ale forma-
tiunii: unitatea si combativitatea.

Discursul lui Basescu

Dependenta de Bdsescu a fiacut ca mesajul
acestuia sd aibd o importantd deosebitd pentru
evolutia PD. Constructia acestui mesaj a fost
intotdeauna foarte simpld si a vizat maximul de
efecte posibile. Datoritd functiei sale de primar,
Bdsescu a dorit sd impuste doi iepuri dintr-un foc.
Prin axarea discursului pe problemele bucures-
tenilor, el s-a aflat intr-o continud campanie elec-
torald pentru primdrie, atacand si acuzand frontal
factorii de decizie locali ai PSD din randul Con-
siliului General al Municipiului Bucuresti, pri-
marii de sectoare si pe prefectul Capitalei. In
acelasi timp, vizarea unei singure {inte strategice,
PSD, a creat impresia cd, de fapt, este o luptd
intre PD (in care PD=Bisescu) si PSD, incercand
sd se acrediteze ideea ca PD este singurul partid
care face o opozitie reald.

Totusi, strategia lui Bdsescu nu a avut 1n In-
tregime efectul scontat. Datoritd marjei reduse de
miscare (Bucuresti), PD a rdmas izolat fata de
problemele restului tdrii, unde filialele locale au
inceput si conteste conducerea centrali. In faza
urmatoare, unele filiale au trecut la PSD. Toto-
datd, din cauza problemelor conjuncturale abor-
date, mesajul a devenit dependent de agenda pu-
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blicd, ceea ce 1-a vulnerabilizat puternic.

Astfel, in timp ce, de obicei, Bédsescu folosea o
tactica reflexivd, aparand peste tot unde oamenii
aveau nemultumiri la momentul potrivit, el a fost
obligat sd iasd mai mult la atac, prin initiative
proprii. Aceste initiative insd nu si-au atins sco-
pul, din cauza scdderii interesului populatiei pen-
tru retorica politicd a liderului PD. Canalizarea
discursului pe o singurd tintd, PSD, prezentat ca
fiind cauza tuturor relelor, a produs o limitarea a
campului dezbaterii pentru Basescu. El a incercat
sd suplineasca aceastd limitare prin folosirea ca-
litdtilor personale. Pentru aceasta el si-a creat o
imagine de om simplu, care spune tot ce are pe
suflet, indiferent de situatie, care nu are scopuri
ascunse si se gandeste Tntotdeauna la bucuresteni;
care nu stie totul, dar ce stie, stie bine, adicd sd
administreze orasul. Prin evocarea trecutului sdu
de cdpitan de vapor, care stie ce inseamna respon-
sabilitatea conducerii si este pregdtit pentru aceas-
ta chiar si pe timp de furtund, a incercat sd-si

creeze si o aurd legendara.

Relatia cu PSD

PSD, principala tintd a PD, a constituit reperul
major al strategiilor acestui partid. Din cauza ide-
ologiei comune pe baza céreia cele doud partide
si-au fondat doctrina politicd, rivalitatea a cunos-
cut deseori aspecte fratricide. PD a fost al doilea
partid din Romania admis in Internationala So-
cialistd. Din aceastd cauzd, democratii au incercat
intotdeauna sa acrediteze ideea cid PSD (sub for-
mele anterioare, FDSN si PDSR) nu este un par-
tid social-democrat autentic si cd mosteneste mai
mult traditia PCR. Confruntat cu sciaderea legi-
timdrii populare, PD s-a vazut nevoit sd accen-
tueze trasdturile sale social-democrate. Acest lu-
cru nu a fost deloc facil, mai ales dupd coabitarea
in cadrul unei coalitii cu veleitdti de centru-
dreapta, care a produs o confuzie in randul alega-
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torilor. PD a devenit mai degrabd un partid de
centru, cu un mesaj populist.

Dupa trecerea in opozitie, democratii au con-
tinuat aceasta politicd, punand un accent destul de
mare pe problemele sociale. Ei au criticat guver-
nul cu fiecare ocazie, acuzandu-1 de politici con-
trare social-democratiei. intre cele mai recente
atacuri se poate aminti motiunea Sdndtatea. De
altfel, democratii au initiat cele mai multe
motiuni parlamentare la adresa guvernului. Tot in
cadrul parlamentului, renuntarea deputatului
Adriean Videanu la mandatul sdu in favoarea
afacerilor a urmdrit crearea unui reper de corecti-
tudine din partea PD in contradictie cu derogarile
membrilor PSD. Aceastd strategie globald vizea-
za obtinerea a cat mai multor voturi de pe urma
eroddrii PSD.

In lupta cu PSD, Traian Bédsescu a fost, din
nou, elementul principal. Acest lucru I-a avanta-
jat direct. In primul rind, s-a creat impresia unei
asimetrii Intre actori, Basescu fiind doar un indi-
vid, iar PSD o mare organizatie partinicd ostild
lui. Se Incearca acreditarea imaginii PSD ca "par-
tid-stat", din moment ce partidul de guvernamant
controleazd administratia publicd din Bucuresti,
cu exceptia primadriei generale. Acest lucru a aju-
tat la crearea unei imagini de victima a lui Bdses-

~on

cu care se luptd "singur Tmpotriva tuturor”. Mai
mult, se Tncearci acreditarea lui Bisescu ca "om
providential”", prin promovarea unei imagini
deformate a PSD, ca fiind un grup conspirational
indreptat impotriva interesului public, in timp ce
numai primarul general mai apdra acest interes.
Ultimele evenimente din cadrul disputei Ba-
sescu-PSD au confirmat aceste tendinte. Desi poa-
te parea paradoxal, dosarul "Flota" este un balon
de oxigen pentru primarul general. Conceput ca o

omului politic Basescu, acest dosar poate avea

efecte secundare importante.
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In conditiile dizolvirii de citre Guvern a Con-
siliului General al Bucurestiului, Bédsescu a cas-
tigat o victorie morald, ca principal opozant al
acestuia. A urmat disputa privind construirea
pasajelor, parcdrilor si modernizarea tramvaielor
cu fonduri rambursabile BERD. In urma conflic-
tului au fost implicate tot mai multe personalitdti
PSD, ceea ce a sporit impresia de asimetrie. Mai
mult, Bisescu a Incercat si acrediteze ideea cid nu
este ldsat sd-si facd treaba, acuzdnd potentiale
interese obscure ale oponentilor sdi. Campania de
strangere de semndturi a fost o noud loviturd de
imagine la adresa PSD, iar acceptarea dialogului
cu Bésescu a constituit o solutie partiald, pentru
cd s-a indus ideea ca respectiva campanie a avut
succes si cd Bisescu e un fel de "avocat al po-
porului” de facto.

In cazul dosarului "Flota", Biisescu a tras ma-
ximul de foloase posibile. In primul rand s-a
acreditat (si cu ajutorul presei favorabile) ideea
unei inscendri. Aceastd impresie a fost accentuatd
de rdaspandirea ideii de unificare social-democra-
td, care a fost propagatd Tn mass-media ca o incer-
care de santaj sau targ politic meschin. Eroarea
principald tine de faptul ca dosarul a fost consi-
derat ca alimentand vinovitia primarului general
inaintea stabilirii unui verdict in instantd. Acest
fapt a creat impresia unor presiuni ale politicului
asupra justitiei. In acest moment, orice atac la
adresa lui Basescu reprezintd o "dovada" cd Ba-
sescu e periculos pentru PSD si cd se incearcd
eliminarea sa pe cdi nedemocratice.

Sldbiciunile PD in relatia cu PSD au venit de
la baza structurii partidului. In timp ce la varf,
unificarea social-democratd era privitd ca o glu-
ma, la bazd aceasta a fost interpretatd mult mai
serios, generand o migrafie masiva spre PSD.
Aceasta a vizat si nemultumitii care au fost mar-
ginalizati de echipa Bdsescu. Nemultumirile au
afectat si straturile superioare, care au constienti-

zat limitele impuse de politica centralistd a lide-
rului. Dacd Alexandru Sassu si Bogdan Nicules-
cu-Duvidz au ales sd intre in PSD, Aurel Pana si
Liviu Negoitd au transmis importante semnale de
nemulfumire. Chiar si Petre Roman, intrat de mult
timp 1n anonimat, a reactionat cu critici vehe-
mente la adresa conducerii partidului, fatd de
esecul strategiei de castigare a simpatiei nemul-
tumitilor de guvernarea PSD. Acest fapt relevd
existenta unui potential de rupere a PD in favoarea
PSD, caz in care PD ar rdméane cu o brumd subtire

de aliati ai lui Bdsescu.

Relatia cu PNL

In aceasti situatie, singurul aliat posibil pentru
democrati a fost si este in continuare PNL. Ideea
unei aliante cu PNL a fost vehiculatd foarte mult
in mass-media. Cu toate acestea trebuie ficute
unele observatii cu privire la viabilitatea unei ast-
fel de aliante.

In primul rand, in acest moment PNL si-a
manifestat clar optiunea strategicd fatd de PD,
excluzand o alianti cu PSD. Insi aceastd alianti
nu este de natura sa fie favorabild PD, ci exclusiv
PNL. Motivul principal este incompatibilitatea
doctrinard. O posibild aliantd intre un partid li-
beral si un partid social-democrat aminteste prea
mult de guvernarea coalitieit CDR-USD si nu este
de naturd sd adune prea multe voturi. O fuziune
nu s-ar putea face prin abandonarea social-de-
mocratiei de cédtre PD; o variantd de lucru rdméne
si aceea a credrii unui partid social-liberal.

In prezent PNL se afli in plind consolidare a
polului de dreapta din Romania, fapt demonstrat
de fuziunea cu UFD si de anuntata absorbtie a
PNL-Campeanu. O apropiere de PD ar presupune
adoptarea unui mesaj mai de stanga, cu accent pe
problemele sociale. Este greu de crezut cd dupad
cooptarea unor membri mai de dreapta PNL 1si
poate modifica mesajul atat de curand. Mai ales
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cd existd o opozitie crescandd din partea grupului
Patriciu fatd de o asemenea aliantd. Scopul PNL
ar putea fi amanarea unei negocieri electorale cu
PD in speranta scaderii procentului acestuia, pen-
tru a facilita o negociere de pe pozitii intdrite, cu
avantaje mai mari.

Totusi, ultimele actiuni comune ale PD si PNL
au demonstrat un potential de aliantd destul de
important, mai ales cu ocazia marsurilor de pro-
test vizand situatia din domeniul sdnatatii si edu-
catiei, dar si a motiunii simple vizand taxa radio-
TV si a initiativei PD de grevd a senatorilor, la
care s-au raliat liberalii. O alianta ar putea fi faci-
litatd si de apropierea intre profilurile alegitorilor
celor doud formatiuni. De asemenea, in cadrul
PD existd o anumitd tendintd, chiar din partea
unor membri ai echipei Basescu (Emil Boc) de a
promova mesaje de dreapta, mai ales in privinta
ideii de garantare a proprietdtii private in noua
constitutie.

Cu toate acestea, o posibild aliantd intre PD si
PNL ar fi una de conjuncturd, ca si cea din 1996.
In cazul unei fuziuni si a unei schimbiri de doc-
trind, PD ar pierde majoritatea membrilor care nu
fac parte din echipa Bdsescu, mai ales In provin-
cie, in favoarea PSD, dar aportul adus PNL ar
putea fi consistent, estimdndu-se cd noua for-
matiune politicd ar putea aduna cel putin 22-25%
din optiunile de vot.

Concluzii
Partidul Democrat se afld intr-un moment cri-

tic al existentei sale. El este obligat si faci o serie

de optiuni strategice cruciale pentru viitorul siu.
Factorul Bdsescu rdmane decisiv pentru evolutia
partidului. Dupd cum demonstreaza ultimele son-
daje de opinie (IMAS, aprilie 2003), Basescu a
inregistrat o crestere semnificativa a popularititii,
care a antrenat si procentul PD. Bisescu se do-
vedeste a fi locomotiva partidului, in ciuda incon-
stantei. Atacurile Tmpotriva sa au fost princi-
palele surse ale acestei cresteri. In aceste conditii,
dacd dosarul Flota nu este rezolvat rapid in de-
favoarea sa, Bdsescu poate creste si mai mult Tn
sondaje.

In ceea ce priveste alianta cu PNL, deocam-
datad rdamane 1n expectativd, insa existd un po-
tential important. Asa cum au evidentiat o serie
de sondaje anterioare, un tandem Stolojan-Bases-
cu ar atrage 41 % din electorat. De aceea, ideea
aliantei rimane de actualitate. Detaliile sale, insd,
in ceea ce priveste modalititile de realizare si
algoritmul de organizare, rdman neclare §i vor
depinde de evolutia procentajelor din sondaje.
Pentru PSD ar fi preferabil ca PNL sd creasca si
PD sd scadd in sondaje, pentru cd, in acest fel cele
doud partide s-ar indeparta unul de celdlalt, iar
alianta ar fi mai dificild, atat din cauza rezervelor
unui PD micsorat, cat si din cauza pretentiilor
unui PNL mdrit.

Totusi, cresterea PNL nu ar putea depdsi unele
limite care Tmpiedica pretentiile la guvernare. Pe
de alta parte, pentru PD, nerealizarea unei aliante
cu PNL ar insemna o marginalizare din ce in ce
mai accentuatd, pand la pierderea semnificatiei

politice.
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Proiectul aliantei PD-PNL

Identitate si comunicare

Principala problema a aliantei PNL-PD este
compatibilitatea organizationala. De aici de-
riva a doua mare problemd, unitatea structurii
mesajelor. Cu alte cuvinte, problema este cum se
identificd sumar, pentru orice alegdtor, cele doud
partide si daca Intre aceste moduri de identificare
existd frictiuni iar n cazul in care existd, daca ele
pericliteazd alianta. O parte a rdspunsului la
aceastd problemd se poate da astfel: in conditiile
in care doctrina profesatd nu este un diferentiator
semnificativ in sistemul politic din Romaénia,
alianta Intre doud partide care nu si-au facut din
anihilarea reciproca un scop fundamental este
posibild fard pierderi. Autopozitionarea partide-
lor (PNL ca partid de dreapta, PD ca partid de
centru-stanga) este secundard in aceastd accep-
tiune. Judecand astfel alianta, principalul motiv
pentru care aceasta nu a avut loc pand acum este
mai degrabd inertia organizationald a celor doud
partide precum si contextul politic.

Pe de altd parte, definirea ,,populard” a celor
dou partide este diferiti. In cazul PNL existd un
mesaj absolut: ,,PNL este partidul care sustine
reducerea fiscalitdtii, pro-capitalist, cu membrii
bogati etc.” , In timp ce ,,PD-ul este partidul lui
Traian Béasescu, partidul din care pleacd membri
in PSD etc.”. In cazul PD, asadar, nu existd un
mesaj absolut — de felul ,,PD profeseaza politica
X sau Y7 —
defensiv si exclusiv in functie de alti actori
(PSD, PRM, Basescu), el nu confera identitate,
ci si-o primeste din alta parte. Mai mult, PD nu

ci unul relativ: PD se defineste

are o identitate de partid social-democrat, preocu-
pat de protectie sociald — singurul care are acest
capital simbolic si 1l poate converti electoral este
PSD. Problema de rezolvat (sau vulnerabilitatea)
este daca aceste douad tipuri de mesaj — unul abso-
lut/PNL, altul dependent/PD — se pot converti
astfel incat sd genereze un mesaj suficient de
coerent pentru a realiza o fortd politicd identifica-
bild ca principal adversar al PSD, dar totodatd
suficient de distinct pentru a pdstra identitatea
celor doud partide.

Existd unele opinii conform cérora in interi-
orul aliantei partidele 1si pot pdstra identitatea
politicd. Aceste opinii presupun, deci, cd PD-ul si
PNL-ul pot sd ramand PD si PNL si nu sd se
transforme intr-o noud formatiune politicd odatd
cu formarea aliantei. Problema este ca aceste pa-
reri pleacd de la acceptiunea identitdtii politice
ganditd ca fiind identitate doctrinard, deci de la o
acceptiune care, asa cum subliniam mai sus, nu
are o relevantd mare 1n context politic romanesc.
Identitatea care conteazi electoral este una ,,rezu-
matd”, cea a ,,definitiilor populare” de felul celor
de mai sus. Acestea nu se restrang la definirea-tip
pe care o transmite partidul (ce este si ce sustine
PNL), ci sunt constituite in masurd egald de defi-
nitia a ,,ce este” si de perceptia a ,,ce face” public
partidul respectiv. In acest caz, PD este partea a
cdrei identitate este mai slab definitd si fixatd,
fiind bazatd aproape exclusiv pe perceptia a ,,ce
face partidul” sau 1n raport de cine se defineste.
PNL in schimb a reusit sd-si impund o definire

~99

,»pozitivd” a identitdtii, o bazd mult mai solidd
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pentru fixarea in perceptia populard decat PD-ul.
In aceste conditii, dupa toate probabilititile,
alianta nu va ajuta la constituirea unui mesaj
social-democrat mai solid decat cel actual, ci va
contribui la evidentierea mesajului liberal ca
fiind cel principal. Este posibil sd existe si reactii
contrare, de pastrare a ,,vocii” democrate din ali-
anti. In concluzie, modurile de identificare ale ce-
lor doud partide asa cum se prezintd ele astdzi se
pot cupla, insd doar intr-o configuratie n care
unul (liberal) 11 domina pe celdlalt (democrat).

In ceea ce priveste perceperea aliantei ca
actor, Tn urma constituirii ei, spectrul politic ar
putea fi altfel perceput, de vreme ce alianta re-
duce din numarul de actori care se manifestd pe
scena politicd si creste posibilitatea ca spectrul sd
fie conceput sub forma de poli ireconciliabili,
spre deosebire de situatia cand existd partide nici
total suprapuse, nici total adverse, cum este vari-
anta ca fiecare dintre cele doud partide sd mearga
in alegeri singure. In aceste conditii, discursul
aliantei trebuie sd fie coerent pentru a fi receptat
ca discurs unitar. Unul dintre mijloacele prin care
se poate asigura coerenta acestuia este stabilirea
legitimitdtii aliantei fatd de ceilalti actori politici.
Astfel, diferentele interne — care este foarte posi-
bil sd se manifeste din cauzele descrise mai sus —
sunt camuflate, iar atentia este canalizatd asupra
adversarilor si diferentelor dintre alianta si aces-
tia. Probabil ca alianta va incerca o justificare
in termeni dihotomici a existentei sale, asoci-
ind PSD cu PRM intr-un pol opus celui in care
se afla alianta.

De asemenea, alianta va cduta sd se diferen-
tieze de modelul CDR limitand proportiile dis-
putelor publice dintre cele doud partide si deci

riscul de a fi perceputi ca actor ne-unitar.

Vectori centrali si secundari
PNL si PD s-au caracterizat in perioada 2000-
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2003 prin comportamente comunicationale rela-
tiv diferite. Comun celor doud partide a fost com-
portamentul reactiv, care se baza pe interventia in
comunicare dupd ce alt actor a formulat proble-
ma/subiectul. Aceasta a fost una dintre cauzele
care au fdcut sd se vorbeascd de lipsa de activitate
a opozitiei.

In afard de aceasti caracteristicd, cele doui
partide au avut o distributie a sarcinilor comuni-
cationale diferitd, mai ales dupd venirea la sefia
PNL a lui Theodor Stolojan. in PD rolul de prin-
cipal comunicator a fost indeplinit cu autoritate
de catre Traian Bdsescu, care nu a cedat purta-
torului de cuvant oficial al PD rolul de ,,voce” a
partidului in relatiile cu ceilalti actori. In aceste
conditii, 1angd Bdsescu nu s-au putut constitui
vectori reali, cu exceptia lui Emil Boc. Persoa-
nele cu o oarecare notorietate nu s-au putut trans-
forma 1n vectori — identitdti care sd fie clar iden-
tificabile de citre electorat — de vreme ce dis-
cursul lui Béasescu le intersecta si le domina pe
toate celelalte.

In PNL tendinta a fost inversi: au existat mai
multe grupuri care erau agregate fiecare in jurul
unui vector care isi atribuia periodic dreptul de a
enunta in numele partidului, lucru vizibil in dis-
putele din vara anului 2002. Venirea lui Stolojan
la conducerea partidului a reglementat accesul la
functia de a reprezenta partidul, eliminand din
discursul public liberal disputele legate de legiti-
mitatea internd si contestatiile la adresa ordinii
stabilite. Stolojan a preluat rolul de lider, dar nu
si pe cel de prim actor comunicational. Ca ur-
mare, PNL are mai multi vectori secundari care
nu se contrazic si nu il contrazic pe presedinte,
care la randul lui exercitd un patronaj asupra a
ceea ce se comunicad si nu o dominatie pur si sim-
plu. Astfel s-a asigurat dezideratul existentei unor
persoane a cdror identitate sd fie recunoscuta de
citre electorat si care sd fie separate de seful par-
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tidului, o resursa foarte utild in confruntarea elec-
torald, in timp ce in cadrul PD foarte putine per-
soane au o astfel de notorietate si recunoastere
publica.

Posibila alianta intre PNL si PD are asadar un
deficit de notorietate in partea PD, unde doar
Bdsescu si incd doi sau trei politicieni (Emil Boc,
Radu Berceanu) sunt persoane notorii, in timp ce
in PNL existd mai multe persoane cu notorietate
— asa-numifii vectori cu domenii de competenta
circumscrise: Mona Musca, Paul Pacuraru, Cilin
Popescu Tariceanu, Eugen Nicoldescu etc.

In cazul in care alianta se realizeazi, deficitul
de notorietate din partea PD va fi acoperit de
cdtre ,,excedentul” existent in PNL. Acest fapt se
traduce printr-o utilitate marginald mai mica a
imaginii PD pentru alianta.

Situatia actuald in care PD are de oferit un
vector major, Traian Bdsescu si putini vectori
secundari este de asteptat sd se modifice inspre
madrirea ponderii publice a PD pand la realizarea
de fapt a aliantei. Motivele sunt urmétoarele:

1) utilitatea marginald micd a imaginii PD
pentru aliantd este evident dezavantajoasd pentru
PD in conditiile negocierilor de constituire si a
celor privind alocarea locurilor pe listele elec-
torale. Mai multi vectori ar insemna mai mult de
oferit in schimbul unei pozitii mai avantajoase in
aliantd — tradusa probabil printr-o pondere mdritd
a politicienilor PD pe listele electorale.

2) de asemenea, si pentru PNL utilitatea aces-
tei situatii este micd, dar dintr-un alt motiv: acest
partid nu are nevoie de o aliantd cu un om-partid
cu un profil comunicational dezechilibrat — orien-
tat spre Bucuresti, exclusiv si excesiv conflictual
— i cu probleme de adecvare electorald — nu este
clar dacd Basescu doreste sd fie prim ministru,
candidat la presedintie sau la Priméria Capitalei —
ci de o aliantd cu un partid similar ca structurd
comunicationald.

Asadar, este de asteptat ca persoane care au
fost temporar in esalonul secund al PD sau mem-
bri ai ,,echipei tinerilor” din PD sd revind in prim
plan cu mai multd pregnantd, pentru a se consti-
tui din timp 1n vectori viabili in vederea cam-
paniei electorale. Aceasta nu Tnseamna ca Bases-
cu isi va modifica profilul comunicational, ci cd
va permite si altor politicieni ai PD sa preia sec-
torial rolul de voci ale partidului, cu conditia ca

pozitia sa sd nu fie periclitata.

Distributia rolurilor pentru tandemul
presedinte-premier

Principalele functii pe care alegerile le sta-
bilesc sunt cea de presedinte si indirect cea de
premier. De aceea una dintre problemele cu care
alianta PD-PNL s-a confruntat si se confruntd
este distribuirea lor. Fiind vorba despre doud
functii, cea mai naturald rezolvare ar fi ca vectorii
principali ai celor doua partide sd si le adjudece.
Totusi, existd indicii cd ponderea celor doi vec-
tori nu este considerata egald.

Este probabil ca PNL sd furnizeze candidatul
la presedintie. Motivul pentru care Bisescu nu
este adecvat pentru aceastd candidaturd este cd
presedintele trebuie sd aibd o imagine de media-
tor/,,pdrinte al natiunii” si nu de etern razvrétit,
din cauza cd presedintele trebuie sd Tndeplineascd
unul dintre ritualurile cele mai bine fixate 1n
imaginarul politic roménesc, cel de producere a
intelegerii si de eliminare a dezbindrii. Modul
prin excelentd adversativ in care Bdsescu s-a
definit pe sine pe scena politicd este contrariul
acestei imagini dorite a presedintelui. Spre deose-
bire de el, Theodor Stolojan se pare cd va fi ele-
mentul constructiv, cel care va incerca si propund
si sd construiascd un program coerent, axat pe
tematici ,,fundamentale”, cum ar fi economia,
integrarea europeand, protectia sociald, adicd
probleme care privesc electoratul in integralitatea
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sa. In ceea ce-l priveste pe Bisescu, existi
indoieli cu privire la asumarea unui rol electoral
clasic: el nu poate fi identificat cu o problemd in
care este competent, ci cu un mod de a actiona
politic. Modul de actiune al lui Basescu nu va fi
axat pe constructie si rutind, ci pe criza si actiune
imediata.

In privinta functiei de premier, s-ar pirea ci
aceasta este destinatd lui Bdsescu. Aici nsd, asa
cum s-a dovedit deja, existd probleme generate de
reactia contrard a liberalilor, ceea ce indicd faptul
ca Traian Bédsescu se confruntd cu o pierdere a
relevantei ca vector principal. De aceea, constru-
irea aliantei riscd sd 1l pund pe Traian Bdsescu
intr-o pozitie din care sd nu poatd mobiliza re-
surse de vizibilitate suficiente. In conditiile in
care nu va candida la primdria Bucurestiului 1n
speranta cd va deveni prim ministru Tn urma
alegerilor, Basescu devine pentru cateva luni un
actor cu o vizibilitate relativ scdzutd — nu mai este
presedinte al unui singur partid, ci eventual
copresedinte ntr-o aliantd in care rolul primor-
dial este detinut de alt partid, iar functia de pri-
mar, garantia vizibilititii sale, va fi ocupatd de
altcineva. In aceste conditii, este de asteptat ca
Bdsescu sd intre intr-o campanie electorald pre-
lungitd, care sd 11 mentind vizibilitatea si care va
insemna continuarea cu o intensitate crescutd a
stilului de comunicare politica pe care Basescu 1l
practicd de obicei.

Prin ultimele sale actiuni si declaratii, Traian
Bésescu manifestd un anumit grad de nesigurantd
in contextul realizirii aliantei. In cursul negocie-
rilor pentru constituirea aliantei, el s-a referit intr-
o primad faza la optiunea sa pentru functia de pre-
mier, apoi, ca o rezerva, la cea de primar al
Bucurestiului, in cazul 1n care alianta nu se reali-
zeazd. Aceastd abordare este problematica pentru
Basescu, deoarece el se concentreaza asupra pro-
priei persoane, expunandu-si public calculele de
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utilitate care de obicei se fac in particular. De
asemenea, Basescu ignora faptul cd se adreseaza
unui electorat cdruia 1 prezintd imaginea unui
politician preocupat de functia pe care o va ocupa
si nu de ceea ce ar reprezenta pentru electorat. De
asemenea, Bisescu transmite implicit si avant la

lettre cd nu are sanse pentru presedintie.

Concluzii

Alianta se fondeazd pe subordonarea comuni-
cationald a PD fatd de PNL: deficitul de vectori
secundari al PD va fi ocupat de PNL, in timp ce
vectorul principal al PD va avea o situatie infe-
rioard Tn comparatie cu vectorul principal al PNL.
Astfel, se poate constitui o ierarhie de fapt intre
acestia, tindnd cont cd Stolojan are perspective
electorale mai largi decat Bdsescu.

In aceste conditii, identitatea partinic a PD va
fi devalorizatd: absenta unei etichete PD recon-
gnoscibile de cdtre electorat inainte ca alianta sd
se realizeze este un handicap major pentru PD si
deschide perspectiva ca PD sd fie perceput ca
absorbit de citre PNL. In aceste conditii, posibila
crestere a activitdtii unor vectori secundari PD
(Frunzdverde, Boc, Boagiu) va favoriza per-
ceperea lor ca actori separati. Totodatd, este de
asteptat ca linia principald pe care vor actiona
acesti vectori sa fie una ,traditional democratd”,
adica criticarea PSD ne-dublatd insa de propu-
nerea unor politici coerente. De asemenea, este
de asteptat ca si Traian Bdsescu si continue efor-
turile de vizibilizare, indeosebi 1n cazul 1n care nu
va candida la primdria Bucurestiului. Deci, cel
putin pana la realizarea aliantei, PD va pune ac-
cent pe constructia de vectori care sd suplineascd
lipsa de identitate politicd si deficitul de notori-
etate actual. Modul 1n care o va face va fi acelasi,
axat pe delegitimarea PSD, care astfel va fi supus
la mai multe atacuri. Este de asteptat ca aceste
atacuri sa fie axate cel putin partial pe teme pro-
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prii identitdtii social-democrate, pe care PD tre-
buie sa lupte si si-o adjudece inainte de realizarea
aliantei.

Recomandari

Alianta PNL-PD este de naturd sd favorizeze
subminarea perceperii PD ca partid social-demo-
crat, de aceea PSD trebuie sa meargd pe ideea
adjudecdrii totale a rolului de unic partid social-
democrat din Romania prin sublinierea ideii
»absorbtiei” PD de cdtre PNL si prezentarea aces-
teia ca fapt Tmplinit. Unul dintre argumentele pe
care trebuie sd le foloseascd in decursul delegiti-
madrii PD este sublinierea faptului cd PD a aban-
donat orice pretentie de a fi partid social-demo-
crat 1n favoarea intereselor politicianiste si cursei
dupd locuri eligibile si functii post-electorale.
Este de asteptat ca reactia identitard a PD si fie

mai estompatd dupd constituirea aliantei, odatd
ce existd necesitatea sublinierii unitdtii aliantei si
nu a particularitdtilor fiecarui membru.

O altd cale de a reduce importanta PD in noua
aliantd este de a considera public drept interlocu-
tor doar PNL-ul, astfel Incat orice referire a PSD
la aceastd aliantd sd se refere de fapt la PNL.
Ignorarea ca interlocutor a PD va reduce implicit
rolul acestuia si 1l va priva de o resursd importan-
td a constructiei identitdtii sale de partid, anume
definirea prin opozitie cu PSD.

De asemenea, PSD trebuie sid contracareze
eforturile aliantei de a orienta atentia publicd
asupra altor teme decat cele cu potential litigios
din interiorul aliantei. Alianta trebuie permanent
tratatd public ca o constructie ad-hoc, precard si
care, odatd ajunsd la guvernare, va repeta perfor-
manta CDR.
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Incheiere

Inaintea anului electoral 2004, PD a ales vari-
anta aliantei politice. Alianta ascunde in fapt
incapacitatea PD si a liderului sdu Traian Bases-
cu de a realiza promisiunea politici de la
inceputul anului 2001. Atunci, cu ocazia desem-
ndrii sale ca lider al PD, Traian Basescu promitea
sd conducd partidul astfel Tncét acesta sd obtina
20% din optiunile electoratului. Creatd ca o con-
trapondere la guvernarea si influenta politicd a
PSD, alianta consemneaza falimentul PD de a
propune o doctrind si o strategie politicd proprii,
care sd-1 defineascd intre PSD si PNL.

In cadrul acestei aliante, PNL apare ca loco-
motiva pentru cd, din start, partidul are clare ele-
mente de identificare, definindu-se ca partid de
centru-dreapta. Aceastd caracteristicd doctrinard
si strategicd 1l particularizeaza in raport cu PSD
pe esichierul politic. Pe de altd parte, alianta PD-
PNL se va dovedi un succes numai dacd va reusi
sd obtind mai multe voturi decat cele doud partide
luate separat. Fapt putin probabil, in contextul
unei aliante politice neomogene doctrinar si care
are sanse de a genera disensiuni intre membrii
celor doud partide.
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