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sinteze

Reforma justitieli,
Intre politica si politicianism

Institutul Social Democrat '""Ovidiu Sincai'' a organizat in data de 7 aprilie 2004 masa
rotunda cu tema Reforma justitiei, intre politica si politicianism, la Hotel Hilton. La aceasta au
fost invitati sd participe oameni politici, magistrati, reprezentanti diplomatici, experti in problema

justitiei din randul societdtii civile, mass-media.
Au fost prezentate urmdtoarele referate:

1. Asteptarile Uniunii Europene de la reforma justitiei in Roméania, Anne de Ligne, seful
sectiunii PHARE 1in cadrul Delegatiei Comisiei Europene;

2. Relatia dintre factorul politic si justitie (Rolul Ministerului Justitiei in sistemul judiciar:
realitati romanesti, perspective europene), Cristian Diaconescu, Ministrul Justitiei;

3. Organizarea puterii judecatoresti in scopul asiguririi unui act de justitie corect sub

aspect etic si profesional (Rolul Consiliului Superior al Magistraturii),

Viorica Costiniu,

presedinte Asociatia Magistratilor din Romania (AMR);
4. Combaterea coruptiei in si prin justitie, Renate Weber, Presedinte Fundatia pentru o Soci-

etate Deschisd, Centrul pentru Resurse Juridice.

Seminarul a fost deschis si moderat de dl. Adrian Severin, care a prezentat principalele probleme
care urmeaza a fi discutate, problemele sistemului judiciar si sustinerea de PSD a reformei justitiei.

Cuvant de deschidere

Adrian SEVERIN

C ateva cuvinte introductive despre ideea
care ne aduce impreund. Ideea este legata
de unul dintre subiectele, de una dintre temele
esentiale ale politicii romanesti a momentului.
Este vorba despre reforma in justitie. Este o tema
importantd, o tema sensibild, o temd complexa, o
tema complicatd. Este o temd pe care trebuie sd o
aborddm, zic eu, cu obiectivitate, cu curaj si cu
maxima transparentd. Sunt convins cd unele din-
tre masurile care ar trebui adoptate Tn aceastd
directie sunt mdsuri care se impiedicd de anumite
obstacole politice. Alte mdsuri 1nsd, sunt de ase-

menea convins, au nevoie de o anumité clarificare
teoreticd, de o anumiti clarificare ideatica. Sunt
situatii in care, cred, factorul politic doreste refor-
ma. Important este sd stie cum se face aceastd re-
forma, cum trebuie fiacuti aceastid reforma.

In acest spatiu existd, fard indoiald, idei care
Sunt idei care trebuie
limpezite, clarificate. Sunt idei care se limpezesc
si se clarifici prin schimb de idei, prin con-
fruntare de idei. Initiativa noastrd, organizarea
acestel mese rotunde, a vrut tocmai sa invite la un
asemenea schimb de idei. Noi dorim, ca gazda,

trebuie schimbate.
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Institutul ,,Ovidiu Sincai" doreste, ca un initiator
al acestei intalniri, sd fie locul in care principalele
personalititi care au ceva de spus Tn acest dome-
niu sd isi exprime punctele de vedere debarasate
de disputa electorald care, vrei-nu vrei, se desfa-
soard 1n jurul nostru in acest moment 1n Romania.
Este un adevdr pe care nu numai guvernul il afir-
mad; ag spune cd UE, in afara Romaniei, insistd
asupra acestui punct. Reforma, schimbdrile,
ajustdrile, modificarile trebuie si aibd loc 1n acest
an 1n paralel cu campania electorald si cateodatd
in ciuda campaniei electorale. Este, de aceea, di-
ficil, printre altele, ca discutia despre reforma in
justitie sd fie complet in afara disputelor elec-
torale. Cu toate acestea, ea trebuie si fie n afara
disputelor electorale si din acest motiv cred cd
exercitiul nostru de astdzi este in sine un exercitiu
cel putin interesant. De aceea am sl intitulat aceastd
masd rotundd "Reforma justitiei, Intre politicd si
politicianism". Tema a vrut sa fie un mesaj in sine:
avem nevoie de o politici de reforme; nu avem
nevoie de politicianism In aceastd reformd si una
dintre cdile prin care putem evita aceastd legatura,
uneori nefericitd, intre campania electorald si refor-
ma necesard este tocmai de a face politicd si nu
politicianism.

In lumina acestor idei am conceput, si intr-o
formuld, as zice eu, triunghiulard, aceastd masd
rotundd. Am spus cd este o masd rotunda la care,
desi este perfect transparentd si usile sunt des-
chise si absolut toatd lumea este binevenitd, invi-
tatiile noastre nominale s-au adresat in trei di-
rectii: cdtre cei care sunt astdzi in situatia de a
face reformd, respectiv Guvernul Romaniei - si
ma refer la institutia specializatd din Guvernul
Romaniei, care este Ministerul Justitiei, de la care
asteptdm o viziune, de la care asteptdm un proiect
si sper cd 1n aceastd dupd-amiazd vom afla mai
multe despre acest proiect -, apoi societatea civi-
14, cea de la care, cred, toate partidele, nu numai
unul singur, asteaptd si trebuie sa astepte inspi-
ratie si impulsuri si cred cd acest lucru este mai
important acum decat oricand altcandva, altadata,
deci de aceea am invitat reprezentant{i marcanti,
si, ag zice, numerosi, in limita numadrului total, ai
societdtii civile, de aceea am si dorit ca unele din-
tre expunerile introductive sd vind din partea
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societdtii civile, si cea de-a treia laturd a acestui
triunghi, Uniunea Europeand si suntem recunos-
cdtori doamnei De Ligne pentru cd este prezentd
cu noi aici. De asemenea, am inteles cd si alti
colegi se vor aldtura, domnul ambasador Scheele
- cu care am vorbit la telefon cand am planificat
aceastd intalnire - este acum undeva in tard, in
Romania, pentru a inaugura un centru de infor-
mare al UE, ceea ce este un lucru excelent. Sun-
tem siguri ca dansul este cu gindul si aici, aldturi
de noi si suntem foarte, foarte recunoscitori,
spuneam, doamnei De Ligne pentru a fi prezenta
aici cu noi, si, de asemenea, multumesc reprezen-
tantilor ambasadelor diplomatice ale unora dintre
tdrile europene, membre ale UE, pentru cd sunt,
de asemenea, aici cu noi §i reprezintd acest ele-
ment de incurajare si de inspiratie pe care il as-
teptam si de la UE. Cred cd in felul acesta suntem
in situatia de a evita discutia, a limita alunecarea
cdtre o dezbatere electorald si a aduce cat mai
mult lucrurile pe taramul foarte serios, foarte pro-
fund, al nevoii de reforme si al ideilor de reforma.

Nu stiu dacd este necesar sd fac mentiunea
cd atunci cand am vorbit de societatea civild nu
m-am referit numai la ceea ce numim, indeobste,
organizatii non-guvernamentale. Din punctul
meu de vedere, repet, si cred cd am dreptate, soci-
etate civild inseamna si institutiile de invdtdmant,
societate civild inseamnd si presa, analistii poli-
tici care actioneazd 1n diverse tipuri si in diverse
locuri. Deci acesta este formatul discutiei noastre
de astdzi.

Cu aceste cuvinte introductive am sid atrag
doar atentia asupra faptului cd 1n invitatia noastra
am lansat deja o serie de idei, o serie intrebdri,
mai bine spus, 1n legiturd cu ceea ce asteptdm sa
fie aceastd reforma a justitiei, o serie de intrebari
care ne framantd si la care fac trimitere acum -
fara sa le reiau, fard si le mai citesc. Cred ci ele
se gdsesc In mintea noastrd si sper cd la aceste
intrebari vom putea sd dam unele raspunsuri pe
mai departe.

Pe de o parte, insd, prietenii nostri din Uniunea
Europeand sau din Statele Unite ale Americii ne
cer ca justitia sa fie independentd. Pe de altd parte,
cand justitia pronuntd hotdrari care nu plac priete-
nilor nostri, se cere guvernului sd intervind ca sa
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corecteze situafia. Cand ne propunem sid ne
schimbdm mentalititile, trebuie sd primim un
ajutor si in acest sens. Chiar daca justitia pro-
nuntd hotdrari gresite din punctul de vedere al
convingerilor unora dintre noi, factorul politic nu
trebuie niciodatd incurajat sd se pronunte asupra
erorilor existente In aceste hotarari. Exista soci-
etatea civild, care o poate face ca o dezbatere pu-
blicd, dar nu factorul politic. Reprezentantii exe-
cutivului nu trebuie niciodatd sd intrebe justitia
de ce a fdcut un anumit lucru. Trebuie sd existe
alte mecanisme, pentru cd justifia Tntr-adevar nu
poate fi o putere fard raspundere. Justitia trebuie
sd rdspundd. Este o putere si trebuie sd radspundd.

Numai ci justitia este un altfel de putere decat
celelalte puteri; prin natura ei functioneaza altfel.
Justifia nu poate avea acelasi sistem de raspun-
dere cu a celorlalte puteri, ceea ce nu inseamna cd
nu trebuie sd rdspundd. Daca puterea legislativa si
cea executivd se limiteazd reciproc si se contro-
leazd una pe alta, in special legislativul exercitd
control asupra executivului, teoretic cel putin,
aceasta nu inseamna cd ele pot sd controleze, sau
mai ales executivul poate sa controleze, macar si
prin indemnuri, puterea judecitoreascd. Numai cd
existd fenomenul potrivit cdruia opinia publica -
o opinie publicd nu neapdrat foarte bine pregatitd
- 11 cere guvernului sd se pronunte in asemenea
cazuri si il tine responsabil pe factorul politic,
respectiv ministrul justitiei, 1l obligd sd se pro-
nunte intr-o chestiune care {ine de substanta hota-
rarii judecatoresti.

Existd o presiune a opiniei publice asupra exe-
cutivului, ca acesta sa se pronunte in absolut toate

chestiunile, inclusiv chestiuni care nu tin de pu-
terea executivd. Cei mai mulfi In Roménia nu
inteleg ca executivul nu se ocupd de absolut tot ce
miscd in tara aceasta sau intr-o tard oarecare. Este
nevoie deci s spunem lucrul acesta public, inclu-
siv prietenii nostri sau colegii sau consilierii nos-
tri din strdindtate, Tn relatia cu societatea civild
romaneascd, sd spund si acest lucru foarte clar,
pentru cd, atata timp cat asupra factorului politic
- care este dependent de opinia publicd in modul
cel mai direct, Intrucat are nevoie de voturi - se
exercitd presiune ca el sd se pronunte in absolut
toate chestiunile, el se va pronunta in absolut
toate chestiunile, chiar si acelea care {in - pentru
cei care nteleg lucrurile foarte bine - de libertatea
justitiei. Si aici nu se au in vedere masuri de un
anumit tip, care ar putea fi considerate ca masuri
de constrangere, ci se are in vedere dezbaterea
publicd, dezbaterea politica.

Dacd un judecdtor a pronuntat o hotdrare gre-
sitd de punere in libertate a unei persoane, mi-
nistrul, sau un factor politic reprezentant al exe-
cutivului, nu trebuie sd se pronunte asupra acestei
chestiuni. Acestia o pot face cum trebuie numai
in conditiile Tn care aceasta este regula jocului
acceptatd in societate. Dacd aceastd reguld a jocu-
lui nu este acceptatd in societate este mai grav.
Asta nu presupune ca trebuie sd credm o castd a
judecdtorilor, a magistratilor, in care acestia sd
produca si sd se controleze, ei singuri. Dezidera-
tul nostru ar fi sd cdutdm acele mecanisme de
control si de rdspundere care sd fie eficiente, dar
care sd nu conducd la un amestec al politicului Tn
sfera justitiei.
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I. Asteptarile Uniunii Europene
de la reforma justitiei iIn Romania

Anne de LIGNE

ema dezbaterii constituie o provocare.

Reforma justitiei este nu numai o priori-
tate pentru societatea romaneascd, dar si o tema
sensibild Tn contextul procesului de negociere
pentru aderarea la Uniunea Europeana.

De ce reforma justitiei este prioritard in tdrile
de aderare? Pentru cd UE garanteaza cetdtenilor
sdi un spatiu de libertate, securitate si justitie.
Procesul de extindere fard precedent al Uniunii
va conferi acestui obiectiv 0 rezonantd particu-
lard. Viitoarele state membre vor aduce in familia
europeand o diversitate de sisteme juridice care
trebuie sd permitd corect implementarea acquis-
ului comunitar. Ameliorarea sistemelor judiciare
reprezintd o conditie minimd pentru garantarea
eficacitdtii in aplicarea normelor europene. Tdrile
in curs de aderare si cele candidate vor fi puse in
fata unei dileme cu care se confruntd deja statele
membre. Sistemul judiciar trebuie sa raspunda
unei nevoi legitime despre dreptate si a astepta-
rilor tot mai mari privind un act de justitie de
inaltd calitate si usor accesibile. In acelasi timp,
sistemul judiciar trebuie sd se limiteze la resurse-
le bugetare existente. Toate acestea, in contextul
evolutiei rapide a acquis-ului comunitar. Procesul
de integrarea europeana trebuie sd acorde o sem-
nificatie speciald eficientei si independentei sis-
temului judiciar.

Consiliul European de la Tampere din octom-
brie 1999, a consacrat principiul recunoasterii
reciproce a deciziilor judiciare, care constituie
piatra unghiulard a integrdrii. Adoptarea deciziei
cadru privind mandatul de arestarea europeand
marcheazad, in acest sens, un inceput pentru recu-
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noasterea reciprocd a deciziilor judiciare intre sta-
tele membre. Nu poate exista insd o astfel de
recunoastere n absenta Increderii reciproce, care sd
insemne la randul sdu calitate, eficacitate si inde-
pendentd a sistemelor judiciare din diferitele state
membre. Cele mai importante probleme cu care
sistemele judiciare din statele in curs de aderare se
confruntd, iar Romania nu face exceptie, sunt:

- volumul mare de activitate al instantelor,
care este generat de personalul insuficient - ma-
gistrati si personal auxiliar, de mijloacele logis-
tice care trebuie modernizate, de procedurile ine-
ficiente §i uneori greoaie;

— o calitate mediocrd a actului de justitie apli-
catd si prin numdrul mare de magistrati tineri $i
lipsiti de experientd;

- inflatia legislativa care face ca jurisprudenta,
din anumite motive, sd fie adeseori inacceptabild
sau insuficienti;

— accesul limitat la asistentd juridica si judi-
ciara;

— nu 1n ultimul rand, coruptia din interiorul
sistemului sau generatd de acesta.

Romania se mai confruntd si cu o insuficientd
garantie a independentei judiciare. Principiul in-
dependentei in sistemul judiciar, enuntat implicit
de art. 133 din Constitutie, trebuie si fie garantat
de legi organice, care privesc organizarea sis-
temului, statutului magistratului si Consiliul Su-
perior al Magistraturii.

Romania are posibilitatea de a-si reforma sis-
temul judiciar si de a reda magistraturii rolul de
demnitate si de putere in stat. Asa cum s-a ardtat
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in numeroase ocazii, pentru Comisia Europeana
reforma justitiei este o prioritate absolutd pentru
Romania 1n procesul de negociere pentru aderare.
Pentru a putea face fatd in mod natural din fami-
lia europeand justitia romand trebuie sd poatd
genera incredere. Increderea se va putea obtine
numai prin garantarea independentei, limitarea
rolului executivului in procesul de numire, pro-
movare in carierd a magistratului, responsabili-
zarea magistratului, introducerea mijloacelor mo-
derne in instantd, repartizarea aleatorie a dosa-
relor, pentru a enumera cateva puncte esentiale.
As dori in acest sens sd reformulez o expri-
mare din cadrul alocutiunii mele: toate acestea
inainte de a fi asteptdri ale UE sunt asteptdri ale
societdtii romanesti. Reforma sistemului judiciar
nu tine numai de cerintele impuse de negocierile
pentru aderare, ci de garantarea unui stat de drept
si a unui mediu de sigurantd juridicd pentru
cetdtenil si investitorii romani, cat gi strdini.
Cred ca suntem cu totii de acord cd o reforma
sistemica si de substantd a justitiei este un proces
care necesitd vointd politicd, o larga dezbatere si
resurse financiare adecvate. Reforma sistemului
judiciar i priveste direct pe magistrai, iar inde-

plinirea acestei cerinte la reforma institutionald
este esentiald. De aceea, Comisia Europeand a
recomandat ca masurile efective privind reforma
sd fie larg dezbdtute cu toti cei implicati - magis-
trati, politicieni si societatea civild.

O reforma autentici, cu efecte durabile nece-
sitd timp. De aceea, recomandarea Comisiei a
fost de a continua reforma care nu trebuie sacri-
ficatd unui ritm prea lent. De altfel, reforma soci-
etdtil romanesti nu se va sfarsi in 2007.

2007 reprezintd numai sfarsitul inceputului si
nu sfarsitul procesului de reformare. Importante
sunt temele pe care se va fundamenta reforma si
caracterul ireversibil al acesteia. Comisia Euro-
peand si-a afirmat Tn numeroase ocazii sprijinul
fatd de autoritdtile romane si, din punct de vede-
re al asistentei de preaderare, justitia reprezintd o
prioritate.

Prin diverse programe PHARE experienta din
mai multe state membre a fost pusd la dispozitia
Romaniei cu scopul de a sprijini autoritdtile in
identificarea informatd a solutiei. Evident, dupd
examinarea mai multor modele din UE Romaniei
ii revine sarcina, deloc usoard, de a decide asupra
solutiei adecvate propriului sdu context.
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II. Relatia dintre factorul politic si justitie

Cristian DIACONESCU

M inisterul Justitiei, Tn acest moment, se
afld Intr-un moment de cumpind, intr-o
fazd 1n care trebuie, atat pentru aceastd institutie
politico-administrativa, dar si pentru viitorul puterii
judecdtoresti din Roménia, sa aleagd niste solutii.
In ceea ce priveste solutiile pe care noi am incercat
sd le propunem cat mai larg opiniei publice, soci-
etdtii civile din Romania, sigur, foarte multe idei,
foarte multe proiecte sunt incd Tn conturare gi vreau
sd vd asigur de la bun inceput ca tot ceea ce am si
vd spun, in legdturd cu aceste proiecte, va fi legat de
doud aspecte extrem de concrete.

Aceste proiecte vor fi practice, vor trebui, In-
tr-adevdr, sd foloseasca sistemului judiciar si con-
stituirii puterii judecdtoresti in Romania, care iatd
implineste 14 ani, deci are incd o capacitate de
exercitiu limitatd din foarte multe puncte de ve-
dere. Tnainte de 1989, dupi pirerea mea, cel pu-
tin, am avut un mecanism in Roménia, mecanism
judiciar, care era foarte departe de ceea ce in-
seamna criteriile si valorile unei puteri, unei ade-
vdrate puteri judecidtoresti in sens european, in
adevdratul sens al cuvantului.

Iar a doua calitate pe care sper sd reusesc, sau
sperdm impreund, Ministerul Justitiei, sd reusim a
o implini, este aceea de a consulta pe cei cédrora li
se adreseazd actul de justitie si pe cei fatd de care
actul de justitie are un anume gen de relevanta.
Fac aici o mica paranteza si ma adresez cu toatd
umilinta celor care, de ani de zile, urmaresc si
dezvoltd o societate roméaneascd democratica. in
legiturd cu un anume exemplu, am lansat, la un
moment dat, niste idei, pe site-ul Ministerului
Justitiei, legate de posibilitatea de a Tmbundtiti
legislatia anticoruptie. Marea majoritate a celor
care privesc spre sistemul judiciar romanesc au
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considerat aceste idei ca fiind niste decizii guver-
namentale deja luate, care au scdpat, la un mo-
ment dat pe site-ul institutiei administratiei de
stat. Gresit, erau, pur si simplu, niste idei adunate
de un colectiv de oameni, care au studiat alta le-
gislatie si legislatia romaneascd, eram dispusi s
le modificam, si le schimbam, chiar unele dintre
ele sd le retragem, erau pure idei lansate pentru
dialog civic. Dar nu o sd insist prea mult asupra
acestui lucru. Vreau foarte pe scurt sd va spun mai
mult niste consideratii, poate cu un grad mai mare
de subiectivism, dar in orice caz mult mai sincer
decat cele care ar pleca de la cineva care conduce
o institutie Tntr-un anumit interval de timp.

In primul rand ne preocupi, in Ministerul Jus-
titiei, ca Intr-adevar, sd ddm 1n aceste cateva luni,
cateva saptdmani, substantd si concretete legisla-
tiva ideii de independentd si autonomie a proce-
sului, a puterii judecdtoresti Tn Romania. Vom
face acest lucru si sper sd fim si criticati, pentru
cd solutia probabil cd nu va acoperi toate astep-
tdrile, dar va fi un inceput si un inceput destul de
concret. Voi reveni asupra lui, dar inainte de asta
vreau si vd Tmpartdsesc o dilemd, o dilema care
rezulta nu atat din evaluérile noastre, cat din felul
in care este vdzutd puterea judecdtoreascd in
Romania, in special de citre romani si, evident, si
de citre partenerii nostri europeni. Evaludrile nu
diferd foarte mult, exprimarea si sinteza poate
sunt altele, dar evaludrile sunt aceleasi. Anume,
as vrea sd va spun urmatorul lucru: existd dilema
de a creste cat se poate de mult independenta si
autonomia - atentie, autonomia §i independenta
judecdtorilor, nu intangibilitatea judecatorilor! -
de a crea o putere judecdtoreascd cu, intr-adevar,
profil european si cu capacitate de a fi usor
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recunoscutd de oricine in Romania si Tn lume si
problemele cu care se confruntd intern aceasti
putere judecdtoreascd. A fost mentionatd corup-
tia, este birocratie, de asemenea extrem de pre-
zentd, sunt chestiuni care tin de dificultdtile, une-
ori enorme, cu care se confrunti cineva care acce-
seaza actul de justitie. 1 atunci a existat aceasta
chestiune, si, sigur, nu am un raspuns sutd la sutd
perfect intr-o zond sau alta, probabil cd ar putea fi
discutat, daca este necesar a pdstra un grad mai
mare de autoritate pentru a purifica sistemul sau
a ldsa sistemul mai mult independent si autonom
pentru a-si regla mecanismele de unul singur. Nu
cred cd raspunsul este foarte usor din acest punct
de vedere, vreau sa va spun insd ca din punct de
vedere politic si legislativ, cum veti vedea n con-
tinuare, am ales oarecum a doua variantd, si anu-
me considerdm cd prin asigurarea din punct de
vedere politic a non-ingerintei, a independentei
sistemului judiciar, organizarea interna si purifi-
carea sistemului se va realiza mult mai usor.

Am elaborat impreund cu multi dintre dumnea-
voastrd, cei din jurul mesei, trei acte normative.
Dintre acestea, doud au fost oprite la comisiile
parlamentului — legea privind organizarea judeca-
toreascd si legea privind statutul magistratului,
pentru ca din urmd si ajungem cu legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Aceasta este
norma legald prin care Incercdm sd ddm un prim
semnal. Este Tnsd o primd norma 1n dreptul roméa-
nesc prin care se asigurd credibil independenta si
autonomia sistemului magistratilor din Romania,
indiferent de ce ar putea sd intervind din punct de
vedere politic la un moment dat. Totodatd, am ca-
utat sd gdsim mijloacele legale pentru ca aceastd
autonomie sd fie de substantd. Institutul National
al Magistraturii va fi strins legat de Consiliul
Superior al Magistraturii tocmai in ideea de a gan-
di cariera magistratului si soarta magistratului in
sistemul juridic roméanesc nu numai din punct de
vedere disciplinar, din punct de vedere al no-
minalizdrii pe functii de conducere, dar mai ales
din punctul de vedere al pregatirii.

Si pentru cd am spus cuvantul pregatire, vreau
sd revin la a doua, poate nu problema, dar a doua
dificultate pe care noi cel putin acum in aceste
sdptdmani, am identificat-o, si anume pregdtirea

magistratilor, training-ul. In al doilea rind, de a
reusi sd dea rdspuns la cele peste 2 milioane de
cauze care se afli acum in judecati. In 2002 erau
2 milioane de cauze inregistrate la Curti, la tri-
bunale si la judecidtorii si la instantele specia-
lizate. Ca sa va dau un exemplu, Tn 1989 erau 630
de mii, 650 de mii de cauze. Acesta este raportul
numeric cu care se confruntd acum instantele si
evident aceastd incarcare formidabild afecteaza si
actul de justitie.

Un alt element legat de pregitire, cazuistica,
procesele, tematica juridicd cu care se confruntd
acum un judecdtor in Romania, un avocat, un gre-
fier, un procuror - nu are importantd, folosesc no-
tiunea de magistrat ca sa simplific - este extrem de
variatd si mult mai sofisticatd decat cea cu care
s-a obignuit pAnd acum sau cei care, tineri fiind,
nu au apucat sd se obisnuiascd fatd de cea pentru
care au primit antrenamentul necesar in facultate
sau 1n institutii. Sunt legi care privesc circuitul
financiar, sunt norme care privesc circuitul inves-
titional, sunt cauze extrem de sofisticate i com-
plicate fatd de care nu intotdeauna avem suficienti
magistrati care pot da raspunsurile adecvate.

Din aceasta situatie apare o problema: lipsa de
unitate Tn practica judecdtoreascd. Este un semnal
pe care l-am primit din foarte multe zone, mai
ales din zona investitiilor strdine, deoarece evi-
dent cineva care vine sd investeascd in ceva in
Romania se asteaptd ca Intr-un anume moment sa
fie judecat conform aceleiasi norme si sd aibd
aceeasi consecintd juridicd Intr-un tribunal la
Brasov, cum ar avea intr-un tribunal la Frankfurt.
Este absolut normal. Aici, 1nsd, apar probleme.
Au mai apdrut probleme, deoarece pe aceleasi
conditii s-au dat hotdrari judecdtoresti diferite.
Din nou este o chestiune care este legatd si de
pregdtirea judecdtorilor si de faptul cd nu am pu-
tut realiza pAnd acum o institutie care sd faca uni-
tatea practicii. Vom incerca cu Inalta Curte de
Justitie si Casatie. Din Germania am primit un
model foarte interesant cum putem realiza o uni-
tate de practicd judiciard la nivelul Inaltei Curti
de Casatie, iar, pe de altd parte, Tncercdm sd
punem pe picioare, dupa ce legea de organizare
judecdtoreasca va intra in vigoare, tribunalele spe-
cializate. Incercim si organizim tribunalele spe-

nr. 24, aprilie 2004

9



sinteze

cializate pe zone usor ezoterice, usor stranii pen-
tru gandirea magistraturii romanesti, proprietate
intelectuald, Legea falimentului, sectii comerci-
ale, tribunale de mineri, care sd-mi asigure jude-
carea minerilor conform standardelor internatio-
nale si nu pur si simplu pentru cd un judecdtor
s-ar pricepe la judecarea cauzelor de mineri. Este
vorba de un anume gen de asistentd sociald, un
anume gen de procedurd vizavi de mineri si cel
putin Tn acest an sper sd reusim sd infiintdm cinci
astfel de Curti. In orice caz, Curtea privind pro-
prietatea intelectuald se va infiinta la Bucuresti,
tribunalul se va infiinta la Bucuresti, doud sectii
comerciale se vor Infiinta in tard, si de asemenea
un tribunal de minori.

Toate aceste masuri nu Inseamnd numai bani,
nu inseamna numai logisticd, inseamnd mai ales
schimbarea regulilor de procedurd, regulilor de
procedurd civild si regulilor de procedura penala,
pentru cd nu trebuie sa existe diferente intre ca-
zurile judecate 1n tribunale specializate sau in tri-
bunale, md rog, sd spunem de drept comun, in-
stante de drept comun. Legat de aceste legi, cam
aceste lucruri doream si vi le spun. Sigur mai
sunt si foarte multe alte elemente.

In aceasti perioadi am intensificat procesul de
adaptare si adoptare privind Codul Penal, care a
trecut prin Camera Deputatilor, s-a reusit a fi in-
troduse o serie de noi prevederi, care apar in Le-
gea penald din alte tdri, dar la care noi habar
n-aveam cd trebuie sd existe asa ceva, mai pre-
cis cd trebuie sa existe o valoare pe care s-o pro-
tejezi prin astfel de norme. Vd dau un exemplu:
sanctionarea penald a persoanei juridice. Am avut
discutii, unele hazoase, cu experti din Romania,
"cum adicd sd condamndm penal pe altul decat
persoana fizicd?" Cum adicd sd condamni per-
soana juridica? Veti gasi in noul Cod Penal ele-
mente foarte extinse in ceea ce priveste protectia
proprietdtii intelectuale si stabilirea clard a sancti-
unilor in cadrul normelor privind patrimoniul.
Deci, sd intre o serie de valori protejate prin
Codul Penal fatd de care clar a trebuit sd avem o
abordare noud. Suntem in plin proces de schim-
bare a regulilor de procedurd civild si procedura
penald privind recursul in anulare si aici au fost
pareri extrem de avizate din foarte multe puncte
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de vedere, sustinindu-se ca poate sistemul judi-
ciar in Roméania nu este pregdtit ca, sd zicem,
doud grade de jurisdictie sd pronunte o hotirare
definitivd fatd de care nu se mai poate interveni.
Sigur, resping acest punct de vedere, dar avand in
vedere, pe de altd parte, tot ce s-a intamplat in
ultimii ani, mai ales in domeniul civil, mai ales Tn
domeniul revendicdrii proprietdtilor, mai ales 1n
ceea ce inseamnd 82% cazuisticd la Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, am ales din nou,
repet, fard a spune cd sutd la sutd am avut drep-
tate, am ales varianta de a scoate recursul 1n anu-
lare din regulile de procedurd civild, recursul in
anulare civil, iar acum am lansat dezbaterea
privind recursul in anulare in penal. Deci
hotérarile in instantd, in momentul in care se con-
statd a fi definitive, ele rdman definitive si nimeni
nu mai poate interveni indiferent de pozitia sa in
sistem si ierarhia judiciara.

Avem acum in pregdtire un act normativ prin
care Tncercam sda modificam codurile de proce-
durd in ceea ce priveste durata unui proces judi-
ciar in Romania. Au fost uriase probleme si sunt
in continuare uriagse preocupdri in ceea ce pri-
veste durata procesului civil sau penal.

Din tot ce va spun in ceea ce priveste initi-
ativele legislative, nu inventdm nimic. Sunt marea
majoritate a lor normele europene evident aplicate
in ceea ce priveste cadrul juridic romanesc cel
care este acum, In ceea ce priveste, spuneam, sta-
bilirea unor termene de desfdsurare a unui proces
civil, termene rezonabile care sa asigure pana la
urmd, atit judecata normald si obtinerea unui
rezultat judecdtoresc normal, cit si satisfacerea
din punct de vedere juridic al partilor in ceea ce
priveste acest lucru.

Vreau sd vd mai spun un lucru legat de practi-
ca noastrd, a Ministerului de Justitie. Toate ini-
tiativele legislative si toate ideile sau strategiile
fatd de care credem cd opinia publicd trebuie ab-
solut sd fie consultatd le vom publica pe site, vom
continua sd ddm stiri de presd Tn care sd spunem
cd existd un anumit site in care cine doreste, cine
este interesat, poate accesa 0 anumitd problema,
vom avea un site anticoruptie. In citeva zile
speram cd formalitdtile tehnice vor fi puse in
migcare. Pe acest site anticoruptie am invitat si
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continudm sa invitdm pe tofi cei care se simt
nedreptdtiti sub aspectul actului de coruptie de o
anume judecatd, intr-o anume zond a tdrii, ori-
unde ar fi, sd sesizeze Ministerul Justitiei. Stiu,
cineva a fost oarecum rezervat spunand ,,si ce
poate sd facd?". Poate sd facd exact ceea ce legea
o lasd sd facd, dar cel putin poate din punct de
vedere administrativ sd incite si sa solicite altor
institutii sd se manifeste din acest punct de ve-
dere. Asigurdm totala confidentialitate a celor
care fac aceastd sesizare si pornim de la buna lor
credintd, sd nu ne inchipuim ca este vorba nea-
pdrat de o atitudine negativa, punctuald, focaliza-
t4 pentru anumite situatii. Ii rugdm chiar pe cei
care fac aceastd sesizare sd-si dea numele, sd-si
dea adresa pentru a putea coresponda si intr-ade-
var pentru a avea o reactie din partea noastra,
repet, toate sesizdrile vor fi secrete, asupra lor se
va pastra confidentialitatea. O singurd institutie
administrativd Intr-o problema atat de complexa,
cum este reformarea sistemului juridic, nu poate,
oricat de multd credintd ar fi in aceastd zond si
oricat ne-am stradui, nu poate acoperi intr-un timp
atat de scurt tot ceea ce trebuie facut, cel putin pen-
tru a aseza sistemul judiciar pe un drum mai bun.

De asemenea, as dori, sigur va retin foarte pe
scurt atentia, principiul de baza este ca Ministerul
Justitiei si ministrul justiiei sd intre in sistemul
de serviciu public pentru cetdtean. La ora aceas-
ta, ministrul justitiei are foarte multe atributiuni
si foarte multe competente, ca sd nu spun cate.
Nu vreau sd intru 1n discutii cum s-a ajuns la
aceastd situatie. Cred cd, tot din punctul de vede-
re al Ministerului Justitiei, este anormal ca lucru-
rile sd meargd astfel si este anormal, dacd vrem
intr-adevdr sd avem o justitie independentd, dar
repet si responsabild. Orice norma care asigura
independenta sistemului judiciar trebuie sa-i asi-
gure 1n acelasi timp puterii judecitoresti si res-

ponsabilitatea necesara, si sper cd toti colegii mei
magistrati inteleg si din aceastd perspectiva dezi-
deratul de independenta.

In ceea ce priveste semnalele din intern si din
extern, vreau sd va spun ca tentatia ar fi sd incercim
sd acoperim toatd plaja de asteptdri. Putem intra
evident intr-o altd problemd, putem rata demer-
surile chiar daci sunt de buna-credintd, prin elabo-
rarea unor legi superficiale. Or, acest lucru nu tre-
buie sd se intample si sper cd, in sfarsit, normele
care vor fi adoptate vor evita aceasta situatie.

Vreau sd mad refer la coruptie in cateva cu-
vinte. Am inceput si avem argumente concrete sd
credem cd am nceput sd atacim zonele de vul-
nerabilitate in ceea ce priveste coruptia in Roma-
nia si cred cd vom continua si vom reusi intr-ade-
var sd devenim credibili in fata opiniei publice
interne si internationale cu institutiile pe care le
avem la dispozitie in a performa din acest punct
de vedere. Dvs. 1n presd ati semnalat niste ches-
tiuni, mai sunt si alte lucruri in derulare, Tntr-ade-
var zonele pe care dvs. le-ati semnalat sunt in-
deobste cunoscute a fi vulnerabile la acte de co-
ruptie in Roménia. Vom continua pe aceste zone
st indiferent de pozitia sociald sau politicd a celui
la care se va ajunge la un moment dat, activitatea
se va desfdsura in conditii normale. Am avut o
echipd de monitorizare din partea UE, au stat o
sdptdmand in Bucuresti, md rog, au venit si ca
rezultat al insistentelor noastre la Bruxelles, dar si
in cadrul unui proces de monitorizare permanent.
Din concluziile preliminare pe care le am pand la
aceastd ord si pe care le vom discuta la Bruxelles
peste 10 zile, rezultd ca s-au facut progrese im-
portante. Ma bucur cd asa stau lucrurile, a fost un
expert olandez cel care a monitorizat PNA si cred
cd este foarte bine si pot sd vd asigur cd din punct
de vedere politic avem tot sprijinul de a continua
din aceastd perspectiva.
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III. Organizarea puterii judecatoresti
in scopul asigurarii unui act de justitie corect
sub aspect etic si profesional

Viorica COSTINIU

A s vrea sd md refer la cateva dintre ideile
pe care le-a avansat domnul Severin si
anume cd factorul politic spunea domnia sa, si
sper cd citez destul de aproape, factorul politic
trebuie sd stie cum se face, cum trebuie si fie
aceastd reformd, si se limpezeascd, sd cristalizeze
ideile pentru ca aceastd reforma sd se realizeze.
Este bine cd totusi s-a ajuns la aceastd concluzie
desi au trebuit 13 ani, am in vedere Constitutia
Romaniei din 1991. La putin timp dupd aparitia
Legii de organizare a sistemului judecdtoresc,
pentru a fi cét se poate de conforma cu acea Con-
stitutie din 1991, ne-am 1infiintat noi ca asociatie
a magistratilor din Roméania tocmai pentru cd am
simtit nevoia sd spunem societdtii romanesti, so-
cietdtii civile, sd spunem politicului cd lucrurile
nu au pornit pe fiagasul cel mai bun. Doamna
Anne de Ligne a ardtat atat de sintetic si atat de
adevdrat o radiografie a situatiei Justitiel roma-
nesti care nu este de azi de ieri, care treneaza la
disperare desi Tnduntrul sistemului au fost si sunt
suficienti si magistrati si din celelalte segmente
ale dreptului, personalitdti al cdror cuvant ar fi
insemnat mult, si sd nu se ajungd la o situatie de
compromitere intr-un fel a actului de justitie a
celor care-l fac. Domnul ministru in cuvantul siu
a atins, de asemenea, citeva elemente importante
si anume faptul cad ministerul este la un moment
de cumpidnd, nu In ceea ce ne priveste pe noi, si
faptul cd s-a apelat la societatea civila dupa
demersurile insistente ale societdtii civile, ale
profesionistilor dreptului atét la nivel intern cat si
la nivel international. Nu domnule ministru? Cele
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trei legi, cum ati afirmat dvs., cele trei proiecte nu
s-au fdcut cu consultarea noastra si as putea spune
cd legea de organizare judiciard si legea statutului
magistratilor a ajuns Tn Parlament, as putea spune
asa intr-o perioada de sarbatoare de Criciun, ele
au mers intr-o viteza imbucuratoare, daca ne-am fi
gandit la importanta proiectului, dar nu si la sub-
stanta lor si la fiecare stadiu al lor, si mai ales la
continutul acestora. Am fdcut demersurile, sa reu-
sim, pe o cale mai putin ortodoxd, sd obtinem si
acel anteproiect vizand Consiliul Suprem al Ma-
gistraturii. In acel moment am sesizat diferentele
mari de conceptie vizavi de Constitutia Tn vigoare
din 2003, vizavi de normele europene. Mai mult, o
surprizd pentru noi a fost cd se dorea ca acest
proiect al Consiliului Superior al Magistraturii sa
fie trimis la Parlament de abia n toamna anului
2004 si atunci ne-am intrebat daca este oare firesc
ca un organism atat de important care are cu totul
o altd structurd cu totul alte atributii din perspecti-
va noii Constitutii, sd rimana mai bine de un an In
aceeasl formd, pe baza unei legi care nu mai co-
respunde Constitutiei si, mai ales, si lase toate par-
ghiile Tn méana ministrului justitiei.

Referindu-ma la cateva chestiuni pe care le-a
spus domnul ministru, a ficut domnia sa de ase-
menea trimitere cd nu este usor sd alegi Intre a-i
da independentd si autonomie sistemului, sau a
avea in vedere o deschidere dar nu totald intrucat
induntrul sistemului existd dificultdti, birocratie,
coruptie. Domnilor, dacd citim Legea de orga-
nizare judecdtoreascd singurul care este respon-
sabil sub aspectul asigurdrii conditiilor de des-
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fasurare a activitdtii judiciare in Romania este
ministrul justitiei. Dacd ne uitim in Hotdrarea de
Guvern din 2003 veti vedea cd lui 11 revin multe
atributii cu privire la asigurarea bunei functiondri
a serviciului public. Or, si sintetic dacd ag spune
cate nu s-au ficut desi ar fi trebuit sd se facd si
maine ne-am gasi tot aici. S-a vorbit aici de pre-
gdtirea profesionald a magistratilor.

Domnilor, legea prevede cd Ministerul Justiti-
ei are obligatia, cel putin odati la cinci ani, sd
asigure pregatirea tuturor judecdtorilor si procu-
rorilor mdcar printr-un seminar acolo, de doud
zile sau o jumatate de zi, ca astdzi. Ei bine nici
aceastd obligatie nu a fost indeplinitd. Cu titlul de
exemplu, dacd este sd se organizeze un seminar
international, vd asigur cd primii care vor pleca in
strdindtate vor fi magistratii din Ministerul Jus-
titiei. Daca este un seminar international in Bucu-
resti vor venii sefii de la nivelele superioare ale
instantelor. Daca este un seminar undeva in tard,
cine are timp?

S-a vorbit de asemenea despre necesitatea uni-
tdtii practicii judiciare, este absolut reald, este
necesard, dar nu cu forta si nu din afard, ci trebuie
sd se creeze mijloacele si legislative si de aseme-
nea logistice pentru cd acest lucru si aibd loc.
Intr-adevir, in conditiile in care acest principiu a
fost acceptat si aici, este clar o vointd politicad si
nu are importantd ce culoare sau nuantd are pen-
tru cd exista anumite puncte de vedere sub aspec-
tul a ceea ce a insemnat justitia. $1 atunci, cata
vreme s-a acceptat 1n toti acesti 13 ani ca justitia
sd aiba perpetuu un numar suficient de judecétori
si procurori, perpetuu un numdr insuficient, neca-
lificat, de personal auxiliar, era clar cd si resurse-
le umane pot fi la un moment dat limitate. S-a
facut o greseald am afirmat-o la acel moment, in
1998, cu modificarea Legii de organizare in care
s-au facut trei greseli simultane. Trebuie sa pld-
tim acum, desi noi am anuntat de atunci.

1. Micsorarea vechimii magistratilor pentru
diferite nivele de instanta.

2. Renuntarea la completul colegial.

3. Nemotivarea hotérarilor judecdtoresti.

Toate aceste trei elemente pe care noi le-am
sugerat au fost Tntimpinate si de mass-media si
de opinia publici si de factorul politic ca fiind o

revolutie 1n justitia romand. Efectele se vdd, asta
nu Inseamna cd suntem de acord cu reluarea com-
pletului colegial, discutabil bineinteles.

As vrea sd trec la ceea ce mi se pare atat de
important ca si ceea ce s-a spus §i pand acum si
anume acest Consiliu Superior al Magistraturii
care urmeaza si se ocupe, cel putin Tn perspecti-
va proiectului din aceastd variantd, de instante, de
pregitirea lor profesionald. Intrucét stiam ci va fi
un an greu pentru justitie, la cererea Romaniei, n
noiembrie 2003, a avut loc la Conferinta Uniunii
Internationale a Magistratilor, unde noi suntem
membrii din 1994, o discutie cu privire la rolul,
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
cu tot ceea ce inseamnd magistrati, carierd, s-au
elaborat cateva concluzii si noi ne-am straduit sd
se regdseascd 1n acest nou proiect sau formd de
proiect care existd acum a Consiliului Superior al
Magistraturii. Desemnarea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie sd se facd de
citre adundrile generale ale judecitorilor si pro-
curorilor. Din pdcate, Constitutia a fost mai po-
citd cu magistratii, versiunea din 2003, astfel
incat sunt cateva dispozitii care contravin unor
norme europene. Ne intrebdm de ce s-a acceptat
acest lucru, care este deja depisit, ca Senatul sa-
si spund cuvantul cu privire la desemnarea mem-
brilor Tn CSM. De asemenea, acest organism tre-
buie sd aibad atitudini totale Tn ceea ce priveste
cariera magistratilor si de asemenea sd fie titu-
larul bugetului sdu si al sistemului judiciar. Cate-
va din aceste principii le veti regdsi in proiectul
existent pe site-ul Ministerului Justitiei. El inca
nu este din punctul nostru satisfacator, sperdm ca
in urma amendamentelor ce vor mai fi aduse si a
discutiilor care vor mai avea loc sd ajungd la o
formd care sd devind mulfumitoare. Va asigur cd
sunt Tncd circumspectd si nu numai eu ca judeca-
tor, nu numai eu ca membru al Asociatiei Magis-
tratilor din Romania, pana cand acest proiect in
forma lui definitivatd va ajunge pe masa parla-
mentarilor si apoi ca variantd finald pe masa pre-
sedintelui Roméaniei pentru promulgare.

Pand atunci putem sd vd spunem cd avem
nevoie de sprijinul tuturor celor care se gandesc
la acest Consiliu Superior al Magistraturii ca la
un organism cu activitate permanentd, unde ma-
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gistratii isi vor desfasura activitatea pe mandatul
de 6 ani, vor sd fie independent si sd poatd la ran-
dul sdu sa garanteze independenta. Aceastd lege,
bineinteles ca orice altd lege, vizeazd multe prin-
cipii, ele trebuiesc completate prin alte acte nor-
mative care ii vor urma. S-a prevenit ca membrii
CSM sd fie desemnati de cdtre adundrile gene-
rale, iar acest Consiliu sd aiba o activitate de plen
sl pe sectii, sd aibd un buget propriu si sd aibd
exercifiul bugetar pentru sine, pentru Institutul
National de Magistraturd, pentru celelalte instan-
te, urménd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie ca
si Ministerul Public sd aibad propriul lor buget.
Acest buget al autoritdtii judecatoresti sd fie inse-
rat in bugetul anual de stat.

Spuneam ca acest Consiliu Superior al Magis-
traturii va avea competentd totald cu privire la
cariera magistratilor incepand de la intrarea Tn ma-
gistraturd si pand la pensionare, ca sd nu spunem
deces, varianta cea mai nefericitd de a iesi din
magistraturd, dar se Tntdmpld tot mai des. Am avut
in vedere si o altd posibilitate care nu existd pana
in prezent, dar sperdm sd fie primitd, ca acel ma-
gistrat, judecdtor sau procuror, pensionat, de cari-
erd, sigur de valoare profesionald, s acopere aco-
lo unde deficitul de personal judecdtoresc exista.
Nu faci un judecdtor de azi pe méaine. Practic pu-
tem vorbi de un judecdtor bun, as spune chiar
bunigsor inainte de bun, dupd 10 ani de magis-
traturd, dar 10 ani de magistraturd neficuti in sis-
temul pe care 1l practicd Ministerul Justitiei adica
delegare la delegare la delegatii, astfel incat, desi
legea prevede 4 ani la judecitorie, il vedem, la
mai putin de 4 ani, presedinte de sectie la Curte,
Curtea de Apel, bineinteles. Nu s-a accentuat si
nu se accentueaza nici in prezent intrarea In ma-
gistraturd a persoanelor dupd doud criterii care
sunt cumulative, este vorba de pregdtirea profe-
sionala, deci trebuie si intre Tn aceasti meserie cu
mai mult bagaj de formatie profesionald, si un
lucru pe care il veti gdsi in toate actele normative
europene, o conduitd si 0 moralitate desdvarsita,
recunoscutd ca atare. Acest lucru la noi aproape
nu existd. Se organizeazd un examen de intrare Tn
magistraturd, un examen grild aproape, cd nici nu
se vdd concurentii cu examinatorii, deci este foar-
te important cu cine stai de vorba sd nu ai surpriza
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ca hotdrari judecdtoresti sd mai aibd si greseli
gramaticale, fie din partea lui, fie din partea per-
sonalului angajat, cum se procedeaza.

De aceea, a vorbi de etica profesionald nu este
suficient, numai cum s-a intamplat pand in pre-
zent la elaborarea unui Cod de deontologie profe-
sionald. Asociatia magistratilor din Romania a or-
ganizat prima oard in 1994 un astfel de seminar
cu expertii Consiliului Europei si am facut primul
proiect. A venit cu mult mai tarziu un altul ficut
de Consiliul Superior al Magistraturii de care
aproape nimeni nu stie nimic. Este important de a
spune cd trebuie sd se vind Intr-o astfel de mese-
rie si cu o experientd de viatd, nu sd judeci pro-
cese de o deosebitd dificultate cand nici ani de
experientd, de viatd nu ai.

Actiunea disciplinard este iardsi un moment
important. Pand acum, titularul unei astfel de mi-
siuni era ministrul justitiei. Varianta care este in
proiectul pe care-1 cunoasteti de pe site nu este
cea agreatd de Asociatia Magistratilor din Roma-
nia §i vom Incerca sd convingem cd nu este so-
lutia cea mai bunad, cel putin adaptati si la reali-
tatea roméneascd. Acest Consiliu Superior al Ma-
gistraturii va trebui sa fie primit cu responsabili-
tate nu numai de cei din afard, ci In principal de
cel dinduntru. Existd la nivelul Magistraturii, va
asigur, magistrati care si raspundd acestor impor-
tante sarcini. Va fi responsabilitatea adundrilor
generale sd trimitd Tn aceste organisme exact pe
cel care trebuie sd fie acolo si sd nu se intample,
ca pana in prezent, sa existe un Consiliu cu mem-
bri care se afla acolo din vointd politicd in con-
ditii de nelegalitate.

Profesionalismul magistratilor este necesar,
dar in acelasi timp el trebuie sd conjuge fortele
Ministerului Justitiei, cel putin la acest moment
la care discutdm, si cele ale judecdtorului. Vreau
sd vd spun cd, pentru studierea unei sedinte de
judecata, judecatorul are la dispozitie citeva ore
si am avut o sedintd in care mi-am pierdut timpul
dupa sedintd sd numadr paginile, erau 14.525 de
pagini pe care eu a trebuit sa le cuprind 1n cateva
ore. Acest numdr mic de judecdtori si de personal
auxiliar a dus la un sentiment de frustrare din
partea noastrd pentru cd noi realizim cd indife-
rent cate eforturi s-ar face personal de fiecare din-
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tre noi, lucrdm si sambdta si duminica, si noaptea,
nu este suficient si nu suntem multumiti de cali-
tate. Este important sd fim la randul nostru tratati
ca atare chiar dacd numai pe hartie sta scris ,,pu-
tere judecitoreasca". Este inadmisibil ca de la ni-
velul altei puteri sd se facd comentarii cu privire
la o hotdrare judecdtoreascd, cind un minister
care are legdturd cu legea, habar nu are despre ce
vorbeste, dar induce o confuzie si o stare de nein-
credere dinspre presd, mass-media, cu privire la
justitie. Este obligatia noastra si a fiecaruia dintre
noi sd fim responsabili cu privire la modul de
conduitd in sedinta de judecatd, in viata noastrd
particulard, sd ne asigurdm din puterile noastre o
pregdtire profesionald. Dacd nu se poate realiza

cd sunt instante in tard la care textele legilor nu
ajung, cand primim telefoane din tard si din nu
stiu ce vdgauni, orase, pur si simplu ne roagd sa
trimitem nu stiu ce monitor, cd la ei nu a ajuns si
au procese de felul acesta. Nu discutdm de alte tdri
europene unde sunt diferite studii care au ajuns, la
noi nu existd Internet, nu existd nici o posibilitate
de a te racorda dacd doresti sd te inspiri.

De asemenea, in ceea ce priveste numirea in
functie de conducere continudm si spunem ca la
nivelul instantelor si, probabil, si al parchetelor
existd persoane care nu mai reprezintd, oricum ei
sunt numiti administrativ, dar fard stiinta noastrd,
intr-o secretomanie completd. Ei sunt parghiile a
ceea ce altii vad ca fiind un act de coruptie.
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IV. Combaterea coruptiei in si prin justitie

Renate WEBER

O temd foarte ugoard, Intr-adevdr, comba-
terea coruptiei 1n si prin justitie. Si eu cand
am citit invitatia marturisesc cd am rdmas céteva
clipe asa cu ochii pe ecran. Dar, ca sd vd convingeti
cd mécar stiu totusi despre ce este vorba, sd stiti cd
la Centrul de Resurse Juridice noi am Inteles exact
ce este site-ul Ministerului Justitiei, asa cd Tmi face
plicere sd vd iTnméinez comentariile pe care le-am
facut la ideile pentru anul 2004. Ele se afla pe site-
ul Centrului de Resurse Juridice pentru cei care
sunt interesati. Sunt comentarii, sigur cd da, cu
recomandari critice pe alocuri si cu salutarea unora
din cele care se afla acolo.

O parte din tema aceasta care mi-a fost mie
sugeratd foarte mult, de fapt din lucrurile pe care
eu doream s le spun, au fost atinse. Eu ag Tncerca
insd si sistematizez un pic altfel. In realitate nu
cred ca existd nici un studiu Tn Romania ficut
pand acum, care sd fi finalizat estimarea gradului
de coruptie, noi avem numeroase sondaje si studii
care s-au referit doar la perceptia cu privire la
coruptia n justigie. Cred ca este corect sd spun
acest lucru, stiu cd a existat o astfel de Incercare la
Ministerul Justitiei, dar metodologia a fost foarte
discutabild si ca atare nici rezultatul pand la capat
nu a mai fost facut public. Este si foarte greu sd
faci un studiu cu privire la gradul de coruptie ca
atare din justitie. Dar, evident, judecatorii, din pa-
cate, sunt o categorie profesionald care dacd va
veti uita in diferite sondaje sunt fie pe locul 11, fie
pe locul III la perceptia cu privire la gradul de
coruptie, ceea ce este teribil, este ingrozitor ca ast-
fel se vorbeste despre cum este perceputa justitia.

Cu sigurantd, pe de o parte cred cad putem vor-
bi de faptul cd multd lume este nemultumitd de
calitatea actului de justitie si atunci nemulfumirea
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fata de un act de justitie este mai usor sa fie expli-
catd prin raportarea la coruptie. S-a intamplat asa
pentru ci judecitorii au fost cumpirati. In plus,
de foarte multe ori, bineinteles, lumea nu stie cd
sunt cauze care sunt trimise In instantd, care sunt
instrumentate prost si atunci judecdtorul este obli-
gat pand la capdt sd sanctioneze acea urmadrire
penald deficitard, dar vina este aruncatd pe judeca-
tor si nu pe procuror. Interesant din punctul dsta
de vedere mi se pare felul in care gindim noi in
mod ireal la drepturile noastre. Serviciile de pro-
cedurd par sd nu intereseze, or viciile de proce-
durd cele mai multe se produc pe parcursul ur-
maririi penale si de aceea apar de multe ori chiar
puneri in libertate spectaculoase care poate pe
unii nu-i mulfumesc. Acum eu ma gandeam la
doud categorii de factori: care favorizeaza greseli
in actul de justitie si o categorie de factori care
favorizeazd coruptia ca atare. Unele sunt comune,
unele sunt cred separate. De exemplu, dacid ne
referim la ce favorizeaza o decizie judecdtoreasca
gresitd, deci o calitate mai slabd a actului de jus-
titie, a fost deja spus de cdtre doamna Costiniu
foarte frumos, problema cu inflatia legislativd. Eu
o sd fiu ceva mai criticd §i sd spun ca este vorba
de un proces de legiferare haotica. Este vorba de
o legislatie multd, la intamplare, de ordonante de
urgentd sufocante, dar chiar si de ordonantele
obisnuite, din acelea cu delegare simpld, cu dele-
gare legislativd, a caror numdr este absolut incre-
dibil de mare. Incercati si vii puneti douii minute
in situatia unui judecator care trebuie sd stie toate
aceste lucruri, unele apar peste noapte asa, cate
4-5 efectiv peste noapte.

S-a vorbit de volumul mare de lucru al judeca-
torilor. S-a facut un calcul, la un moment dat, si
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am ajuns la concluzia cd un judecdtor, si nu este
un caz rar, va rog sd ma credeti, poate aloca pen-
tru studiul unui dosar cam cinci minute. Dacd
cineva vrea calitate Tn cinci minute, ganditi-va cd
nu se poate. Mai este situatia aceea in care judeca-
torii sunt schimbati de la o sectie la alta, deci li se
schimbd aria de expertizd. Daci tineti cont de
volumul mare de legislatie pe care cineva trebuie
sd-1 asimileze va dati seama cd asta din nou
creeazd probleme.

Bineinteles, exista conditiile de lucru la care s-a
facut referire, si care cred cd dau judecitorilor
imaginea despre felul in care politicul, societatea,
in general, pune vreo valoare pe actul de justitie,
pentru cd dacd ar pune o anumitd valoare nu i-ar
ldsa sd lucreze in conditiile astea. Dar existd,
cred, si factori care favorizeazd ca atare coruptia
judecidtorilor si, aici, cand ma refer la coruptie nu
am in vedere doar coruptia materiald financiara,
am in vedere inclusiv coruptia morald. Deci fap-
tul cd unii judecdtori reactioneazd intr-un fel de
teamd, din obligatie, din interese care nu trebuie
sd fie neapdrat financiare. Sigur cd la baza tuturor
este ceea ce se simte Tn societatea romaneascd si
nu au cum sid nu simtd judecdtorii, lipsa unei
independente judecitoresti reale dincolo de ceea
ce este proclamat in Constitutie sau in lege. Pe de
altd parte, stim sigur, din diferite analize care au
fost facute de-a lungul timpului, cd acel transfer
de care va vorbeam, facut peste noapte, este facut
pentru a inldtura judecitori care sunt incomozi.
Sa ludm, de exemplu, situatia caselor nationali-
zate, a proceselor acelora si stim bine cd daca iei
judecatorii si 1i muti de la sectia civild peste noap-
te, la sectia penald, ai Inldturat niste persoane
incomode acolo. Asta mai ales in conditiile in
care repartizarea cauzelor la instantele din Roma-
nia este in puterea presedintilor acestor instante.
Cu toate cd existd totusi astdzi tehnica aceasta
informaticd, din pdcate, Tn continuare avem aceas-
td posibilitate a presedintilor de instante de a de-
semna cauze si de a repartiza cauze §i atunci sigur
cd asta favorizeazd coruptia.

Foarte importante, ca element de coruptie, sunt
controalele de tot felul. Sunt controale prin
inspectori judecdtoresti de la nivelul instantelor,
dar sunt si controale de la Ministerul Justitiei si

vreau sd afirm cu toatd raspunderea aici cd in
ultimele doud luni de zile am asistat la controale
in care judecatori locali rivneau sd-si afirme cu
tdrie dorinta de independentd. A existat o astfel
de presiune extraordinard asupra lor. Presiunea
politicd poate sa fie manifestatd astfel, poate sa
fie individuald, dar poate sd fie prin tot felul de
recomandari care au fost ordonate 1n ultimii ani
de la Ministerul Justitiei, dvs., presa, le-ati sem-
nalat, au existat si 1n scris chiar dacd dupd aceea
s-a Tncercat sd se spund cd nu este asa, cd a citit
presa altfel, dar ele au fost pe hartie si hartiile
alea exista.

Nu 1n ultimul rand, un factor care favorizeaza
coruptia sunt alegatiile pe care le fac oamenii po-
litici, dar si oameni de afaceri care au sustinere
politicd, sau cind se intrd intr-un partid politic
sau altul, cu privire la felul in care ei ,,au" justitia.
Deci gisim relatiri in felul acesta in presa: ,,puteti
face voi ce vreti cd noi avem justitia in domeniul
nostru si se aranjeazd lucrurile". Ei bine, nu cred
cd astfel de declaratii care rdman cu totul ne-
sanctionate, mdcar la nivel politic, nu cred cd ast-
fel de declaratii pot sd-i dea unui judecitor senti-
mentul cd este un om important si actul de justitie
are rolul sdu.

Iardsi un lucru care este de datd mai recentd,
cu care eu personal nu sunt de acord, chiar dacd
am viazut asa o frenezie 1n a-1 sustine, sper si nu
aiba repercusiuni in viitor, este raspunderea ma-
teriald a judecatorilor. Eu personal m-am opus in
permanentd la acest amendament la Constitutie,
stiu cd mai sunt si tdri Tn Europa, de reguld Eu-
ropa se imparte aici in doud - tirile din Nord, care
nu procedeazd pe formula aceasta, tdrile din Sud,
mai de sorginte latind, care au prins-o in legislatia
lor, dar cele mai multe sunt legislatii vechi care
au rdmas de mult i nu au fost de fapt niciodatd
aplicate. La noi, hai sd fim seriosi, chestia aceas-
ta a venit Tn momentul in care au tot existat ne-
multumiri cu privire la despdgubirile pe care
Romania trebuia sa le pldteascd si trebuie si le
pliateasca atunci cand pierde la Strasbourg si
atunci a fost un fel de ,,le ardtdm noi judecatorilor
cd o sd pldteascd si ei!". Eu nu cred cd aceasta
este solutia si ma tem de momentul in care niste
avocati ar putea sd intre in instantd si sd spund
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numai ,,nu vrem sa platim, doamnd judecitoare
sau domnule judecdtor!", si dacd md gandesc la
cine sunt avocatii dia, ce putere au ei, repet, am o
oarecare temere.

Ei bine, cred ca mai este o chestiune care se
refera la, hai sd-i zicem, la partea cealalta a temei
pe care mi-afi dat-o, combaterea coruptiei prin
justitie, si aici cred cd de fapt suntem in situatia in
care ar trebui sd vedem In ce masurd existd un
respect fatd de actul de justitie Tn societatea ro-
maneascd. Am 1n vedere atitudinile de la cel mai
inalt nivel privind respectul fatd de lege si fatd de
statul de drept. Dvs., domnule ministru, ati avut o
initiativd pe care ati lansat-o in conferinta de
presd a PSD, bine cd ati materializat-o, cu privire
la obligatia Curtilor de Apel de a vd transmite
semnalele de la presd si cu propuneri de masuri.
Miarturisesc cd eu personal sunt reticentd cd aces-
ta ar trebui sd fie rolul Curtilor de Apel sau in-
stantelor, in general. Dvs. sunteti in fruntea ie-
rarhiei procurorilor si cred ca este firesc procuro-
rilor sd le cereti sd facd ceea ce au de facut de alt-
fel, 1ar pe de altd parte cred cd existd obligatia
celor care, intr-adevdr, cunosc persoane corupte,
de a se duce si a face sesizdrile de rigoare, mai
ales atunci cand aceste persoane au o pozitie ex-
traordinar de naltd in statul roméan. Si o sd-mi per-
mit sd vd dau un exemplu care pe mine marturi-
sesc cd m-a pus pe ganduri. La recenta intalnire
cu tineretul social-democrat, premierul Nastase a
enumerat la un moment dat actiunile pe care le-a
facut Guvernul pentru combaterea coruptiei. Si,
la un moment dat, a ficut urmitoarea afirmatie:
,pe multi i-au deranjat aceste schimbdri, unii au
avut indridzneala sd vind Tn birou meu pentru a se
plange cd nu mai pot trage sforile sau cd nu mai
vrem sd exportdm copii". Deci eu inteleg cd in
biroul premierului roman au acces persoane clar
corupte sau care exportd copii. Pdi, cred cd pre-
mierul are obligatia sd se ducd si sd sesizeze, sd
supuna acestor persoane Parchetului General din
Romania sau PNA pentru ca acestea sd faca ceea
ce este de facut. Altfel stau si ma Intreb cum o sd
decidd un judecitor? Dacd eu as fi un judecitor si
as vedea o astfel de declaratie, ce as spune? Dacd
premierul cunoaste si nu face nimic, eu, un ju-
decitor, ce sa le fac?
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Si cd este asa si cd aceasta este mentalitatea, o
demonstreaza studiul pe care I-a facut in perioada
februarie-martie Centrul de Resurse Juridice cu
privire la activitatea comisiilor de cercetare a
averilor. Acestea sunt niste comisii ficute Tncd din
1996 si care de fapt au oferit celor care au fost
cercetati certificate de bund purtare, pand la urma.
Cred ci este nevoie, Intr-adevir, de altceva ca si
putem sd demonstrdm si sd convingem societatea
romaneascd de faptul cd dorim intr-adevar sa
combatem coruptia si sd facem ceva concret si
care sd aiba rezultat.

Justitia trebuie ldsatd sd-si gdseascd propriile
sale forme de control. Acestea nu pot fi ficute,
insd, decat prin Consiliul Superior al Magistra-
turii. Nu va fi simplu ca in primele doud mandate
sd desemnezi persoanele potrivite, dar acest lucru
va fi crucial, pentru cd CSM este un organism
care abia acum renaste. Dar acest lucru nu este
imposibil de realizat, avind in vedere cd la ni-
velul judecdtorilor existd un numir mic al celor
care sunt influentabili la acest moment, politic,
politico-administrativ. Este un numdr si mai mic
al celor foarte fermi care isi afirma independenta
st un numdr mare al celor ticuti. Cei tdcuti insd,
din momentul in care incep sd aiba incredere cd
mecanismul acesta ar asigura independenta, vor
vota asa cum trebuie. Si in felul acesta se va cas-
tiga independenta reald si vom avea si mecanis-
mele de autocontrol.

Acum vreo cativa ani de zile persoane din zo-
na justitiei In general, dar si din zona Ministeru-
lui Justitiei, considerau cd nu se poate face nimic
in privinta elimindrii coruptiei. Si totusi o singura
idee a fost sustinutd de toti: organismul acesta nu
poate decit prin autocontrol sd facd curdtenie 1n
propria sa curte. De ani de zile nu s-a putut rezol-
va problema coruptiei, dar in forma in care Con-
siliul Superior al Magistraturii va functiona, si
prin modul in care se va realiza controlul in ca-
drul CSM, se poate reusi acest lucru.

In legiturd cu solicitirile pe care le face pu-
blicul, 1n realitate nu este chiar publicul, este pu-
blicul intermediat prin presd. De foarte multe ori
se solicita judecdtorilor sd aiba un comportament
justitiar, dar acest lucru nu se poate. Nu aceasta
trebuie sa fie justitia intr-o tard. Fundatia pentru o
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Societate Deschisa este dispusa, si are si fonduri,
sd organizeze astfel de cursuri de training pentru
jurnalisti; dar nu existd nici un interes din partea
jurnalistilor, cu toate cd, in ultimii ani, am accep-
tat sd dau consultatii prin telefon foarte dese.
Dacd judecitorii sunt ldsati In pace, stiu sd se
comporte independent si cele mai bune exemple

sunt procesele in care au fost date in judecatd
numeroase ministere, numeroase oficialitdti, care
au plecat in final de la Ministerul Justitiei. Ju-
decatorii, daca i1 lasi sd-si facd treaba si nu in-
cerci sd-1 presezi, ei stiu sd si-o facd independent,
cu conditia sd aibd puse la indeména lor aceste
parghii.
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V. Interventii ale participantilor

Marilena ULIESCU,

Director Institutul National al Magistraturii

C onsider cd formarea magistratilor care
este conferitd prin lege Institutului
National al Magistraturii este unul din pilonii de
rezistentd ai reformei justifiei. Suntem convinsi,
cei din Institutul National al Magistraturii, cd o
bund formare profesionald inseamna de fapt re-
forma justitiei. Actul final al justitiei este decizia,
hotdrarea judecdtorului. Pe 1anga toate celelalte
elemente care nu sunt deloc de neglijat, calitatea
aceasta este datd de formarea completd si bund a
magistratului respectiv. Noi am privit cu toatd
seriozitatea aceastd obligatie si sarcind de onoare
a noastra de a forma Magistratura.

Vreau sd spun cd, din 2001 recrutarea magis-
tratilor are o stachetd extrem de naltd, recrutdm in
mod onest si obiectiv, ag putea sd zic fard sa fie un
termen academic, fard fisurd, viitorii magistrati
auditori de justitie pe timpul formdrii lor. Sigur cd
am renuntat din 2001 la testele-grild, convingi
fiind cd acestea nu sunt moduri de examinare a
cunostintelor viitorilor magistrati pentru ca acolo
nu incape intrebarea de ce ai barat un raspuns;
acela nu este un concurs pentru viitorii magistrati.
Am elaborat subiecte de sinteza care presupun o
analiza juridicd, o logica juridicd, intotdeauna am
dat cazuri si am tinut seama si de modul de expri-
mare a cunostintelor fird sd putem adduga un
punctaj care ar fi fost aleatoriu in barem.

Deci am asigurat o recrutare, zic eu, cu ade-
vdrat extrem de serioasd a viitorilor magistrati.
Formarea lor, formare initiala de care se ocupd
intre altele Institutul National al Magistraturii din
2001, dureaza 2 ani. Primul an se desfasoard dupa
un curriculum, deci un plan de invdtdmant care
cuprinde pe langd disciplinele de bazd si intro-
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ducerea unor modele europene, noi pregitim ma-
gistratii viitorului spatiu juridic european, si asg
spune chiar de acum, pentru cd reglementdrile
legale armonizate cu cele ale UE fac ca magis-
tratii din Belgia, Olanda, Franta sd judece dupa
aceleasi reglementdri cu cele care existd in Ro-
mania. Deci este o aplicare directd si deja noi ne
preocupdm de practica Curtii de la Luxemburg,
de practica Consiliului Europei, adica suntem ex-
trem de ancorati in momentul in care ni se cer
noud anumite eforturi pentru pregdtirea magis-
tratilor. Avem un modul de proprietate intelectu-
ald, avem un modul de concurentd, avem un mo-
dul de probleme financiare, avem chiar un modul
de protectia mediului.

Deci incercdm sd tinem pasul si suntem ex-
trem de flexibili si, zic eu, foarte receptivi. De
curand am introdus un modul de expertizd con-
tabild ca magistratii si stie ce cer si cum si eval-
ueze si chiar din domeniul dreptului internatio-
nal, observand in cadrul Curtii de Apel Constanta
cd nu se cunosc anumite aspecte privind aplicarea
tratatelor internationale, imunititi diplomatice si
consulare etc.

Adicd, vreau sd vd asigur, acesta este viitorul
magistraturii si eu cred foarte tare 1n el, iar la
reuniunea de la Sinaia, care a avut loc sdptdméana
trecutd, impreund cu Consiliul Europei, Ministe-
rul Afacerilor Externe, Ministerul Justitiei si Co-
misia Europeand, unul dintre delegati, Fonseca
Morelli, de la Comisia Europeand, a vorbit de
optimism in justitie, ceea ce mi-a oferit prilejul sd
spun cd o piatrd serioasd de constructie privind
optimismul european se afld si Tn Romania, pen-
tru cd era vorba de tinerii magistrati.

Un alt aspect pe care vreau si il relev este ca
provocarea cea mare la care trebuie si rdspundd
Institutul National al Magistraturii este formarea
continud a magistratilor, care, sigur, reprezinta in
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primul rand prezentul reformei justitiei in magis-
traturd. Cat priveste formarea continud a magis-
tratilor, nu este o sarcini usoari deloc. In mod
coerent, s-a ficut ceva incepand cu anul 2001,
foarte mult s-a facut in 2002 si in 2003. Pot sa
spun ca au participat la seminarii in cursul aces-
tor ani peste 3.700 de magistrati. Noi am avut
conceptia cd nu este numai o obligatie ci este in
primul rand un drept al magistratilor la formarea
continud. Desigur, esentiale mi s-au pdrut, in
aceste domenii de formare continui, solicitarile
instantelor, pe care noi le-am consultat inainte de
a alcatui tematica formairii, curricula formairii
continue. Sigur, la care am addugat si noi ceea ce
credem cd este absolut necesar. A fost foarte soli-
citatd, si vreau sid accentuez, din partea magis-
tratilor, foarte solicitatd tema "Etica si deontolo-
gia magistratilor", si aici revin la ceea ce se spu-
nea cu acest mod de a trece din avocaturd in ma-
gistraturd, din magistraturd in avocaturd. Este cu
totul alta abordarea eticd, deci tinuta morala,
filosoficd, desi sunt actori ai procesului judeca-
toresc pdrtile care realizeaza, de fapt, procesul
respectiv la care participd.

Sigur ca au fost 1 multe alte probleme, dar in
primul rand a existat dilema: cum se poate realiza
un act de justitie de calitate cu judecdtori fard
experientd profesionald si de viatd? Este o intre-
bare care, va marturisesc, ma tulbura. Eu sunt
convinsd cd cei care absolvd Institutul National al
Magistraturii sunt foarte bine pregititi. Anul al
doilea, nici nu v-am spus, este un an complet de
practicd la instante si parchete cu tutore de prac-
ticd dupd un plan bine desfdsurat si dupa fiecare
etapd dau examene pe dosare si se face o pre-
gatire serioasa sub aspectul practic. Deci dupa doi
ani de magistraturd, trei ani de stagiu, cum este Tn
viitoarea reglementare, sunt cinci ani. Addaugand
la 21-22, se ajunge cam la 27 de ani. Este mult,
este putin, ramane sd ne gandim. Unele state au
pus limita minima 30 de ani. Dar, pe de alta parte,
Corpul Magistratilor are nevoie de resurse
proaspete si bine pregitite. Noi, cei care suntem
in functiune In magistraturd, incercam sd supli-
nim lipsurile care nu ni se datoreaza, de formare,
cum a fost Intr-o anumitd perioadd pand in '90,
cand nu se faceau Dreptul Comercial, Drepturile

Omului, Drept Comunitar etc.

Pe de altd parte, recrutarea direct Tn Magistra-
turd fard Institutul National al Magistraturii, fiind-
cd este nevoie, toatd lumea stie cd nu sunt sufi-
cienfi magistrati, nu stiu cat este de folositoare,
iertati-md, reformei justifiel. S-a impus minimum
cinci ani, g1 asta am cerut-o chiar noi, INM, ca sd
compensdm cei cinci ani pentru pregitirea celui
care trece un concurs extrem de dur, indiferent
unde, chiar daca a fost la societatea comerciald a
unchiului tatdlui sdu, si are dreptul sd dea examen
in Magistraturd. Fatd de concursul de intrare la
Institutul National al Magistraturii nu sunt com-
petitivi. La concursul din noiembrie 2003, organi-
zat de Institutul National al Magistraturii, din
aproape 800 de candidati au reusit 9.

Sorin Rosca STANESCU,

Director ,,Ziua"

M a voi opri asupra a doud, sd le spunem,
subteme. Una se refera la, daca vorbim
de reforma justitiei, cred cd este bine sa vorbim si
de reforma imaginii justitiei si cind vorbim de
imagine vorbim de presi sau si de presi. in ciuda
faptului ca presa se bucurd de cea mai mare cre-
dibilitate, dacd dam la o parte Armata si Biserica
sau Biserica si Armata, care nu sunt totusi insti-
tutii democratice, din interior vd spun ca situatia,
atunci cand este vorba de justitie, este semi-de-
zastruoasd. Din mai multe motive, doua fiind
esentiale: primul este cd ziaristii, nu si baronii
de presd, au salarii mici in Romaénia, iar un zi-
arist cu cunostinte temeinice juridice este im-
posibil de gisit pe salariile pe care le putem noi
oferi. i atunci se ajunge 1n situatia gravd, dupd
parerea mea, in care despre actul de justitie scriu
absolventi de la IEFS sau ingineri sau chiar per-
soane care nu au studii superioare. Si scriu nu
numai despre actul de justitie, dar scriu si despre
judecdtori. Acesta este un motiv: starea materi-
ald precara.

Al doilea motiv este lipsa de pregdtire juridica.
Criza este mai mare din acest punct de vedere in
presd decat atunci cand ne referim la atacarea
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temelor economice, unde, de asemenea, trecem
printr-o crizd. Asa incit nu obosesc sd fac apel la
Ministerul Justitiei sa rezerve din sdracia de bu-
get pe care o are si sd facd doud lucruri foarte
simple, sd incerce sd le facd, pentru cd este in
folosul justitiei: in primul rand, sd monitorizeze
greselile mai frecvente care apar 1n presd si care
sunt probabil 10-20, dar care au o frecventd si o
gravitate mai mare §i, pe aceste greseli In general,
sd organizeze un fel de seminar, nu stiu, cursuri,
cum vreti sd le spunem, putem sprijini aceastd
actiune prin Clubul Roman de Presd, cu ziaristii
de la 10 ziare micar si 10 televiziuni, care se
ocupd de justitie, ca sd nu mai repete acele greseli
care va supard pe dumneavoastra cel mai mult. Si
existd in presd si o chestiune de fond care nu stiu
cum se va rezolva prea curand. Noi suntem intox-
icati Tn mod frecvent cu informatii credibile. Un
avocat care stie cd are proces peste o sdptdmana,
se judecd nu stiu ce cauzd, vine si reclamd anu-
mite lucruri, si o face credibil, si vine cu probe,
cu acele probe pe care el le are, el nu vine cu con-
traprobele pe care le are cealaltd parte. Si de
multe ori, de bund credintd, un ziar sau un jurnal-
ist cade 1n aceastd capcand, noi nu stim, nu vine
avocatul respectiv sd ne spund cd poimaine are
loc un proces. Noi exercitdim o presiune, fard sd
vrem de multe ori, asupra judecdtorului sau actu-
lui de justitie, noi nefiind rdu intentionati. Pentru
acest tip de boala cred cd poate exista un leac, cu
singura conditie, sd ne gandim, sd ne ludm o data
aceastd temad si sd o discutdm numai pe asta, sd
vedem ce solutii putem gasi.

Al doilea lucru la care vreau sid ma refer, la fel
de punctual, se referd la ceea ce as denumi eu
averile pe fatd, averile judecdtorilor pe fatd, deci
fard a fi necesard declansarea unei vandtori de
vrdjitoare, cd nu are nici un sens. Ar trebui sd
avem posibilitate sd stim, si asta sa fie pe fatd, de
ce avere dispune un judecdtor sau altul, noi cei
din presd, dar orice cetdtean ar trebui sd stie. Stiu
cd ei is1 pun averile pe site sau unde si le pun, dar
acum m-am informat si am aflat cd daca si le pun
gresit sau nu si le pun, nu li se intampld nimic.
Deci ar trebui sd fie o obligatie clard, cu sanc-
tiuni; sd ne spuneti dacd existd sanctiuni, cu
sanctiuni foarte precise pentru cei care nu isi pun
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averea acolo, la fel ca si in cazul politicienilor, ca,
atunci cand exista suspiciuni, acestea sd poate fi
si ele cercetate, la fel cum sunt cercetate suspici-
unile in cazul altora. Pentru cd este mai simplu
daca ai trei, patru judecdtori dintr-o comunitate
de 100 care in mod clar au dobéndit averi pe care
nu ar fi putut sd le dobandeascd tn mod cinstit, sd-i
identifici pe aceia, decat sd planeze suspiciunea si
neincrederea asupra celor 100.

Viorel Mihai CIOBANU,

Decan Facultatea de Drept,
Universitatea Bucuresti

P entru a raspunde la toate problemele pe
care le ridicd aceastd temd, ca §i cea su-
geratd de domnul profesor Adrian Severin, logis-
tica justitiei, trebuie facutd o analizd mult mai
adancd, ce nu s-a facut din 1990 incoace, desi eu
am oferit niste documente Ministerului Justitiel,
cu mai multi ani Tn urmd, modele de analize fa-
cute in alte tdri, materialele se refereau la Franta,
nu s-a realizat nimic. Vad o astfel de analiza fa-
cutd de un cerc foarte larg: senatori, deputati,
magistrati, ziaristi, sociologi, psihologi care sd 13-
mureascd 1n primul rand si niste notiuni care sunt
folosite foarte frecvent, dar care nu sunt foarte
exacte.

De pilda, independenta reald a judecdtorilor.
Ce inseamna independenta reald a judecdtorilor?
Sunt criterii in jurisprudenta Curtii Europene, sunt
criterii in doctrind. Asociatia baroului american,
intr-un studiu din 2002, a criticat unele criterii $i
a propus altele. Nu este suficient sd spunem ca
judecdtorii nu se bucurd de independentd reala.
Trebuie sd si vedem care sunt cauzele care Tm-
piedicd o astfel de independentd si sd nu uitdm un
aspect foarte important: oricate garantii s-ar oferi
judecdtorului, trebuie sd existe si o independenta
interioard a fiecdrui judecitor in parte, asa a fost
si Tnainte, asa este si acum, asa este si 1n alte tdri.
Oricate garantii ai avea, legale, formale, reale,
dacd vreti sd le spunem, daca esti lipsit de carac-
ter, esti avid dupd bani, nu o si fii niciodata inde-
pendent, adicd o si te lasi influentat fie de fac-
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torul politic, fie de factorul economic, de presiu-
nile economice pe care le fac n primul rind,
sigur, justitiabilii. Si atunci nu trebuie si aruncdm
0 anatemad, sa spunem, judecatorii la noi nu sunt
independenti, cd inducem 1n opinia publicd o con-
fuzie. La fel se intampld si cu coruptia. Poate cine-
va si spund ca justitia din Romania sau dintr-o altd
tard este coruptd? Pot fi cazuri de coruptie, dar nu
institutia ca atare. Justitia este, imi place sd cred, o
putere la fel ca si celelalte, puterea legiuitoare si
puterea executivd, numai cd ea are un rol supli-
mentar. Acela cd trebuie sd le controleze si pe cele-
lalte doud. Desi judecdtorul este numit de presedin-
tele Romaniei, el controleaza si puterea executiva si
puterea legiuitoare si atunci sigur cd are nevoie de
niste garantii in plus si aceastd garantie rezumatd
intr-un cuvant este independenta.

Dar lucrurile sunt mult mai complicate si nu
pot sd fie Intelese de opinia publicd dacd nu se fac
niste dezbateri pe intelesul lor, in primul rand ca
sd inteleagd ca judecdtorul trebuie sd aibd niste
venituri Tndestulitoare in aga fel Tncat sd nu poatd
sd fie corupt, niste venituri care sd-1 compenseze
niste limite pe care i le pune legea. Judecitorul,
spre deosebire de alfi cetdteni ai Romaniei, nu
poate sa facd o serie de lucruri. In afari de asta,
trebuie sd-si limiteze cercul de prieteni, trebuie sd
aibd un anume standard si o tinutd corespunza-
toare. Toate acestea trebuie asigurate din ceva,
ori statul trebuie sa facd, societatea in general,
trebuie sd facd acest efort pentru cele cateva mii
de judecitori. In conditiile in care i-am asigurat
asta, si nu este vorba numai de asta, si logistica,
atunci Intr-adevar pot, pe cel pe care l-am dove-
dit ca se abate de la indatoririle lui, sa-I sanctionez
foarte aspru. Dar acest lucru, md rog, la noi se dis-
cutd mai mult, si fortele politice si societatea
civild, dar nu s-a prea facut nimic concret in lega-
turd cu acest lucru.

Pe de alta parte, mi se pare cd vorbind acum,
in acest moment, de reforma justitiei, nu trebuie
sd uitdm nici un moment cd ne aflam, dacd vreti,
intr-un impas, desi nu l-a mdsurat nimeni. Tot
asa, se vorbeste in general despre faptul cd refor-
ma 1n justitie nu este satisfiacdtoare. Nu trebuie
uitat, repet, cd pornirea s-a ficut Tn mod gresit.
Deci, amintiti-va cd dupd 1990 s-a vrut o reformd

soc si s-a Incercat sd se realizeze si 1n justitie.
Cum? S-au infiintat instante noi, 15 Curti de
Apel, si zeci de judecdtorii la nivelul tarii, fard sd
avem bazd materiald, fard sd avem baza umana.
Deci, exista un numdr foarte mic de judecitori
inainte de '90, s-au creat sute de locuri, nu puteau
fi inldturati judecdtorii care au avut functia pana
in 1990; la cei care existau au trebuit adusi
judecdtori noi, si de unde au venit acesti judeca-
tori? De la fostele CAP-uri, din alte organisme
care s-au restructurat si atunci sigur ca acei jude-
cdtori in 14 ani au ajuns la tribunale, au ajuns la
Curtile de Apel, au ajuns la Inalta Curte de Ca-
satie si Justitie. S1 atunci trebuie sd vedem ca-
litatea actului de justitie si prin aceastd prisma.

O altd greseald mare care s-a facut aici si este
vinovatd aici si clasa politicd, dar si societatea
civila, inclusiv unele organizatii non-guverna-
mentale, amintiti-vd cd s-au fdcut presiuni foarte
mari pentru declararea imediatd a judecdtorilor ca
inamovibili. Or, acest lucru, fird o selectie ri-
guroasd a dus la consacrarea ca judecdtori a unor
juristi care nu erau chemati sau nu aveau pre-
gdtirea pentru aceastd meserie. Sigur cd acum nu
putem sd ne intoarcem in timp §i sd inldturdm
aceste premise, dar trebuie sd cautdm sa le inla-
turdm si sd vedem ce se poate face pentru cali-
tatea actului de justitie, fiindcd pand la urma aici
este problema. Din acest punct de vedere, mi se
pare cd in afard de baza logistica pe care trebuie
sd o aibd la dispozitie instantele, judecdtorii, tre-
buie pus un accent mai mare pe pregitirea pro-
fesionald sau competenta profesionald a judeca-
torilor, Tncepand cu conditiile de numire, de avan-
sare, de recrutare a judecdtorilor.

Sigur cd noi ne-am obisnuit din sistemul ante-
rior anului '90 ca absolventul de facultate sd intre
direct judecitor sau procuror sau avocat. Intre
timp a intervenit intre absolvirea facultdtii si ne-
cesitatea absolvirii Institutului de Magistraturd.
Numai cd, chiar si Tn aceste conditii, este greu ca
la o varstd de 24, 25 de ani sd ai posibilitatea, mai
ales atunci cand judeci singur, cum se Tntampla la
judecatd in primd instantd, sd pronunti Tntotdeau-
na solutii de calitate. De aceea, colegialitatea era
un mijloc de pregdtire a judecdtorilor tineri si, de
asemenea, era un mijloc prin care se evitau incer-
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cdrile de coruptie. Fiindcd una este sd incerci sd
corupi un judecdtor sau sd-1 influentezi, nu ne-
aparat sd-1 corupi, si alta este cand trebuie sd porti
aceastd discutie cu doi sau trei judecidtori. Existd
un control reciproc intre judecatori. Pe de altd
parte, si decizia este anonimd atunci cand solutia
0 dd un judecdtor si stie: el singurul a fost care a
dat solutia. Cand sunt doi, trei, cinci, deja nu mai
stie care dintre ei, md rog, a fost dator pe deplin,
care nu, deci nemultumirea se imparte ntre mai
multe persoane si asta conferd judecitorului o
mai mare siguranta si o mai mare libertate in pro-
nuntarea solutiei. De aceea, eu cred ca oricat am
multiplica numadrul instantelor, ca si grade, sau
numadrul cdilor de atac, putem s mai introducem
cinci recursuri 1n anulare, nu vom rezolva nimic
dacd nu asiguram pregatirea temeinica, calitatea
actului de justitie de aici trebuie si provind.

Este o intrebare in materialul dvs. aici: apro-
pierea justitiei de cetdteni. Sigur cd este un ele-
ment care nu trebuie neglijat, dar acestei apro-
pieri trebuie s i corespundd calitatea actului de
justitie si atunci prefer ca actul de justitie si se
facd in primd instantd la niste judecdtori mai
experimentati, cu vechime mai mare, mai multi
ca numadr, decat sa ma judec aproape de domici-
liul cetdteanului si calitatea actului de justitie sd
sufere. Sigur cd trebuie sd-i ajut pe cetitenii care
nu au posibilitdfi materiale si aiba acces la jus-
titie. De 14 ani nu s-a ficut nimic nici 1n legdturd
cu acest aspect. Adicd, existd dispozitiile din Co-
dul de Procedurd Civild sau Penald, cu asistenta
juridicd gratuitd, care practic foarte rar isi gasesc
aplicare si niste dispozitii formale, de asemenea,
in legea avocatilor. Existd si aici modele de legi
care obliga statul, statul se obligd sd asigure acce-
sul la justitie care, nu uitati, din 1991 este inscris
ca principiu fundamental in Constitutie.

Apoi, tot calitatea actului de justitie este asi-
guratd sau trebuie sd fie asiguratd de pregdtirea
continui. Se vorbea aici de reciclare la cinci ani,
obligatia de a face la cinci ani o pregatire. Va dati
seama cd 1n conditiile in care la noi legile au o
mobilitate atat de mare, nu se poate, adica o ast-
fel de obligatie este pur formald. Dupa '90, ime-
diat, s-a desfiintat invatimantul profesional, care
se fiacea la nivelul fiecdrei instante, pe ideea cd
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este comunist si ca ar afecta, chipurile, indepen-
denta judecdtorilor. Cum sd afecteze indepen-
denta judecdtorului discutia unor acte normative
noi, a unor studii din doctrind pe probleme punc-
tuale de drept, cand nu se discutd datele dintr-o
spetd? Foarte putine instante 1n tard mai practica
acest sistem de pregdtire, de autopregdtire, dacd
vreti, si acolo unde se practicd, desi foarte rar,
rezultatele sunt bune.

Nu vreau sd intru in foarte multe probleme,
dar doui sublinieri as mai face. In primul rand, in
legdturd cu Consiliul Superior al Magistraturii.
Dacd dorim ca impactul puterii politice, fie ca-i
putere legislativd, fie cd-i putere executivd,
asupra justitiei sd fie diminuat, trebuie ca acest
Consiliu Superior sa devind intr-adevdr garantul
independentei. Cum se poate realiza acest lucru?
Dupa pérerea mea - nu am vdzut proiectul - nu in
aceste conditii. In prezent, Consiliul Superior al
Magistraturii este format din magistrati cu expe-
rientd, magistrati alesi de colegii lor, ceea ce este
in reguld, dar se intruneste o datd pe lund sau de
doua ori pe lund, fard posibilitatea sa urmareasca
in permanentd activitatea puterii judecdtoresti pe
care el o reprezintd. Deci, ag vedea Consiliul
Superior, ca si in alte tdri, cu magistrati alesi de
cdtre magistrati, dar care sd functioneze continuu
si acesti magistrati sd rdspundd si de pregdtirea
profesionald, sd facd verificdri atunci cand accep-
td un magistrat s intre Tn sistem sau cand propun
ca un magistrat sd promoveze s.a.m.d., adicd sa
fie intr-adevdr o institutie care sd garanteze si
independenta, dar si functionarea justitiei in para-
metrii care sd asigure aceastd independentd.

Sigur, aici se poate vorbi si de durata manda-
tului - este de sase ani, este posibil si fie - dar un
singur mandat, fara posibilitatea ca magistratul sd
mai fie reales vreodatd in viatd. Asta este o ga-
rantie foarte mare a independentei pe parcursul
mandatului, fiindcd nu poate fi influentat sau ama-
git cu prelungirea, cu realegerea sau cu alte mo-
dalitdti, fiindca stie de la Tnceput cd el are in viatd
acest singur mandat de sase ani. El sd fie titular al
bugetului. Sigur, aici eu nu sunt de acord cu
doamna Costiniu, cd Curtea Supremd trebuie sa
aibd buget separat. Nu. Curtea Supremd, pe viitor
vorbesc, este Tn varful puterii judecdtoresti. Nu-mi
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stirbeste cu absolut nimic prestigiul si autoritatea
faptul ca este o singurd lege de organizare si este
un singur buget pentru puterea judecdtoreasca in
varful cdreia se afld Curtea Supremd. Sunt niste
orgolii care nu se justificd, dupd parerea mea,
deoarece nimeni nu contesta ca rolul proeminent,
pozitia de varf o are instanta supremad.

In sfarsit, ultima idee pe care vreau si v-o
supun atentiei este legatd tot de coruptie. Am
spus cd se vorbeste foarte usor despre coruptie in
justitie si aceastd expresie este inteleasd Tn mod
foarte diferit de opinia publicd. Adicd se creeazd
o imagine deformatd a institutiei. Or, mai ales
pentru politicieni si pentru presd, pentru mijloa-
cele media, in general, trebuie sd facem o dis-
tinctie. La noi nu se foloseste, spre deosebire de
alte tdri europene, o altd notiune: obstructionarea
justitiei. Ceea ce nu inseamnd neapdrat coruptie.
Obstructionarea justitiei Tn misiunea sa, pe care o
are potrivit documentelor internationale, a Con-
stitutiei, a legilor, obstructionare care poate si
provind de la puterea legislativd, poate sd provind
de la puterea executiva sau chiar dinduntrul pu-
terii judecdtoresti, dar poate sd provind, si pro-
vine, si de la puterile de fapt, fie cd-1 vorba de
sindicate, de ONG-uri, de la presd, mijloacele
media etc. Deci trebuie mai bine definiti termenii
cu care lucrdm, si la ONGe-uri, si in presd, si chiar
in dezbaterile politice, fiindca altfel exista riscul -
risc care se poate dezvolta, fiindca el este prezent
- de a crea o imagine asupra justitiei care, asa
cum spunea domnul Sorin Rogca Stdnescu, sd fie
dezastruoasi. Or, in realitate, cei care cunosc in-
deaproape fenomenul vor observa eforturile, la
nivelul tdrii, a ctorva mii de magistrati care, spre
deosebire de oameni politici sau de oameni din
spatiul economic, locuiesc in blocuri modeste, au
sau nu masini - nu din cele care apar la saloanele
auto etc. si este pdcat sd se Intdmple acest lucru,
fiindca are de suferit actul de justitie. Judecdtorul
va fi timorat dacd Tn permanentd planeazd asupra
lui aceastd banuiald.

Sigur cd asta nu exclude controlul asupra acti-
vitagii judecdtorului. Eu cred cd inamovibilitatea,
garantia aceasta puternicd, nu poate exista fard
control. Este vorba de control profesional, dupd
ce s-a pronuntat, nu in dosar, in timpul des-
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fasurarii dosarului, si existd deci riscul sd nu-i
credm tocmai acele conditii de care judecdtorul
are nevoie pentru a putea sd-si desfdsoare activi-
tatea potrivit legii si constiintei lui, si sd pronunte
o hotdrére de calitate.

Hank LIND,

Consilier pre-aderare la Institutul National
al Magistraturii

E u nu stiu cum se pot schimba mentalitatile
- nu stiu nici mdcar cum sd-mi schimb
propria mentalitate. Dar trebuie sd conlucrdam,
intr-o atmosferd foarte deschisd si sd fim mai
receptivi la sfaturile date de alte tari.

Cred cd ministrul si noi toti am Inteles mesajul
dumneavoastrd. Cred ca acest fel de intrunire este
un rdspuns la ceea ce spuneati dumneavoastra.
Incercim si fim receptivi, si fim deschisi fati de
dumneavoastrd si sd vd permitem sd fiti deschis
fatd de noi, sd interactiondm; dupd pdrerea mea,
acest lucru este extrem de important. Pe de altd
parte, sunt mai multe probleme controversate,
care trebuie ldmurite. De aceea nu existd consens.
Tocmai de aceea trebuie sa discutam.

Dieter SCHLAFEN,

Consilier pre-aderare la Consiliul Superior al
Magistraturii

C azul judecdtorului care elibereaza infrac-
torul si uimeste pe toatd lumea, tine de
problema apropierii Justitiei de cetdtean. Modul
in care este perceputd Justitia este foarte impor-
tant. Felul in care percep cetdtenii sistemul judi-
ciar decide modul 1n care reactioneazd la ea. Tre-
buie sd facem totul ca aceastd perceptie sd fie
pozitivd. Justitia Tnsdsi poate face multe pentru a
contribui la schimbarea acestei perceptii. De
exemplu, Tn cazul mentionat, ar fi trebuit ca cine-
va de la acel tribunal, un purtitor de cuvant al tri-
bunalului, sd explice presei. Magistratii cunosc
cazul, cunosc dosarul. Cineva de la 500 de kilo-
metri distantd, care aude de acest caz, nu are cum
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si stie despre ce este vorba. In astfel de cazuri
este de datoria magistratilor sd explice de ce au
luat o anume decizie. Atunci cand se va aplica
Legea privind dreptul opiniei publice la infor-
matie, lucrurile se vor schimba in Romaénia.

In privinta modului in care vor functiona mo-
delele europene in realitatea romaneascd, nimeni
nu vrea ca Roménia si preia modele din alte tari
europene. Este vorba de principii, de experienta,
de practicile cele mai bune. Cum vor fi acestea
aplicate cat mai bine de Romania, romanii trebuie
sd hotdrascd dacd au nevoie de sprijinul altora, tre-
buie sd decida care sunt cele mai bune cdi de urmat
pentru Roménia. Poate cd ceea ce este bun pentru
Germania nu este bun pentru Roménia - si invers.

Florin ABRAHAM,

Director Departament Analiza si Prognoza ISD

ste clar cd sistemul judiciar si justifia din

Romaénia este unul dintre sectoarele cel
mai putin reformate dupd '89. Clasa politicd in
mare parte s-a reformat, s-a format o clasa antre-
prenoriald mai bund sau mai rea, dar in sistemul
juridic lucrurile au avut cel mai mic ritm. Ca
atare, e clar ca trebuie accelerat ritmul. Ce s-a
facut pana acum este foarte putin fatd de asteptari
si fatd de necesititi. Intr-o formuli sau alta, se vor
adopta in acest an cele trei legi despre care se
vorbeste, vor fi adoptate criteriile si acquis-ul co-
munitar pe zona justitiei.

Problema apare insd dupd, din perspectiva ani-
lor 2005-2006-2007, cand o sa constatim ci lu-
crurile nu vor suferi transformari radicale pentru
cd justitia trebuie integratd intr-un intreg sistem,
in sistemul social, si trebuie pusd in legdturd cu
sistemul politic. Deci, dacd reforma justitiei nu se
face si nu are loc impreund cu transparentizarea
administratiei, cu o reformd, cu o eficientizare,
inclusiv a clasei politice, cu o crestere a perfor-
mantelor institutiilor de fortd, o sd constatim cd
avem institutiile, dar acele institutii, chiar dacd
ele sunt dupd model european, nu vor putea sd
functioneze pentru cd sunt prinse ntr-un meca-
nism politic si social care este al Romaniei.
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Claudiu SEUCAN,

secretar de stat in Ministerul Justitiei

/I\n legdturd cu mentalititile si cu pornirea
cetdtenilor de a se adresa cu toate pro-
blemele lor la guvern, guvernul trebuie sd re-
zolve, guvernul trebuie sd dea bani, guvernul tre-
buie sd indrepte erorile judiciare adevdrate sau
inchipuite. Poate este o chestiune indusa. Minis-
terul Justitiei are pregatit un ordin prin care s-a
cerut tuturor instantelor judecatoresti din Roma-
nia sd scoatd de pe denumirile instantelor sigla
ministerului. De exemplu, la Targu-Mures exista
"Ministerul de Justitie. Curtea de Apel Targu-
Mures". Astfel, se pune Intrebarea cine face drep-
tatea, Ministerul Justitiei? Are Ministerul Justitiei
vreo posibilitate sd influenteze in vreun fel ho-
tdrarea instantei? Raspunsul este nu. Si astfel omul
care iese de acolo si poate este nemultumit de
solutia datd, pe drept sau pe nedrept, ia o pancarta
si vine in fata Ministerului Justifiel §i spune:
,Coruptii din justitie care nu mi-au dat dreptate".
Ce sa faca Ministerul Justitiei? si poate cd undeva,
prin aceste lucruri mici pe care le facem, prin aces-
te semnale pe care le ddm, reusim sd clintim ceva.

O alta problema este dacd justitia este indepen-
dentd. Da, justitia este independentd, dar aceastd
independentd a justitiei este necesar sd fie in-
tdritd, sprijinitd, dar ea trebuie sd fie si asumata.
Sunt poate lucruri care pot parea mici, dar pe care
noi deja le facem, anticipand prevederile viitoarei
legi care va guverna organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii. CSM a vrut
sd comunice, sd-si asigure atributul de garant al
independentei, a vrut sd 1si construiascd o pagina
de web. S-a actionat in acest sens, demonstrandu-
se faptul cd se doreste, si chiar se pot realiza aces-
te lucruri mici, impreund cu lucrurile importante.

Gabriel ANDREESCU,

APADOR - Comitetul Helsinki
A . . A . A
I ntr-o discutie de la inceputul anilor '90, in
care se explica unor parteneri strdini cat de
dificil este sd schimbi lucrurile in aceastd tard
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sinteze

foarte complicatd, chiar dacd existd bundvointd,
au fost Intrebati unde ar trebui schimbate lu-
crurile, ca acel lucru schimbat s aiba suficienta
putere de a fi, de a impinge lucrurile pe calea cea
bund. lar rdspunsul prompt a fost: sistemul de
justitie. Dacd ncerci, intr-adevdr, sd intervii 1n
sistemul de justitie, atunci poti sd faci proiectii
pozitive pe lungi distanti. In acest sens, am putea
spune cd ne asteptdm ca in viitoarele luni, cu aju-
torul diferitelor asociatii, sd facem un pas formal
spre calea cea bund, adicd sd miscdm putin acest
sistem care ar putea sd revigoreze democratia
romaneasca.

Dimensiunea formald fiind importantd, siste-
mul de justitie se afld permanent in situatia unor
teste fundamentale, dar existd, totusi, o evaluare
curentd a unor principii absorbite deja de sistem,
a cdror nerespectare aratd cd orice constructie, cat
de rafinatd, se prabuseste sub el. Doud situatii
practice foarte vii, care au avut loc in ultima
perioadd de timp, sunt relevante: cazul ,,Parcul
Carol" si ,,cazul MISA".

In cazul Parcul Carol, existi o situatie care se
poate descrie 1n termeni de drept suficient de sim-
plu: existd o legislatie privind protectia propri-
etdtii publice, o legislatie privind protectia monu-
mentelor istorice, a spatiilor verzi, deci un sistem,
un cadru care ar trebui sa fie in stare sa apere evi-
denta ci acel spatiu trebuie salvat ca atare. In
cazul celeilalte situatii, MISA, se poate considera
ca de la mineriade incoace nu a existat niciodatd
un abuz institutional de o asemenea amplitudine,
cum este cel existent, atat de flagrant, atat de vizi-
bil si atit de ciudat.

Astfel, pentru administratorii legii, ai statului
de drept, ai sistemului de justitie, este obligatoriu
sd trecem un astfel de test pentru a vorbi serios
despre reforma justitiei. Dacd nu suntem in stare
sd rdspundem si sd prezervam justitia in raport cu
aceste cazuri, extinse intr-un fel in raport, cu ceea
ce ni se cere, atunci nu avem pe ce miza intr-o
elaborare mai aproape de ideal pentru o reformd
a justitiei.

Radu PODGOREANU,

Secretar executiv PSD

onfuzia Tn ceea ce priveste cine este

Justitia in Romania, este destul de larg
raspanditd: dacd este vorba de instanta judecdtore-
ascd, daca este vorba de Ministerul Public, daca
Politia Tn sine e parte din Justitie. Faptul cd o
asemenea confuzie se face la nivelul publicului
fard o educatie specificd In domeniu, e firesc. Fap-
tul cd el poate sd functioneze si la instante mai sus,
mai specializate in domeniu, e intr-adevér o pro-
blema. Trebuie subliniat faptul ca existd aceastd
confuzie si cd, de multe ori, §i institutia justitiei
suferd din cauza acestei nedelimitari clare pe care
frecvent o facem intre elementele care contribuie
la actul de justitie.

Solutia ideald ar fi ca Executivul in nici un caz
sd nu se pronunfe atunci cand este vorba de
justitie. Toata problema vine din faptul ca la nive-
lul puterilor existd o anumitd asimetrie. Puterea
judecdtoreascd e singura care nu are controlul
acesta periodic al alegerilor. Publicul nu poate
controla sub aceastd forma si atunci, de foarte
multe ori, transferd mult asupra acelor puteri care
se afld sub controlul sdu. Indiferent cate eforturi
vom face - si lucrul dsta este prezent nu numai
intr-o societate la Tnceput de drum democratic, ca
cea romaneascd, ci si in societdti cu traditie de-
mocratica - publicul incearca sd responsabilizeze
Executivul pentru anumite lucruri care {in si de
zonele care nu 1i sunt in control direct. Deci, din
acest punct de vedere, problema este nu dacd vom
avea perceptia publicd asupra independentei jus-
titiei, ceea ce este foarte important, ci de a asigura
independenta justitiei. Pentru cd, dacd aceastd in-
dependentd a justitiei va exista, probabil ca de-
mersul celdlalt, de a genera increderea publicului
in independenta justitiei, dar si de a clarifica res-
ponsabilitatea pentru deciziile justitiei, va putea
fi facut dupa aceea, in timp.
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