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C âteva cuvinte introductive despre ideea
care ne aduce împreunå. Ideea este legatå

de unul dintre subiectele, de una dintre temele
esen¡iale ale politicii române¿ti a momentului.
Este vorba despre reforma în justi¡ie. Este o temå
importantå, o temå sensibilå, o temå complexå, o
temå complicatå. Este o temå pe care trebuie så o
abordåm, zic eu, cu obiectivitate, cu curaj ¿i cu
maximå transparen¡å. Sunt convins cå unele din-
tre måsurile care ar trebui adoptate în aceastå
direc¡ie sunt måsuri care se împiedicå de anumite
obstacole politice. Alte måsuri înså, sunt de ase-

menea convins, au nevoie de o anumitå clarificare
teoreticå, de o anumitå clarificare ideaticå. Sunt
situa¡ii în care, cred, factorul politic dore¿te refor-
ma. Important este så ¿tie cum se face aceastå re-
formå, cum trebuie fåcutå aceastå reformå. 

În acest spa¡iu existå, fårå îndoialå, idei care
trebuie schimbate. Sunt idei care trebuie
limpezite, clarificate. Sunt idei care se limpezesc
¿i se clarificå prin schimb de idei, prin con-
fruntare de idei. Ini¡iativa noastrå, organizarea
acestei mese rotunde, a vrut tocmai så invite la un
asemenea schimb de idei. Noi dorim, ca gazdå,

Reforma justi¡iei, 
între politicå ¿i politicianism

Institutul Social Democrat "Ovidiu ªincai" a organizat în data de 7 aprilie 2004 masa
rotundå cu tema Reforma justi¡iei, între politicå ¿i politicianism, la Hotel Hilton. La aceasta au
fost invita¡i så participe oameni politici, magistra¡i, reprezentan¡i diplomatici, exper¡i în problema
justi¡iei din rândul societå¡ii civile, mass-media.

Au fost prezentate urmåtoarele referate:
1. A¿teptårile Uniunii Europene de la reforma justi¡iei în România, Anne de Ligne, ¿eful

sec¡iunii PHARE în cadrul Delega¡iei Comisiei Europene; 
2. Rela¡ia dintre factorul politic ¿i justi¡ie (Rolul Ministerului Justi¡iei în sistemul judiciar:

realitå¡i române¿ti, perspective europene), Cristian Diaconescu, Ministrul Justi¡iei;
3. Organizarea puterii judecåtore¿ti în scopul asigurårii unui act de justi¡ie corect sub

aspect etic ¿i profesional (Rolul Consiliului Superior al Magistraturii),  Viorica Costiniu,
pre¿edinte Asocia¡ia Magistra¡ilor din România (AMR);

4. Combaterea corup¡iei în ¿i prin justi¡ie, Renate Weber, Pre¿edinte Funda¡ia pentru o Soci-
etate Deschiså, Centrul pentru Resurse Juridice.

Seminarul a fost deschis ¿i moderat de dl. Adrian Severin, care a prezentat principalele probleme
care urmeazå a fi discutate, problemele sistemului judiciar ¿i sus¡inerea de PSD a reformei justi¡iei.

Cuvânt de deschidere

Adrian SEVERIN
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Institutul „Ovidiu ªincai" dore¿te, ca un ini¡iator
al acestei întâlniri, så fie locul în care principalele
personalitå¡i care au ceva de spus în acest dome-
niu så î¿i exprime punctele de vedere debarasate
de disputa electoralå care, vrei-nu vrei, se desfå-
¿oarå în jurul nostru în acest moment în România.
Este un adevår pe care nu numai guvernul îl afir-
må; a¿ spune cå UE, în afara României, insistå
asupra acestui punct. Reforma, schimbårile,
ajustårile, modificårile trebuie så aibå loc în acest
an în paralel cu campania electoralå ¿i câteodatå
în ciuda campaniei electorale. Este, de aceea, di-
ficil, printre altele, ca discu¡ia despre reforma în
justi¡ie så fie complet în afara disputelor elec-
torale. Cu toate acestea, ea trebuie så fie în afara
disputelor electorale ¿i din acest motiv cred cå
exerci¡iul nostru de aståzi este în sine un exerci¡iu
cel pu¡in interesant. De aceea am ¿i intitulat aceastå
maså rotundå "Reforma justi¡iei, între politicå ¿i
politicianism". Tema a vrut så fie un mesaj în sine:
avem nevoie de o politicå de reforme; nu avem
nevoie de politicianism în aceastå reformå ¿i una
dintre cåile prin care putem evita aceastå legåturå,
uneori nefericitå, între campania electoralå ¿i refor-
ma necesarå este tocmai de a face politicå ¿i nu
politicianism. 

În lumina acestor idei am conceput, ¿i într-o
formulå, a¿ zice eu, triunghiularå, aceastå maså
rotundå. Am spus cå este o maså rotundå la care,
de¿i este perfect transparentå ¿i u¿ile sunt des-
chise ¿i absolut toatå lumea este binevenitå, invi-
ta¡iile noastre nominale s-au adresat în trei di-
rec¡ii: cåtre cei care sunt aståzi în situa¡ia de a
face reformå, respectiv Guvernul României - ¿i
må refer la institu¡ia specializatå din Guvernul
României, care este Ministerul Justi¡iei, de la care
a¿teptåm o viziune, de la care a¿teptåm un proiect
¿i sper cå în aceastå dupå-amiazå vom afla mai
multe despre acest proiect -, apoi societatea civi-
lå, cea de la care, cred, toate partidele, nu numai
unul singur, a¿teaptå ¿i trebuie så a¿tepte inspi-
ra¡ie ¿i impulsuri ¿i cred cå acest lucru este mai
important acum decât oricând altcândva, altådatå,
deci de aceea am invitat reprezentan¡i marcan¡i,
¿i, a¿ zice, numero¿i, în limita numårului total, ai
societå¡ii civile, de aceea am ¿i dorit ca unele din-
tre expunerile introductive så vinå din partea

societå¡ii civile, ¿i cea de-a treia laturå a acestui
triunghi, Uniunea Europeanå ¿i suntem recunos-
cåtori doamnei De Ligne pentru cå este prezentå
cu noi aici. De asemenea, am în¡eles cå ¿i al¡i
colegi se vor alåtura, domnul ambasador Scheele
- cu care am vorbit la telefon când am planificat
aceastå întâlnire - este acum undeva în ¡arå, în
România, pentru a inaugura un centru de infor-
mare al UE, ceea  ce este un lucru excelent. Sun-
tem siguri cå dânsul este cu gândul ¿i aici, alåturi
de noi ¿i suntem foarte, foarte recunoscåtori,
spuneam, doamnei De Ligne pentru a fi prezentå
aici cu noi, ¿i, de asemenea, mul¡umesc reprezen-
tan¡ilor ambasadelor diplomatice ale unora dintre
¡årile europene, membre ale UE, pentru cå sunt,
de asemenea, aici cu noi ¿i reprezintå acest ele-
ment de încurajare ¿i de inspira¡ie pe care îl a¿-
teptåm ¿i de la UE. Cred cå în felul acesta suntem
în situa¡ia de a evita discu¡ia, a limita alunecarea
cåtre o dezbatere electoralå ¿i a aduce cât mai
mult lucrurile pe tårâmul foarte serios, foarte pro-
fund, al nevoii de reforme ¿i al ideilor de reformå. 

Nu ¿tiu dacå este necesar så fac men¡iunea
cå atunci când am vorbit de societatea civilå nu
m-am referit numai la ceea ce numim, îndeob¿te,
organiza¡ii non-guvernamentale. Din punctul
meu de vedere, repet, ¿i cred cå am dreptate, soci-
etate civilå înseamnå ¿i institu¡iile de învå¡åmânt,
societate civilå înseamnå ¿i presa, anali¿tii poli-
tici care ac¡ioneazå în diverse tipuri ¿i în diverse
locuri. Deci acesta este formatul discu¡iei noastre
de aståzi. 

Cu aceste cuvinte introductive am så atrag
doar aten¡ia asupra faptului cå în invita¡ia noastrå
am lansat deja o serie de idei, o serie întrebåri,
mai bine spus, în legåturå cu ceea ce a¿teptåm så
fie aceastå reformå a justi¡iei, o serie de întrebåri
care ne fråmântå ¿i la care fac trimitere acum -
fårå så le reiau, fårå så le mai citesc. Cred cå ele
se gåsesc în mintea noastrå ¿i sper cå la aceste
întrebåri vom putea så dåm unele råspunsuri pe
mai departe. 

Pe de o parte, înså, prietenii no¿tri din Uniunea
Europeanå sau din Statele Unite ale Americii ne
cer ca justi¡ia så fie independentå. Pe de altå parte,
când justi¡ia pronun¡å hotårâri care nu plac priete-
nilor no¿tri, se cere guvernului så intervinå ca så
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corecteze situa¡ia. Când ne propunem så ne
schimbåm mentalitå¡ile, trebuie så primim un
ajutor ¿i în acest sens. Chiar dacå justi¡ia pro-
nun¡å hotårâri gre¿ite din punctul de vedere al
convingerilor unora dintre noi, factorul politic nu
trebuie niciodatå încurajat så se pronun¡e asupra
erorilor existente în aceste hotårâri. Existå soci-
etatea civilå, care o poate face ca o dezbatere pu-
blicå, dar nu factorul politic. Reprezentan¡ii exe-
cutivului nu trebuie niciodatå så întrebe justi¡ia
de ce a fåcut un anumit lucru. Trebuie så existe
alte mecanisme, pentru cå justi¡ia într-adevår nu
poate fi o putere fårå råspundere. Justi¡ia trebuie
så råspundå. Este o putere ¿i trebuie så råspundå. 

Numai cå justi¡ia este un altfel de putere decât
celelalte puteri; prin natura ei func¡ioneazå altfel.
Justi¡ia nu poate avea acela¿i sistem de råspun-
dere cu a celorlalte puteri, ceea ce nu înseamnå cå
nu trebuie så råspundå. Dacå puterea legislativå ¿i
cea executivå se limiteazå reciproc ¿i se contro-
leazå una pe alta, în special legislativul exercitå
control asupra executivului, teoretic cel pu¡in,
aceasta nu înseamnå cå ele pot så controleze, sau
mai ales executivul poate så controleze, måcar ¿i
prin îndemnuri, puterea judecåtoreascå. Numai cå
existå fenomenul potrivit cåruia opinia publicå -
o opinie publicå nu neapårat foarte bine pregåtitå
- îi cere guvernului så se pronun¡e în asemenea
cazuri ¿i îl ¡ine responsabil pe factorul politic,
respectiv ministrul justi¡iei, îl obligå så se pro-
nun¡e într-o chestiune care ¡ine de substan¡a hotå-
rârii judecåtore¿ti. 

Existå o presiune a opiniei publice asupra exe-
cutivului, ca acesta så se pronun¡e în absolut toate

chestiunile, inclusiv chestiuni care nu ¡in de pu-
terea executivå. Cei mai mul¡i în România nu
în¡eleg cå executivul nu se ocupå de absolut tot ce
mi¿cå în ¡ara aceasta sau într-o ¡arå oarecare. Este
nevoie deci så spunem lucrul acesta public, inclu-
siv prietenii no¿tri sau colegii sau consilierii no¿-
tri din stråinåtate, în rela¡ia cu societatea civilå
româneascå, så spunå ¿i acest lucru foarte clar,
pentru cå, atâta timp cât asupra factorului politic
- care este dependent de opinia publicå în modul
cel mai direct, întrucât are nevoie de voturi - se
exercitå presiune ca el så se pronun¡e în absolut
toate chestiunile, el se va pronun¡a în absolut
toate chestiunile, chiar ¿i acelea care ¡in - pentru
cei care în¡eleg lucrurile foarte bine - de libertatea
justi¡iei. ªi aici nu se au în vedere måsuri de un
anumit tip, care ar putea fi considerate ca måsuri
de constrângere, ci  se are în vedere dezbaterea
publicå, dezbaterea politicå. 

Dacå un judecåtor a pronun¡at o hotårâre gre-
¿itå de punere în libertate a unei persoane, mi-
nistrul, sau un factor politic reprezentant al exe-
cutivului, nu trebuie så se pronun¡e asupra acestei
chestiuni. Ace¿tia o pot face cum trebuie numai
în condi¡iile în care aceasta este regula jocului
acceptatå în societate. Dacå aceastå regulå a jocu-
lui nu este acceptatå în societate este mai grav.
Asta nu presupune cå trebuie så creåm o castå a
judecåtorilor, a magistra¡ilor, în care ace¿tia så
producå ¿i så se controleze, ei singuri. Dezidera-
tul nostru ar fi så cåutåm acele mecanisme de
control ¿i de råspundere care så fie eficiente, dar
care så nu conducå la un amestec al politicului în
sfera justi¡iei.
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T ema dezbaterii constituie o provocare.
Reforma justi¡iei este nu numai o priori-

tate pentru societatea româneascå, dar ¿i o temå
sensibilå în contextul procesului de negociere
pentru aderarea la Uniunea Europeanå. 

De ce reforma justi¡iei este prioritarå în ¡årile
de aderare? Pentru cå UE garanteazå cetå¡enilor
såi un spa¡iu de libertate, securitate ¿i justi¡ie.
Procesul de extindere fårå precedent al Uniunii
va conferi acestui obiectiv o rezonan¡å particu-
larå. Viitoarele state membre vor aduce în familia
europeanå o diversitate de sisteme juridice care
trebuie så permitå corect implementarea acquis-
ului comunitar. Ameliorarea sistemelor judiciare
reprezintå o condi¡ie minimå pentru garantarea
eficacitå¡ii în aplicarea normelor europene. ºårile
în curs de aderare ¿i cele candidate vor fi puse în
fa¡a unei dileme cu care se confruntå deja statele
membre. Sistemul judiciar trebuie så råspundå
unei nevoi legitime despre dreptate ¿i a a¿teptå-
rilor tot mai mari privind un act de justi¡ie de
înaltå calitate ¿i u¿or accesibile. În acela¿i timp,
sistemul judiciar trebuie så se limiteze la resurse-
le bugetare existente. Toate acestea, în contextul
evolu¡iei rapide a acquis-ului comunitar. Procesul
de integrarea europeanå trebuie så acorde o sem-
nifica¡ie specialå eficien¡ei ¿i independen¡ei sis-
temului judiciar. 

Consiliul European de la Tampere din octom-
brie 1999, a consacrat principiul recunoa¿terii
reciproce a deciziilor judiciare, care constituie
piatra unghiularå a integrårii. Adoptarea deciziei
cadru privind mandatul de arestarea europeanå
marcheazå, în acest sens, un început pentru recu-

noa¿terea reciprocå a deciziilor judiciare între sta-
tele membre. Nu poate exista înså o astfel de
recunoa¿tere în absen¡a încrederii reciproce, care så
însemne la rândul såu calitate, eficacitate ¿i inde-
penden¡å a sistemelor judiciare din diferitele state
membre. Cele mai importante probleme cu care
sistemele judiciare din statele în curs de aderare se
confruntå, iar România nu face excep¡ie, sunt: 

- volumul mare de activitate al instan¡elor,
care este generat de personalul insuficient - ma-
gistra¡i ¿i personal auxiliar, de mijloacele logis-
tice care trebuie modernizate, de procedurile ine-
ficiente ¿i uneori greoaie;

– o calitate mediocrå a actului de justi¡ie apli-
catå ¿i prin numårul mare de magistra¡i tineri ¿i
lipsi¡i de experien¡å;

– infla¡ia legislativå care face ca jurispruden¡a,
din anumite motive, så fie adeseori inacceptabilå
sau insuficientå;

– accesul limitat la asisten¡å juridicå ¿i  judi-
ciarå; 

– nu în ultimul rând, corup¡ia din interiorul
sistemului sau generatå de acesta.

România se mai confruntå ¿i cu o insuficientå
garan¡ie a independen¡ei judiciare. Principiul in-
dependen¡ei în sistemul judiciar, enun¡at implicit
de art. 133 din Constitu¡ie, trebuie så fie garantat
de legi organice, care privesc organizarea sis-
temului, statutului magistratului ¿i Consiliul Su-
perior al Magistraturii. 

România are posibilitatea de a-¿i reforma sis-
temul judiciar ¿i de a reda magistraturii rolul de
demnitate ¿i de putere în stat. A¿a cum s-a aråtat

I. A¿teptårile Uniunii Europene 
de la reforma justi¡iei în România 

Anne de LIGNE
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în numeroase ocazii, pentru Comisia Europeanå
reforma justi¡iei este o prioritate absolutå pentru
România în procesul de negociere pentru aderare.
Pentru a putea face fa¡å în mod natural din fami-
lia europeanå justi¡ia românå trebuie så poatå
genera încredere. Încrederea se va putea ob¡ine
numai prin garantarea independen¡ei, limitarea
rolului executivului în procesul de numire, pro-
movare în carierå a magistratului, responsabili-
zarea magistratului, introducerea mijloacelor mo-
derne în instan¡å, repartizarea aleatorie a dosa-
relor, pentru a enumera câteva puncte esen¡iale. 

A¿ dori în acest sens så reformulez o expri-
mare din cadrul alocu¡iunii mele: toate acestea
înainte de a fi a¿teptåri ale UE sunt a¿teptåri ale
societå¡ii române¿ti. Reforma sistemului judiciar
nu ¡ine numai de cerin¡ele impuse de negocierile
pentru aderare, ci de garantarea unui stat de drept
¿i a unui mediu de siguran¡å juridicå pentru
cetå¡enii ¿i investitorii români, cât ¿i stråini. 

Cred cå suntem cu to¡ii de acord cå o reformå
sistemicå ¿i de substan¡å a justi¡iei este un proces
care necesitå voin¡å politicå, o largå dezbatere ¿i
resurse financiare adecvate. Reforma sistemului
judiciar îi prive¿te direct pe magistra¡i, iar înde-

plinirea acestei cerin¡e la reforma institu¡ionalå
este esen¡ialå. De aceea, Comisia Europeanå a
recomandat ca måsurile efective privind reforma
så fie larg dezbåtute cu to¡i cei implica¡i - magis-
tra¡i, politicieni ¿i societatea civilå. 

O reformå autenticå, cu efecte durabile nece-
sitå timp. De aceea, recomandarea Comisiei a
fost de a continua reforma care nu trebuie sacri-
ficatå unui ritm prea lent. De altfel, reforma soci-
etå¡ii române¿ti nu se va sfâr¿i în 2007. 

2007 reprezintå numai sfâr¿itul începutului ¿i
nu  sfâr¿itul procesului de reformare. Importante
sunt temele pe care se va fundamenta reforma ¿i
caracterul ireversibil al acesteia. Comisia Euro-
peanå ¿i-a afirmat în numeroase ocazii sprijinul
fa¡å de autoritå¡ile române ¿i, din punct de vede-
re al asisten¡ei de preaderare, justi¡ia reprezintå o
prioritate. 

Prin diverse programe PHARE experien¡a din
mai multe state membre a fost puså la dispozi¡ia
României cu scopul de a sprijini autoritå¡ile în
identificarea informatå a solu¡iei. Evident, dupå
examinarea mai multor modele din UE României
îi revine sarcina, deloc u¿oarå, de a decide asupra
solu¡iei adecvate propriului såu context. 
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Ministerul Justi¡iei, în acest moment, se
aflå într-un moment de cumpånå, într-o

fazå în care trebuie, atât pentru aceastå institu¡ie
politico-administrativå, dar ¿i pentru viitorul puterii
judecåtore¿ti din România, så aleagå ni¿te solu¡ii.
În ceea ce prive¿te solu¡iile pe care noi am încercat
så le propunem cât mai larg opiniei publice, soci-
etå¡ii civile din România, sigur, foarte multe idei,
foarte multe proiecte sunt încå în conturare ¿i vreau
så vå asigur de la bun început cå tot ceea ce am så
vå spun, în legåturå cu aceste proiecte, va fi legat de
douå aspecte extrem de concrete. 

Aceste proiecte vor fi practice, vor trebui, în-
tr-adevår, så foloseascå sistemului judiciar ¿i con-
stituirii puterii judecåtore¿ti în România, care iatå
împline¿te 14 ani, deci  are încå o capacitate de
exerci¡iu limitatå din foarte multe puncte de ve-
dere. Înainte de 1989, dupå pårerea mea, cel pu-
¡in, am avut un mecanism în România, mecanism
judiciar, care era foarte departe de ceea ce în-
seamnå criteriile ¿i valorile unei puteri, unei ade-
vårate puteri judecåtore¿ti în sens european, în
adevåratul sens al cuvântului. 

Iar a doua calitate pe care sper så reu¿esc, sau
speråm împreunå, Ministerul Justi¡iei, så reu¿im a
o împlini, este aceea de a consulta pe cei cårora li
se adreseazå actul de justi¡ie ¿i pe cei fa¡å de care
actul de justi¡ie are un anume gen de relevan¡å.
Fac aici o micå parantezå ¿i må adresez cu toatå
umilin¡a celor care, de ani de zile, urmåresc ¿i
dezvoltå o societate româneascå democraticå. În
legåturå cu un anume exemplu, am lansat, la un
moment dat, ni¿te idei, pe site-ul Ministerului
Justi¡iei, legate de posibilitatea de a îmbunåtå¡i
legisla¡ia anticorup¡ie. Marea majoritate a celor
care privesc spre sistemul judiciar românesc au

considerat aceste idei ca fiind ni¿te decizii guver-
namentale deja luate, care au scåpat, la un mo-
ment dat pe site-ul institu¡iei administra¡iei de
stat. Gre¿it, erau, pur ¿i simplu, ni¿te idei adunate
de un colectiv de oameni, care au studiat altå le-
gisla¡ie ¿i legisla¡ia româneascå, eram dispu¿i så
le modificåm, så le schimbåm, chiar unele dintre
ele så le retragem, erau pure idei lansate pentru
dialog civic. Dar nu o så insist prea mult asupra
acestui lucru. Vreau foarte pe scurt så vå spun mai
mult ni¿te considera¡ii, poate cu un grad mai mare
de subiectivism, dar în orice caz mult mai sincer
decât cele care ar pleca de la cineva care conduce
o institu¡ie într-un anumit interval de timp. 

În primul rând ne preocupå, în Ministerul Jus-
ti¡iei, ca într-adevår, så dåm în aceste câteva luni,
câteva såptåmâni, substan¡å ¿i concrete¡e legisla-
tivå ideii de independen¡å ¿i autonomie a proce-
sului, a puterii judecåtore¿ti în România. Vom
face acest lucru ¿i sper så fim ¿i critica¡i, pentru
cå solu¡ia probabil cå nu va acoperi toate a¿tep-
tårile, dar va fi un început ¿i un început destul de
concret. Voi reveni asupra lui, dar înainte de asta
vreau så vå împårtå¿esc o dilemå, o dilemå care
rezultå nu atât din evaluårile noastre, cât din felul
în care este våzutå puterea judecåtoreascå în
România, în special de cåtre români ¿i, evident, ¿i
de cåtre partenerii no¿tri europeni. Evaluårile nu
diferå foarte mult, exprimarea ¿i sinteza poate
sunt altele, dar evaluårile sunt acelea¿i. Anume,
a¿ vrea så vå spun urmåtorul lucru: existå dilema
de a cre¿te cât se poate de mult independen¡a ¿i
autonomia - aten¡ie, autonomia ¿i independen¡a
judecåtorilor, nu intangibilitatea judecåtorilor! -
de a crea o putere judecåtoreascå cu, într-adevår,
profil european ¿i cu capacitate de a fi u¿or

II. Rela¡ia dintre factorul politic ¿i justi¡ie

Cristian DIACONESCU
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recunoscutå de oricine în România ¿i în lume ¿i
problemele cu care se confruntå intern aceastå
putere judecåtoreascå. A fost men¡ionatå corup-
¡ia, este birocra¡ie, de asemenea extrem de pre-
zentå, sunt chestiuni care ¡in de dificultå¡ile, une-
ori enorme, cu care se confruntå cineva care acce-
seazå actul de justi¡ie. ªi atunci a existat aceastå
chestiune, ¿i, sigur, nu am un råspuns sutå la sutå
perfect într-o zonå sau alta, probabil cå ar putea fi
discutat, dacå este necesar a påstra un grad mai
mare de autoritate pentru a purifica sistemul sau
a låsa sistemul mai mult independent ¿i autonom
pentru a-¿i regla mecanismele de unul singur. Nu
cred cå råspunsul este foarte u¿or din acest punct
de vedere, vreau så vå spun înså cå din punct de
vedere politic ¿i legislativ, cum ve¡i vedea în con-
tinuare, am ales oarecum a doua variantå, ¿i anu-
me consideråm cå prin asigurarea din punct de
vedere politic a non-ingerin¡ei, a independen¡ei
sistemului judiciar, organizarea internå ¿i purifi-
carea sistemului se va realiza mult mai u¿or. 

Am elaborat împreunå cu mul¡i dintre dumnea-
voastrå, cei din jurul mesei, trei acte normative.
Dintre acestea, douå au fost oprite la comisiile
parlamentului – legea privind organizarea judecå-
toreascå ¿i legea privind statutul magistratului,
pentru ca din urmå så ajungem cu legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Aceasta este
norma legalå prin care încercåm så dåm un prim
semnal. Este înså o primå normå în dreptul româ-
nesc prin care se asigurå credibil independen¡a ¿i
autonomia sistemului magistra¡ilor din România,
indiferent de ce ar putea så intervinå din punct de
vedere politic la un moment dat. Totodatå, am cå-
utat så gåsim mijloacele legale pentru ca aceastå
autonomie så fie de substan¡å. Institutul Na¡ional
al Magistraturii va fi strâns legat de Consiliul
Superior al Magistraturii tocmai în ideea de a gân-
di cariera magistratului ¿i soarta magistratului în
sistemul juridic românesc nu numai din punct de
vedere disciplinar, din punct de vedere al no-
minalizårii pe func¡ii de conducere, dar mai ales
din punctul de vedere al pregåtirii. 

ªi pentru cå am spus cuvântul pregåtire, vreau
så  revin la a doua, poate nu problemå, dar a doua
dificultate pe care noi cel pu¡in acum în aceste
såptåmâni, am identificat-o, ¿i anume pregåtirea

magistra¡ilor, training-ul. În al doilea rând, de a
reu¿i så dea råspuns la cele peste 2 milioane de
cauze care se aflå acum în judecatå. În 2002 erau
2 milioane de cauze înregistrate la Cur¡i, la tri-
bunale ¿i la judecåtorii ¿i la instan¡ele specia-
lizate. Ca så vå dau un exemplu, în 1989 erau 630
de mii, 650 de mii de cauze. Acesta este raportul
numeric cu care se confruntå acum instan¡ele ¿i
evident aceastå încårcare formidabilå afecteazå ¿i
actul de justi¡ie. 

Un alt element legat de pregåtire, cazuistica,
procesele, tematica juridicå cu care se confruntå
acum un judecåtor în România, un avocat, un gre-
fier, un procuror - nu are importan¡å, folosesc no-
¡iunea de magistrat ca så simplific - este extrem de
variatå ¿i mult mai sofisticatå decât cea cu care
s-a obi¿nuit pânå acum sau cei care, tineri fiind,
nu au apucat så se obi¿nuiascå fa¡å de cea pentru
care au primit antrenamentul necesar în facultate
sau în institu¡ii. Sunt legi care privesc circuitul
financiar, sunt norme care privesc circuitul inves-
ti¡ional, sunt cauze extrem de sofisticate ¿i com-
plicate fa¡å de care nu întotdeauna avem suficien¡i
magistra¡i care pot da råspunsurile adecvate. 

Din aceastå situa¡ie apare o problemå: lipsa de
unitate în practica judecåtoreascå. Este un semnal
pe care l-am primit din foarte multe zone, mai
ales din zona investi¡iilor stråine, deoarece evi-
dent cineva care vine så investeascå în ceva în
România se a¿teaptå ca într-un anume moment så
fie judecat conform aceleia¿i norme ¿i så aibå
aceea¿i consecin¡å juridicå într-un tribunal la
Bra¿ov, cum ar avea într-un tribunal la Frankfurt.
Este absolut normal. Aici, înså, apar probleme.
Au mai apårut probleme, deoarece pe acelea¿i
condi¡ii s-au dat hotårâri judecåtore¿ti diferite.
Din nou este o chestiune care este legatå ¿i de
pregåtirea judecåtorilor ¿i de faptul cå nu am pu-
tut realiza pânå acum o institu¡ie care så facå uni-
tatea practicii. Vom încerca cu Înalta Curte de
Justi¡ie ¿i Casa¡ie. Din Germania am primit un
model foarte interesant cum putem realiza o uni-
tate de practicå judiciarå la nivelul Înaltei Cur¡i
de Casa¡ie, iar, pe de altå parte, încercåm så
punem pe picioare, dupå ce legea de organizare
judecåtoreascå va intra în vigoare, tribunalele spe-
cializate. Încercåm så organizåm tribunalele spe-
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cializate pe zone u¿or ezoterice, u¿or stranii pen-
tru gândirea magistraturii române¿ti, proprietate
intelectualå, Legea falimentului, sec¡ii comerci-
ale, tribunale de mineri, care så-mi asigure jude-
carea minerilor conform standardelor interna¡io-
nale ¿i nu pur ¿i simplu pentru cå un judecåtor
s-ar pricepe la judecarea cauzelor de mineri. Este
vorba de un anume gen de asisten¡å socialå, un
anume gen de procedurå vizavi de mineri ¿i cel
pu¡in în acest an sper så reu¿im så înfiin¡åm cinci
astfel de Cur¡i. În orice caz, Curtea privind pro-
prietatea intelectualå se va înfiin¡a la Bucure¿ti,
tribunalul se va înfiin¡a la Bucure¿ti, douå sec¡ii
comerciale se vor înfiin¡a în ¡arå, ¿i de asemenea
un tribunal de minori. 

Toate aceste måsuri nu înseamnå numai bani,
nu înseamnå numai logisticå, înseamnå mai ales
schimbarea regulilor de procedurå, regulilor de
procedurå civilå ¿i regulilor de procedurå penalå,
pentru cå nu trebuie så existe diferen¡e între ca-
zurile judecate în tribunale specializate sau în tri-
bunale, må rog, så spunem de drept comun, in-
stan¡e de drept comun. Legat de aceste legi, cam
aceste lucruri doream så vi le spun. Sigur mai
sunt ¿i foarte multe alte elemente. 

În aceastå perioadå am intensificat procesul de
adaptare ¿i adoptare privind Codul Penal, care a
trecut prin Camera Deputa¡ilor, s-a reu¿it a fi in-
troduse o serie de noi prevederi, care apar în Le-
gea penalå din alte ¡åri, dar la care noi habar
n-aveam cå trebuie så existe a¿a ceva, mai pre-
cis cå trebuie så existe o valoare pe care s-o pro-
tejezi prin astfel de norme. Vå dau un exemplu:
sanc¡ionarea penalå a persoanei juridice. Am avut
discu¡ii, unele hazoase, cu exper¡i din România,
"cum adicå så condamnåm penal pe altul decât
persoana fizicå?" Cum adicå så condamni per-
soana juridicå? Ve¡i gåsi în noul Cod Penal ele-
mente foarte extinse în ceea ce prive¿te protec¡ia
proprietå¡ii intelectuale ¿i stabilirea clarå a sanc¡i-
unilor în cadrul normelor privind patrimoniul.
Deci, så intre o serie de valori protejate prin
Codul Penal fa¡å de care clar a trebuit så avem o
abordare nouå. Suntem în plin proces de schim-
bare a regulilor de procedurå civilå ¿i procedurå
penalå privind recursul în anulare ¿i aici au fost
påreri extrem de avizate din foarte multe puncte

de vedere, sus¡inându-se cå poate sistemul judi-
ciar în România nu este pregåtit ca, så zicem,
douå grade de jurisdic¡ie så pronun¡e o hotårâre
definitivå fa¡å de care nu se mai poate interveni.
Sigur, resping acest punct de vedere, dar având în
vedere, pe de altå parte, tot ce s-a întâmplat în
ultimii ani, mai ales în domeniul civil, mai ales în
domeniul revendicårii proprietå¡ilor, mai ales în
ceea ce înseamnå 82% cazuisticå la Curtea Euro-
peanå a Drepturilor Omului, am ales din nou,
repet, fårå a spune cå sutå la sutå am avut drep-
tate, am ales varianta de a scoate recursul în anu-
lare din regulile de procedurå civilå, recursul în
anulare civil, iar acum am lansat dezbaterea
privind recursul în anulare în penal. Deci
hotårârile în instan¡å, în momentul în care se con-
statå a fi definitive, ele råmân definitive ¿i nimeni
nu mai poate interveni indiferent de pozi¡ia sa în
sistem ¿i ierarhia judiciarå. 

Avem acum în pregåtire un act normativ prin
care încercåm så modificåm codurile de proce-
durå în ceea ce prive¿te durata unui proces judi-
ciar în România. Au fost uria¿e probleme ¿i sunt
în continuare uria¿e preocupåri în ceea ce pri-
ve¿te durata procesului civil sau penal. 

Din tot ce vå spun în ceea ce prive¿te ini¡i-
ativele legislative, nu inventåm nimic. Sunt marea
majoritate a lor normele europene evident aplicate
în ceea ce prive¿te cadrul juridic românesc cel
care este acum, în ceea ce prive¿te, spuneam, sta-
bilirea unor termene de desfå¿urare a unui proces
civil, termene rezonabile care så asigure pânå la
urmå, atât judecata normalå ¿i ob¡inerea unui
rezultat judecåtoresc normal, cât ¿i satisfacerea
din punct de vedere juridic al pår¡ilor în ceea ce
prive¿te acest lucru. 

Vreau så vå mai spun un lucru legat de practi-
ca noastrå, a Ministerului de Justi¡ie. Toate ini-
¡iativele legislative ¿i toate ideile sau strategiile
fa¡å de care credem cå opinia publicå trebuie ab-
solut så fie consultatå le vom publica pe site, vom
continua så dåm ¿tiri de preså în care så spunem
cå existå un anumit site în care cine dore¿te, cine
este interesat, poate accesa o anumitå problemå,
vom avea un site anticorup¡ie. În câteva zile
speråm cå formalitå¡ile tehnice vor fi puse în
mi¿care. Pe acest site anticorup¡ie am invitat ¿i



sinteze

11nr. 24, aprilie 2004

continuåm så invitåm pe to¡i cei care se simt
nedreptå¡i¡i sub aspectul actului de corup¡ie de o
anume judecatå, într-o anume zonå a ¡årii, ori-
unde ar fi, så sesizeze Ministerul Justi¡iei. ªtiu,
cineva a fost oarecum rezervat spunând „¿i ce
poate så  facå?". Poate så facå exact ceea ce legea
o laså så facå, dar cel pu¡in poate din punct de
vedere administrativ så incite ¿i så solicite altor
institu¡ii så se manifeste din acest punct de ve-
dere. Asiguråm totala confiden¡ialitate a celor
care fac aceastå sesizare ¿i pornim de la buna lor
credin¡å, så nu ne închipuim cå este vorba nea-
pårat de o atitudine negativå, punctualå, focaliza-
tå pentru anumite situa¡ii. Îi rugåm chiar pe cei
care fac aceastå sesizare så-¿i dea numele, så-¿i
dea adresa pentru a putea coresponda ¿i într-ade-
vår pentru a avea o reac¡ie din partea noastrå,
repet, toate sesizårile vor fi secrete, asupra lor se
va påstra confiden¡ialitatea. O singurå institu¡ie
administrativå într-o problemå atât de complexå,
cum este reformarea sistemului juridic, nu poate,
oricât de multå credin¡å ar fi în aceastå zonå ¿i
oricât ne-am strådui, nu poate acoperi într-un timp
atât de scurt tot ceea ce trebuie fåcut, cel pu¡in pen-
tru a a¿eza sistemul judiciar pe un drum mai bun. 

De asemenea, a¿ dori, sigur vå re¡in foarte pe
scurt aten¡ia, principiul de bazå este ca Ministerul
Justi¡iei ¿i ministrul justi¡iei så intre în sistemul
de serviciu public pentru cetå¡ean. La ora aceas-
ta, ministrul justi¡iei are foarte multe atribu¡iuni
¿i foarte multe competen¡e, ca så nu spun câte.
Nu vreau så intru în discu¡ii cum s-a ajuns la
aceastå situa¡ie. Cred cå, tot din punctul de vede-
re al Ministerului Justi¡iei, este anormal ca lucru-
rile så meargå astfel ¿i este anormal, dacå vrem
într-adevår så avem o justi¡ie independentå, dar
repet ¿i responsabilå. Orice normå care asigurå
independen¡a sistemului judiciar trebuie så-i asi-
gure în acela¿i timp puterii judecåtore¿ti ¿i res-

ponsabilitatea necesarå, ¿i sper cå to¡i colegii mei
magistra¡i în¡eleg ¿i din aceastå perspectivå dezi-
deratul de independen¡å. 

În ceea ce prive¿te semnalele din intern ¿i din
extern, vreau så vå spun cå tenta¡ia ar fi så încercåm
så acoperim toatå plaja de a¿teptåri. Putem intra
evident într-o altå problemå, putem rata demer-
surile chiar dacå sunt de bunå-credin¡å, prin elabo-
rarea unor legi superficiale. Or, acest lucru nu tre-
buie så se întâmple ¿i sper cå, în sfâr¿it, normele
care vor fi adoptate vor evita aceastå situa¡ie. 

Vreau så må refer la corup¡ie în câteva cu-
vinte. Am început ¿i avem argumente concrete så
credem cå am început så atacåm zonele de vul-
nerabilitate în ceea ce prive¿te corup¡ia în Româ-
nia ¿i cred cå vom continua ¿i vom reu¿i într-ade-
vår så devenim credibili în fa¡a opiniei publice
interne ¿i interna¡ionale cu institu¡iile pe care le
avem la dispozi¡ie în a performa din acest punct
de vedere. Dvs. în preså a¡i semnalat ni¿te ches-
tiuni, mai sunt ¿i alte lucruri în derulare, într-ade-
vår zonele pe care dvs. le-a¡i semnalat sunt în-
deob¿te cunoscute a fi vulnerabile la acte de co-
rup¡ie în România. Vom continua pe aceste zone
¿i indiferent de pozi¡ia socialå sau politicå a celui
la care se va ajunge la un moment dat, activitatea
se va desfå¿ura în condi¡ii normale. Am avut o
echipå de monitorizare din partea UE, au stat o
såptåmânå în Bucure¿ti, må rog, au venit ¿i ca
rezultat al insisten¡elor noastre la Bruxelles, dar ¿i
în cadrul unui proces de monitorizare permanent.
Din concluziile preliminare pe care le am pânå la
aceastå orå ¿i pe care le vom discuta la Bruxelles
peste 10 zile, rezultå cå s-au fåcut progrese im-
portante. Må bucur cå a¿a stau lucrurile, a fost un
expert olandez cel care a monitorizat PNA ¿i cred
cå este foarte bine ¿i pot så vå asigur cå din punct
de vedere politic avem tot sprijinul de a continua
din aceastå perspectivå.
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A ¿ vrea så må refer la câteva dintre ideile
pe care le-a avansat domnul Severin ¿i

anume cå factorul politic spunea domnia sa, ¿i
sper cå citez destul de aproape, factorul politic
trebuie så ¿tie cum se face, cum trebuie så fie
aceastå reformå, så se limpezeascå, så cristalizeze
ideile pentru ca aceastå reformå så se realizeze.
Este bine cå totu¿i s-a ajuns la aceastå concluzie
de¿i au trebuit 13 ani, am în vedere Constitu¡ia
României din 1991. La pu¡in timp dupå apari¡ia
Legii de organizare a sistemului judecåtoresc,
pentru a fi cât se poate de conformå cu acea Con-
stitu¡ie din 1991, ne-am înfiin¡at noi ca asocia¡ie
a magistra¡ilor din România tocmai pentru cå am
sim¡it nevoia så spunem societå¡ii române¿ti, so-
cietå¡ii civile, så spunem politicului cå lucrurile
nu au pornit pe fåga¿ul cel mai bun. Doamna
Anne de Ligne a aråtat atât de sintetic ¿i atât de
adevårat o radiografie a situa¡iei Justi¡iei româ-
ne¿ti care nu este de azi de ieri, care treneazå la
disperare de¿i înåuntrul sistemului au fost ¿i sunt
suficien¡i ¿i magistra¡i ¿i din celelalte segmente
ale dreptului, personalitå¡i al cåror cuvânt ar fi
însemnat mult, ¿i så nu se ajungå la o situa¡ie de
compromitere într-un fel a actului de justi¡ie a
celor care-l fac. Domnul ministru în cuvântul såu
a atins, de asemenea, câteva elemente importante
¿i anume faptul cå ministerul este la un moment
de cumpånå, nu în ceea ce ne prive¿te pe noi, ¿i
faptul cå s-a apelat la societatea civilå dupå
demersurile insistente ale societå¡ii civile, ale
profesioni¿tilor dreptului atât la nivel intern cât ¿i
la nivel interna¡ional. Nu domnule ministru? Cele

trei legi, cum a¡i afirmat dvs., cele trei proiecte nu
s-au fåcut cu consultarea noastrå ¿i a¿ putea spune
cå legea de organizare judiciarå ¿i legea statutului
magistra¡ilor a ajuns în Parlament, a¿ putea spune
a¿a într-o perioadå de sårbåtoare de Cråciun, ele
au mers într-o vitezå îmbucuråtoare, dacå ne-am fi
gândit la importan¡a proiectului, dar nu ¿i la sub-
stan¡a lor ¿i la fiecare stadiu al lor, ¿i mai ales la
con¡inutul acestora. Am fåcut demersurile, så reu-
¿im, pe o cale mai pu¡in ortodoxå, så ob¡inem ¿i
acel anteproiect vizând Consiliul Suprem al Ma-
gistraturii. În acel moment am sesizat diferen¡ele
mari de concep¡ie vizavi de Constitu¡ia în vigoare
din 2003, vizavi de normele europene. Mai mult, o
surprizå pentru noi a fost cå se dorea ca acest
proiect al Consiliului Superior al Magistraturii så
fie trimis la Parlament de abia în toamna anului
2004 ¿i atunci ne-am întrebat dacå este oare firesc
ca un organism atât de important care are cu totul
o altå structurå cu totul alte atribu¡ii din perspecti-
va noii Constitu¡ii, så råmânå mai bine de un an în
aceea¿i formå, pe baza unei legi care nu mai co-
respunde Constitu¡iei ¿i, mai ales, så lase toate pâr-
ghiile în mâna ministrului justi¡iei. 

Referindu-må la câteva chestiuni pe care le-a
spus domnul ministru, a fåcut domnia sa de ase-
menea trimitere cå nu este u¿or så alegi între a-i
da independen¡å ¿i autonomie sistemului, sau a
avea în vedere o deschidere dar nu totalå întrucât
înåuntrul sistemului existå dificultå¡i, birocra¡ie,
corup¡ie. Domnilor, dacå citim Legea de orga-
nizare judecåtoreascå singurul care este respon-
sabil sub aspectul asigurårii condi¡iilor de des-

III. Organizarea puterii judecåtore¿ti 
în scopul asigurårii unui act de justi¡ie corect 

sub aspect etic ¿i profesional

Viorica COSTINIU
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få¿urare a activitå¡ii judiciare în România este
ministrul justi¡iei. Dacå ne uitåm în Hotårârea de
Guvern din 2003 ve¡i vedea cå lui îi revin multe
atribu¡ii cu privire la asigurarea bunei func¡ionåri
a serviciului public. Or, ¿i sintetic dacå a¿ spune
câte nu s-au fåcut de¿i ar fi trebuit så se facå ¿i
mâine ne-am gåsi tot aici. S-a vorbit aici de pre-
gåtirea profesionalå a magistra¡ilor. 

Domnilor, legea prevede cå Ministerul Justi¡i-
ei are obliga¡ia, cel pu¡in odatå la cinci ani, så
asigure pregåtirea tuturor judecåtorilor ¿i procu-
rorilor måcar printr-un seminar acolo, de douå
zile sau o jumåtate de zi, ca aståzi. Ei bine nici
aceastå obliga¡ie nu a fost îndeplinitå. Cu titlul de
exemplu, dacå este så se organizeze un seminar
interna¡ional, vå asigur cå primii care vor pleca în
stråinåtate vor fi magistra¡ii din Ministerul Jus-
ti¡iei. Dacå este un seminar interna¡ional în Bucu-
re¿ti vor venii ¿efii de la nivelele superioare ale
instan¡elor. Dacå este un seminar undeva în ¡arå,
cine are timp? 

S-a vorbit de asemenea despre necesitatea uni-
tå¡ii practicii judiciare, este absolut realå, este
necesarå, dar nu cu for¡a ¿i nu din afarå, ci trebuie
så se creeze mijloacele ¿i legislative ¿i de aseme-
nea logistice pentru cå acest lucru så aibå loc.
Într-adevår, în condi¡iile în care acest principiu a
fost acceptat ¿i aici, este clar o voin¡å politicå ¿i
nu are importan¡å ce culoare sau nuan¡å are pen-
tru cå existå anumite puncte de vedere sub aspec-
tul a ceea ce a însemnat justi¡ia. ªi atunci, câtå
vreme s-a acceptat în to¡i ace¿ti 13 ani ca justi¡ia
så aibå perpetuu un numår suficient de judecåtori
¿i procurori, perpetuu un numår insuficient, neca-
lificat, de personal auxiliar, era clar cå ¿i resurse-
le umane pot fi la un moment dat limitate. S-a
fåcut o gre¿ealå am afirmat-o la acel moment, în
1998, cu modificarea Legii de organizare în care
s-au fåcut trei gre¿eli simultane. Trebuie så plå-
tim acum, de¿i noi am anun¡at de atunci. 

1. Mic¿orarea vechimii magistra¡ilor pentru
diferite nivele de instan¡å. 

2. Renun¡area la completul colegial. 
3. Nemotivarea hotårârilor judecåtore¿ti. 
Toate aceste trei elemente pe care noi le-am

sugerat au fost întâmpinate ¿i de mass-media ¿i
de opinia publicå ¿i de factorul politic ca fiind o

revolu¡ie în justi¡ia românå. Efectele se våd, asta
nu înseamnå cå suntem de acord cu reluarea com-
pletului colegial, discutabil bineîn¡eles. 

A¿ vrea så trec la ceea ce mi se pare atât de
important ca ¿i ceea ce s-a spus ¿i pânå acum ¿i
anume acest Consiliu Superior al Magistraturii
care urmeazå så se ocupe, cel pu¡in în perspecti-
va proiectului din aceastå variantå, de instan¡e, de
pregåtirea lor profesionalå. Întrucât ¿tiam cå va fi
un an greu pentru justi¡ie, la cererea României, în
noiembrie 2003, a avut loc la Conferin¡a Uniunii
Interna¡ionale a Magistra¡ilor, unde noi suntem
membrii din 1994, o discu¡ie cu privire la rolul,
func¡ionarea Consiliului Superior al Magistraturii
cu tot ceea ce înseamnå magistra¡i, carierå, s-au
elaborat câteva concluzii ¿i noi ne-am stråduit så
se regåseascå în acest nou proiect sau formå de
proiect care existå acum a Consiliului Superior al
Magistraturii. Desemnarea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie så se facå de
cåtre adunårile generale ale judecåtorilor ¿i pro-
curorilor. Din påcate, Constitu¡ia a fost mai po-
citå cu magistra¡ii, versiunea din 2003, astfel
încât sunt câteva dispozi¡ii care contravin unor
norme europene. Ne întrebåm de ce s-a acceptat
acest lucru, care este deja depå¿it, ca Senatul så-
¿i spunå cuvântul cu privire la desemnarea mem-
brilor în CSM. De asemenea, acest organism tre-
buie så aibå atitudini totale în ceea ce prive¿te
cariera magistra¡ilor ¿i de asemenea så fie titu-
larul bugetului såu ¿i al sistemului judiciar. Câte-
va din aceste principii le ve¡i regåsi în proiectul
existent pe site-ul Ministerului Justi¡iei. El încå
nu este din punctul nostru satisfåcåtor, speråm ca
în urma amendamentelor ce vor mai fi aduse ¿i a
discu¡iilor care vor mai avea loc så ajungå la o
formå care så devinå mul¡umitoare. Vå asigur cå
sunt încå circumspectå ¿i nu numai eu ca judecå-
tor, nu numai eu ca membru al Asocia¡iei Magis-
tra¡ilor din România, pânå când acest proiect în
forma lui definitivatå va ajunge pe masa parla-
mentarilor ¿i apoi ca variantå finalå pe masa pre-
¿edintelui României pentru promulgare. 

Pânå atunci putem så vå spunem cå avem
nevoie de sprijinul tuturor celor care se gândesc
la acest Consiliu Superior al Magistraturii ca la
un organism cu activitate permanentå, unde ma-
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gistra¡ii î¿i vor desfå¿ura activitatea pe mandatul
de 6 ani, vor så fie independent ¿i så poatå la rân-
dul såu så garanteze independen¡a. Aceastå lege,
bineîn¡eles ca orice altå lege, vizeazå multe prin-
cipii, ele trebuiesc completate prin alte acte nor-
mative care îi vor urma. S-a prevenit ca membrii
CSM så fie desemna¡i de cåtre adunårile gene-
rale, iar acest Consiliu så aibå o activitate de plen
¿i pe sec¡ii, så aibå un buget propriu ¿i så aibå
exerci¡iul bugetar pentru sine, pentru Institutul
Na¡ional de Magistraturå, pentru celelalte instan-
¡e, urmând ca Înalta Curte de Casa¡ie ¿i Justi¡ie ca
¿i Ministerul Public så aibå propriul lor buget.
Acest buget al autoritå¡ii judecåtore¿ti så fie inse-
rat în bugetul anual de stat. 

Spuneam cå acest Consiliu Superior al Magis-
traturii va avea competen¡å totalå cu privire la
cariera magistra¡ilor începând de la intrarea în ma-
gistraturå ¿i pânå la pensionare, ca så nu spunem
deces, varianta cea mai nefericitå de a ie¿i din
magistraturå, dar se întâmplå tot mai des. Am avut
în vedere ¿i o altå posibilitate care nu existå pânå
în prezent, dar speråm så fie primitå, ca acel ma-
gistrat, judecåtor sau procuror, pensionat, de cari-
erå, sigur de valoare profesionalå, så acopere aco-
lo unde deficitul de personal judecåtoresc existå.
Nu faci un judecåtor de azi pe mâine. Practic pu-
tem vorbi de un judecåtor bun, a¿ spune chiar
buni¿or înainte de bun, dupå 10 ani de magis-
traturå, dar 10 ani de magistraturå nefåcu¡i în sis-
temul pe care îl practicå Ministerul Justi¡iei adicå
delegare la delegare la delega¡ii, astfel încât, de¿i
legea prevede 4 ani la judecåtorie, îl vedem, la
mai pu¡in de 4 ani, pre¿edinte de sec¡ie la Curte,
Curtea de Apel, bineîn¡eles. Nu s-a accentuat ¿i
nu se accentueazå nici în prezent intrarea în ma-
gistraturå a persoanelor dupå douå criterii care
sunt cumulative, este vorba de pregåtirea profe-
sionalå, deci trebuie så intre în aceastå meserie cu
mai mult bagaj de forma¡ie profesionalå, ¿i un
lucru pe care îl ve¡i gåsi în toate actele normative
europene, o conduitå ¿i o moralitate desåvâr¿itå,
recunoscutå ca atare. Acest lucru la noi aproape
nu existå. Se organizeazå un examen de intrare în
magistraturå, un examen grilå aproape, cå nici nu
se våd concuren¡ii cu examinatorii, deci este foar-
te important cu cine stai de vorbå så nu ai surpriza

ca hotårâri judecåtore¿ti så mai aibå ¿i gre¿eli
gramaticale, fie din partea lui, fie din partea per-
sonalului angajat, cum se procedeazå. 

De aceea, a vorbi de eticå profesionalå nu este
suficient, numai cum s-a întâmplat pânå în pre-
zent la elaborarea unui Cod de deontologie profe-
sionalå. Asocia¡ia magistra¡ilor din România a or-
ganizat prima oarå în 1994 un astfel de seminar
cu exper¡ii Consiliului Europei ¿i am fåcut primul
proiect. A venit cu mult mai târziu un altul fåcut
de Consiliul Superior al Magistraturii de care
aproape nimeni nu ¿tie nimic. Este important de a
spune cå trebuie så se vinå într-o astfel de mese-
rie ¿i cu o experien¡å de via¡å, nu så judeci pro-
cese de o deosebitå dificultate când nici ani de
experien¡å, de via¡å nu ai.

Ac¡iunea disciplinarå este iarå¿i un moment
important. Pânå acum, titularul unei astfel de mi-
siuni era ministrul justi¡iei. Varianta care este în
proiectul pe care-l cunoa¿te¡i de pe site nu este
cea agreatå de Asocia¡ia Magistra¡ilor din Româ-
nia ¿i vom încerca så convingem cå nu este so-
lu¡ia cea mai bunå, cel pu¡in adaptatå ¿i la reali-
tatea româneascå. Acest Consiliu Superior al Ma-
gistraturii va trebui så fie primit cu responsabili-
tate nu numai de cei din afarå, ci în principal de
cei dinåuntru. Existå la nivelul Magistraturii, vå
asigur, magistra¡i care så råspundå acestor impor-
tante sarcini. Va fi responsabilitatea adunårilor
generale så trimitå în aceste organisme exact pe
cei care trebuie så fie acolo ¿i så nu se întâmple,
ca pânå în prezent, så existe un Consiliu cu mem-
bri care se aflå acolo din voin¡å politicå în con-
di¡ii de nelegalitate.

Profesionalismul magistra¡ilor este necesar,
dar în acela¿i timp el trebuie så conjuge for¡ele
Ministerului Justi¡iei, cel pu¡in la acest moment
la care discutåm, ¿i cele ale judecåtorului. Vreau
så vå spun cå, pentru studierea unei ¿edin¡e de
judecatå, judecåtorul are la dispozi¡ie câteva ore
¿i am avut o ¿edin¡å în care mi-am pierdut timpul
dupå ¿edin¡å så numår paginile, erau 14.525 de
pagini pe care eu a trebuit så le cuprind în câteva
ore. Acest numår mic de judecåtori ¿i de personal
auxiliar a dus la un sentiment de frustrare din
partea noastrå pentru cå noi realizåm cå indife-
rent câte eforturi s-ar face personal de fiecare din-
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tre noi, lucråm ¿i sâmbåta ¿i duminica, ¿i noaptea,
nu este suficient ¿i nu suntem mul¡umi¡i de cali-
tate. Este important så fim la rândul nostru trata¡i
ca atare chiar dacå numai pe hârtie stå scris „pu-
tere judecåtoreascå". Este inadmisibil ca de la ni-
velul altei puteri så se facå comentarii cu privire
la o hotårâre judecåtoreascå, când un minister
care are legåturå cu legea, habar nu are despre ce
vorbe¿te, dar induce o confuzie ¿i o stare de neîn-
credere dinspre preså, mass-media, cu privire la
justi¡ie. Este obliga¡ia noastrå ¿i a fiecåruia dintre
noi så fim responsabili cu privire la modul de
conduitå în ¿edin¡a de judecatå, în via¡a noastrå
particularå, så ne asiguråm din puterile noastre o
pregåtire profesionalå. Dacå nu se poate realiza

cå sunt instan¡e în ¡arå la care textele legilor nu
ajung, când primim telefoane din ¡arå ¿i din nu
¿tiu ce vågåuni, ora¿e, pur ¿i simplu ne roagå så
trimitem nu ¿tiu ce monitor, cå la ei nu a ajuns ¿i
au procese de felul acesta. Nu discutåm de alte ¡åri
europene unde sunt diferite studii care au ajuns, la
noi nu existå Internet, nu existå nici o posibilitate
de a te racorda dacå dore¿ti så te inspiri.

De asemenea, în ceea ce prive¿te numirea în
func¡ie de conducere continuåm så spunem cå la
nivelul instan¡elor ¿i, probabil, ¿i al parchetelor
existå persoane care nu mai reprezintå, oricum ei
sunt numi¡i administrativ, dar fårå ¿tiin¡a noastrå,
într-o secretomanie completå. Ei sunt pârghiile a
ceea ce al¡ii våd ca fiind un act de corup¡ie.
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Otemå foarte u¿oarå, într-adevår, comba-
terea corup¡iei în ¿i prin justi¡ie. ªi eu când

am citit invita¡ia mårturisesc cå am råmas câteva
clipe a¿a cu ochii pe ecran. Dar, ca så vå convinge¡i
cå måcar ¿tiu totu¿i despre ce este vorba, så ¿ti¡i cå
la Centrul de Resurse Juridice noi am în¡eles exact
ce este site-ul Ministerului Justi¡iei, a¿a cå îmi face
plåcere så vå înmânez comentariile pe care le-am
fåcut la ideile pentru anul 2004. Ele se aflå pe site-
ul Centrului de Resurse Juridice pentru cei care
sunt interesa¡i. Sunt comentarii, sigur cå da, cu
recomandåri critice pe alocuri ¿i cu salutarea unora
din cele care se aflå acolo. 

O parte din tema aceasta care mi-a fost mie
sugeratå foarte mult, de fapt din lucrurile pe care
eu doream så le spun, au fost atinse. Eu a¿ încerca
înså så sistematizez un pic altfel. ¥n realitate nu
cred cå existå nici un studiu în România fåcut
pânå acum, care så fi finalizat estimarea gradului
de corup¡ie, noi avem numeroase sondaje ¿i studii
care s-au referit doar la percep¡ia cu privire la
corup¡ia în justi¡ie. Cred cå este corect så spun
acest lucru, ¿tiu cå a existat o astfel de încercare la
Ministerul Justi¡iei, dar metodologia a fost foarte
discutabilå ¿i ca atare nici rezultatul pânå la capåt
nu a mai fost fåcut public. Este ¿i foarte greu så
faci un studiu cu privire la gradul de corup¡ie ca
atare din justi¡ie. Dar, evident, judecåtorii, din på-
cate, sunt o categorie profesionalå care dacå vå
ve¡i uita în diferite sondaje sunt fie pe locul II, fie
pe locul III la percep¡ia cu privire la gradul de
corup¡ie, ceea ce este teribil, este îngrozitor cå ast-
fel se vorbe¿te despre cum este perceputå justi¡ia. 

Cu siguran¡å, pe de o parte cred cå putem vor-
bi de faptul cå multå lume este nemul¡umitå de
calitatea actului de justi¡ie ¿i atunci nemul¡umirea

fa¡å de un act de justi¡ie este mai u¿or så fie expli-
catå prin raportarea la corup¡ie. S-a întâmplat a¿a
pentru cå judecåtorii au fost cumpåra¡i. În plus,
de foarte multe ori, bineîn¡eles, lumea nu ¿tie cå
sunt cauze care sunt trimise în instan¡å, care sunt
instrumentate prost ¿i atunci judecåtorul este obli-
gat pânå la capåt så sanc¡ioneze acea urmårire
penalå deficitarå, dar vina este aruncatå pe judecå-
tor ¿i nu pe procuror. Interesant din punctul åsta
de vedere mi se pare felul în care gândim noi în
mod ireal la drepturile noastre. Serviciile de pro-
cedurå par så nu intereseze, or viciile de proce-
durå cele mai multe se produc pe parcursul ur-
måririi penale ¿i de aceea apar de multe ori chiar
puneri în libertate spectaculoase care poate pe
unii nu-i mul¡umesc. Acum eu må gândeam la
douå categorii de  factori: care favorizeazå gre¿eli
în actul de justi¡ie ¿i o categorie de factori care
favorizeazå corup¡ia ca atare. Unele sunt comune,
unele sunt cred separate. De exemplu, dacå ne
referim la ce favorizeazå o decizie judecåtoreascå
gre¿itå, deci o calitate mai slabå a actului de jus-
ti¡ie, a fost deja spus de cåtre doamna Costiniu
foarte frumos, problema cu infla¡ia legislativå. Eu
o så fiu ceva mai criticå ¿i så spun cå este vorba
de un proces de legiferare haoticå. Este vorba de
o legisla¡ie multå, la întâmplare, de ordonan¡e de
urgen¡å sufocante, dar chiar ¿i de ordonan¡ele
obi¿nuite, din acelea cu delegare simplå, cu dele-
gare legislativå, a cåror numår este absolut incre-
dibil de mare. Încerca¡i så vå pune¡i douå minute
în situa¡ia unui judecåtor care trebuie så ¿tie toate
aceste lucruri, unele apar peste noapte a¿a, câte
4-5 efectiv peste noapte. 

S-a vorbit de volumul mare de lucru al judecå-
torilor. S-a fåcut un calcul, la un moment dat, ¿i

IV. Combaterea corup¡iei în ¿i prin justi¡ie
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am ajuns la concluzia cå un judecåtor, ¿i nu este
un caz rar, vå rog så må crede¡i, poate aloca pen-
tru studiul unui dosar cam cinci minute. Dacå
cineva vrea calitate în cinci minute, gândi¡i-vå cå
nu se poate. Mai este situa¡ia aceea în care  judecå-
torii sunt schimba¡i de la o sec¡ie la alta, deci li se
schimbå aria de expertizå. Dacå ¡ine¡i cont de
volumul mare de legisla¡ie pe care cineva trebuie
så-l asimileze vå da¡i seama cå asta din nou
creeazå probleme. 

Bineîn¡eles, existå condi¡iile de lucru la care s-a
fåcut referire, ¿i care cred cå dau judecåtorilor
imaginea despre felul în care politicul, societatea,
în general, pune vreo valoare pe actul de justi¡ie,
pentru cå dacå ar pune o anumitå valoare nu i-ar
låsa så lucreze în condi¡iile astea. Dar existå,
cred, ¿i factori care favorizeazå ca atare corup¡ia
judecåtorilor ¿i, aici, când må refer la corup¡ie nu
am în vedere doar corup¡ia materialå financiarå,
am în vedere inclusiv corup¡ia moralå. Deci fap-
tul cå unii judecåtori reac¡ioneazå într-un fel de
teamå, din obliga¡ie, din interese care nu trebuie
så fie neapårat financiare. Sigur cå la baza tuturor
este ceea ce se simte în societatea româneascå ¿i
nu au cum så nu simtå judecåtorii, lipsa unei
independen¡e judecåtore¿ti reale dincolo de ceea
ce este proclamat în Constitu¡ie sau în lege. Pe de
altå parte, ¿tim sigur, din diferite analize care au
fost fåcute de-a lungul timpului, cå acel transfer
de care vå vorbeam, fåcut peste noapte, este fåcut
pentru a înlåtura judecåtori care sunt incomozi.
Så luåm, de exemplu, situa¡ia caselor na¡ionali-
zate, a proceselor acelora ¿i ¿tim bine cå dacå iei
judecåtorii ¿i îi mu¡i de la sec¡ia civilå peste noap-
te, la sec¡ia penalå, ai înlåturat ni¿te persoane
incomode acolo. Asta mai ales în condi¡iile în
care repartizarea cauzelor la instan¡ele din Româ-
nia este în puterea pre¿edin¡ilor acestor instan¡e.
Cu toate cå existå totu¿i aståzi tehnica aceasta
informaticå, din påcate, în continuare avem aceas-
tå posibilitate a pre¿edin¡ilor de instan¡e de a de-
semna cauze ¿i de a repartiza cauze ¿i atunci sigur
cå asta favorizeazå corup¡ia. 

Foarte importante, ca element de corup¡ie, sunt
controalele de tot felul. Sunt controale prin
inspectori judecåtore¿ti de la nivelul instan¡elor,
dar sunt ¿i controale de la Ministerul Justi¡iei ¿i

vreau så afirm cu toatå råspunderea aici cå în
ultimele douå luni de zile am asistat la controale
în care judecåtori locali râvneau så-¿i afirme cu
tårie dorin¡a de independen¡å. A existat o astfel
de presiune extraordinarå asupra lor. Presiunea
politicå poate så fie manifestatå astfel, poate så
fie individualå, dar poate så fie prin tot felul de
recomandåri care au fost ordonate în ultimii ani
de la Ministerul Justi¡iei, dvs., presa, le-a¡i sem-
nalat, au existat ¿i în scris chiar dacå dupå aceea
s-a încercat så se spunå cå nu este a¿a, cå a citit
presa altfel, dar ele au fost pe hârtie ¿i hârtiile
alea existå. 

Nu în ultimul rând, un factor care favorizeazå
corup¡ia sunt alega¡iile pe care le fac oamenii po-
litici, dar ¿i oameni de afaceri care au sus¡inere
politicå, sau când se intrå într-un partid politic
sau altul, cu privire la felul în care ei „au" justi¡ia.
Deci gåsim relatåri în felul acesta în preså: „pute¡i
face voi ce vre¡i cå noi avem justi¡ia în domeniul
nostru ¿i se aranjeazå lucrurile". Ei bine, nu cred
cå astfel de declara¡ii care råmân cu totul ne-
sanc¡ionate, måcar la nivel politic, nu cred cå ast-
fel de declara¡ii pot så-i dea unui judecåtor senti-
mentul cå este un om important ¿i actul de justi¡ie
are rolul såu. 

Iarå¿i un lucru care este de datå mai recentå,
cu care eu personal nu sunt de acord, chiar dacå
am våzut a¿a o frenezie în a-l sus¡ine, sper så nu
aibå repercusiuni în viitor, este råspunderea ma-
terialå a judecåtorilor. Eu personal m-am opus în
permanen¡å la acest amendament la Constitu¡ie,
¿tiu cå mai sunt ¿i ¡åri în Europa, de regulå Eu-
ropa se împarte aici în douå - ¡årile din Nord, care
nu procedeazå pe formula aceasta, ¡årile din Sud,
mai de sorginte latinå, care au prins-o în legisla¡ia
lor, dar cele mai multe sunt legisla¡ii vechi care
au råmas de mult ¿i nu au fost de fapt niciodatå
aplicate. La noi, hai så fim serio¿i, chestia aceas-
ta a venit în momentul în care au tot existat ne-
mul¡umiri cu privire la despågubirile pe care
România trebuia så le plåteascå ¿i trebuie så le
plåteascå atunci când pierde la Strasbourg ¿i
atunci a fost un fel de „le aråtåm noi judecåtorilor
cå o så plåteascå ¿i ei!". Eu nu cred cå aceasta
este solu¡ia ¿i må tem de momentul în care ni¿te
avoca¡i ar putea så intre în instan¡å ¿i så spunå
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numai „nu vrem så plåtim, doamnå judecåtoare
sau domnule judecåtor!", ¿i dacå må gândesc la
cine sunt avoca¡ii åia, ce putere au ei, repet, am o
oarecare temere. 

Ei bine, cred cå mai este o chestiune care se
referå la, hai så-i zicem, la partea cealaltå a temei
pe care mi-a¡i dat-o, combaterea corup¡iei prin
justi¡ie, ¿i aici cred cå de fapt suntem în situa¡ia în
care ar trebui så vedem în ce måsurå existå un
respect fa¡å de actul de justi¡ie în societatea ro-
mâneascå. Am în vedere atitudinile de la cel mai
înalt nivel privind respectul fa¡å de lege ¿i fa¡å de
statul de drept. Dvs., domnule ministru, a¡i avut o
ini¡iativå pe care a¡i lansat-o în conferin¡a de
preså a PSD, bine cå a¡i materializat-o, cu privire
la obliga¡ia Cur¡ilor de Apel de a vå transmite
semnalele de la preså ¿i cu propuneri de måsuri.
Mårturisesc cå eu personal sunt reticentå cå aces-
ta ar trebui så fie rolul Cur¡ilor de Apel sau in-
stan¡elor, în general. Dvs. sunte¡i în fruntea ie-
rarhiei procurorilor ¿i cred cå este firesc procuro-
rilor så le cere¡i så facå ceea ce au de fåcut de alt-
fel, iar pe de altå parte cred cå existå obliga¡ia
celor care, într-adevår, cunosc persoane corupte,
de a se duce ¿i a face sesizårile de rigoare, mai
ales atunci când aceste persoane au o pozi¡ie ex-
traordinar de înaltå în statul român. ªi o så-mi per-
mit så vå dau un exemplu care pe mine mårturi-
sesc cå m-a pus pe gânduri. La recenta întâlnire
cu tineretul social-democrat, premierul Nåstase a
enumerat la un moment dat ac¡iunile pe care le-a
fåcut Guvernul pentru combaterea corup¡iei. ªi,
la un moment dat, a fåcut urmåtoarea afirma¡ie:
„pe mul¡i i-au deranjat aceste schimbåri, unii au
avut îndråzneala så vinå în birou meu pentru a se
plânge cå nu mai pot trage sforile sau cå nu mai
vrem så exportåm copii". Deci eu în¡eleg cå în
biroul premierului român au acces persoane clar
corupte sau care exportå copii. Påi, cred cå pre-
mierul are obliga¡ia så se ducå ¿i så sesizeze, så
supunå acestor persoane Parchetului General din
România sau PNA pentru ca acestea så facå ceea
ce este de fåcut. Altfel stau ¿i må întreb cum o så
decidå un judecåtor? Dacå eu a¿ fi un judecåtor ¿i
a¿ vedea o astfel de declara¡ie, ce a¿ spune? Dacå
premierul cunoa¿te ¿i nu face nimic, eu, un ju-
decåtor, ce så le fac? 

ªi cå este a¿a ¿i cå aceasta este mentalitatea, o
demonstreazå studiul pe care l-a fåcut în perioada
februarie-martie Centrul de Resurse Juridice cu
privire la activitatea comisiilor de cercetare a
averilor. Acestea sunt ni¿te comisii fåcute încå din
1996 ¿i care de fapt au oferit celor care au fost
cerceta¡i certificate de bunå purtare, pânå la urmå.
Cred cå este nevoie, într-adevår, de altceva ca så
putem så demonstråm ¿i så convingem societatea
româneascå de faptul cå dorim într-adevår så
combatem corup¡ia ¿i så facem ceva concret ¿i
care så aibå rezultat.

Justi¡ia trebuie låsatå så-¿i gåseascå propriile
sale forme de control. Acestea nu pot fi fåcute,
înså, decât prin Consiliul Superior al Magistra-
turii. Nu va fi simplu ca în primele douå mandate
så desemnezi persoanele potrivite, dar acest lucru
va fi crucial, pentru cå CSM este un organism
care abia acum rena¿te. Dar acest lucru nu este
imposibil de realizat, având în vedere cå la ni-
velul judecåtorilor existå un numår mic al celor
care sunt influen¡abili la acest moment, politic,
politico-administrativ. Este un numår ¿i mai mic
al celor foarte fermi care î¿i afirmå independen¡a
¿i un numår mare al celor tåcu¡i. Cei tåcu¡i înså,
din momentul în care încep så aibå încredere cå
mecanismul acesta ar asigura independen¡a, vor
vota a¿a cum trebuie. ªi în felul acesta se va câ¿-
tiga independen¡a realå ¿i vom avea ¿i mecanis-
mele de autocontrol. 

Acum vreo câ¡iva ani de zile persoane din zo-
na justi¡iei în general, dar ¿i din zona Ministeru-
lui Justi¡iei, considerau cå nu se poate face nimic
în privin¡a eliminårii corup¡iei. ªi totu¿i o singurå
idee a fost sus¡inutå de to¡i: organismul acesta nu
poate decât prin autocontrol så facå curå¡enie în
propria sa curte. De ani de zile nu s-a putut rezol-
va problema corup¡iei, dar în forma în care Con-
siliul Superior al Magistraturii va func¡iona, ¿i
prin modul în care se va realiza controlul în ca-
drul CSM, se poate reu¿i acest lucru. 

În legåturå cu solicitårile pe care le face pu-
blicul, în realitate nu este chiar publicul, este pu-
blicul intermediat prin preså. De foarte multe ori
se solicitå judecåtorilor så aibå un comportament
justi¡iar, dar acest lucru nu se poate. Nu aceasta
trebuie så fie justi¡ia într-o ¡arå. Funda¡ia pentru o
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Societate Deschiså este dispuså, ¿i are ¿i fonduri,
så organizeze astfel de cursuri de training pentru
jurnali¿ti; dar nu existå nici un  interes din partea
jurnali¿tilor, cu toate cå, în ultimii ani, am accep-
tat så dau consulta¡ii prin telefon foarte dese. 

Dacå judecåtorii sunt låsa¡i în pace, ¿tiu så se
comporte independent ¿i cele mai bune exemple

sunt procesele în care au fost date în judecatå
numeroase ministere, numeroase  oficialitå¡i, care
au plecat în final de la Ministerul Justi¡iei. Ju-
decåtorii, dacå îi la¿i så-¿i facå treaba ¿i nu în-
cerci så-i presezi, ei ¿tiu så ¿i-o facå independent,
cu condi¡ia så aibå puse la îndemâna lor aceste
pârghii. 
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Marilena ULIESCU,
Director Institutul Na¡ional al Magistraturii

C onsider cå formarea magistra¡ilor care
este conferitå prin lege Institutului

Na¡ional al Magistraturii este unul din pilonii de
rezisten¡å ai reformei justi¡iei. Suntem convin¿i,
cei din Institutul Na¡ional al Magistraturii, cå o
bunå formare profesionalå înseamnå de fapt re-
forma justi¡iei. Actul final al justi¡iei este decizia,
hotårârea judecåtorului. Pe lângå toate celelalte
elemente care nu sunt deloc de neglijat, calitatea
aceasta este datå de formarea completå ¿i bunå a
magistratului respectiv. Noi am privit cu toatå
seriozitatea aceastå obliga¡ie ¿i sarcinå de onoare
a noastrå de a forma Magistratura. 

Vreau så spun cå, din 2001 recrutarea magis-
tra¡ilor are o ¿tachetå extrem de înaltå, recrutåm în
mod onest ¿i obiectiv, a¿ putea så zic fårå så fie un
termen academic, fårå fisurå, viitorii magistra¡i
auditori de justi¡ie pe timpul formårii lor. Sigur cå
am renun¡at din 2001 la testele-grilå, convin¿i
fiind cå acestea nu sunt moduri de examinare a
cuno¿tin¡elor viitorilor magistra¡i pentru cå acolo
nu încape întrebarea de ce ai barat un råspuns;
acela nu este un concurs pentru viitorii magistra¡i.
Am elaborat subiecte de sintezå care presupun o
analizå juridicå, o logicå juridicå, întotdeauna am
dat cazuri ¿i am ¡inut seama ¿i de modul de expri-
mare a cuno¿tin¡elor fårå så putem adåuga un
punctaj care ar fi fost aleatoriu în barem. 

Deci am asigurat o recrutare, zic eu, cu ade-
vårat extrem de serioaså a viitorilor magistra¡i.
Formarea lor, formare ini¡ialå de care se ocupå
între altele Institutul Na¡ional al Magistraturii din
2001, dureazå 2 ani. Primul an se desfå¿oarå dupå
un curriculum, deci un plan de învå¡åmânt care
cuprinde pe lângå disciplinele de bazå ¿i intro-

ducerea unor modele europene, noi pregåtim ma-
gistra¡ii viitorului spa¡iu juridic european, ¿i a¿
spune chiar de acum, pentru cå reglementårile
legale armonizate cu cele ale UE fac ca magis-
tra¡ii din Belgia, Olanda, Fran¡a så judece dupå
acelea¿i reglementåri cu cele care existå în Ro-
mânia. Deci este o aplicare directå ¿i deja noi ne
preocupåm de practica Cur¡ii de la Luxemburg,
de practica Consiliului Europei, adicå suntem ex-
trem de ancora¡i în momentul în care ni se cer
nouå anumite eforturi pentru pregåtirea magis-
tra¡ilor. Avem un modul de proprietate intelectu-
alå, avem un modul de concuren¡å, avem un mo-
dul de probleme financiare, avem chiar un modul
de protec¡ia mediului. 

Deci încercåm så ¡inem pasul ¿i suntem ex-
trem de flexibili ¿i, zic eu, foarte receptivi. De
curând am introdus un modul de expertizå con-
tabilå ca magistra¡ii så ¿tie ce cer ¿i cum så eval-
ueze ¿i chiar din domeniul dreptului interna¡io-
nal, observând în cadrul Cur¡ii de Apel Constan¡a
cå nu se cunosc anumite aspecte privind aplicarea
tratatelor interna¡ionale, imunitå¡i diplomatice ¿i
consulare etc. 

Adicå, vreau så vå asigur, acesta este viitorul
magistraturii ¿i eu cred foarte tare în el, iar la
reuniunea de la Sinaia, care a avut loc såptåmâna
trecutå, împreunå cu Consiliul Europei, Ministe-
rul Afacerilor Externe, Ministerul Justi¡iei ¿i Co-
misia Europeanå, unul dintre delega¡i, Fonseca
Morelli, de la Comisia Europeanå, a vorbit de
optimism în justi¡ie, ceea ce mi-a oferit prilejul så
spun cå o piatrå serioaså de construc¡ie privind
optimismul european se aflå ¿i în România, pen-
tru cå era vorba de tinerii magistra¡i. 

Un alt aspect pe care vreau så îl relev este cå
provocarea cea mare la care trebuie så råspundå
Institutul Na¡ional al Magistraturii este formarea
continuå a magistra¡ilor, care, sigur, reprezintå în

V. Interven¡ii ale participan¡ilor
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primul rând prezentul reformei justi¡iei în magis-
traturå. Cât prive¿te formarea continuå a magis-
tra¡ilor, nu este o sarcinå u¿oarå deloc. În mod
coerent, s-a fåcut ceva începând cu anul 2001,
foarte mult s-a fåcut în 2002 ¿i în 2003. Pot så
spun cå au participat la seminarii în cursul aces-
tor ani peste 3.700 de magistra¡i. Noi am avut
concep¡ia cå nu este numai o obliga¡ie ci este în
primul rând un drept al magistra¡ilor la formarea
continuå. Desigur, esen¡iale mi s-au pårut, în
aceste domenii de formare continuå, solicitårile
instan¡elor, pe care noi le-am consultat înainte de
a alcåtui tematica formårii, curricula formårii
continue. Sigur, la care am adåugat ¿i noi ceea ce
credem cå este absolut necesar. A fost foarte soli-
citatå, ¿i vreau så accentuez, din partea magis-
tra¡ilor, foarte solicitatå tema "Etica ¿i deontolo-
gia magistra¡ilor", ¿i aici revin la ceea ce se spu-
nea cu acest mod de a trece din avocaturå în ma-
gistraturå, din magistraturå în avocaturå. Este cu
totul alta abordarea eticå, deci ¡inuta moralå,
filosoficå, de¿i sunt actori ai procesului judecå-
toresc pår¡ile care realizeazå, de fapt, procesul
respectiv la care participå. 

Sigur cå au fost ¿i multe alte probleme, dar în
primul rând a existat dilema: cum se poate realiza
un act de justi¡ie de calitate cu judecåtori fårå
experien¡å profesionalå ¿i de via¡å? Este o între-
bare care, vå mårturisesc, må tulburå. Eu sunt
convinså cå cei care absolvå Institutul Na¡ional al
Magistraturii sunt foarte bine pregåti¡i. Anul al
doilea, nici nu v-am spus, este un an complet de
practicå la instan¡e ¿i parchete cu tutore de prac-
ticå dupå un plan bine desfå¿urat ¿i dupå fiecare
etapå dau examene pe dosare ¿i se face o pre-
gåtire serioaså sub aspectul practic. Deci dupå doi
ani de magistraturå, trei ani de stagiu, cum este în
viitoarea reglementare, sunt cinci ani. Adåugând
la 21-22, se ajunge cam la 27 de ani. Este mult,
este pu¡in, råmâne så ne gândim. Unele state au
pus limita minimå 30 de ani. Dar, pe de altå parte,
Corpul Magistra¡ilor are nevoie de resurse
proaspete ¿i bine pregåtite. Noi, cei care suntem
în func¡iune în magistraturå, încercåm så supli-
nim lipsurile care nu ni se datoreazå, de formare,
cum a fost într-o anumitå perioadå pânå în '90,
când nu se fåceau Dreptul Comercial, Drepturile

Omului, Drept Comunitar etc. 
Pe de altå parte, recrutarea direct în Magistra-

turå fårå Institutul Na¡ional al Magistraturii, fiind-
cå este nevoie, toatå lumea ¿tie cå nu sunt sufi-
cien¡i magistra¡i, nu ¿tiu cât este de folositoare,
ierta¡i-må, reformei justi¡iei. S-a impus minimum
cinci ani, ¿i asta am cerut-o chiar noi, INM, ca så
compensåm cei cinci ani pentru pregåtirea celui
care trece un concurs extrem de dur, indiferent
unde, chiar dacå a fost la societatea comercialå a
unchiului tatålui såu, ¿i are dreptul så dea examen
în Magistraturå. Fa¡å de concursul de intrare la
Institutul Na¡ional al Magistraturii nu sunt com-
petitivi. La concursul din noiembrie 2003, organi-
zat de Institutul Na¡ional al Magistraturii, din
aproape 800 de candida¡i au reu¿it 9. 

Sorin Ro¿ca STÅNESCU,
Director „Ziua" 

M å voi opri asupra a douå, så le spunem,
subteme. Una se referå la, dacå vorbim

de reforma justi¡iei, cred cå este bine så vorbim ¿i
de reforma imaginii justi¡iei ¿i când vorbim de
imagine vorbim de preså sau ¿i de preså. În ciuda
faptului cå presa se bucurå de cea mai mare cre-
dibilitate, dacå dåm la o parte Armata ¿i Biserica
sau Biserica ¿i Armata, care nu sunt totu¿i insti-
tu¡ii democratice, din interior vå spun cå situa¡ia,
atunci când este vorba de justi¡ie, este semi-de-
zastruoaså. Din mai multe motive, douå fiind
esen¡iale: primul este cå ziari¿tii, nu ¿i baronii
de preså, au salarii mici în România, iar un zi-
arist cu cuno¿tin¡e temeinice juridice este im-
posibil de gåsit pe salariile pe care le putem noi
oferi. ªi atunci se ajunge în situa¡ia gravå, dupå
pårerea mea, în care despre actul de justi¡ie scriu
absolven¡i de la IEFS sau ingineri sau chiar per-
soane care nu au studii superioare. ªi scriu nu
numai despre actul de justi¡ie, dar scriu ¿i despre
judecåtori. Acesta este un motiv: starea materi-
alå precarå. 

Al doilea motiv este lipsa de pregåtire juridicå.
Criza este mai mare din acest punct de vedere în
preså decât atunci când ne referim la atacarea
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temelor economice, unde, de asemenea, trecem
printr-o crizå. A¿a încât nu obosesc så fac apel la
Ministerul Justi¡iei så rezerve din såråcia de bu-
get pe care o are ¿i så facå douå lucruri foarte
simple, så încerce så le facå, pentru cå este în
folosul justi¡iei: în primul rând, så monitorizeze
gre¿elile mai frecvente care apar în preså ¿i care
sunt probabil 10-20, dar care au o frecven¡å ¿i o
gravitate mai mare ¿i, pe aceste gre¿eli în general,
så organizeze un fel de seminar, nu ¿tiu, cursuri,
cum vre¡i så le spunem, putem sprijini aceastå
ac¡iune prin Clubul Român de Preså, cu ziari¿tii
de la 10 ziare måcar ¿i 10 televiziuni, care se
ocupå de justi¡ie, ca så nu mai repete acele gre¿eli
care vå supårå pe dumneavoastrå cel mai mult. ªi
existå în preså ¿i o chestiune de fond care nu ¿tiu
cum se va rezolva prea curând. Noi suntem intox-
ica¡i în mod frecvent cu informa¡ii credibile. Un
avocat care ¿tie cå are proces peste o såptåmânå,
se judecå nu ¿tiu ce cauzå, vine ¿i reclamå anu-
mite lucruri, ¿i o face credibil, ¿i vine cu probe,
cu acele probe pe care el le are, el nu vine cu con-
traprobele pe care le are cealaltå parte. ªi de
multe ori, de bunå credin¡å, un ziar sau un jurnal-
ist cade în aceastå capcanå, noi nu ¿tim, nu vine
avocatul respectiv så ne spunå cå poimâine are
loc un proces. Noi exercitåm o presiune, fårå så
vrem de multe ori, asupra judecåtorului sau actu-
lui de justi¡ie, noi nefiind råu inten¡iona¡i. Pentru
acest tip de boalå cred cå poate exista un leac, cu
singura condi¡ie, så ne gândim, så ne luåm o datå
aceastå temå ¿i så o discutåm numai pe asta, så
vedem ce solu¡ii putem gåsi. 

Al doilea lucru la care vreau så må refer, la fel
de punctual, se referå la ceea ce a¿ denumi eu
averile pe fa¡å, averile judecåtorilor pe fa¡å, deci
fårå a fi necesarå declan¿area unei vânåtori de
vråjitoare, cå nu are nici un sens. Ar trebui så
avem posibilitate så ¿tim, ¿i asta så fie pe fa¡å, de
ce avere dispune un judecåtor sau altul, noi cei
din preså, dar orice cetå¡ean ar trebui så ¿tie. ªtiu
cå ei î¿i pun averile pe site sau unde ¿i le pun, dar
acum m-am informat ¿i am aflat cå dacå ¿i le pun
gre¿it sau nu ¿i le pun, nu li se întâmplå nimic.
Deci ar trebui så fie o obliga¡ie clarå, cu sanc-
¡iuni; så ne spune¡i dacå existå sanc¡iuni, cu
sanc¡iuni foarte precise pentru cei care nu î¿i pun

averea acolo, la fel ca ¿i în cazul politicienilor, ca,
atunci când existå suspiciuni, acestea så poate fi
¿i ele cercetate, la fel cum sunt cercetate suspici-
unile în cazul altora. Pentru cå este mai simplu
dacå ai trei, patru judecåtori dintr-o comunitate
de 100 care în mod clar au dobândit averi pe care
nu ar fi putut så le dobândeascå în mod cinstit, så-i
identifici pe aceia, decât så planeze suspiciunea ¿i
neîncrederea asupra celor 100.

Viorel Mihai CIOBANU,
Decan Facultatea de Drept, 

Universitatea Bucure¿ti

P entru a råspunde la toate problemele pe
care le ridicå aceastå temå, ca ¿i cea su-

geratå de domnul profesor Adrian Severin, logis-
tica justi¡iei, trebuie fåcutå o analizå mult mai
adâncå, ce nu s-a fåcut din 1990 încoace, de¿i eu
am oferit ni¿te documente Ministerului Justi¡iei,
cu mai mul¡i ani în urmå, modele de analize få-
cute în alte ¡åri, materialele se refereau la Fran¡a,
nu s-a realizat nimic. Våd o astfel de analizå få-
cutå de un cerc foarte larg: senatori, deputa¡i,
magistra¡i, ziari¿ti, sociologi, psihologi care så lå-
mureascå în primul rând ¿i ni¿te no¡iuni care sunt
folosite foarte frecvent, dar care nu sunt foarte
exacte. 

De pildå, independen¡a realå a judecåtorilor.
Ce înseamnå independen¡a realå a judecåtorilor?
Sunt criterii în jurispruden¡a Cur¡ii Europene, sunt
criterii în doctrinå. Asocia¡ia baroului american,
într-un studiu din 2002, a criticat unele criterii ¿i
a propus altele. Nu este suficient så spunem cå
judecåtorii nu se bucurå de independen¡å realå.
Trebuie så ¿i vedem care sunt cauzele care îm-
piedicå o astfel de independen¡å ¿i så nu uitåm un
aspect foarte important: oricâte garan¡ii s-ar oferi
judecåtorului, trebuie så existe ¿i o independen¡å
interioarå a fiecårui judecåtor în parte, a¿a a fost
¿i înainte, a¿a este ¿i acum, a¿a este ¿i în alte ¡åri.
Oricâte garan¡ii ai avea, legale, formale, reale,
dacå vre¡i så le spunem, dacå e¿ti lipsit de carac-
ter, e¿ti avid dupå bani, nu o så fii niciodatå inde-
pendent, adicå o så te la¿i influen¡at fie de fac-
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torul politic, fie de factorul economic, de presiu-
nile economice pe care le fac în primul rând,
sigur, justi¡iabilii. ªi atunci nu trebuie så aruncåm
o anatemå, så spunem, judecåtorii la noi nu sunt
independen¡i, cå inducem în opinia publicå o con-
fuzie. La fel se întâmplå ¿i cu corup¡ia. Poate cine-
va så spunå cå justi¡ia din România sau dintr-o altå
¡arå este coruptå? Pot fi cazuri de corup¡ie, dar nu
institu¡ia ca atare. Justi¡ia este, îmi place så cred, o
putere la fel ca ¿i celelalte, puterea legiuitoare ¿i
puterea executivå, numai cå ea are un rol supli-
mentar. Acela cå trebuie så le controleze ¿i pe cele-
lalte douå. De¿i judecåtorul este numit de pre¿edin-
tele României, el controleazå ¿i puterea executivå ¿i
puterea legiuitoare ¿i atunci sigur cå are nevoie de
ni¿te garan¡ii în plus ¿i aceastå garan¡ie rezumatå
într-un cuvânt este independen¡a. 

Dar lucrurile sunt mult mai complicate ¿i nu
pot så fie în¡elese de opinia publicå dacå nu se fac
ni¿te dezbateri pe în¡elesul lor, în primul rând ca
så în¡eleagå cå judecåtorul trebuie så aibå ni¿te
venituri îndestulåtoare în a¿a fel încât så nu poatå
så fie corupt, ni¿te venituri care så-i compenseze
ni¿te limite pe care i le pune legea. Judecåtorul,
spre deosebire de al¡i cetå¡eni ai României, nu
poate så facå o serie de lucruri. În afarå de asta,
trebuie så-¿i limiteze cercul de prieteni, trebuie så
aibå un anume standard ¿i o ¡inutå corespunzå-
toare. Toate acestea trebuie asigurate din ceva,
ori statul trebuie så facå, societatea în general,
trebuie så facå acest efort pentru cele câteva mii
de judecåtori. În condi¡iile în care i-am asigurat
asta, ¿i nu este vorba numai de asta, ¿i logisticå,
atunci într-adevår pot, pe cel pe care l-am dove-
dit cå se abate de la îndatoririle lui, så-l sanc¡ionez
foarte aspru. Dar acest lucru, må rog, la noi se dis-
cutå mai mult, ¿i for¡ele politice ¿i societatea
civilå, dar nu s-a prea fåcut nimic concret în legå-
turå cu acest lucru. 

Pe de altå parte, mi se pare cå vorbind acum,
în acest moment, de reforma justi¡iei, nu trebuie
så uitåm nici un moment cå ne aflåm, dacå vre¡i,
într-un impas, de¿i nu l-a måsurat nimeni. Tot
a¿a, se vorbe¿te în general despre faptul cå refor-
ma în justi¡ie nu este satisfåcåtoare. Nu trebuie
uitat, repet, cå pornirea s-a fåcut în mod gre¿it.
Deci, aminti¡i-vå cå dupå 1990 s-a vrut o reformå

¿oc ¿i s-a încercat så se realizeze ¿i în justi¡ie.
Cum? S-au înfiin¡at instan¡e noi, 15 Cur¡i de
Apel, ¿i zeci de judecåtorii la nivelul ¡årii, fårå så
avem bazå materialå, fårå så avem bazå umanå.
Deci, exista un numår foarte mic de judecåtori
înainte de '90, s-au creat sute de locuri, nu puteau
fi înlåtura¡i judecåtorii care au avut func¡ia pânå
în 1990; la cei care existau au trebuit adu¿i
judecåtori noi, ¿i de unde au venit ace¿ti judecå-
tori? De la fostele CAP-uri, din alte organisme
care s-au restructurat ¿i atunci sigur cå acei jude-
cåtori în 14 ani au ajuns la tribunale, au ajuns la
Cur¡ile de Apel, au ajuns la Înalta Curte de Ca-
sa¡ie ¿i Justi¡ie. ªi atunci trebuie så vedem ca-
litatea actului de justi¡ie ¿i prin aceastå prismå. 

O altå gre¿ealå mare care s-a fåcut aici ¿i este
vinovatå aici ¿i clasa politicå, dar ¿i societatea
civilå, inclusiv unele organiza¡ii non-guverna-
mentale, aminti¡i-vå cå s-au fåcut presiuni foarte
mari pentru declararea imediatå a judecåtorilor ca
inamovibili. Or, acest lucru, fårå o selec¡ie ri-
guroaså a dus la consacrarea ca judecåtori a unor
juri¿ti care nu erau chema¡i sau nu aveau pre-
gåtirea pentru aceastå meserie. Sigur cå acum nu
putem så ne întoarcem în timp ¿i så înlåturåm
aceste premise, dar trebuie så cåutåm så le înlå-
turåm ¿i så vedem ce se poate face pentru cali-
tatea actului de justi¡ie, fiindcå pânå la urmå aici
este problema. Din acest punct de vedere, mi se
pare cå în afarå de baza logisticå pe care trebuie
så o aibå la dispozi¡ie instan¡ele, judecåtorii, tre-
buie pus un accent mai mare pe pregåtirea pro-
fesionalå sau competen¡a profesionalå a judecå-
torilor, începând cu condi¡iile de numire, de avan-
sare, de recrutare a judecåtorilor. 

Sigur cå noi ne-am obi¿nuit din sistemul ante-
rior anului '90 ca absolventul de facultate så intre
direct judecåtor sau procuror sau avocat. Între
timp a intervenit între absolvirea facultå¡ii ¿i ne-
cesitatea absolvirii Institutului de Magistraturå.
Numai cå, chiar ¿i în aceste condi¡ii, este greu ca
la o vârstå de 24, 25 de ani så ai posibilitatea, mai
ales atunci când judeci singur, cum se întâmplå la
judecatå în primå instan¡å, så pronun¡i întotdeau-
na solu¡ii de calitate. De aceea, colegialitatea era
un mijloc de pregåtire a judecåtorilor tineri ¿i, de
asemenea, era un mijloc prin care se evitau încer-
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cårile de corup¡ie. Fiindcå una este så încerci så
corupi un judecåtor sau så-l influen¡ezi, nu ne-
apårat så-l corupi, ¿i alta este când trebuie så por¡i
aceastå discu¡ie cu doi sau trei judecåtori. Existå
un control reciproc între judecåtori. Pe de altå
parte, ¿i decizia este anonimå atunci când solu¡ia
o då un judecåtor så ¿tie: el singurul a fost care a
dat solu¡ia. Când sunt doi, trei, cinci, deja nu mai
¿tie care dintre ei, må rog, a fost dator pe deplin,
care nu, deci nemul¡umirea se împarte între mai
multe persoane ¿i asta conferå judecåtorului o
mai mare siguran¡å ¿i o mai mare libertate în pro-
nun¡area solu¡iei. De aceea, eu cred cå oricât am
multiplica numårul instan¡elor, ca ¿i grade, sau
numårul cåilor de atac, putem så mai introducem
cinci recursuri în anulare, nu vom rezolva nimic
dacå nu asiguråm pregåtirea temeinicå, calitatea
actului de justi¡ie de aici trebuie så provinå. 

Este o întrebare în materialul dvs. aici: apro-
pierea justi¡iei de cetå¡eni. Sigur cå este un ele-
ment care nu trebuie neglijat, dar acestei apro-
pieri trebuie så îi corespundå calitatea actului de
justi¡ie ¿i atunci prefer ca actul de justi¡ie så se
facå în primå instan¡å la ni¿te judecåtori mai
experimenta¡i, cu vechime mai mare, mai mul¡i
ca numår, decât så må judec aproape de domici-
liul cetå¡eanului ¿i calitatea actului de justi¡ie så
sufere. Sigur cå trebuie så-i ajut pe cetå¡enii care
nu au posibilitå¡i materiale så aibå acces la jus-
ti¡ie. De 14 ani nu s-a fåcut nimic nici în legåturå
cu acest aspect. Adicå, existå dispozi¡iile din Co-
dul de Procedurå Civilå sau Penalå, cu asisten¡a
juridicå gratuitå, care practic foarte rar î¿i gåsesc
aplicare ¿i ni¿te dispozi¡ii formale, de asemenea,
în legea avoca¡ilor. Existå ¿i aici modele de legi
care obligå statul, statul se obligå så asigure acce-
sul la justi¡ie care, nu uita¡i, din 1991 este înscris
ca principiu fundamental în Constitu¡ie. 

Apoi, tot calitatea actului de justi¡ie este asi-
guratå sau trebuie så fie asiguratå de pregåtirea
continuå. Se vorbea aici de reciclare la cinci ani,
obliga¡ia de a face la cinci ani o pregåtire. Vå da¡i
seama cå în condi¡iile în care la noi legile au o
mobilitate atât de mare, nu se poate, adicå o ast-
fel de obliga¡ie este pur formalå. Dupå '90, ime-
diat, s-a desfiin¡at învå¡åmântul profesional, care
se fåcea la nivelul fiecårei instan¡e, pe ideea cå

este comunist ¿i cå ar afecta, chipurile, indepen-
den¡a judecåtorilor. Cum så afecteze indepen-
den¡a judecåtorului discu¡ia unor acte normative
noi, a unor studii din doctrinå pe probleme punc-
tuale de drept, când nu se discutå datele dintr-o
spe¡å? Foarte pu¡ine instan¡e în ¡arå mai practicå
acest sistem de pregåtire, de autopregåtire, dacå
vre¡i, ¿i acolo unde se practicå, de¿i foarte rar,
rezultatele sunt bune. 

Nu vreau så intru în foarte multe probleme,
dar douå sublinieri a¿ mai face. În primul rând, în
legåturå cu Consiliul Superior al Magistraturii.
Dacå dorim ca impactul puterii politice, fie cå-i
putere legislativå, fie cå-i putere executivå,
asupra justi¡iei så fie diminuat, trebuie ca acest
Consiliu Superior så devinå într-adevår garantul
independen¡ei. Cum se poate realiza acest lucru?
Dupå pårerea mea - nu am våzut proiectul - nu în
aceste condi¡ii. În prezent, Consiliul Superior al
Magistraturii este format din magistra¡i cu expe-
rien¡å, magistra¡i ale¿i de colegii lor, ceea ce este
în regulå, dar se întrune¿te o datå pe lunå sau de
douå ori pe lunå, fårå posibilitatea så urmåreascå
în permanen¡å activitatea puterii judecåtore¿ti pe
care ei o reprezintå. Deci, a¿ vedea Consiliul
Superior, ca ¿i în alte ¡åri, cu magistra¡i ale¿i de
cåtre magistra¡i, dar care så func¡ioneze continuu
¿i ace¿ti magistra¡i så råspundå ¿i de pregåtirea
profesionalå, så facå verificåri atunci când accep-
tå un magistrat så intre în sistem sau când propun
ca un magistrat så promoveze ¿.a.m.d., adicå så
fie într-adevår o institu¡ie care så garanteze ¿i
independen¡a, dar ¿i func¡ionarea justi¡iei în para-
metrii care så asigure aceastå independen¡å. 

Sigur, aici se poate vorbi ¿i de durata manda-
tului - este de ¿ase ani, este posibil så fie - dar un
singur mandat, fårå posibilitatea ca magistratul så
mai fie reales vreodatå în via¡å. Asta este o ga-
ran¡ie foarte mare a independen¡ei pe parcursul
mandatului, fiindcå nu poate fi influen¡at sau amå-
git cu prelungirea, cu realegerea sau cu alte mo-
dalitå¡i, fiindcå ¿tie de la început cå el are în via¡å
acest singur mandat de ¿ase ani. El så fie titular al
bugetului. Sigur, aici eu nu sunt de acord cu
doamna Costiniu, cå Curtea Supremå trebuie så
aibå buget separat. Nu. Curtea Supremå, pe viitor
vorbesc, este în vârful puterii judecåtore¿ti. Nu-mi
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¿tirbe¿te cu absolut nimic prestigiul ¿i autoritatea
faptul cå este o singurå lege de organizare ¿i este
un singur buget pentru puterea judecåtoreascå în
vârful cåreia se aflå Curtea Supremå. Sunt ni¿te
orgolii care nu se justificå, dupå pårerea mea,
deoarece nimeni nu contestå cå rolul proeminent,
pozi¡ia de vârf o are instan¡a supremå. 

În sfâr¿it, ultima idee pe care vreau så v-o
supun aten¡iei este legatå tot de corup¡ie. Am
spus cå se vorbe¿te foarte u¿or despre corup¡ie în
justi¡ie ¿i aceastå expresie este în¡eleaså în mod
foarte diferit de opinia publicå. Adicå se creeazå
o imagine deformatå a institu¡iei. Or, mai ales
pentru politicieni ¿i pentru preså, pentru mijloa-
cele media, în general,  trebuie så facem o dis-
tinc¡ie. La noi nu se folose¿te, spre deosebire de
alte ¡åri europene, o altå no¡iune: obstruc¡ionarea
justi¡iei. Ceea ce nu înseamnå neapårat corup¡ie.
Obstruc¡ionarea justi¡iei în misiunea sa, pe care o
are potrivit documentelor interna¡ionale, a Con-
stitu¡iei, a legilor, obstruc¡ionare care poate så
provinå de la puterea legislativå, poate så provinå
de la puterea executivå sau chiar dinåuntrul pu-
terii judecåtore¿ti, dar poate så provinå, ¿i pro-
vine, ¿i de la puterile de fapt, fie cå-i vorba de
sindicate, de ONG-uri, de la preså, mijloacele
media etc. Deci trebuie mai bine defini¡i termenii
cu care lucråm, ¿i la ONG-uri, ¿i în preså, ¿i chiar
în dezbaterile politice, fiindcå altfel existå riscul -
risc care se poate dezvolta, fiindcå el este prezent
- de a crea o imagine asupra justi¡iei care, a¿a
cum spunea domnul Sorin Ro¿ca Stånescu, så fie
dezastruoaså. Or, în realitate, cei care cunosc în-
deaproape fenomenul vor observa eforturile, la
nivelul ¡årii, a câtorva mii de magistra¡i care, spre
deosebire de oameni politici sau de oameni din
spa¡iul economic, locuiesc în blocuri modeste, au
sau nu ma¿ini - nu din cele care apar la saloanele
auto etc. ¿i este påcat så se întâmple acest lucru,
fiindcå are de suferit actul de justi¡ie. Judecåtorul
va fi timorat dacå în permanen¡å planeazå asupra
lui aceastå bånuialå. 

Sigur cå asta nu exclude controlul asupra acti-
vitå¡ii judecåtorului. Eu cred cå inamovibilitatea,
garan¡ia aceasta puternicå, nu poate exista fårå
control. Este vorba de control profesional, dupå
ce s-a pronun¡at, nu în dosar, în timpul des-

få¿urårii dosarului, ¿i existå deci riscul så nu-i
creåm tocmai acele condi¡ii de care judecåtorul
are nevoie pentru a putea så-¿i desfå¿oare activi-
tatea potrivit legii ¿i con¿tiin¡ei lui, ¿i så pronun¡e
o hotårâre de calitate.

Hank LIND,
Consilier pre-aderare la Institutul Na¡ional 

al Magistraturii 

E u nu ¿tiu cum se pot schimba mentalitå¡ile
- nu ¿tiu nici måcar cum så-mi schimb

propria mentalitate. Dar trebuie så conlucråm,
într-o atmosferå foarte deschiså ¿i så fim mai
receptivi la sfaturile date de alte ¡åri. 

Cred cå ministrul ¿i noi to¡i am în¡eles mesajul
dumneavoastrå. Cred cå acest fel de întrunire este
un råspuns la ceea ce spunea¡i dumneavoastrå.
Încercåm så fim receptivi, så fim deschi¿i fa¡å de
dumneavoastrå ¿i så vå permitem så fi¡i deschis
fa¡å de noi, så interac¡ionåm; dupå pårerea mea,
acest lucru este extrem de important. Pe de altå
parte, sunt mai multe probleme controversate,
care trebuie låmurite. De aceea nu existå consens.
Tocmai de aceea trebuie så discutåm. 

Dieter SCHLAFEN, 
Consilier pre-aderare la Consiliul Superior al

Magistraturii 

C azul judecåtorului care elibereazå infrac-
torul ¿i uime¿te pe toatå lumea, ¡ine de

problema apropierii Justi¡iei de cetå¡ean. Modul
în care este perceputå Justi¡ia este foarte impor-
tant. Felul în care percep cetå¡enii sistemul judi-
ciar decide modul în care reac¡ioneazå la ea. Tre-
buie så facem totul ca aceastå percep¡ie så fie
pozitivå. Justi¡ia înså¿i poate face multe pentru a
contribui la schimbarea acestei percep¡ii. De
exemplu, în cazul men¡ionat, ar fi trebuit ca cine-
va de la acel tribunal, un purtåtor de cuvânt al tri-
bunalului, så explice presei. Magistra¡ii cunosc
cazul, cunosc dosarul. Cineva de la 500 de kilo-
metri distan¡å, care aude de acest caz, nu are cum
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så ¿tie despre ce este vorba. În astfel de cazuri
este de datoria magistra¡ilor så explice de ce au
luat o anume decizie. Atunci când se va aplica
Legea privind dreptul opiniei publice la infor-
ma¡ie, lucrurile se vor schimba în România. 

În privin¡a modului în care vor func¡iona mo-
delele europene în realitatea româneascå, nimeni
nu vrea ca România så preia modele din alte ¡åri
europene. Este vorba de principii, de experien¡å,
de practicile cele mai bune. Cum vor fi acestea
aplicate cât mai bine de România, românii trebuie
så hotårascå dacå au nevoie de sprijinul altora, tre-
buie så decidå care sunt cele mai bune cåi de urmat
pentru România. Poate cå ceea ce este bun pentru
Germania nu este bun pentru România - ¿i invers.

Florin ABRAHAM,
Director  Departament Analizå ¿i Prognozå ISD 

E ste clar cå sistemul judiciar ¿i justi¡ia din
România este unul dintre sectoarele cel

mai pu¡in reformate dupå '89. Clasa politicå în
mare parte s-a reformat, s-a format o claså antre-
prenorialå mai bunå sau mai rea, dar în sistemul
juridic lucrurile au avut cel mai mic ritm. Ca
atare, e clar cå trebuie accelerat ritmul. Ce s-a
fåcut pânå acum este foarte pu¡in fa¡å de a¿teptåri
¿i fa¡å de necesitå¡i. Într-o formulå sau alta, se vor
adopta în acest an cele trei legi despre care se
vorbe¿te, vor fi adoptate criteriile ¿i acquis-ul co-
munitar pe zona justi¡iei. 

Problema apare înså dupå, din perspectiva ani-
lor 2005-2006-2007, când o så constatåm cå lu-
crurile nu vor suferi transformåri radicale pentru
cå justi¡ia trebuie integratå într-un întreg sistem,
în sistemul social, ¿i trebuie puså în legåturå cu
sistemul politic. Deci, dacå reforma justi¡iei nu se
face ¿i nu are loc împreunå cu transparentizarea
administra¡iei, cu o reformå, cu o eficientizare,
inclusiv a clasei politice, cu o cre¿tere a perfor-
man¡elor institu¡iilor de for¡å, o så constatåm cå
avem institu¡iile, dar acele institu¡ii, chiar dacå
ele sunt dupå model european, nu vor putea så
func¡ioneze pentru cå sunt prinse într-un meca-
nism politic ¿i social care este al României.

Claudiu SEUCAN, 
secretar de stat în Ministerul Justi¡iei

Î n legåturå cu mentalitå¡ile ¿i cu pornirea
cetå¡enilor de a se adresa cu toate pro-

blemele lor la guvern, guvernul trebuie så re-
zolve, guvernul trebuie så dea bani, guvernul tre-
buie så îndrepte erorile judiciare adevårate sau
închipuite. Poate este o chestiune induså. Minis-
terul Justi¡iei are pregåtit un ordin prin care s-a
cerut tuturor instan¡elor judecåtore¿ti din Româ-
nia så scoatå de pe denumirile instan¡elor sigla
ministerului. De exemplu, la Târgu-Mure¿ existå
"Ministerul de Justi¡ie. Curtea de Apel Târgu-
Mure¿". Astfel, se pune întrebarea cine face drep-
tatea, Ministerul Justi¡iei? Are Ministerul Justi¡iei
vreo posibilitate så influen¡eze în vreun fel ho-
tårârea instan¡ei? Råspunsul este nu. ªi astfel omul
care iese de acolo ¿i poate este nemul¡umit de
solu¡ia datå, pe drept sau pe nedrept, ia o pancartå
¿i vine în fa¡a Ministerului Justi¡iei ¿i spune:
„Corup¡ii din justi¡ie care nu mi-au dat dreptate".
Ce så facå Ministerul Justi¡iei? ¿i poate cå undeva,
prin aceste lucruri mici pe care le facem, prin aces-
te semnale pe care le dåm, reu¿im så clintim ceva. 

O altå problemå este dacå justi¡ia este indepen-
dentå. Da, justi¡ia este independentå, dar aceastå
independen¡å a justi¡iei este necesar så fie în-
tåritå, sprijinitå, dar ea trebuie så fie ¿i asumatå.
Sunt poate lucruri care pot pårea mici, dar pe care
noi deja le facem, anticipând prevederile viitoarei
legi care va guverna organizarea ¿i func¡ionarea
Consiliului Superior al Magistraturii. CSM a vrut
så comunice, så-¿i asigure atributul de garant al
independen¡ei, a vrut så î¿i construiascå o paginå
de web. S-a ac¡ionat în acest sens, demonstrându-
se faptul cå se dore¿te, ¿i chiar se pot realiza aces-
te lucruri mici, împreunå cu lucrurile importante.

Gabriel ANDREESCU,
APADOR - Comitetul Helsinki 

Î ntr-o discu¡ie de la începutul anilor '90, în
care se explica unor parteneri stråini cât de

dificil este så schimbi lucrurile în aceastå ¡arå
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foarte complicatå, chiar dacå existå bunåvoin¡å,
au fost întreba¡i unde ar trebui schimbate lu-
crurile, ca acel lucru schimbat så aibå suficientå
putere de a fi, de a împinge lucrurile pe calea cea
bunå. Iar råspunsul prompt a fost: sistemul de
justi¡ie. Dacå încerci, într-adevår, så intervii în
sistemul de justi¡ie, atunci po¡i så faci proiec¡ii
pozitive pe lungå distan¡å. În acest sens, am putea
spune cå ne a¿teptåm ca în viitoarele luni, cu aju-
torul diferitelor asocia¡ii, så facem un pas formal
spre calea cea bunå, adicå så mi¿cåm pu¡in acest
sistem care ar putea så revigoreze democra¡ia
româneascå. 

Dimensiunea formalå fiind importantå, siste-
mul de justi¡ie se aflå permanent în situa¡ia unor
teste fundamentale, dar existå, totu¿i, o evaluare
curentå a unor principii absorbite deja de sistem,
a cåror nerespectare aratå cå orice construc¡ie, cât
de rafinatå, se pråbu¿e¿te sub el. Douå situa¡ii
practice foarte vii, care au avut loc în ultima
perioadå de timp, sunt relevante: cazul „Parcul
Carol" ¿i „cazul MISA". 

În cazul Parcul Carol, existå o situa¡ie care se
poate descrie în termeni de drept suficient de sim-
plu: existå o legisla¡ie privind protec¡ia propri-
etå¡ii publice, o legisla¡ie privind protec¡ia monu-
mentelor istorice, a spa¡iilor verzi, deci un sistem,
un cadru care ar trebui så fie în stare så apere evi-
den¡a cå acel spa¡iu trebuie salvat ca atare. În
cazul celeilalte situa¡ii, MISA, se poate considera
cå de la mineriade încoace nu a existat niciodatå
un abuz institu¡ional de o asemenea amplitudine,
cum este cel existent, atât de flagrant, atât de vizi-
bil ¿i atât de ciudat. 

Astfel, pentru administratorii legii, ai statului
de drept, ai sistemului de justi¡ie, este obligatoriu
så trecem un astfel de test pentru a vorbi serios
despre reforma justi¡iei. Dacå nu suntem în stare
så råspundem ¿i så prezervåm justi¡ia în raport cu
aceste cazuri, extinse într-un fel în raport, cu ceea
ce ni se cere, atunci nu avem pe ce miza într-o
elaborare mai aproape de ideal pentru o reformå
a justi¡iei.

Radu  PODGOREANU, 
Secretar executiv PSD

C onfuzia în ceea ce prive¿te cine este
Justi¡ia în România, este destul de larg

råspânditå: dacå este vorba de instan¡a judecåtore-
ascå, dacå este vorba de Ministerul Public, dacå
Poli¡ia în sine e parte din Justi¡ie. Faptul cå o
asemenea confuzie se face la nivelul publicului
fårå o educa¡ie specificå în domeniu, e firesc. Fap-
tul cå el poate så func¡ioneze ¿i la instan¡e mai sus,
mai specializate în domeniu, e într-adevår o pro-
blemå. Trebuie subliniat faptul cå existå aceastå
confuzie ¿i cå, de multe ori, ¿i institu¡ia justi¡iei
suferå din cauza acestei nedelimitåri clare pe care
frecvent o facem între elementele care contribuie
la actul de justi¡ie. 

Solu¡ia idealå ar fi ca Executivul în nici un caz
så nu se pronun¡e atunci când este vorba de
justi¡ie. Toatå problema vine din faptul cå la nive-
lul puterilor existå o anumitå asimetrie. Puterea
judecåtoreascå e singura care nu are controlul
acesta periodic al alegerilor. Publicul nu poate
controla sub aceastå formå ¿i atunci, de foarte
multe ori, transferå mult asupra acelor puteri care
se aflå sub controlul såu. Indiferent câte eforturi
vom face - ¿i lucrul åsta este prezent nu numai
într-o societate la început de drum democratic, ca
cea româneascå, ci ¿i în societå¡i cu tradi¡ie de-
mocraticå - publicul încearcå så responsabilizeze
Executivul pentru anumite lucruri care ¡in ¿i de
zonele care nu îi sunt în control direct. Deci, din
acest punct de vedere, problema este nu dacå vom
avea percep¡ia publicå asupra independen¡ei jus-
ti¡iei, ceea ce este foarte important, ci de a asigura
independen¡a justi¡iei. Pentru cå, dacå aceastå in-
dependen¡å a justi¡iei va exista, probabil cå de-
mersul celålalt, de a genera încrederea publicului
în independen¡a justi¡iei, dar ¿i de a clarifica res-
ponsabilitatea pentru deciziile justi¡iei, va putea
fi fåcut dupå aceea, în  timp.


