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I. PSD, de la pierderea alegerilor la Congres

Pierderea guvernarii de catre PSD a pus in miscare o serie de procese interne si
externe care au afectat partidul si i-au marcat evolutia de pana la congresul din luna
aprilie 2005. Al doilea factor important care a marcat dinamica internd din PSD a fost
revenirea in partid a lui lon Iliescu si perspectiva ca acesta sa devina seful organizatiei.

a) Evolutii interne ale PSD

Pierderea alegerilor este un asa-numit moment al adevarului pentru un partid —
de obicei, este momentul cand se decanteaza apartenenta doctrinara si ideologica de
cea interesatd sau oportunistd. Situatia generata de castigarea alegerilor parlamentare
coroborata cu pierderea guvernarii a avut un efect puternic in PSD, mai ales cd venea
pe un fond de optimism, in urma celor mai bune rezultate ale unei guvernari de dupa
1989. In acest context are loc amorsarea discutiei in jurul unor teme importante:
reformarea partidului si raportul intre continuitate si schimbare,
responsabilitatea pentru pierderea alegerilor, problema coruptiei.

Suprapunerea dintre tema responsabilitdtii pierderii guvernarii, care punea in
discutie rolul lui Adrian Nastase in fruntea PSD si revenirea lui lon Iliescu, a
determinat discutarea si apoi negocierea raporturilor de forte din PSD. Dezbaterea
legatd de reconstructia PSD s-a transformat intr-o discutie asupra relatiei dintre Ion
Iliescu si Adrian Nastase, despre rolul fiecaruia in PSD. Asadar, dezbaterea interna a
fost orientatd pe un termen relativ scurt, mai degraba spre trecutul apropiat si spre
viitorul imediat. Acest proces s-a dezvoltat Intr-un mod care a pus in vedere atat
slabiciunile, cat si forta unui partid precum PSD.

Dezbaterea privind reforma PSD

Dezbaterea a avut loc in conditiile in care existau evolutii importante la varful
partidului. Revenirea lui Ion Iliescu in partid a generat accelerarea analizei privind
reforma partidului si directia pe care o va urma aceastd reforma. Persoana lui lon
Iliescu a fost simbolul in jurul caruia s-a articulat aceasta dezbatere, ceilalti lideri de la
varf — inclusiv presedintele partidului, Adrian Nastase, juciand un rol mai degraba
secundar.

Revenind in PSD, Iliescu a lansat doud mesaje principale. In primul rand, s-a
descris pe sine ca fiind un factor novator, asumandu-si misiunea de renovare morala a
partidului. In al doilea rand, Ton Iliescu a accentuat responsabilitatea partidului pentru
categoriile sociale defavorizate, orientarea sa putand fi caracterizatd drept o cale ,,de
stinga”. In documentul prezentat de Ion Iliescu la sedinta Biroului Executiv Central al
PSD din 9 februarie 2005 acesta realizeaza o analiza corectd a situatiei politico-sociale
din Romania, identifica viciile PSD, dar sugereaza ca o simpld schimbare de persoane
ar rezolva problema reformei partidului aflat in opozitie. De la revenirea in PSD, Ion
Iliescu s-a comportat ca purtator al unei solutii miraculoase si ca un lider providential.
Nu si-a combatut fatis adversarii, iar in intelegerile pe care a cautat sa le realizeze cu
diferite centre de putere din PSD nu a garantat o realocare pasnica a puterii. lon Iliescu
a creat astfel o dubla ambiguitate, mai intdi de program pentru cd a pus corect
diagnosticul partidului dar nu a dat si reteta de vindecare, in afara celei a prezentei
propriei persoane, iar ulterior de strategie, pentru ca nu a realizat aliante consistente.



Din punct de vedere programatic, Adrian Nastase a fost un vector de
comunicare discret, lasand impresia cd adoptd permanent pozitii defensive in
dezbaterile ce aveau loc in partid, probabil si pentru faptul ca a fost presedintele
partidului in momentul pierderii alegerilor. A fost atacat de persoane din esaloanele
inferioare ale partidului, fiind facut responsabil de pierderea alegerilor. Ezitant fata de
candidatura la presedintia partidului, apoi refuzdnd competitia cu lon Iliescu si
militdnd pentru ideea tandemului Iliescu-presedinte — Nastase presedinte executiv,
Nastase a abandonat de facto presedintia partidului, actionand mai degraba ca un
presedinte interimar. Aceasta strategie a lui Adrian Nastase a nemultumit un important
numar de tehnocrati, in special ardeleni, care s-au simtit abandonati de acesta si au
cautat o alta reprezentare la nivel national.

Exponentul principal al celor nemultumiti de revenirea lui Ion Iliescu in PSD a
fost loan Rus, liderul PSD Cluj. Acesta a devenit promotorul unui proiect de reforma
al PSD elaborat impreuna cu alte 14 organizatii judetene ale PSD. Proiectul a propus o
reforma a structurii de functionare a PSD in sensul modernizarii si descentralizarii. De
remarcat, de asemenea, orientarea prospectiva a acestui program de reformad a PSD,
care nu vizeaza doar structura de la varful partidului, ci si modul si principiile de
functionare. Principala noutate a proiectului de reformd al gruparii ardelene este
focalizarea pe problema descentralizarii. Insistenta ardelenilor pe tema descentralizarii
ar putea fi explicatd prin trei elemente: 1) traditia culturald ardeleana si miza pe
dezvoltarea autonomiei comunitare; ii) lupta pentru putere si nemultumirea fatd de
lipsa accesului la fondul principal de resurse al PSD, gestionat de ,,baronii regateni” pe
considerentul ca ei aduc voturi; iii) o delimitare simbolica in fata propriilor alegétori
fatd de ,,baronii regdteni” i gestionarea centralizata a resurselor.

Mircea Geoana a fost un vector relativ puternic, care se baza In construirea
imaginii sale 1n partid pe capitalul simbolic castigat in perioada ministeriatului de la
Externe, dar mai ales pe identitatea de lider national cdpatatda cu prilejul participarii
sale alaturi de Adrian Nastase (ca ,,umbra” a acestuia) in calitate de candidat PSD la
functia neelectiva de prim ministru. Mesajul lui Geoana a fost permanent unul
inechivoc — schimbarea si reformarea partidului cu persoane noi — chiar daca nu unul
foarte clar in privinta mijloacelor. A actionat in sensul constituirii de noi echilibre si
nu in sensul conservarii celor existente, din acest punct de vedere opunandu-se
formulelor de genul tandemului sau preludrii aproape tacite a presedintiei de catre Ion
Iliescu. Formula ,,soft” a lui Geoana (un fel de compromis implicit) a fost aceea de
,conducere colegialda”. Ea exprima nesiguranta sa la inceputul cursei cu privire la
sustinerea pe care ar fi putut-o obtine in partid daca ar fi intrat in concurs direct cu
liderii nationali: Nastase — chiar fragilizat dupa ratarea alegerilor prezidentiale si
Iliescu — chiar obosit dupa o lungd perioada de dominare a partidului.

Dezbaterea principald in legaturd cu reforma PSD s-a dus in termeni de vechi-
nou $1 a avut, aproape inevitabil, o componenta de personalizare — Ion Iliescu a fost
desemnat in interiorul si In afara partidului ca reprezentant al vechiului, iar persoane
precum loan Rus si Mircea Geoana ca reprezentand orientarea spre noutate. O alta
dezbatere a fost cea cu privire la democratia interna din PSD, temele subsecvente fiind
votul secret in alegerea conducerii, reprezentarea tinerilor si femeilor in conducerea
partidului.



Se poate remarca faptul cd dezbaterile au vizat mai cu seama structura
organizatorica a partidului si mai putin (cu exceptia asa-numitului ,,grup de la Clu;”)
proiecte mai generale, care vizau reformarea structurald si principiala a partidului. Un
exemplu a fost dezbaterea in jurul constituirii de jure a pozitiei de presedinte executiv
si modificarea statutului n acest sens.

Asemenea analize si discutii au avut loc si prin intermediul ISD ,,Ovidiu
Sincai”, un exemplu fiind organizarea in martie 2005 a seminarului international
»Constructia unui Partid Social Democrat modern”. Acest eveniment era punctul
culminant al unui ciclu de dezbateri organizate de catre Institutul ,,Ovidiu Sincai” in
perioada ianuarie-aprilie 2005 si care au inceput dupa lansarea de catre Adrian Severin
in 3 ianuarie 2005 a unei scrisori deschise catre membrii PSD, in care isi exprima
viziunea sa asupra reformei partidului.

Asadar, exista indicii ca ceea ce s-a petrecut Tn aceasta perioada in partid a fost
o dezbatere care opera cu principii comun acceptate si fusese orientatd nu doar pe
coordonatele persoane — pozitii — resurse — conflict, ci si pe coordonatele doctrina —
principii — dialog. Chiar daca informal au prevalat dezbaterile legate de rolul unor
persoane in conducerea PSD, este realist sd consideram aceasta situatie in relatie cu
atmosfera tensionata din interiorul partidului. Insa, existenta curentelor de dezbatere
demonstreaza ca partidul este un organism viu, care se preocupd de existenta si viitorul
sau pe termen lung si dupd un moment atat de delicat precum pierderea guvernarii.

Disputele interne

Pe langa dezbaterea cu continut doctrinar, in limitele indicate mai sus, in PSD,
au avut loc si evenimente ce pun in lumina slabiciuni ale partidului.

In cadrul alegerilor care au avut loc la nivelul fiecdrei organizatii judetene a
PSD, desi termenii reali ai dezbaterii ar fi trebuit sd priveasca relatia dintre continuitate
st schimbare, precum si sensul acestei schimbadri, protagonistii au recurs la descrierea
situatiei politice mai mult n termeni de conflicte intre persoane decit de competitie
intre viziuni. Astfel, s-a degajat perceptia ca PSD este format din ,,gasti”, clanuri si
grupuscule, aflate in lupta unele cu altele.

Aceastd imagine a fost alimentata si de interactiunea cu presa si de lipsa de
coordonare dintre comunicarea de la varf si cea de la nivel local. Partidul a fost
perceput nu doar ca multivocal — ceea ce este normal in conditii de transformari
profunde — ci si ca un loc al conflictelor si razbunarilor personale. Aceasta situatie a
existat si la centru si la nivel local. La centru au existat confruntari verbale intre
principalii protagonisti — Iliescu si Geoana, Iliescu si Rus, Nastase si lorgovan,
Nastase si Ponta etc. Disensiunile au marcat aproape orice obiectiv important —
stabilirea datei congresului, structura organizatoricd, desemnarea candidatului la
Primaria Bucurestilor.

Acestor rivalitati li s-a adaugat dezorganizarea reactiei la varf, ceea ce si-a pus
amprenta asupra capacitatii partidului de a functiona ca mecanism politic. Cele mai
importante deficiente din acest punct de vedere s-au evidentiat in activitatea sa ca
partid de opozitie — unele initiative ale puterii au fost sesizate tarziu sau deloc, iar
atacurilor din exterior li s-a raspuns cu lipsa de vigoare.



Competitia deschisa din PSD a fost, asadar, conceptualizatd mult prea frecvent
in termeni de grupari si persoane decat in termeni de proiecte alternative. Acest lucru
s-a datorat partial si inexistentei mai multor proiecte, dar si datoritd preocuparii pentru
probleme marginale cum ar fi cele organizatorice la varf (definite de formula
persoane-posturi) in detrimentul celor principiale, pe termen mediu si lung. O
consecintd este aceea ca divergentele de opinii din PSD au fost percepute in termeni de
personalizare a grupurilor, astfel incét acestea au parut sa devina ele insele actori.

In ceea ce priveste evolutiile de la nivel local, alegerile in organizatiile judetene
au avut loc in lunile martie si aprilie ale lui 2005. Acestea au fost o componenta a
procesului de dezbatere interna. In cadrul acestor alegeri interne 31 din cei 42 de sefi
de organizatii locale au fost reconfirmati. Imaginea unor organizatii judetene precum
Brasov sau Bihor a fost asociata si marcata de disensiuni. Desi din cei 31 de presedinti
de organizatii judetene PSD un numar important nu se aflau de mult timp in acele
pozitii, aceste cifre indicd, mai ales in asociere cu faptul ca au fost realesi si o serie de
presedinti cu deficiente de imagine, continuitatea si nu innoirea conducerii PSD.

Rezultatul votului de la alegerile pentru Primaria Capitalei se poate traduce ca o
stare de pasivitate a electoratului fatd de candidatii din competitia electorala.
Organizarea Congresului PSD la scurt timp dupa consumarea alegerilor din Bucuresti,
in contextul rezultatului acestora a indus sentimentul cd o continuitate la nivelul
conducerii PSD ar reprezenta stagnarea partidului. Aceastd realitate a influentat si
votul acordat lui Ion Iliescu, propus la functia de presedinte al PSD de catre
organizatia Bucuresti, semnalul delegatilor fiind acela ca doresc innoire, nu
continuitate.

Alegerile locale din Bucuresti au reprezentat un exemplu elocvent pentru un
mod de gandire a organizarii i functionarii partidului: liderii locali sunt reticenti la
»amestecul” liderilor centrali, ca atare acestia nu sustin intotdeauna actiunile locale.
Rezultatul acestor incongruente intre diferitele paliere ale conducerii partidului este
impiedicarea aparitiei de noi lideri, iar esecurile nu sunt asumate nici de catre liderii
centrali, nici de catre cei locali.

b) Evolutii externe — presiuni din partea puterii, mass-media si
societatii civile

Un al doilea set de procese in care fost implicat partidul a fost unul de presiuni
exogene. Sursa acestor presiuni nu a fost unicd. O parte din ele au venit din partea
noilor guvernanti si s-au Incadrat In asa-numita temd a ,,grelei mosteniri”, o tema
utilizata la fiecare schimbare de putere din Romania. De asemenea, o altd sursd a
tensiunilor a fost relatia presa — PSD, care a adus partidului deservicii, in conditiile in
care evolutiile din interiorul si implicarea unora dintre membrii PSD in afaceri
dubioase au devenit subiecte in mass-media.

Aflati intr-o pozitie de forta si utilizand parghii oficiale si neoficiale, vectori ai
coalitiei de guvernare, pornind de la presedintele Basescu, au continuat tactica
electorald a Aliantei D.A. de identificare a PSD cu coruptia. Gesturile unor actori
precum Traian Basescu au fost amplificate de un intreg aparat, in frunte cu institutiile
statului si au fost preluate si dezvoltate de presd. Principalii vectori au fost Traian



Basescu insusi, prin asocierea explicita a PSD cu coruptia, Emil Boc (care a enuntat
tema ,,golului bugetar” lasat de PSD), Calin Popescu Tariceanu, Mihai Réazvan
Ungureanu, Monica Macovei (tema deschiderii celor 1000 de dosare de coruptie pe
care PSD le-ar fi musamalizat).

Institutiile statului, cultivind un mecanism care inca functioneaza in sistemul
politic romanesc — obedienta politica implicitd — au accentuat presiunea asupra PSD
prin acte de genul arestarilor spectaculoase ale lui Corneliu [acobov si Omar Hayssam
si a prelungirii excesive a mandatelor lor de arestare. PSD a fost asociat de intreaga
presa cu acestia in virtutea calitdtii lor de membri ai PSD, nerespectindu-se prezumtia
de nevinovitie.

Speculatiile presei au creat un curent de opinie defavorabil pe plan intern.
Efectul a fost o radicalizare si o separare a unor pozitii care erau doar conturate. Presa
a speculat divergentele dintre anumiti lideri 1 a accentuat ca procesul de dezbatere
interna nu este altceva decat o batélie pentru functii. Cadrul caricatural in care au fost
descrise evolutiile interne a contribuit la discreditarea PSD chiar in ochii propriilor
membri. Rolul PSD pe scena politica a fost astfel minimalizat, partidul fiind adesea
descris ca un element negativ in sistemul politic.

Aceastd relatie cu presa a fost amorsatd de proasta colaborare din perioada
2000-2004. Presa a acuzat deseori PSD de incadlcarea libertatii de exprimare si a fost
vector 1n acuzatiile de coruptie lansate de opozitie (sau a avut o actiune sinergicd cu
aceasta). Acest comportament al mass-media continud si acum si nu exista indicii ca
este pe cale sa se modifice.

O alta presiune indreptata Tmpotriva PSD 1n aceastd perioada a fost cea din
partea unor ONG-uri — autodeclarate ,reprezentante ale societatii civile” — care au
elaborat rapoarte critice Indreptate impotriva PSD, cum ar fi raportul Alegeri la limita
democratiei al Pro Democratia din 23 martie 2005 si raportul Libertatea presei in
Romania. Anul 2004, elaborat de Agentia de Monitorizare a Presei.

Rezultatul acestor evolutii interne ale PSD in corelare cu sursele externe de
presiune au contribuit la radicalizarea membrilor PSD si la cresterea masei celor
care credeau ca orice schimbare era preferabila continuititii percepute ca
stagnare.

I1. Desfasurarea si rezultatele Congresului PSD din 21 aprilie 2005

Dupad mai bine de patru luni de la incheierea anului electoral 2004, intr-o
atmosfera de tensiune generata de competitia la varful partidului, a avut loc Congresul
PSD. In cadrul acestuia au fost adoptate mai multe modificiri in structura de
organizare a PSD si in continutul doctrinei sale.

Alegerile preliminare au fost consfintite ca unica modalitate de desemnare a
candidatilor pentru functiile de deputat si senator, asigurandu-se transparenta si corectitudinea
lor.

In al doilea rand, a fost infiintatd functia de presedinte executiv, atét la nivel national
cat si in Consiliile Organizatiilor Judetene ale PSD, cu rolul de a coordona departamentele
partidului.




Delegatia Permanenta a fost inlocuitd de Biroul Permanent National din care fac parte
presedintele PSD, presedintele executiv si secretarul general al partidului, presedintele
Consiliului National al PSD, 11 vicepresedinti (care se vor ocupa de probleme
concrete ale activitatii de partid), presedintii Camerelor Parlamentului (care nu ocupa o
functie din cele enuntate mai sus), primul ministru al Guvernului, 8 presedinti de
organizatii judetene (care vor reprezenta prin rotatie cele 8 Regiuni de dezvoltare
economicd), liderii grupurilor parlamentare, reprezentantul presedintilor consiliilor
judetene administrative, reprezentantul primarilor municipiilor membri ai PSD,
presedintele Organizatiei de Tineret, presedintele Organizatiei de Femei, directorul
coordonator al Institutului Social Democrat si alti membri importanti pana la un numar
total de 35 de membri. Vicepresedintii partidului se aleg in Congres. Alegerea se face
pe liste separate pentru 3 vicepresedinti femei si, respectiv, 8 vicepresedinti barbati.

Totodata, a fost instituit Secretariatul Executiv al PSD, format din 7-9 secretari
executivi, inclusiv trezorierul, coordonati de secretarul general al partidului.

Numarul de membri ai Consiliului National al PSD a fost redus, de la 995 la 501,
dintre care au fost propusi, in primul rand, presedintii organizatiilor judetene si ai municipiului
Bucuresti, parlamentari PSD, presedinti si vicepresedinti ai Consiliilor Judetene, primari,
tineri, femei si personalitati stiintifice si culturale.

Cu ocazia Congresului PSD a fost lansat un Manifest al partidului, sub titlul Romdania
europeana — Romania solidaritatii sociale. Documentul reprezintd un prim pas cétre
racordarea doctrinara a PSD la noile realitdti interne si europene. Acest proiect urmeaza sa fie
dezvoltat, iar ideile sale trebuie transformate In mesaje pentru a putea ajunge mai usor la
electorat. In acelasi timp, a fost adoptat Proiectul social al partidului, initiativa prin care se
incearca definirea si accentuarea caracterului social-democrat al PSD.

Analiza retrospectiva a Congresului PSD scoate in evidentd cateva elemente
importante, care trebuie avute in vedere 1n viitor pentru a fi imbunatatite:

e Congresul a fost marcat de miza competitiei pentru functii, in special pentru
functia de presedinte al partidului. Aceastd competitie, in absenta platformelor
alternative, s-a derulat, exclusiv, intre persoane recomandate de grupuri de
influenta, sprijinite mai mult sau mai putin transparent. Obligatia de a exprima
0 optiune prioritard pentru persoane iar nu pentru un set de idei, principii, valori
a personalizat excesiv competitia, periferizand dezbaterea doctrinara privind
profilul politic dezirabil al PSD, strategiile de viitor ale acestuia;

e Miza competitiei pentru functii a anulat, de asemenea, dezbaterea
statutului partidului. Acesta pare sa fi fost creat mai mult in concordantd cu
actualele raporturi de putere dintre persoane si nu in scopul optimizarii
functiondrii pe termen lung a PSD. Lipsa dezbaterii statutului la momentul
Congresului poate crea premise pentru nerespectarea acestuia in anumite
momente, tendintd care trebuie inhibata;

e In continuare, PSD nu reuseste sd gaseasca un format ,.ergonomic” pentru
Congresele sale, o modalitate de organizare performanta a unor astfel de
Forumuri. Concentrarea lucrarilor intr-o singurd zi este total deficitarda din
perspectiva rolului si implicarii delegatilor in activitatea Congresului, a



managementului timpului, a calitdtii dezbaterii. Impresia de surogat democratic,
de consiliu de administratie dominat de ,,marii actionari” este incd foarte
puternica;

e Organizarea votului a exprimat stadiul de dezvoltare al democratiei interne de
partid: in statu nascendi. Apetitul pentru vot democratic a compensat, din
perspectiva imaginii publice, deficientele de tip organizatoric;

e Implicarea lui lon Iliescu in conducerea lucrarilor Congresului i-a creat acestuia
deservicii de imagine importante pe tot parcursul derularii lor, perceptia
negativa fiind reflectatd in rezultatul votului. Statutul asumat, de ,,jucétor”, de
competitor in cadrul Congresului a intrat in coliziune puternica cu rolul de
moderator al lucrarilor congresului si chiar cu profilul istoric, recunoscut de
majoritatea militantilor PSD, de presedinte fondator. Conducerea autoritara a
lucrarilor Congresului (aprobarea rapida, cu aparente unanimitati a diferitelor
rezolutii sau decizii) de catre lon Iliescu a trezit, de asemenea, nemultumirea
multor participanti la Intrunire, care s-au simtit frustrati de a acest mod de
conducere;

e Introducerea votului secret a fost unul din principalele merite ale acestui
Congres al PSD. O serie de reprezentanti strdini, prezenti la lucrari au sesizat
caracterul special al acestui Congres, unii numindu-l ,,Congresul tranzitiei
social-democratiei romanesti la democratie”.

I11. Importanta Congresului PSD pentru viata politicd romaneasca

Congresul PSD a avut loc in contextul mai amplu al schimbarilor de generatii
de pe scena politicd din Roménia. In timp ce PNL a reusit sa realizeze tranzitia de la
liderii sdi istorici la 0 noud generatie de politicieni, PD cautd sa-si gaseasca identitatea
in epoca post-Bdsescu, fara sa existe certitudinea cd noua conducere ar avea autoritatea
reala si nu ar fi decat niste lideri desemnati ca urmare a vointei lui Traian Basescu. De
asemenea, Partidul Romania Mare este intr-o etapa in care cauta sa-si democratizeze
imaginea prin adaugarea particulei de ,,popular”, iar Corneliu Vadim Tudor a preluat
rolul conducdtorului din umbra, intr-un gest aproape disperat de a demonstra
propriului partid si Occidentului cd el face un pas Tnapoi, daca aceasta este o conditie
pentru o potentiald participare la guvernare.

In acest context politic fluid, venirea unei noi echipe de conducere in fruntea
PSD poate contribui la echilibrarea vietii politice romanesti, in conditiile in care
electoratul pare sa-si retragd increderea de dar acordatd noii puteri. Depasirea etapei
analizelor si competitiei interne din PSD este, astfel, importanta pentru intreaga scena
politica romaneasca, in masura in care acest lucru se va transforma intr-o activitate de
opozitie, convergentd cu puterea in sustinerea integrarii europene si a altor obiective
nationale, dar critica fatd de derapajele constitutionale ale presedintelui Traian Basescu
s1 incoerentele echipei Tariceanu.



Principala concluzie a Congresului este aceea ca PSD a reusit sa demonstreze ca
este un partid functional, in care existd o competitie puternica ce a produs rezultate. in
primul rand, evolutiile din partid au reusit sa rastoarne certitudini §i sd faca sa
functioneze proceduri in detrimentul infelegerilor tacite. La congresul extraordinar al
PSD din 2004 lui Ion Iliescu i s-a oferit presedintia partidului, Intr-un mod care a pus
sub semnul intrebarii procedurile democratice din interiorul PSD, oferirea presedintiei
ignorand procesul democratic prin care presedintele trebuie desemnat. Congresul PSD
din aprilie 2005 a demonstrat o reevaluare critica a acestui act si, in sens mai larg, a
confirmat victoria regulii (procedurale) in fata gestului exceptional (oferirea
presedintiei lui Ion Iliescu in virtutea unor criterii precum prestigiul si charisma).
Aceeasi evolutie se poate remarca si in cazul rasturnarii unor certitudini precum
tandemul Iliescu — Nastase.

Apoi, in termenii paradigmei lansate de asa-numitul grup de la Cluj, innoirea s-
a produs, in acest context semnificativ fiind faptul cd loan Rus, promotorul celui mai
coerent program de innoire a partidului, a obtinut si cel mai mare numar de voturi
(1032) dintre toti candidatii la congresul PSD din 21 aprilie.

Dintr-o perspectivd mai larga, trebuie mentionat ca de aceasta data — spre
deosebire de momentul similar 1997 a existat o perioada de dezbatere internd care a
avut rezultate la congres si nu s-a transformat in conturarea unei disidente care sa duca
la plecari din partid. Este o evolutie similara altor partide — cazul PNL, in 2001 si
2002, cand disensiunile din partid au fost dezamorsate tot in partid, nu in afara sa —
fapt ce semnaleazd ca PSD, impreund cu alte formatiuni similare, incepe sa
functioneze normal intr-un sistem politic normal. Toate acestea sunt cu atdt mai
semnificative cu cat se petrec sub presiunea unor actori precum puterea sau o buna
parte a mass-media.

IV. Continuarea modernizarii PSD

Congresul PSD nu trebuie sa constituie decat un moment din procesul de
modernizare al PSD. Acest proces de modernizare este important nu numai pentru
PSD, deoarece ar putea deveni, in viitor, partid de guvernamant, ci pentru intreaga
viata politicd roméaneasca: schimbarile din principalul partid de opozitie ar trebui sa
determine actiuni similare si in celelalte partide. Rezultatul final ar trebui sa fie
constituirea unei clase politice mai eficiente, apte a conduce un stat membru al Uniunii
Europene.

Innoirea conducerii centrale a PSD, cu imaginea asociatd acestui eveniment,
ridica o serie de intrebari in legatura cu identitatea sa prezenta si viitoare.

O prima chestiune care nu a fost lamurita de Congres este aceea a organizarii:
PSD va fi in continuare o formatiune cu pretentie de partid de masa sau va evolua
treptat spre o formatiune politicd mai putin numeroasa, dar mai elastica?

A doud intrebare importantd pentru viitorul PSD este daca va da intaietate
conservatorismului caracterizat de respectul traditiei, realism, prudenta si evolutie
graduald sau reformei bazate pe introducerea accelerata a spiritului occidental? Va
pune accentul pe educatie si reforma familiei, adica pe reconstructia societdtii, sau pe



renovarea neincetatd a legilor si institutiilor publice? Va reusi sa realizeze o sinteza
intre cele doua prioritati?

A treia mare incertitudine 1n legaturd cu actualul PSD este daca acesta este un
partid mai la dreapta sau mai la stdnga, va pune un accent mai mare pe egalitate sau pe
libertate? Este probabil ca PSD sa evolueze spre stanga, dacd prin aceasta intelegem
apetenta pentru schimbare rapida, in locul gradualismului traditionalist. Sub aspect
ideologic PSD indica tendinta apropierii de centru: mai multd competitie i mai putine
reguli; mai multa flexibilitate pe piata muncii s1 mai multa libertate pentru capital; mai
mult accent pe statul arbitru care asigura fluiditatea circuitelor economice §i mai putin
pe statul echitatii sociale care redistribuie bogatia; mai multd egalitate a sanselor i mai
putind coeziune sociala. Tendinta de apropiere de centru a PSD ridica pentru acesta
semne de intrebare asupra legaturilor sale cu electoratul sau traditional, dar il apropie
de votantii din mediul urban mare, care l-au ocolit pand acum. Gasirea unui echilibru
intre aceste necesitati electorale va fi una din cele mai grele sarcini a noii echipe de
conducere a PSD.

Partidul Social Democrat ar trebui sa-si continue modernizarea, in cateva
directii fundamentale:

e Democratia internd de partid trebuie sd fie un proiect politic permanent al
liderilor PSD. Conducerea PSD trebuie sa stimuleze dezbaterile interne si
competitia liberd pentru toate functiile in partid, pana la nivelele
organizationale cele mai mici (organizatiile de cartier si comunale). Dupa
experienta recentului Congres este evident faptul cd PSD poate trece la un
stadiu superior in directia democratiei interne: institutionalizarea, In perspectiva
Congresului din 2007, a sistemului de alegere pe baza unor motiuni. Curentele
de opinie vor trebui recunoscute oficial (aceasta este modalitatea pentru a evita
inlocuirea concursului transparent de idei cu lupta netransparenta intre grupurile
de interese) cu trei conditii: a) curentele de opinie sd se organizeze §i sa
functioneze transparent; b) curentele minoritare sd accepte decizia majoritdtii;
c¢) curentele minoritare sa aiba dreptul la o reprezentare adecvata in structurile
conducatoare — deliberative sau consultative — ale partidului;

e Transformarea imaginii de partid al ,,baronilor locali”, care duceau politici vadit
inegalitare si transmiteau implicit un mesaj anti-echitate — afisarea ostentativa a
bogatiei;

e Continuarea democratizarii interne a PSD prin aplicarea normelor occidentale
in legaturd cu reprezentarea tinerilor si a femeilor;

e Impunerea PSD ca forta politica de stdnga prin ideologie si, in consecinta, prin
tipul de problematici abordate. PSD trebuie sa facad eforturi pentru a renunta in
intregime la comportamentul de ,,stdnga inertiald”, axatd aproape exclusiv pe
teme legate de protectia sociala. Ca atare, PSD trebuie sa evolueze spre o stanga
europeand, care sd includd si probleme precum mediul sau discriminarea de
orice fel.
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Noua conducere a PSD trebuie sd ia in viitorul apropiat mai multe decizii cu

caracter strategic, pe mai multe directii:

Rezultatele Congresului PSD au recompus o atmosferd pozitiva in organizatiile
locale, atmosfera care trebuie fructificatd. Aceasta stare de entuziasm ce
marcheaza un nou inceput, trebuie utilizatd oportun pentru asezarea partidului
in stare de functionare, pentru activizarea lui. Membrii partidului asteapta
solutii, raspunsuri, obiective, decizii clare de la noua conducere politica.
Simpatizantii PSD, electoratul, asteapta ideile alternativd ale PSD la politicile
actualei Puteri. Energia descatusatd inauntru, cu ocazia Congresului, trebuie
canalizata inspre exterior. Orice continuare a discutiilor pe tema configurarilor
si reconfigurarii structurilor ierarhice si zonelor de influentd in partid risca sa
anuleze plusul de credibilitate obtinut de partid atat in plan intern cat si in
mediile externe;

Lucrul in echipd nu trebuie sa fie un artificiu de discurs politic pentru nici unul
din liderii principali ai PSD. El trebuie sd devind o stare functionald in toate
structurile partidului. Orgoliile centrate pe propriile pozitiondri politice nu vor
insemna nimic in absenta performantei politice a partidului in ansamblul sau.
Daca PSD castigd, victoria are relevantd si pentru fiecare din liderii sai, daca
PSD pierde, micile victorii personale se vor transforma in infrangeri durabile;

Rolul lui Ton Iliescu. Ion Iliescu si oamenii stangii traditionale din partid trebuie
antrenati 1n constructia noului PSD. Abilitatea noilor lideri va putea fi masurata
si in functie de modul in care vor reusi ,,asezarea” lui lon Iliescu pe o pozitie de
pe care acesta poate aduce plusvaloare partidului.(Notorietatea sa pozitiva, de
20 puncte procentuale trebuie pusa sa lucreze pentru PSD);

PSD trebuie sd propuna si sd construiascd roluri pentru toti militantii si
personalitdtile sale interesate efectiv de a reconstrui partidul. Succesul PSD va
fi dat de natura relatiilor dintre militantii si liderii PSD si opinia publica. Cu cat
PSD va reusi sa fie prezent in cat mai multe locuri in care oamenii au nevoie de
solutii, de comunicare, de ajutor, de consultare, de informare cu atat succesul
PSD va fi mai important;

PSD trebuie sd decida asupra principalilor sdi vectori electorali. Pentru prima
datd in istoria Romaniei alegerile prezidentiale si cele parlamentare vor fi
decalate. Acest lucru inseamnd ca orice partid care aspird la conducerea
Romaniei trebuie sd aiba cel putin doud personalitdti pentru ocuparea functiei
de presedinte al Romaniei, respectiv de prim-ministru. Prioritate ar trebui sa
aiba, din punctul nostru de vedere, personalitatea care ar putea sa ocupe functia
de prim-ministru, pozitie centrald in administrarea tarii. Primul-ministru ar
trebui sa fie si presedinte de partid, iar pentru functia de presedinte al Romaniei
ar trebui pregatitd o personalitate care sd intruneasca simpatia cetatenilor si
increderea membrilor PSD. Dupd o perioada de verificare a potentialului
electoral al principalilor lideri ai PSD, din randul acestora ar putea fi desemnati
in cadrul Congresului PSD din 2007 candidatii pentru functia de presedinte al
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Romaniei, respectiv prim-ministru. De asemenea, PSD trebuie sd-si pregateasca
incad din perioada urmatoare candidati pentru primariile marilor orase din
Romania: Bucuresti, Brasov, Cluj, Oradea, Timisoara.

Noua conducere a PSD trebuie sa isi propuna unificarea social democratiei
romanesti intr-o singurd formatiune politici. Un asemenea proiect ar crea
premise pentru o guvernare social-democratd solidd care sa racordeze rapid
Romania la valorile Europei Sociale si ar elimina confuzia politica si doctrinara
ilustratda de prezenta unui partid social-democrat in opozitie si a altuia la
guvernare.
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