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Introducere

Vladimir Putin a afirmat ca disparitia URSS a fost cea mai mare tragedie a
secolului al XX-lea. Fara a mpartasi neaparat aceastd teza, se poate sustine cd nu
faptul disparitiei, ci modul in care URSS a disparut, a reprezentat o tragedie; atat
pentru succesorii ei directi cat si pentru fostii ei inamici.

Pe de o parte, iesirea sa precipitata si dezordonata din istorie a lasat pe locul
URSS o Rusie insuficient de puternica spre a fi temuta, dar cu suficiente resurse
spre a accepta cu resemnare lipsa unui statut post-imperial recunoscut la nivel
global. Aceastd Rusie post-sovieticd se vedea Inconjuratii de noi state gata sa intre
in concursul exclusivismelor nationale, dar lipsite de criteriile coeziunii nationale.

Pe de alta parte, lipsind Occidentul euro-atlantic de inamicul in raport cu care
invatase sa isi defineascd si politica si identitatea, dar lasandu-i iluzia de a fi
invingatorul Razboiului Rece, prabusirea URSS a (re)generat un dublu divort -
intre Occident si Orient, precum si intre SUA si vechii sai aliati europeni.
Orientul, acum echivalat cu fundamentalismul islamic, a fost chemat sa
inlocuiasca vechiul adversar ereditar sovietic in cadrul unei noi cruciade duse de
»imperiul americanizat al binelui”. La randul sdu, o Uniune Europeand tot mai
confuza sub efectul sovinismului decadent consecutiv unei prelungite perioade de
bunéstare, s-a pronuntat tot mai mult impotriva hegemoniei unei Americi tot mai neo-
conservatoare $i mai narcisiste. Asa s-a trecut, in mod spontan, de la bipolarism, la
unipolarism si de acolo la un multipolarism cu poli asimetrici in termeni de
putere.

Bipolarismul Razboiului Rece a garantat echilibrul, fie el si al terorii, care a stat
Unilateralismul care s-a impus spontan prin caderea unuia din polii opusi, a pus
in discutie toate principiile de drept ale ordinii bipolare: egalitatea suverana,
neinterventia, nerecurgerea la fortd si la amenintarea cu forta etc. In absenta vechilor
reguli, abuzul inevitabil al unicei superputeri (orice putere corupe; puterea absoluta
corupe in mod absolut) a indus un haos cu atat mai mare cu cat SUA s-au dovedit
capabile sa castige orice razboi dar incapabile sa impuna pacea.

In atari conditii, unipolarismului i-a urmat multipolarismul, dar intrucit polii
sunt inegali ca potenta economica, militara si culturald dezordinea pare a evolua
ciatre un adevarat apolarism care, neechilibrat la timp va da nastere unei disperari
globale cu manifestari de tip hobsian.

Criza economicd reclamatd astdzi de omenire este o crizd a echilibrelor
globale si o criza morala (inclusiv criza democratiei) circumscrise de dezordinea
mondiald succesiva disparitiei URSS si bipolarismului. Mitul Occidentului salvator nu
mai poate suplini lipsa unei noi ordini autentice, ci poate doar adanci haosul global in
conditiile in care, In realitate, fard contraponderea sa sovieticd, Occidentul insusi a
intrat in declin, ajungand sd se comporte astazi cu frivolitatea senild a imperiilor ce
mor.

Pe acest fond Romania si intreaga regiune careia 1i aparfine este necesar sa
sintetizeze invataturile colapsului sovietic incercand sd vada ce se poate aplica din ele
in momentul in care Occidentul a intrat, la randu-i, in declin si cind emergenta
unor noi centre de putere pune Europa in fata dilemei de a raimane muzeul de istorie



al conflictelor nationale sau de a deveni o democratie transnationald cu relevanta
globala.

Noua ordine internationala post-bipolara

a. Statele Unite ale Americii

Prabusirea sistemului mondial bipolar nu a Insemnat victoria Occidentului
capitalist-democrat asupra Orientului comunist-totalitar, ci implozia celui din urma
sub efectul actiunii legilor pietei, corelat cu civilizarea celui dintai sub presiunea
revendicarilor sociale. La scara mare a istoriei a fost vorba mai mult despre o
convergenta care a fiacut ca razboiul ideologic sa se termine din lipsa de
combatanti, decat de excluderea celui mai slab de catre cel mai tare ori de convertirea
gresitilor de catre cei drepti. De aceea, liderul blocului occidental, SUA, si-a asumat in
mod eronat, odatd cu triumful, titlul de unic jandarm al pacii mondiale organizate
pe baza principiilor, valorilor si practicilor sale.

Pax americana a putut dura doar atdta timp cat subiectii ei neamericani — pe
cale de a deveni obiect al unei istorii incheiate — au sperat ca superputerea unica are
dorinta, stiinta si capacitatea de a transforma ,,visul american” nu doar in proiect
universal ci si in realitate universala. Din nefericire, SUA nu au stiut cum, nu au
putut si nu si-au dat silinta sa-i integreze nici pe vechii aliati nici pe vechii inamici,
nici pe noii fideli, nici pe traditionalii clienti intr-un univers care sa imbine
bunastarea si demnitatea, securitatea si libertatea, multiculturalismul si
solidaritatea civicd, asa cum o facuserd pe teritoriul lor. In schimb s-au considerat
indreptatite sd ,,evanghelizeze” lumea impunand Cuvantul Sfintei Scripturi a Noului
Ierusalim american, fara a-i fagadui pamantul libertatii si a-i oferi salvarea demnitatii.

Dupa terminarea Razboiului Rece, universalismul (modelului) american nu a
exclus nationalismul american. Dupa ce ,imperiul raului” (URSS) a disparut,
wimperiul binelui” (SUA) a devenit pur si simplu ,,imperiu american”, preocupat
mai ales de culegerea rentei imperiale, iar nu de integrarea imperiala.
Bipolarismului politico-ideologic i-a urmat un unipolarism politico-ideologic cand ar fi
fost necesar un unipolarism pur si simplu, politic integrator. Necesar dar nu si posibil.

Chiar si fara erorile Americii, americano-centrismul nu ar fi rezistat, intrucat
orice unipolarism este esentialmente instabil. Omenirea nu poate sta prea mult intr-
un picior. Lipsa de realism si narcisismul american (in contratimp cu globalizarea
modelului american) nu au facut decat sa grabeasca o transformare ineluctabila.

Sliabiciunile structurale ale politicii de putere americane au devenit mai
evidente intr-un context istoric in care s-au combinat:

a) finalul mandatului Administratiei Bush, in conditiile Tn care presedintele
american avea o cotd de incredere scazuta atat in Statele Unite cat si in restul
lumii;

b) dificultatile economiei americane, in conditiile crizei financiare provocate de

creditele sub-prime, precum si a cresterii pretului petrolului. America a
devenit, astfel, mai dependenta fata de capitalurile bazate pe petro-dolari ale
dinastiilor din zona Orientului Mijlociu precum si a santajului discret al
Chinei, care isi tine in continuare rezervele financiare in dolari, nu in euro.
Datorita rezervelor financiare imense detinute de China s-a ajuns la o relatie
de codependenta intre Beijing si Washington,;

c) complicatiile ,,dosarului irakian”, In care Statele Unite nu au reusit sa
convingd comunitatea internationalda de justetea interventiei lor si pregatesc
retragerea completd a trupelor, desi situatia este departe de a fi stabilizata, iar



iminenta unei influente predominante a Iranului siit rdmane o provocare
majora,

d) precaritatea situatiei militare din Afganistan, In conditiile in care aliatii
europeni din NATO ai Statelor Unite au Inceput sa-si retraga trupele, iar
Pakistanul da tot mai evidente semne ca este dispus sa iasa din logica aliatului
fidel al SUA. Esecul de a crea un stat afgan democratic sustenabil prin fortele
proprii genereazd imaginea unui esec american comparabil cu cel din
Vietnam in anii '60-'70.

Modelul american este din ce in ce mai mult pus sub semnul intrebarii
dupia declansarea crizei financiare din 2008, care a capatat valente globale si chiar
sistemice. Astfel, modelul capitalist nereglementat (neo-liberal), promovat de Statele
Unite dupa 1990, pare a isi ardta limitele sub asaltul devastator al speculatiilor
financiare neingradite din ultimii ani. Desi s-a incercat temperarea acestor tendinte prin
intermediul Organizatiei Mondiale a Comerfului, a FMI si a Bancii Mondiale, accentul
pe masurile neo-liberale aplicate fara discernamant si farda a lua In calcul
particularitatile locale, nu au facut decat sa adanceasca prapastia dintre economia reala
si indicii bursieri.

De asemenea, criza financiara globala a scos la iveala sldbiciunile interne ale
Statelor Unite, in special in privinta serviciilor de asistenta sociali, de sanatate si
educatie publica, ceea ce nu a facut decat sa intareasca polarizarea sociala si riscul
unor crize interne. In acest context, ,,visul american” se transformi pe zi ce trece
intr-un cosmar autogenerat, in ciuda incercarilor disperate ale administratiei Obama
de a contracara criza prin introducerea unor plase de siguranta sociala si prin stimularea
cresterii economice durabile. Influenta marilor grupuri financiare Tmpiedica factorul
politic n luarea unor masuri care le-ar afecta profiturile dar care sunt necesare in scopul
redistribuirii echitabile a resurselor, echilibrarii cererii solvabile si stimularii economiei
reale. In acest timp, modelul capitalist global, lipsit de un lider credibil, pare din ce
in ce mai inadecvat pentru stadiul actual de dezvoltare a societatii umane.

b. Federatia Rusa

Marele merit al lui Vladimir Putin, in ochii rusilor, este acela de a fi redat
mandria Rusiei, ca urmare a reinstaurarii controlului statului asupra economiei si a
repunerii ordinii in sistemul de securitate si aparare, in conditiile In care oamenii
structurilor de informatii au devenit ,,consubstantiali” cu sistemul de putere,
formal si informal. Salba de conflicte Inghetate implantate la sfarsitul Razboiului
Rece, din Caucaz, trecand prin Transnistria panad la enclava Kaliningrad au fost
considerate elementele de siguranta ale unei strategii defensive a Rusiei in perioada
Boris Eltan. Sub Vladimir Putin acestea au fost reconsiderate in perspectiva unei
politici ofensive a Rusiei, incluzdnd organizarea unor cazuri-test prin care sa fie
certificatd noua anvergura internationald a Federatiei Ruse.

Rusia a intervenit militar in Georgia in 2008, in numele doctrinei ,,apararii
cetdtenilor rusi”, atacul georgian asupra Osetiei de Sud secesioniste fiind considerat un
act de agresiune. Rusia a folosit resurse militare impresionante pentru confruntarea cu
un adversar galagios dar slab, pentru ca au stiut ca Statele Unite nu vor putea reactiona
eficient In apararea aliatului lor georgian. La fel ca si Statele Unite in Irak in 2003,
confruntarea militard a fost rapid castigata dar gestionarea situatiei ramane dificila.
Prezenta trupelor ruse ca trupe de ,,mentinere a pacii” in Osetia de Sud si Abhazia a fost
confirmata iar independenta lor a fost recunoscuta de Federatia Rusa, in ciuda
declaratiilor privind respectul integritatii teritoriale a Georgiei (declaratii similare celor
privind integritatea teritoriala a Tugoslaviei, cu un deceniu in urma).



Pe acest fond, cuplul Putin-Medvedev a cerut crearea unei noi ordini
internationale bazate pe regulile multipolarismului.

In esenta, strategia lui Vladimir Putin de transformare a Rusiei intr-o mare
putere se bazeaza pe ideea dependentei Occidentului fata de Federatia Rusa, intr-
un dublu sens: economic/energetic (Europa) si strategic (Statele Unite au nevoie de
Rusia in conflictul din Afganistan si in solutionarea problemei Iranului, in continuarea
programului spatial international, in Ingradirea sau cel putin disciplinarea ascensiunii
puterilor globale emergente s.a.). Tactica Rusiei este inspiratd de dictonul latin
»wdivide et impera”: Moscova vizeazd decuplarea Europei de Statele Unite prin
promisiunea constituirii unui bloc economic integrat euro-asiatic, precum si a unor
politici tarifare prietenoase in domeniul energetic, dar si paralizarea Uniunii
Europene ca urmare a divergentelor greu de solutionat dintre adeptii unei atitudini
conciliatoare, ,,soft” si cei ai unei pozitii ferme, ,hard” fatd de Kremlin. Sub aspectul
retoricii europene, au fost amalgamate mesajele dure cu cele mai putin ostile, cele
eurofobe cu cele eurofile, cele confruntationale cu cele amicale. Atunci cand retorica s-
a Intrupat in politici ea a divizat UE.

Pe un alt palier, Rusia a initiat politici ale competitiei globale sau foloseste o
retorica tipica epocii bipolare: intentia de a folosi porturile siriene in competifia cu
NATO din Mediterana; exercitii militare demonstrative in Extremul Orient; diverse
provocari la adresa aliatului Statelor Unite, Japonia; trimiterea de nave militare in
Atlantic si bombardiere in America Latind, in colaborare cu Venezuela chavista, Cuba
castrista si Nicaragua; amenintarea cu remilitarizarea Kaliningradului sau cu lovituri la
adresa Scutului Anti-Rachetd, pentru ca ulterior sa fie lansata propunerea acceptarii
amplasarii interceptoarelor americane, in schimbul abandonarii sprijinului pentru
Georgia si alte state din spatiul ex-sovietic; ralierea la grupul BRICS al puterilor
internationale emergente; participarea la sesiunile tot mai dese ale G20. Toate aceste
elemente ale baletului politico-diplomatic rusesc au fost percepute drept atacuri sau
tentative de reactii ostile lansate intr-un ritm alert, pentru a demonstra forta Rusiei,
astfel Incat negociatorii occidentali sa fie pusi sub presiune iar castigurile tactice sa fie
transformate de Moscova in unele strategice. De exemplu, Rusia doreste controlul
asupra traseelor energetice prin Georgia, insistand asupra mentinerii unei ,,zone de
securitate” sui generis pe teritoriul georgian dincolo de frontiera Osetiei de Sud si
Abhaziei, cu intentia de a bloca astfel accesul Georgiei in NATO si UE.

Gestul care se poate dovedi o eroare strategica pentru Federatia Rusa este
recunoasterea independentei Osetiei de Sud si Abhaziei, In masura in care aceste noi
,Cazuri sui generis” ar putea genera reactii similare in lant in interiorul Rusiei. Elita
politica rusa pare a fi uitat faptul ca destrdmarea Uniunii Sovietice s-a realizat Tn primul
rand din interior, ca urmare a vantului national care a daramat zidurile ,,lagarului
sovietic”. Este greu de crezut, insa, ca riscul nu a fost calculat. Acceptarea lui indica
faptul ca Rusia vede nu doar posibila ingradirea prin fortd a secesionismului
intern, dar si mai putin costisitoare in raport cu avantajul geo-strategic dobandit
in Transcaucazia si cel politico-diplomatic in negocierile legate de Transnistria,
Crimeea si Kosovo, respectiv in Europa de Est si Balcanii de Vest.

Ceea ce pare a fi contat prea putin este pierderea superiorititii morale pe
care Rusia si-o cistigase in lume in detrimentul SUA, ca aparatoare a integritatii
teritoriale a statelor mici si mijlocii. Pe termen lung abia aceasta limiteaza drastic
capacitatea de manevra politica a Rusiei la scard globald. Grupul de la Shanghai, din
care face parte si China, vazut de Rusia ca o contrapondere la Statele Unite, nu a
aprobat gesturile Moscovei de retorsiune la adresa Georgiei si, cu atdt mai putin,
recunoasterea independentei Osetiei de Sud si Abhaziei.



In ultima instantd, ceea ce a contat si a fost urmarit a fost cAstigul strategic
legat de obiectivul redefinirii ordinii mondiale si, in cadrul acesteia, de definirea
statutului post-sovietic al Rusiei la nivel global. Costul strategic principal al unei
atari optiuni este subrezirea increderii indispensabile pe care s-ar fi putut crea un
parteneriat strategic intre Rusia si China. (Probabil, insd, cd Moscova nu avea
oricum mari sperante in perspectivele unui asemenea parteneriat asezat pe bazele
complementaritatii toxice intre excesul de teritoriu de care dispune Rusia si excesul de
populatie de care dispune China.) In acest context pozitia de noncombat sugerand
acordul tacit la dezmembrarea Georgiei este pretul pe care Occidentul euro-
atlantic este gata sa il plateasca pentru impiedicarea apropierii chino-ruse ca si, in
subsidiar, pentru validarea efectelor politicii sale balcanice.

Prin atari manevre politice Moscova a dorit sa impund deschiderea
negocierilor privind o noui ordine post-unipolara si totodata sa 1si intareasca pozitia
in cadrul respectivelor negocieri. Sunt interesant de consemnat punctele forte ale
strategiei globale a Rusiei, astfel cum au fost recent sintetizate de Presedintele
Medvedev:

- O ordine internationald bazata pe principii si reguli. Prin acest obiectiv
primordial, Rusia vrea, de fapt, sa beneficieze de predictibilitate si stabilitate, avand in
vedere ca interesele sale sunt complexe iar atingerea lor greu de gestionat pe atat de
multiple planuri. Tindnd seama de actualul echilibru global de putere, Rusia nu se
mai poate baza pe dreptul fortei si de aceea urmaireste sa reabiliteze forta
dreptului. (Cu privire la acest aspect este frapant faptul ca Rusia si SUA au facut
rocada de prioritati fatd de ceea ce sustineau in timpul Razboiului Rece si mai ales al
CSCE))

- O ordine pluripolari sau multipolari. In acest caz, problema consti in ce
intelege Rusia prin multipolarism. Daca acest multipolarism este de tip orwellian in
care unii poli sunt mai importanti decat ceilalti, atunci este de presupus ca Rusia
continua sa aiba nostalgiile din vremea bipolarismului si, de aceea, va trebui convinsa
sd accepte nu numai multipolarismul ci si simetria polilor. Oricum este clar ca Rusia
nu mai accepta primatul SUA sau pe un plan mai larg, primatul Occidentului.

- O ordine care sa excluda confruntarea. Principiul este corect si presupune
reforma institutiilor internationale dar el poate ascunde si constientizarea faptului ca
Rusia, pe termen mediu si lung, nu are resurse pentru a se confrunta cu ceilalti actori
globali. Este posibil, de asemenea, ca Rusia sd fi constientizat faptul ca Razboiul Rece
a fost pierdut de URSS pe teren economic iar nu pe teren militar si ca, in epoca
post sovieticiA puterea ei geo-eonomicd nu poate raméane oleo-dependenta.
Escaladarea pericolului confruntirilor militare ar obliga Moscova sa isi
foloseasca atuurile economice pentru militarizare iar nu pentru diversificarea
structurala a economiei sale in scopul de a dobandi sustenabilitatea.

- O ordine care sa admita dreptul Rusiei de a-si apara cetatenii oriunde s-
ar afla ei in lume. Aceasta este, de fapt, o abordare nationalistd care, totodata,
transforma scopul in mijloc. In spetd Rusia doreste un drept de interventie in fostul
spatiu sovietic spre pastrarea acestuia ca sfera de influenta.

- O ordine in care Rusiei s i se recunoasca interesele in zonele din imediata
vecinitate. In mod evident, aceasta este o revenire la sferele de influent, ceea ce este
inacceptabil si demonstreaza ca Rusia trebuie sa-si modernizeze conceptul de
multipolarism.

Ultimii ani au evidentiat, inca odata, dilema identitar-structurala a statului
rus: integrarea sa in Occidentul Extins, cu tot ce inseamnd aceasta sub raportul
organizarii politice si economice liberal-pluraliste, sau constituirea sa ca un bloc euro-



asiatic de sine statitor, cu sateliti central-asiatici sau parteneri din Extremul Orient
(China 1n principal, dar si Japonia, ca alternativa), organizat dupa regulile ,,democratiei
suverane”. Cuplul Medvedev-Putin pare a fi ajuns la concluzia cd secretul puterii
Rusiei nu consta in alegerea definitivi a unei cii, ci tocmai intr-o indeterminare
care fascineaza si infricoseaza in egali masura Occidentul si Orientul, tinind
treaza curiozitatea si atractia fata de misterul ,,sufletului slav”. Pentru strategii
rusi o combinatie intre managementul relatiilor internationale prin criza,
derapajul controlat in actiunile tactice, securitatea proprie obtinuti pe seama
insecuritatii vecinilor, utilizarea politica a atuului energetic si exploatarea fricii
actorilor globali fata de perspectiva confruntirii directe intre ei (deci inclusiv cu
Rusia), alternanta intre cald si rece, dulce si amar, agresivitate si amicitie,
intransigenta si conciliere, principialitate si cinism in atitudinea fatd de Occidentul
euro-atlantic, balansul intre deschiderea fatd de Europa si apropierea de Asia,
incurajarea aranjamentelor bilaterale cu membrii UE cumulatd cu negocierile
directe purtate peste capul europenilor cu SUA, pare a fi cocktailul castigitor. Nu
se poate spune cu certitudine cd o atare socoteald este corecti. In orice caz, ea indica
faptul ca reactia democratiilor euro-atlantice fatd de Rusia va trebui sd tind seama de
complexitatea si sofisticarea strategiei acesteia si totodata sd gaseasca justul echilibru
intre conciliatorism si confruntationism sau mai exact, respingandu-le pe amandoua sa
ajunga la echilibrul corect intre fermitate (strategica) si flexibilitate (tacticd). Ceea
ce se poate spune la nivel minimal pe un asemenea fond este cd Rusia este prea mare
pentru a fi integratd, prea puternicd pentru a fi ingradita si prea importantd pentru a
fi ignorata; de aceea trebuie asociatid (in cadrul unei ordini globale multipolare
echilibrate).

¢. Uniunea Europeana

Uniunea Europeana trece printr-o multipla criza: o criza de identitate, o
criza de credibilitate, o criza de lideri, o criza de comunicare si o criza de crestere.
Criza de identitate are trei dimensiuni: culturald, geopolitica si functional.
Dimensiunea culturald angajeaza dilema ,,Europa religioasd sau Europa laica”,
precum si controversa Intre presupusa tolerantd crestind si reprobatul fundamentalism
islamic. Problemele legate de identitatea culturalda sunt agravate de doctrina
mentinerii prin metode artificiale a diversitatii (chiar si cu pretul perpetudrii
decalajelor civilizationale), precum si de incapacitatea de a concepe o Europa a
minoritatilor in care convietuirea interetnica iese din logica disputei dialectice intre
majoritate s1 minoritate spre a urma paradigma multiculturalismului civic in cadrul
unei natiuni cosmopolite.

Dimensiunea geopolitica se refera la definirea hotarelor UE, problema in
relatie directd cu magnitudinea ambitiilor sale globale. Dacd Uniunea Europeana
vrea sa fie un jucator global ea va trebui nu doar sa accepte, ci chiar sa doreasca a
ajunge sa se invecineze cu zonele marilor sfidari la adresa securititii universale,
precum Asia Centrald si Orientul Mijlociu, precum si sa isi intareasca influneta in
lumea musulmani. In acelasi timp este indispensabil, insi, si decidd si pAni unde
crede ca se poate extinde spre a-si pune de acord istoria cu geografia, respectiv
aspiratiile politice cu spatiul coerent in care isi exercita jurisdictia si ale carui
resurse naturale le controleaza direct. Interventia militarda aeriand a unor state
membre in Libia, in contextul asa-zisei ,,Primdveri arabe” trebuie sa fie un prilej de
reflectie in masura in care demonsreaza cd o actiune militare realtiv simpld in
vecindtatea sa apropiatd constituie o supraextindere in raport cu mijloacele sale. UE a
fost, astfel, nevoitd sa apeleze la NATO pentru succesul actiunii militare dupa care s-a



dovedit incapabild sid gestioneze consecintele civile ale interventiei (mai ales cat
priveste imigratia ilegald, care o vizeaza direct si exclusiv si organizarea democratiei
locale prin instrumente “soft”). Toate acestea vorbesc despre vulnerabilitatile actiunii
externe a UE dar si despre slabiciunile politicii sale de extindere (in special cu
referire la Turcia, impinsd imprudent in dilema alegerii intre integrarea europeana
— inclusiv prin musulman-democratie, si revenirea la gloria otomana — la neo-
otomanism).

Dimensiunea functionala / comunicationald priveste lipsa de transparenta a
relatiei dintre actiunea institutiilor europene si calitatea vietii cetatenilor
europeni. Guvernele nationale incearca sa treaca toate succesele UE in contul lor si
toate insuccesele lor in contul UE. Concurenta benefica a agentilor economici si a
cetatenilor europeni pe piata unica este dublatd de o nefastd concurenta intre
statele-natiune manate de miopia egoismului national. In consecinti, europeanul de
rand vede Tn UE doar o clica de birocrati profitori a carei ineficienta si iresponsabilitate
il vulnerabilizeaza 1n fata migratiei afro-asiatice si il expun dumpingului social est-
continental. Nevazand valoarea adaugatd adusa de institutiile europene, el nu are
motive sa fie loial acestora. Ideea europeana este astfel subminata de deficitul
criteriilor de coeziune.

Criza de crestere are doud aspecte. Pe de o parte, este vorba despre criza
economica ca urmare a refuzului de a asocia liberului schimb o politica economica
si sociald comuna. Fard a pune in comun resursele necesare investitiilor in educatie,
cercetare (inclusiv progres tehnologic in domeniul militar), securitate energetica si
dezvoltarea infrastructurilor, precum si fara a le utiliza potrivit unei strategii integrate,
asa-zisa solidaritate europeand ramane o vorba goala. Pe de alta parte, UE se confrunta
cu incapacitatea institutiilor sale, concepute pentru o confederatie cu maximum
cincisprezece state, de a lua decizii intr-o formula extinsa la douazeci si sapte de
membri. Extinderea este obligatorie spre a permite transformarea ,,Europei-piata
comuna” intr-o ,,Europa-putere globala” si, totodata, posibila in conditiile post-
bipolarismului. Ea impune, 1nsd, si adancirea integrarii, pe baza unui model post-
westfalian, de tip federal. Actualele incercari de a crea o guvernare financiara unica la
nivel european pot constitui embrionul unei integrari mai adanci a statelor membre,
insd doar dacd nu se va rezuma exclusiv la zona Euro. Fara o federatie pan-europeana
capabild a Tmbina disciplina cu responsabilitatea si solidaritatea cu subsidiaritatea, UE
are numai trecut. Ideea unei Europe cu doua viteze nu ar face decat sa grabeasca
procesul de disolutie a constructiei europene si de esec al proiectului european.

Este de adaugat ca daca pe plan intern UE nu poate fi salvati de punerea
intereselor comune europene sub tutela unui directorat franco-german, pe plan
extern ea nu poate fi decdt subminata de un parteneriat privilegiat germano-rus.
Ambele tendinte, avind Germania in centrul lor, vorbesc despre o posibild revenire a
Berlinului de la ideea benfica a Germaniei europene la aceea periculoase si dovedite
ca irealizabile a Europei germane. NU este doar datoria Germaniei dar $i a tuturor
membrilor UE sa evite asemenea evolutii / involutii.

d. China

Nu poate fi terminatd aceastd trecere in revistd fara a ne referi pe scurt la
China: o putere globala emergenta (dupa opinia unor analisti China ar fi ajuns
deja la nivelul relevantei globale) si o putere in mod traditional neagresiva
(soft”). Ca o altd putere globala potential emergenta, UE — dependentd sub aspectul
securitdtii militare de puterea hard decadenta (in reflux) SUA si sub aspectul securitatii
energetice de puterea hard decadenta (in reflux) Rusia — este interesatd de echilibrarea



raproturilor globale de putere prin asocierea cu China — putere deopotrivd emergenta si
soft. La rdndu-i, China este interesata de o ordine mondiala ”armonioasa” care nu
se poate realiza fara un tandem cu UE, apt sa contrabalanseze politica americana
si cea rusa fata de Beijing si astfel sa configureze paradigma securitara chino-
americana si cea chino-rusa pe linia coerentei lor cu o ordine globala multipolara
simetrica.

Cele doud procese esentiale care se consuma in prezent in China pe plan intern
sunt realizarea unei dezvoltari economice durabile care sa depaseasca diferentele
masive de dezvoltare dintre est si vest, pe de o parte, si punerea in acord a
deschiderii societatii chineze spre capitalismul global cu reforma politica a statului
comunist si traditiile culturale confucianiste, pe de altd parte. Un asemenea efort nu
poate si nu trebuie sa urmeze drumul parcurs de democratiile euro-atlantice. Pe
plan extern, China este gata si isi asume raspunderi in masura in care este
acceptati ca actor egal in drepturi cu ceilalti actori globali. In acest sens pasii
concreti imediati ar fi recunoasterea statutului de economie de piatd functionala
pentru China, ridicarea embargourilor care interzic accesul Chinei la anumite
tehnologii de varf (in special cu caracter militar) si renuntarea Occidentului la
instrumentalizarea geo-politica a drepturilor omului in relatia cu China.

Pericolul cel mai important pentru ordinea globala viitoare este ca asimetriile
de putere caracterizind prezenta dezordine mondiala sa se exprime de o manierd
care sa impingd puterea globald emergentd chinezda cdatre un model de dezvoltare de
tip nationalist (dupa modelul euro-atlantic). O China nationalista risca sd epuizeze
resursele naturale ale planetei in cadrul unei politici de dezvoltare guvernate de ideea
rivalitatii globale iar nu de aceea a sustenabilitdtii si sd submineze securitatea si
stabilitatea globald in siajul strategiilor confruntationale cu ceilalti actori globali. In
acelasi timp, o asemenea logica, incurajand si un militarism chinez, va dezechilibra
China pe plan intern cu efectul de a o face si mai putin predictibild in relatiile externe.

Derapajul nationalist al Chinei nu poate evitat prin politici de Ingradire a
acesteia, prin izolarea ei sau prin exercitarea de presiuni pe o tema sau alta. Emergenta
Chinei ca actor relevant intr-o ordine globala care este in statu nascendi nu poate fi
oprita. intrebarea este doar cum va arita aceasti noui putere globali? Pentru ca
raspunsul sa fie consonant cu nevoia unei ordini multipolare simetrice si
neconflictuale este important ca ascensiunea Chinei sa aiba loc cu asistenta
celorlalte puteri (prezente, emergente sau decadente) iar nu impotriva lor.

Scenarii privind transformarile sistemului international

Sfarsitul oricarei ordini anuntd o noud epoca de incertitudine si chiar de
dezordine. Teza de la care aceasta lucrare pleaca este ca etapa sistemului unipolar este
in mod structural depasita. Perspectivele nu sunt, insd, deloc clare. Nu este vorba in
mod esential de o criza a definirii obiectivelor (Europa, Rusia, China si chiar o anumita
parte din elita SUA accepta sau doresc o ordine pluricentrica, teoretic mai stabild), ci de
o derutd cu privire la alegerea mijloacelor pentru atingerea acestora si, subsecvent, cu
un blocaj referitor la evaluarea si acceptarea costurilor implicate de folosirea
respectivelor instrumente. In cele ce urmeazi examinidm cateva din scenariile privind
transformarea sistemului international.

a. Revenirea (temporara) la unipolarism
Desi criza georgiana din 2008, coroboratd cu starea economica din Statele
Unite, cu situatia politico-militard din Afganistan si Irak si, mai ales, cu degradarea



globala a Increderii in simbolurile americane, ne Indreptatesc sd credem ca avem de-a
face cu incheierea ciclului american in relatiile internationale, totusi, puterea Statelor
Unite este incd mult mai mare in comparatie cu a oricirui alt competitor
individual. Economia americana este deocamdata mai mare decat cea a Chinei si
comparabila cu economia Uniunii Europene in ansamblu, chiar daca in ultimul deceniu
si datoriile SUA au devenit imense. Statele Unite au capabilitati militare superioare
tehnologic si cantitativ atat fatd de Rusia cat si fatd de China. Sistemul educational si de
cercetare nord-american este in continuare cel mai performant din lume. Acestea sunt
doar cateva din argumentele care ar putea fi folosite de elita politicd a SUA pentru a
incerca mentinerea suprematiei globale.

Redesteptarea imperialismului rusesc ar putea fi si ea un factor pentru
reabilitarea unipolarismului. Speriatd de puterea si apetitul agresiv regasite ale Rusiei,
UE ar putea fugi iardsi catre SUA cerandu-i sa refacd echilibrul european si, In acest
scop, supunandu-se conducerii lor. Nu mai putin China, o putere globala emergenta, ar
putea redescoperi faptul cad o pax americana este preferabila unei hegemonii rusesti.
Tinand seama, totusi, de slabiciunile structurale ale Federatiei Ruse (descresterea
demografica nefiind dintre cele mai nesemnificative) este mai probabil ca atiat UE,
cat si China, India, Japonia etc. vor incerca alte solutii inainte de a imbritisa
unipolarismul.

b. Reinvierea ,,Razboiului Rece”

Se vorbeste despre inceputul unui nou Razboi Rece. Este gresit. Razboiul Rece
s-a purtat intre doui blocuri constituite pe baza unor ideologii opuse. In ceea ce o
priveste, lumea de azi — sau macar principalii sai actori — std pe o temelie ideologica
esentialmente comund. Olimpiada de la Beijing si Expozitia mondiala de la Shanghai
au ardtat ca nici macar China nu mai este comunistd in sensul marxist-leninist al
termenului. Chiar dacd, in planul politicii reale, democratiile difera — America, UE,
Rusia, Japonia etc. ofera imaginea unui sistem cu geometrie variabila, alaturand
democratii conservatoare, liberale si controlate, plebiscitare, reprezentative si directe,
pluraliste si monopartide etc. — dezbaterea ideologicdi nu mai imbraca forma
confruntarii si nu mai priveste principiile ci se rezuma la nuante.

Razboiul Rece, in forma unui conflict bipolar, este imposibil si pentru ca dupa
1989 formarea unor poli de putere regionald s-a accelerat: China a devenit un
competitor cu adevarat global iar India aspird si ea la acest statut. Chiar statele
europene, reunite in cadrul Uniunii Europene, altddatd legate foarte strans de SUA,
aspird la dobandirea rolului de actor global. Mai degraba decat sa duca la prabusirea
UE, actuala criza economica globala poate determina, prin adancirea integrarii,
nasterea Statelor Unite ale Europei. Intr-o lume puternic interconectati nu mai este
posibil un Razboi Rece global dar sunt previzibile conflicte regionale in care ar
putea fi utilizate elemente din recuzita Razboiului Rece clasic.

c. Conflictul fierbinte

Potrivit unor aprecieri, dezordinea post-unipolard se va concentra intr-o
conflagratie fierbinte, opunand pe principalii actori globali si regionali: in special SUA
si Rusia. Este improbabil. Dacd Razboiul Rece, dar si razboaiele mondiale care i-au
premers si in care si-a gasit originea, au lasat o mostenire intelectuala importanta,
aceasta se referd la convingerea marilor puteri ca trebuie sa evite confruntarea
directd. Respectiva convingere este parte a culturii politice contemporane. Nu
razboiul este exclus, ci rizboiul nemijlocit intre principalii operatori ai ordinii —
sau dezordinii — mondiale. Micii operatori se pot incdiera intrucat stiu ca marii



gardieni ai lumii, neputand ingadui ca vreunul dintre combatanti sa fie complet exclus
din jocul de putere si din mecanismul global de contraponderi, nu vor lasa sa se ajunga
la anihilarea totald a vreunuia. Oricat de aspra va fi confruntarea lor retoricd, SUA si
Rusia vor cauta sa pastreze echilibrul intre ele; un echilibru dinamic, este adevarat, dar
echilibru. Prinsa intre exigentele euro-atlantice si sfidarile euro-afro-asiatice, UE va
refuza sa se lase antrenata de obsesiile confruntationale ale unora dintre noii sai membri
rasdriteni, inspirate de o nefericitd rusofobie care, este adevarat, le-a fost bagata in oase
cu varful baionetei si imprimata 1n suflet cu senila tancurilor. Superputerile emergente,
precum China, stiu ca sansa lor istorica tine, nu de cresterea cheltuielilor militare, ci de
cresterea puterii economice care, la randul sau, depinde de evitarea razboiului.

Tot atat de adevarat, insa, este faptul ca, daca analizam bugetele de aparare ale
Statelor Unite, Rusiei si Chinei vom constata ca acestea au crescut constant in ultimul
deceniu. Guvernele tarilor respective au investit o parte insemnata din rezultatele
cresterii economice in tehnologia militard iar SUA, in plus, 1n purtarea razboaielor din
Afganistan si Irak. Chiar dacd puterea militard nu este folositd in mod direct pentru
sporirea bogatiei marilor puteri sau pentru solutionarea directd a disputelor lor,
componenta ,hard power” ramane un factor important pentru negocierea
contractelor economice strategice sau pentru asigurarea conditiilor psihologice
favorabile unei activititi economice mai intense. Absenta sau prezenta unei
componente semnificative de ,,hard power” determind modalitatea in care un stat /
actor international este considerat slab sau puternic, apt sau inapt pentru apdrarea
intereselor sale si promovarea prioritatilor sale in lume, sensibil sau insensibil la
anumite provocari, amenintari sau oportunitdti, activ, reactiv sau pasiv in relatiile cu
altii. In ciuda probabilitatii scizute de a asista la conflicte fierbinti de mare amploare,
puterea miliara va riméne un test esential in stabilirea ierarhiei rolurilor globale
iar simetria de putere intre actorii globali va influenta stabilitatea ordinii globale,
inclusiv natura, amploarea si evolutia confruntarilor militare periferice.

In masura in care echilibrul puterii militare inseamni stabilitatea pacii,
acumularea acestei puteri mareste pericolul de razboi si, in acealsi timp, greveaza
asupra dezvoltarii generale si deci a puterii societatilor care aloca excesiv de multe
resurse pentru securitatea militara in raport cu cele rezervate securitatii economico-
sociale; mai ales in contextul crizei financiare actuale. Pe termen lung, unii poli de
putere actuali pot sa decadad din aceastd cauza. Constientizarea unei asemenea evolutii a
condus si va conduce la negocierile de dezarmare, limitare a armamentului si
neproliferare, ceea ce va reduce, in ultima instanta, riscul unui nou conflict fierbinte la
scard planetara. De aceea credem ca structurarea dezordinii post-unipolare actuale
nu va conduce spre strategia conflictelor fierbinti.

Se pune intrebarea dacad proliferarea armei atomice, asa cum s-a intdmplat in
timpul Rézboiului Rece, va face mai putin probabil un conflict global, tinand cont de
amenintarea distrugerii reciproce? Chiar de ar fi asa, sub umbrela amenintarii
atomice va raméane inca posibila proliferarea conflictelor economice (tarife vamale
prohibitive, nationalizari, santajul asupra operatorilor economici ai altor state s. a.).

Pe de altd parte nu putem ignora faptul ca efectele stabilizatoare ale
wechilibrului terorii” au fost posibile intr-o lume relativ rationala in care
confruntarea ideologici nu a fost dublati de o confruntare culturala. Cu alte
cuvinte, ambele blocuri ideologice in conflict aparfineau aceluiasi tip de cultura avand
viata ca valoare fundamentald; prin urmare caracterizatd de respectul vietii sau, cel
putin, de teama de moarte. ,Echilibrul terorii” functioneazd numai daca
functioneaza si mecanismul autoretinerii (autocenzurii). Or, in conditiile inmultirii
detinatorilor de armament nuclear, dintre care unii apartin unor culturi exaltand
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primatul mortii asupra vietii, ,,disciplina nucleara” din trecut pare a fi pusa in viitor
sub semnul indoielii. Oricum, aceasta nu neaga improbabilitatea unei (pseudo),,ordini”
bazate pe conflicte fierbinti, intrucat o conflagratie nucleara duce la sfarsitul oricarei
ordini si a oricarei dezordini in acelasi timp, trimitdndu-ne eventual Tnapoi la
dezordinea primordiala, deci, in afara istoriei.

d. ,,Concertul puterilor”

Revenirea la bipolarism ar echivala cu revenirea la echilibrul terorii. Revenirea
la unipolarism ar echivala cu revenirea la haosul produs de arbitrariul unei lumi
asimetrice. Revenirea la sistemul ,,concertului natiunilor (puterilor)” care a
garantat status-quo-ul politic si echilibrul de putere mondial intre 1815 si 1914,
printr-un mecanism de Congrese, Conferinte si Aliante (Congresul de la Viena — 1815,
Conferinta de la Paris — 1856, Congresul de la Berlin — 1878, Conferinta de la
Bucuresti — 1913, respectiv Sfanta Aliantd, Antanta, Tripla Intelegere) a devenit
imposibild din doua cauze principale: globalizarea si democratizarea (relatiilor
internationale). Istoria — 1n sensul de realitate construita politic — a devenit cu adevarat
universald. Cele citeva puteri europene, euro-atlantice sau euro-asiatice nu pot sa
mai controleze ansamblul proceselor politico-economico-sociale la scara unei
omeniri populate si fragmentate intr-o puzderie de state suverane mari, mijlocii si
mici, independente si interdependente, in acelasi timp. Ca sa nu mai vorbim de
incapacitatea statelor individuale sau chiar a coalitiilor de state de a disciplina
miscarea actorilor globali nestatali — crima organizata, oligarhia societatilor
transnationale, institutiile finantatoare internationale cu birocratia lor
autonomizata, mass-media internationala cu abuzul ei de libertate a expresiei.
Geografia politica nu mai este euro-centrica §i nici atlanto-centricd. ,,Conferintele de
pace” nu mai pot redesena, pur si simplu frontierele, potrivit inspiratiei catorva jucatori
majori, asociati dupd nevoile balantei de putere.

e. Apolarismul sau pluripolarismul neconventional / transnational asimetric

Sistemul international actual poate fi caracterizat drept un apolarism
instabil, pentru ca este nereglementat. Nu este vorba doar despre absenta regulilor
functionale codificate in dreptul international, ci de acel ansamblu de mecanisme de
operare 1n sistemul international, determinate de realitatea dispersarii si codependentei
puterii. Dacd in prima parte a secolului al XX-lea aveam o distributie multipolara a
puterii, urmata de ascensiunea unui sistem de relatii internationale dominat de doua
superputeri, principala caracteristica a relatiilor internationale la inecputul secolului
al XXI-lea este apolaritatea: o lume dominata nu de unul, doua sau mai multe state,
ci de zeci de actori cu putere diferita.

La o prima vedere, lumea de astazi pare sa fie multipolara. Principalele puteri
(China, Uniunea Europeana, India, Japonia, Rusia si Statele Unite), combinate, reunesc
cam jumatate din populatia globului, 75% din PIB-ul global si 80% din cheltuielile
destinate apararii. Totusi, aparentele sunt inselatoare. Lumea de astazi difera substantial
de ceea ce numim un sistem multipolar clasic, pentru ca observam o dispersare fara
precedent a puterii catre numerosi centri de putere, dintre care doar o mica parte sunt
state. Autoritatea si puterea statelor este astizi impartita cu actorii principali ai
globalizarii: organizatii globale si regionale, ONG-uri, corporatii internationale.

Lumea apolard este si o consecintd a fenomenului de globalizare. Aceasta
consolideaza apolaritatea in doud feluri: o mare parte dintre fluxurile
transfrontaliere se desfisoara in afara controlului guvernelor suverane si, de cele
mai multe ori, fira stiinta acestora, diludnd astfel influenta marilor puteri. In
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egala masura, globalizarea sporeste puterea actorilor nestatali: exportatorii de
energie, organizatiile teroriste, firmele multinationale, dar si media sau birocratia
organizatiilor internationale. Este din ce in ce mai evident faptul ca a fi astazi cel mai
puternic stat nu echivaleaza cu a detfine un monopol, fie el si relativ, asupra puterii
politico-militare. Este foarte usor pentru indivizi §i grupuri private sa acumuleze si sa
exercite o putere substantiala. Doctrina drepturilor omului, precum si cea privind
drepturile minorititilor (aceastd din urma expresie a esecului cunoscut de proiectul
politic al statelor natiune, proiect privind crearea de suprastructuri politice pe baze
neafectate de segregare identitara, dar si cauzd a respectivului esec prin fragmentarea
respectivelor state) au dat nastere, la randul lor, unor subiecti de drept
international nestatali care adesea — inclusiv prin mobilizarea si manipularea opiniei
publice — influenteaza evolutii dramatice la scarda mondiala.

Dezordinea globala are nevoie de a fi structuratd, deoarece ldsata in voia
propriilor sale tendinte, o lume apolara va deveni cu timpul haotica. Legea
entropiei ne spune ca sistemele formate dintr-un numir mare de actori tind spre
dezordine, in absenta unei interventii din afara. Devine astfel imperativa
identificarea sau construirea polilor lumii. Este vorba, insa, de poli de iradiere si nu de
constrangere. Acesti poli (cu actiune regionala si viziune globald) isi bazeazd
puterea pe oferta — adicd pe solidaritatea pe care o pot garanta, iar nu pe coercitie —
adica pe resursele pe care le pot confisca. De asemenea, ei trebuie sa se caracterizeze
printr-un dublu echilibru: echilibrul inter-polar privind resursele pe care le
mobilizeaza si controleaza si echilibrul intra-polar intre obligatiile regionale pe
care fiecare si le asuma si drepturile pe care le obtine. Din experientele trecutului ar
trebui sintetizat, astfel, modelul unei ordini a globalismului multipolar caracterizat de
simetria polilor, actiondnd printr-un mecanism al solidaritatii si subsidiaritatii
globale.

Ne putem intreba dacd amestecul de factori conventionali §i neconventionali
care influenteazd evolutiile globale prezente va avea sau nu un impact asupra
caracterului si importantei aliantelor. In trecut, aliantele au fost esentiale pentru
determinarea si conservarea echilibrului de forte si, in consecintd, pentru securitatea si
stabilitatea lumii. Este de imaginat cd, de acum, sub dubla actiune a globalizarii si
glocalizarii — respectiv a concurentei exercitate de structurile de putere
supranationale si de cele subnationale — aliantele isi vor diminua mult din
importanta actuala si isi vor modifica modul de operare. Cu atatea variabile 1n joc,
functiondnd dupa logici si cu sensibilitati diverse, circumscrise de fenomenul
intersectiei asimetriilor, predictibilitatea sfidarilor, anticiparea continutului concret al
obligatiilor functie de probabilitatea producerii riscurilor asumate s§i conservarea
ratiunilor care motiveaza solidaritatea, In mod traditional fundament al trainiciei
aliantelor, acestea vor fi repuse mereu sub semnul incertitudinii. Dincolo de acest
proces de natura a afecta increderea fara de care nici o coalifie nu se poate constitui si
nu poate functiona eficient, ideea antantelor inter-statale va fi descurajatd de
incapacitatea actorilor nationali de a asigura o guvernare trans-nationala eficienta.
Raporturile dintre state vor fi, de aceea, din ce in ce mai selective si mai
conjuncturale. Va fi mai greu sa operam clasificari riguroase de tipul state adversare-
state aliate; vom avea situatii in care anumite state vor coopera dar si momente in care
se vor afla pe pozitii complet divergente. Creste importanta consultarilor dar in primul
rand a abilitdtii de a construi coalitii flexibile, coalitii ale contextului, cum ar fi BRICS,
Cooperarea Economica Asia-Pacific sau G20.
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Situatia Romaniei

Globalizarea accentueaza, printre altele, doud fenomene mergand aparent
in contra curentului si anume: cresterea in semnificatie a contiguitatii teritoriale
din perspectiva capacitatii de manevra strategicd; adancirea si accelerarea
integrarii regionale. Ce concluzie ar putea trage de aici o Roméanie din vecinatatea
Rusiei si devenita membru cu drepturi depline al NATO si UE?

Ca tara de flanc a NATO, Romaénia se intalneste cu Rusia (si CSI) de-a lungul
unei linii de demarcatie a carei natura (linie de conflict sau linie de cooperare) raimane,
incd, de definit. Evenimentele recente din Republica Moldova si Ucraina sunt o dovada
ca batalia ramane incd deschisd, desi Rusia si-a afirmat deja interesul preferential
pentru aceasta zona.

In raport cu NATO, puterea militard a Rusiei este mici. In aceasta slabiciune se
gaseste, insa, paradoxal, avantajul Moscovei. Ea nu mai este amenintarea coagulanta de
alta data. Confruntata cu slabiciunea Rusiei, coeziunea interna a NATO sliabeste.
Alianta se transformd intr-o organizatie politicd, in conditiile in care liderul ei,
America, isi pierde utilitatea politicd de aparator al democratiei. O atare restrangere ii
impinge pe principalii aliati europeni din NATO, in contrapondere, spre o apropiere de
Rusia, care detine resurse naturale importante pentru momentul de crizd economica in
care ne aflam.

Pentru America, a fine Europa departe de Rusia este important, dar tot
mai greu realizabil. Pentru Europa, evitarea ,,incercuirii” ruso-americane este
vitald. Pentru Rusia, cooperarea tactici cu Europa este utildi in realizarea
echilibrului strategic cu SUA. Sub aspect geografic, Romania se afla in punctul de
intersectie a acestor vectori de interes politic.

In Eurasia, Rusia este cea mai bine plasatii spre a lucra la modernizarea
fostelor republici sovietice a caror independentd pare a fi platitd cu inertia
autoritarismului sovietic. De asemenea, ea poate deveni un protector al lumii
musulmane care, discriminatda sau abandonatd de SUA, va fi atrasa de spiritul
multilateralist §i egalitarist rusesc. Astfel, Moscova ar fi un factor regulator al
fundamentalismului islamic, demotivandu-i isteria altfel alimentatd de izolare si lipsa
de alternative.

In atari circumstante, spre a evita lupta pe mai multe fronturi, Europa isi va
deschide portile in fata Rusiei (asa cum Bismarck a facut-o in secolul al XIX-lea si
De Gaulle in secolul al XX-lea). Spre a nu se vedea marginalizate si izolate fatd de
centrul de atractie al Eurasiei, SUA, acceptand sa redevina o putere alaturi de altele,
statele europene vor incerca, la randul lor, o ,,Antanta cordiala” cu Rusia (asa cum
a facut-o Eduard al VlII-lea al Angliei cu rivalul ereditar francez, de teama Germaniei,
la inceputul secolului al XX-lea).

Pana atunci, insa, Moscova va dori, desigur, sa arate ca poate fi un vecin
incomod dacii nu i se oferi sansa de a fi un partener util. In acest scop, ea va ciuta
sd obtina victorii demonstrative impotriva unor ,,inamici de serviciu” slabi din
vecindtatea sa apropiatd. Romaénia, cu slabiciunile ei structurale, este un ,caz-
scoala” ideal intr-o asemenea strategie periferica. Daca va fi aleasa ca ,,inamic euro-
atlantic”, ea va suporta toate dezavantajele unui alt ,,Razboi Rece”, de la invazia
serviciilor secrete, la actiunile de diversiune si destabilizare interna (inclusiv agitatia
autonomistd a minoritatilor si nelinistile sociale) si la stimularea rivalitatilor cu vecinii
(inclusiv cei ce sunt membri NATO si UE).

Iatd de ce Romania nu se mai poate complace in actuala apatie fatd de Moscova,
traind cu iluzia ca, integratd in NATO sau UE, poate discuta in termenii Razboiului
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Rece. Ignorarea nu este o optiune, dupa cum a miza totul pe o integrare in opozitie
cu Rusia ar fi o politica defazata fata de mersul istoriei.

Romdnia nu poate risca sa ramdnd in afara jocului dupd realizarea unei
intelegeri intre Rusia si Occident, nici ca pdnd atunci sa fie terenul unui razboi
demonstrativ intre acestea. Ea trebuie sa dezvolte o politica rationala si constructiva
cu Rusia, ale carei fructe sa aparda inainte ca parteneriatul acesteia cu SUA si UE sa
prindda viatd. Relatia cu Rusia este cu atat mai importanta cu cat SUA nu au cum oferi
Romaniei protectie strategicd absolutd (in ciuda amplasarii scutului anti-racheta la
Deveselu), iar UE nu este gata sa o accepte printre membrii sai influenti. Daca nu va
pleda pentru o atare politica in cadrul aliantelor sale euro-atlantice si nu o va aplica in
vecindtatea sa euro-asiaticd, in locul pacii, inevitabil, va avea razboiul, de orice natura
ar putea fi acesta.

In paralel Romdnia va trebui si redescopere know-how-ul relatiei strategice
privilegiate cu China. Pe o atare cale ea ar putea contribui la constructia viziunii asupra
unei noi ordini globale. In acelasi timp si in acelasi sens Romdnia va trebui si degajeze
o viziune proprie si sa lanseze o actiune eficienta (inclusiv pe calea cresterii prezentei
romdnilor si influentei lor in cadrul institutiilor europene) cu privire la viitoarea
constructie europeand pe linia edificarii Statelor Unite ale Europei (adica a unei
Europe politice unite care sa poata fi deopotriva garant al securitatii personale si
sociale, nationale si internationale a cetatenilor sdi).

Concluzii

Pacea nu se reduce la absenta razboiului. Dezordinea de dupa unipolarism
nu este o forma a pacii. Ea este un ansamblu haotic de confruntari geopolitice la nivel
global, care au loc intre centre de putere asimetrice si cu identitate fluctuanta, intr-un
mediu international nereglementat (cdci vechiul drept international, chiar daca nu a
primit certificat de deces, este in moarte clinica, iar ordinea economica neo-liberalda nu
mai corespunde sfidarilor actuale) in care unilateralismele intrd spontan in coliziune.
Cautarea echilibrului este o tendinta fireasca a oricarei entitati. Gasirea lui pe cale
naturald intr-o lume cu structuri asimetrice presupune incercari si reiteratii dureroase
multiple, succesul final integrand suma unor esecuri tragice. Alternativa este un proces
politic negociat si condus care sa ii implice, in fiecare din fazele sale, pe toti actorii
globali, regionali si locali interesati.

Obiectivul actorilor internationali (al Uniunii Europene, in ceea ce ne priveste)
ar trebui sa fie gestionarea macro-echilibrelor dinamice prin politici flexibile de
concentrare a resurselor, cu scopul de a ordona actiunea factorilor statali si
nestatali, politici si apolitici. In acest sens se impune o redefinire a conceptelor de
wechilibru” si de ,resurse”. Astfel, echilibrul nu mai poate fi conceput in statica, ci
numai in dinamicd, ca mecanism al conservarii macroproportiilor in conditiile
schimbarii permanente a valorilor puse in balantd. Pe cale de consecintd, valoarea
resurselor va fi data de masura in care acestea raspund nevoilor de adaptabilitate 1a
exigentele unui mediu in schimbare. Intrucat, insa, fara coerenta si predictibilitate nu
existd incredere iar fara incredere nu existd cooperare si securitate, va fi esential sa se
raspunda intrebarii ,,cum poti fi flexibil ramanand coerent?” precum si celei ,,cum
poti fi dinamic si adaptabil ramanand predictibil?”.

Identificarea solutiilor este un proces complex si dificil, deoarece implica
provocari de ordin axiologic, conceptual si, nu mai putin important, al realismului
propunerilor. Reorganizarea sistemului international trebuie realizatia, din
perspectiva noastra, plecand de la valorile pe care dorim sa le aparam. Sistemul
international post-unipolar trebuie sd asigure o securitate economico-sociala cat mai
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mare pentru cdt mai multi oameni, stabilitate §i predictibilitate, evitarea razboaielor.
De asemenea, ansamblul de reguli efective care ar trebui sd guverneze sistemul
international trebuie sa asigure prezervarea echilibrului ecologic, deoarece intrarea pe
panta Incalzirii ireversibile a Planetei va pune toate statele in situatia de a nu avea
instrumente de aparare eficiente Tmpotriva consecintelor cresterii temperaturii globale
cu 4 grade Celsius (de exemplu, desertificarea unor zone largi, reducerea spatiului de
habitat, aparitia unor noi boli, foamete si migratie masiva, generatoare de conflicte).

Lumea se afla intr-o situatie inedita, in care trebuie organizat transferul cu cat
mai mici costuri de la ordinea unipolara, fird a avea precedente in istorie pentru
organizarea pasnica a unui atare proces. Dilemele epistemologice sunt semnificative,
deoarece majoritatea conceptelor cu care opereaza teoria relatiilor internationale
sunt realizate in epoca razboiului rece. Vechile concepte juridice si economice vor
trebui, astfel, adaptate la noile realitati.

Atunci cand, la sfarsitul anilor 60 ai secolului trecut, dupa experienta
Rézboiului de sase zile si cea a ,,Primaverii de la Praga”, cele doud blocuri adverse in
Razboiul Rece au constatat ca nu pot controla perfect disidentele interne si nici nu pot
sprijini eficient disidentele din tabara adversa, s-a ajuns la concluzia ca inamicii trebuie
sd se intdlneasca spre a negocia, daca nu pacea, cel putin un cvasi-armistitiu, precum si
regulile luptei, astfel Incat fiecare sd poatd urmari obtinerea castigurilor dorite farad a
periclita esential existenta si proiectele celuilalt. O pace rece era preferabila unui
Réazboi Rece. Asa s-a ajuns la Actul Final de la Helsinki si la ceea ce s-a numit
,destindere”. Aceasta a fost un mecanism complex pentru garantarea echilibrului
universal al puterilor adverse, in conditiile in care dinamica fiecareia in promovarea
intereselor specifice nu a fost oprita.

Experienta Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa ar trebui sa-i
inspire pe cei care cautad acum cu responsabilitate si realism sa transforme noua ,,supa
primordiald” reprezentatd de dezordinea consecutivd unipolarismului esuat, intr-o
ordine globald noui. Intrucat de undeva trebuie inceput si tindnd seama ca initiativele
grandioase riscd sda nu depaseasca fazele pregatitoare, s-ar putea imagina o
»conferintia-pilot” care sa includa cercul actorilor principali. Indiferent de optiune,
invitarea tuturor membrilor permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU — spre a se
asigura si participarea Chinei — este obligatorie, alaturi de includerea noilor puteri
emergente, reprezentate de BRICS, dar si a puterilor economice regionale prezente in
cadrul G20.

O asemenea conferinta internationala ar trebui sa redefineasca principiile
de baza ale dreptului international, economiei si relatiilor internationale, in
conditiile in care cele introduse in Carta ONU, tratatele cu vocatie universala si
Actul final de la Helsinki nu mai functioneaza. Egalitatea suverana, neamestecul in
treburile interne, nerecurgerea la fortd si proportionalitatea reactiei fatd de amenintari
sau agresiuni, au fost subminate: prin recunoasterea unor entitdti nestatale (persoane
fizice sau comunitdfi umane — titularii ,,drepturilor omului” sau cei ai ,,drepturilor
minoritatilor”) ca subiecti de drept international, practic purtdtori de suveranitate; prin
afirmarea unui drept la interventie (nu numai in scopuri umanitare, ci $i pentru ratiuni
de securitate tindnd de natura unor regimuri politice); prin formularea unor doctrine
neo-conservatoare precum cea a ,,loviturii anticipative” (sau ,,preventive”) etc. Dreptul
la autodeterminare, inainte recunoscut exclusiv popoarelor, a fost extins nu numai la
minoritati ci si la comunitdfi cu identitate civic-culturala discutabild. Securitatea
nucleara nu mai este aparatd prin caracterul inchis al clubului puterilor indreptatite a
detine arma nucleara, progresul si globalizarea tehnologica facand ca de capacitatea de
a accede la acest tip de armament sa beneficieze, in fapt, state din afara clubului si chiar
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persoane private. In acelasi timp, persistenta unor zone importante in afara controlului
fiscal al autoritatilor alese in mod democratic nu poate decat mari riscul aparitiei unor
crize economice de durata. In fata acestor evolutii, revenirea la preceptele dreptului
postbelic si ale ordinii bipolare nu este o solutie realista. Pastrarea regulilor si
practicilor impuse de unipolarism, mai ales in lipsa unui jandarm global ascultat,
respectat, luminat, democrat si responsabil (figura imposibil de realizat) nu este,
insa, nici ea admisibila.

aliantelor traditionale, constituirea unor democratii transnationale capabile sa pund
in sincronie geografia cu istoria (la nivel regional) si sa concilieze globalizarea cu
glocalizarea salvind totodata ceea ce este pozitiv in experienta nationald, inclusiv
securitatea sociald. Aliantele cu geometrie variabila a acestor poli de putere relativ
simetrici sau, in orice caz, cu capacitate competitiva globald, va crea mecanismul de
contraponderi apt sd garanteze echilibrul, securitatea si stabilitatea universale. Odata
adoptata o astfel de cale, vor putea fi operate schimbdarile fundamentale necesare in
conceptia politicilor comprehensive de securitate.
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