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1. Evolutii in tarile Uniunii Europene

In interiorul Uniunii Europene trei evolutii principale vor fi
analizate, si anume: a) rezultatele alegerilor care au avut loc in anul 2002
in cele mai multe dintre tarile Uniunii; b) adancirea divergentelor legate
de diferite decizii politice cu impact strategic — politica agrara, statutul
Curtii Penale Internationale, razboiul contra terorismului, interventia
militarda 1n Irak, gestiunea relatiei trans-atlantice; c) perpetuarea
diferentelor de abordare cu privire la viitorul Europei si la rolul ei in
lume.

1.1. Alegerile din Europa. Social-democratia este puternica

Cu cateva luni In urma, infrangerea partidelor social-democrate
in tari precum Italia, Portugalia, Danemarca, Norvegia, Olanda, Franta ca
si reconfirmarea relativ lejera a mandatului crestin-democratilor spanioli
sugerau nu doar concluzia unui recul general al social-democratiei ci
chiar a sfarsitului istoriei acesteia. Sub imperiul unor astfel de evaluari
unii s-au grabit sd propuna renuntarea la unele elemente de modernizare a
mesajului social-democrat — cum ar fi pledoaria si actiunea pentru
flexibilizarea pietel muncii — si revenirea la teze mai vechi — precum cea
a ,,statului providenta” — in speranta recuperarii unui electorat altadata
fidel. Recentele victorii ale social-democratilor suedezi (confortabild) si
germani (la limitd), corelate cu semnalele privind soliditatea popularitatii
laburistilor britanici si cu succesele partidelor social-democrate din tarile
Europei Centrale si Orientale (Polonia, Ungaria, Republica Ceha,
Romania) indica faptul ca mesajul social-democrat nu si-a epuizat forta
de atractie si, deci, nu si-a incheiat cariera.

Ramane, insd, o intrebare majora in legatura cu cauzele adanci ale
infrangerii unor partide care, potrivit unor indicatori de netagaduit, au
guvernat cu succes tarile lor. Aceastd nedumerire conduce spre concluzia
ca fie cetdtenii tarilor UE asteapta altceva decat libertatea si prosperitatea
oferite de guvernarile social-democrate, fie cd ei nu sunt in masura sa
observe legatura intre viata pe care o duc si masurile de guvernare care o
fac posibila, fie amandoua la un loc.



1.1.1. Populismul- agent coroziv al democratiei

Observatia cea mai interesantd este aceea potrivit careia
infrangerea stangii in tirile mentionate anterior nu a insemnat si
victoria dreptei democrate ori cel putin nu victoria mesajului
democrat al dreptei. In Austria si Olanda, de pilda, agentii principali ai
victoriei electorale au fost formatiunile de extrema dreaptd pe care cu
mare dificultate le poti accepta ca ficand parte din spectrul democratic. In
Italia guvernarea este asiguratd de o coalitie care reuneste populismul
national cu populismul provincial si cu populismul autoritar. In Franta
alegerile parlamentare au fost castigate de o asa zisa ,,coalitie pentru
majoritatea prezidentiald” alcatuita ad-hoc in vederea promovarii unui
pseudo-program 1intr-un singur punct — ,toatd puterea presedintelui” —
dupa ce in alegerile prezidentiale candidatul socialist a fost devansat de
cel al extremei drepte. Acolo, chiar daca extrema dreaptd propriu-zisa nu
a castigat, esenta programului sau a invins. Inclusiv in Germania, unde
democratia pare, inca, stabild iar coalitia rosu-verde si-a pastrat puterea,
contracandidatul CDU/CSU a reusit sa recupereze electorat in ultima
parte a cursei recurgand la retorica anti-imigrationista.

Concluzia este ca societatile vest-europene se simt suficient de
libere si de prospere spre a-si dori acum, in primul rand, securitatea,
legalitatea si ordinea. Toate acestea par amenintate de globalizare si mai
ales de noua ,invazie migratoare” adusda de ea. Globalizarea este
perceputa de popoarele Europei Occidentale ca fiind responsabila
pentru insecuritatea pe care o resimt. Recesiunea economicd mondiald
vine sa amplifice asemenea sentimente de naturd a face, iardsi, din strdin
(fie el emigrant, fie societati transnationale, fie cercuri internationale de
interese economice) sursa tuturor relelor. Statul-natiune — care, de la
nasterea sa, a cunoscut o evolutie importanta pe linia multiculturalismului
civic, evolutie de natura a-l1 face apt pentru a se integra in edificiile
globalizarii — este reintors, astfel, la linia de plecare si exaltat ca o
citadela in spatele zidurilor cédreia se protejeazd comunititi etnice
presupus omogene, impotriva oricarel concurente externe.

Securitatea devine, astfel, mai importanta decat libertatea, protectia mai
importanta decat prosperitatea (din cauza acestui protectionism — care nu
este decat conspiratia dintre stat si producdtori, impotriva consumatorilor
— cetdtenii tarilor UE platesc, de pilda, zaharul la de doua ori pretul pietei
libere in timp ce tarile sarace neeuropene nu-si pot vinde produsele
agricole continuand sa sdrdceasca), ordinea mai importantd decat pacea
sau chiar decat viata (pentru confortul certitudinilor ei multi europeni sunt
gata sd sustind masuri de naturd a conduce, in cele din urma, la conflicte
armate). Masele care raspund mesajului national-populist sunt, astfel,



alcatuite din: i. cei care se tem ca schimbarile aduse de globalizare le vor
reduce nivelul actual de viatd; ii. cei care se tem ca nu vor fi in stare sa
foloseasca schimbarile aduse de globalizare spre a-si ridica nivelul de
viatd si, din aceasta cauza, vor ramane in urma celor care vor fi capabili
sd o faca (de regula, strdinii, creditati, pe drept sau pe nedrept, cu
aptitudini de adaptare si competitie superioare); iii. cei ce se tem ca nu
vor putea nici cunoaste/intelege, nici controla si nici influenta actele unei
guvernari care, devenitd globala, va fi netransparentd, neresponsabild si
neprotectionistd (ceva se poate proteja in raport cu altceva dar intregul nu
se poate proteja in raport cu sine insusi).

Faptul ca in Olanda si in Austria partidele de extrema dreapta au
demonstrat cd sunt incapabile sd guverneze si, in consecinta, au provocat
caderea rapidd a guvernelor pe care le-au format, deschizdnd drumul
alegerilor anticipate, precum §i Tmprejurarea ca partidele coalitiei de
guvernamant din [talia au mereu innoite dificultati de a raméane Impreuna,
nu reprezintd neapirat surse de optimism pentru social-democratie. In
realitate, formatiunile respective nu fac decat sa confirme ceea ce au spus,
mai mult sau mai putin explicit, intotdeauna §i anume ca actualele
mecanisme democratice nu sunt adecvate pentru indeplinirea programelor
lor, programe care au primit girul popular. In asemenea circumstante,
chiar daca alegerile anticipate ar readuce la putere forte democrate,
problema incd nu ar fi inchisa, atata timp cat in discutie nu vor fi
puse nici performantele guvernarii partidelor extremiste si nici
programele lor, ci insdsi democratia. Mai mult inca, repetarea frecventa
a exercitiului electoral nu este de naturd sa mareasca ci, dimpotriva, sa
scada interesul pentru alegeri si nivelul participarii la urne. Pe termen
mediu si lung aceasta ar fi mai mult in avantajul extremei decat in cel al
democratilor.

1.1.2. Democratia este in criza

O a doua concluzie ar fi, deci, ca nu social-democratia se afla in
criza ci chiar democratia. Cauzele acestei crize sunt: i. inadecvarea
mecanismelor acelei democratii care s-a dezvoltat in mediu national la
conditiile globalizarii; ii. aparitia, in contextul globalizarii emergente, a
unor mase sensibile la mesajul populist si national-populist, asa cum am
aratat mai sus; iii. subrezirea credibilitatii s1 chiar a eficientei
mecanismelor democratiei clasice ca urmare a opacizarii, electoralizarii si
comercializdrii actului politic. In ceea ce priveste aceastd a treia cauza
trebuie subliniat cd invadarea exercitiului democratic de metodele



marketingului comercial si dezvoltarea ,,statului spectacol” au condus la
separarea societatii de sfera politicii si a puterii de adevar. Faptul se
exprimd in absenteismul electoral, in neagajarea civica si in cinismul
actorilor sociali. In consecinti, nu social-democratia ci democratia
trebuie reinventata.

Aceasta nu inseamnad ca social-democratia nu ar avea nevoie sa se
modernizeze. Dupa ce a gasit raspunsuri pentru civilizarea capitalismului
national ea trebuie sa civilizeze acum, capitalismul global. Efortul de
modernizare a social-democratiei se desfiasoara, insia, in contextul
crizei democratiei si al nevoii, indicate de aceasta, de a restitui
democratia cetateanului, adica de a democratiza democratia.

Criza democratiei este, printre altele, si 0o consecintd a crizei de
optiuni consecutiva dezideologizarii politicului. Electoralismul inseamna
exaltarea importantei alegerilor, nu ca metodda de consultare a
electoratului in legdturad cu aspiratiile si asteptarile sale, ci ca metoda de
obtinere a puterii. Puterea fiara mandat privind aplicarea unui
program clar este, insd, o putere care nu poate fi exercitati. Pe
termen mediu si lung o asemenea putere instrdineaza electoratul ntrucat
i1 creazd sentimentul ca nu are nici un control asupra politicului.

1.1.3. Mirajul ,,centrului” politic

in ciutarea electoratului nehotirat, partidele politice si-au
abandonat valorile specifice si au supra-aglomerat 'centrul"
spectrului politic evaluat gresit ca loc al sincretismului ideologic. In
realitate, centrul nu este locul "ideologiilor deschise" ci locul
"confuziei de valori", confuzie generata de teama in fata raspunderii
pentru optiuni clare. "Fuga partidelor citre centru" nu a reprezentat
o adevarata convergenta ideologica ci un abandon ideologic. Confuzia
ideologica a principalilor actori politici a dus la cresterea confuziei
electoratului. Pe o asemenea cale exercitiul puterii s-a opacizat, ceea ce
a avut ca rezultat indepartarea alegatorilor de politica iar nu castigarea
unor noi categorii de votanti de citre un partid sau altul. In special
alegerile ultimului an in Europa au demonstrat cad nici un partid nu mai
dispune de un electorat fidel suficient spre a-i garanta mentinerea in
jocul alternantei democrate. In cea mai mare parte a sa electoratul
schimba partidele in functie de circumstante asa cum schimba bunurile de
consum. De asemenea, adancirea concurentei, globalizarea,
informatizarea, modernizarea tehnologicd etc., cu impactul lor asupra
psihologiei individului, relatiilor de familie, organizarii si functionarii
comunitatilor de cetateni, diversificdrii grupurilor socio-profesionale, au



condus la o mare fragmentare socialda avand drept corolar
eterogenizarea si sofisticarea intereselor atat la nivel de individ cat si
la nivel de grup. De aceea lupta pentru captarea electoratului impune
tocmai clarificarea mesajului prin definirea valorilor si reafirmarea
lor permanenta. Asa zisul electorat al centrului - care, in realitate, este
electoratul inclinat spre mesajul populist - trebuie incurajat printr-un
dialog nuantat si persuasiv, sd opteze pentru un partid sau altul - adica
pentru o platforma sau alta - renuntdndu-se la tactica seductiei de catre
partide care i1 oferda doar primadone si complimente iar nu alternative
politice.

1.1.4. Dezideologizarea politicului

Dezideologizarea ca fenomen (negativ) al vietii politice, cumulata
cu confuzia unui electorat care, temandu-se de schimbare, isi schimba
zilnic preferintele electorale/politice, au lovit in primul rand in partidele
social-democrate. De ce? Intrucat, spre deosebire de conservatori, care
se prezinta ca cei mai buni administratori ai realitatii date - o realitate
care evolueazd, desigur, dar printr-un proces natural iar nu printr-unul
politic condus -, social-democratii isi propun sa transforme realitatea
potrivit unui sistem de valori - si el in evolutie - care le este propriu.
Procedand astfel social-democratii nu sfideaza natura (nu sunt
voluntaristi) ci atestd faptul ca "liberul arbitru" este parte a unei realitati
care poate fi modelatd constient si astfel poate influenta ansamblul
evolutiei. Societatea evolueaza intr-un mediu dat dar sub actiunea vointei
politice ea poate evolua pe cai diferite. Legile naturii (s1 deci si legile
pietei) nu pot fi schimbate dar societatea se poate raporta la ele in mod
diferit si tot in mod diferit poate administra rezultatele actiunii lor libere.
De aceea a renunta la valorile sale este mult mai grav, sub aspect
electoral, pentru stinga decat pentru dreapta.

In acest context trebuie inlaturati - inclusiv in lumina experientei
ultimelor alegeri din tarile UE - prejudecata potrivit careia dreapta
conservatoare ar fi liberald si orientata spre piata iar stanga ar fi exclusiv
protectionistd si redistributiva. In realitate, tezele liberale asupra pietei
si a drepturilor individuale au fost preluate atit de social-democrati
cat si de conservatori lasandu-i pe liberali fara identitate. Este
motivul pentru care se spune ca liberalismul a invins in timp ce partidele
liberale au pierdut.

Caracteristica partidelor conservatoare nu este, deci, pledoaria
pentru libertatea individului si a pietei, pentru egalitatea sanselor si



meritocratie, c¢i  nationalismul,  autoritarismul, izolationismul,
unilateralismul, traditionalismul, clericalismul si chiar protectionismul.
Nu stinga a imprumutat metodele 'neo liberale" ale dreptei ci
dreapta a preluat valorile (sociale) stangii pe care, in loc sa le
asimileze, le-a transformat in simple sloganuri populiste. Dintr-o
astfel de aldturare a rezultat "national-populismul". Sub impactul
globalizarii tendinta generala a dreptei este alunecarea spre extrema.
Un fenomen care caracterizeaza si explicd, intr-o anumitd masurd, criza
democratiei de care vorbeam anterior.

Dimpotriva, social-democratia si-a Insusit si a asimilat in
ideologia sa ideile liberale ambitionand sa faca sinteza dintre stat si
piata, dintre munca si capital, dintre competitie si solidaritate, dintre
libertate si securitate (securitatea dinamica), dintre unitate si
diversitate (societatea deschisd). Social-democratii au admis
economia de piata ca pe o realitate iar nu ca pe un slogan si/dar
totodata au respins societatea de piata.

Problema stangii democrate este, insd, aceea ca ea administreaza
o realitate si in acelasi timp incearca sa o schimbe potrivit unor valori
ele insele In evolutie. Asta ii face pe social-democrati sa fie, in acelasi
timp, si in guvern si in opozitie; opozitia insemnind critica propriei
guvernari din perspectiva propriilor valori. Aceasta face parte din
chiar identitatea stangii. A renunta la valori si la guvernarea pe baza
de valori inseamna pentru social-democratie a renunta la identitate.
Prin recurgerea exclusivd la metode de marketing stinga mai poate
castiga puterea dar nu mai poate guverna atita timp cat pentru ea
guvernarea inseamnd promovarea unor valori iar nu doar administrarea
unei situatii date. Cand victoria n alegeri este numai putere iar nu si
capacitatea de a aplica programe specifice bazate pe valori specifice,
puterea este otravitoare. (Asta s-a intdmplat cu stdnga democrata in
ultimii ani.) De aceea stanga democrata trebuie sa se reideologizeze inca
mai puternic si mai consecvent decat dreapta.

A exalta meritele propriei guvernari si ale neschimbarii
inseamna pentru dreapta conservatoare tocmai pastrarea identitatii.
In ceea ce o priveste, si dreapta trebuie, insa, sa se reideologizeze daca
vrea sa ramana democrata si daca vrea ca democratia sa ramina
sistemul de organizare a societatii. Asta ar Tnsemna nu numai adoptarea
ci asimilarea, integrarea organica in propriul sistem de gandire a ideilor
liberale si sociale pe care a inteles sd le preia, precum si identificarea unei
baze morale, logice si psihologice pentru conservatorism. Altminteri
dreapta democrata va disparea absorbita de extremism.

1. 2. Dinamica si contradictiile actualei politicii europene



Prabusirea ,,Zidului de la Berlin” a condus spre o evolutie
contradictorie. Pe de o parte, s-au creat premisele (re)unificarii
europene si procesul politic in acest sens a fost declansat. Pe de alta
parte, In lipsa unui inamic redutabil comun, presiunea pentru definirea
unor orientari strategice comune a slabit si vechea unitate (in diversitate)
a democratiilor europene occidentale, caracteristica pentru perioada
Rézboiului Rece, a facut loc unor divergente tot mai pronuntate.
Asemenea divergente au fost amplificate de dificultétile prin care trece
relatia transatlanticd pusa la incercare de unilateralismul si intransigenta
actiunii politice a actualei administratii americane.

1. 2.1. Politica agrara comuna

Divergenta franco-germana (care ii implica si pe britanici) In
chestiunea politicilor agrare ale UE — respectiv a subventiilor de care
profita in cea mai mare masurd agricultorii francezi §i pe care le suporta
in cea mai mare masurd contribuabilii germani, subventii menite a
mentine sub un anumit nivel productia agricold in Europa in timp ce in
afara Europei sunt milioane de oameni care mor de foame — loveste chiar
in inima sistemului de solidaritate si stabilitate europeana bazat pe
antanta cordiald dintre Paris si1 Berlin. Social-democratii trebuie sa-si
aducd contributia nu numai la rezolvarea acestui diferend dar si la
rezolvarea lui pe baza unor valori care le sunt specifice.

1.2.2. Problema Curtii Penale Internationale

In ceea ce priveste pozitia fatii de Curtea Penali Internationali,
desi membrii UE si tarile candidate (cu exceptia Romaniei) s-au mentinut
pe o pozitie comund, se poate totusi observa ca Marea Britanie, Italia si
Spania dovedesc o mai mare intelegere fata de pretentiile americane si
este posibil ca ele sa facd pasi de naturd a subrezi Statutul Curtii.
Problema este importanta intrucat Curtea reprezinta un element esential al
noii ordini internationale de tip global si, totodata, ea are aptitudinea de a
echilibra procesul de americanizare a guvernarii globale cu cel de
globalizare a federatiei americane. Intr-o lume in care are loc trecerea de
la “independentd la interdependentd” §i in care suveranitatea nu mai
exclude un drept de interventie a comunitatii internationale intru reglarea



comportamentelor interne ale guvernelor, in care se vorbeste despre
inlocuirea politicii de aparare cu cea de prevenire si a politicii de
prevenire bazate pe concepte ca “Iindiguire”, “descurajare”, “reactie” cu
cea bazatd pe conceptual “loviturii preventive”, o institutie excluzand
posibilitatea impunitatii pentru crime grave comise impotriva persoanelor
si popoarelor, precum Curtea Penala Internationala, apare a fi
indispensabild in evitarea pericolelor ca noua ordine mondiala sa conduca
la inlocuirea fortei dreptului prin dreptul fortei. In atari circumstante
social-democratii ar trebui sa sustind caracterul universal,
independent si pe deplin functional al Curtii si totodata sa intre in
dialog cu SUA spre a gasi caile necesare recuplarii elitei politice si
societatii americane la eforturile internationale destinate
reconfigurarii dreptului international in contextual globalizarii.

1.2.3. Razboiul anti-terorist

Divergentele sunt si mai clare atunci cand este vorba despre
razboiul impotriva terorismului si atacul preventiv asupra Irakului.
Din nou este vorba despre o optiune strategicad vizand noua ordine
internationala. In fapt, in joc este, schimbarea doctrinei asupra prevenirii
conflictelor, de la cea bazata pe conceptele de ,,indiguire”, ,limitare”,
,descurajare” si ,reactie”, la cea bazatd pe ideea ,actiunii/atacului
preventiv”’. De asemenea, noua doctrina accepta nu doar actiunea menita
sd neutralizeze mijloacele (tehnice) amenintarii (armamentul de
distrugere in masd) ci §i pe aceea indreptatd impotriva cauzelor (politice)
amenintarii (regimul politic care le-a produs ori le poate folosi). In aceste
conditii diferenta dintre ofensiva si defensiva se estompeazd pana la
disparitie.

Mai periculoasa decat inlocuirea prin interventie (militard) externa
a unui anume regim politic si a conducerii politice dintr-un stat
recalcitrant sub raportul intereselor ordinii/securitatii internationale, este
punerea in loc, tot prin interventie externd, a unei alte conduceri politice
declarat democratd dar aducand de sus valori straine de traditiile bazei
sociale locale.

Réazboiul cu terorismul, adica cu un inamic difuz si para-statal,
actionand ca o adevarata « gherild mondiala », a inlocuit razboiul rece. El
nu poate fi purtat, insa, cu metodele rizboiului rece. In nici un caz — cel
putin din perspectiva social-democratda — el nu poate justifica intoarcerea
la maccarthism, adica restrangerea libertatilor individuale si a drepturilor
civile ca pret al securitatii.
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Din punctul de vedere al eficientei in actiunea militard, singura
aparare Tmpotriva gherilei este lovitura preventiva in locurile de regrupare
si in bazele de organizare ale adversarului. Reactia consecutiva atacului
terorist nu are aproape nici o valoare. Asupra acestui aspect insistd SUA.
Europenii stiu, insd, ca, de-a lungul intregii lor istorii, nici un razboi de
gherila nu a fost castigat de armatele organizate ale statelor. Ei mai stiu,
de asemenea, ca, adesea, operatiunile anti-gherild au fost deturnate de la
scopul lor cdtre atingerea, abuziva, a unor obiective geopolitice diferite
apartinand statului implicat in lupta. De aceea europenii — si mai ales
social-democratii — insista ca razboiul cu terorismul sd se poarte pe baza
legalitatii internationale, in mod transparent si prin efort multilateral si, in
special, sa fie indreptat catre combaterea, cu metode specifice, a cauzelor
sociale, culturale si economice adanci ale terorismului iar nu numai a
fenomenelor sale vizibile. Asadar, in discutie este asigurarea legalitatii
internationale a unor actiuni care prin natura lor sunt susceptibile de
abuzuri. Grija pentru legalitate poate afecta, insd, eficienta. Modalitatile
de realizare a echilibrului dintre legalitate si eficienta reprezinta, in
consecinta, o alta tema de dezbateri si controverse nu doar intre SUA
si Europa ci si intre europeni; intre dreapta democrata si stinga
democrata europeani, ba chiar si intre social-democratii europeni
insisi.

1.2.4. Chestiunea irakiana

Abordarea problemei irakiene reprezintd nu numai testul
aliantelor globale ale momentului (in special alianta transatlantica) ci
si 0 Incercare pentru soliditatea solidaritatii de interese si a unitatii
de viziune in interiorul UE. Din aceasta perspectiva Europa pare destul
de divizata. Marea Britanie este avocatul pasionat al actiunii militare
impotriva Irakului. Germania este oponentul oricdrei actiuni militare.
Franta incearcd o mediere intre adeptii pacii cu orice pret §i cei ai
razboiului cu orice pret, negociind criterii pentru a evalua epuizarea
sanselor date pacii Tnainte de a se trece la razboi.

1.2.4.1. Pozitia Marii Britanii

In spatele acestor pozitii diferite - care nu se grupeaza, insi, pe
familii ideologice — stau, poate, si diferente axiologice dar cu siguranta se
gasesc deosebiri de obiective politice. Obiectivul Marii Britanii pare a
fi mentinerea unei relatii transatlantice speciale. De aceea pozitia
Londrei este cu mult mai nuantata decat ar parea la prima vedere. Astfel,
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Tony Blair vorbeste despre obligatia unei autorizatii a Consiliului de
Securitate al ONU care sa legitimeze interventia, despre necesitatea de a
se dovedi inevitabilitatea solutiei militare prin Incercarea prealabila de
solutionare politica a crizei (pe calea trimiterii pe teren a inspectorilor,
printre altele) si despre distrugerea arsenalului irakian iar nu despre
schimbarea regimului politic irakian, ca fiind scopul actiunii
internationale; care actiune ar trebui sa fie multilateralda si unilaterala.
Legalitatea, transparenta, raspunderea si multilateralismul sunt,
deci, bazele unui compromis euro-american mediat de laburistii
britanici, compromis prin care se doreste implicarea Europei intr-o
actiune vizand ordinea globala, in conditiile respectarii de catre SUA
a dreptului international si a normelor democratice pe care ar trebui
sa se bazeze aceasta ordine spre a nu fi expusa abuzurilor.

1.2.4.2. Tintele Frantei

Pozitia Frantei nu vizeaza medierea intre Europa si America ci -
inclusiv pe calea unei cvasi medieri intre America si Irak sau statele
islamice (in special cele arabe) - evidentierea unui model de
comportament international opus celui american si reluarea, pe
aceastd baza, a unor traditii inaugurate inca de pe timpul lui Francisc I,
privind partenariatul privilegiat dintre o Europa franceza si lumea
musulmana. Parisul incearca, astfel, sa-si recapete pozitia de lider
european - zdruncinatd de rezultatul recentelor alegeri, cu conotatiile lor
xenofobe - afirmand rolul de actor global al Europei pe calea opozitiei
fatd de abordarea americana. Europa ar trebui, asadar, sa se implice in
Irak, adica intr-o chestiune globala, dar potrivit unei strategii proprii
si nu la remorca SUA. Aratandu-se aparent intelegitoare fata de Irak si
fatd de susceptibilitatile arabe, Franta incearcd, dintr-o singura lovitura,
sd-gi Intareasca prestigiul in Europa prin castigarea unei batalii in afara
Europei, sd-si facd aliati in spatiul musulman oferindu-i alternativa
europeand la cea americand, "sd limiteze abuzurile superputerii
americane" (asa cum Tndemna chiar fostul ministru de externe socialist
Hubert Vedrine) si sd probeze caracterul de putere globald (cel putin
virtuald) al Europei.

1.2.4.3. Viziunea Germaniei

Pozitia Germaniei nu este nici pe departe una anti-americana.
Ea este o pozitie pro germana in context european sau, pur si simplu,
pro europeana. Principalul obiectiv al Berlinului este constructia
europeana. Germania a acceptat, la finele celui de al doilea razboi
mondial, sd devind europeanda doar cu conditia ca Europa sa devina
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eficienta. Eficienta Europei se poate asigura, Tn viziune germand, prin
integrarea ei politicd, singura Tn masurd sa aducd si pacea durabila si
prosperitatea/dezvoltarea durabild pe continent. Dupa reunificarea sa
Germania si-a regasit pe deplin siguranta de sine si merge mai departe. In
spetd ea nu mai vrea ca UE sad fie doar un instrument menit a tine sub
control tentatiile expansioniste ale puterilor europene ci instrumentul
unificarii continentului pe baza unui model federal care sa imbine
promptitudinea deciziei, cu coerenta si eficienta actiunii, precum §i cu
devolutia puterii catre statele membre, euro-regiuni si comunitdtile locale.
In viziune germani Europa trebuie sa fie un actor global apt si dezvolte o
politicd externa si de securitate comuna si sd reprezinte un factor de
echilibru intr-o lume a globalismului multipolar. Pe o atare cale se va
putea mentine si chiar intari alianta euro-atlantica. Spre a se ajunge acolo,
insa, Germania considera ca trebuie data prioritate constructiei interne iar
nu implicarii In conflicte externe In care nici ea si nici Europa nu au un
interes vital si imediat. Berlinul doreste consolidarea relatiei
transatlantice, la fel cu Londra si afirmarea Europei ca putere
globala, la fel cu Parisul, insd este convins ci premisa acestora se
gaseste in edificarea Europei Unite, a democratiei trans-nationale
europene, a unei Federatiei Europene de State-Natiune, a Statelor
Unite ale Europei.

In joc nu sunt, insd, trei trasee cdtre aceeasi destinatie ci trei
destinatii diferite; respectiv trei modele de Europa:
1) o Europa economica beneficiind de proceduri stabile in vederea
unei coordonari politice minimale, Europa care ar urma sa evolueze
in plan global ca locotenent fidel si inteligent al superputerii
americane;
2) o confederatie pan europeana de natiuni dezvoltand politici
uniforme pe baza unor reguli comune (acquis comunitar) stabilite de
sus In jos, In ultima instanta, prin negocieri intre guverne teoretic
egale dar in care, de fapt, cuvantul final va apartine unui "nucleu
dur" format din statele cele mai puternice;
3) o federatie de state natiuni in care o guvernare la nivel continental
se va echilibra cu guvernari regionale, nationale si locale in contextul
unui sistem al subsidiaritatii globale.

1.2.5. Misiunea social-democratilor

Va fi indispensabil ca familia europeand social-democrata sa se
pund de acord asupra acestor modele. Perpetuarea dezacordului ar putea
duce la adevarate rupturi de naturd a periclita atat pacea Europei cat si
rolul ei in lume.
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Deocamdata aceste diferente de conceptie - si nu numai ele - pun in
discutie relatia Europei cu SUA. Respectiva relatie se afla intr-un
moment de grea incercare, divergentele intre cele doud maluri ale
Atlanticului fiind tot mai profunde. Social-democratia nu poate privi cu
indiferenta un asemenea curs al evenimentelor.

Intr-un asemenea context social-democratii europeni au datoria de
a restabili dialogul cu America, dialog care trebuie purtat nu numai cu
administratia americana ci §1 cu reprezentantii altor curente de opinie si
scoli de gandire din SUA. Social-democratia europeana ar trebui sa
reconfirme importanta relatiei trans-atlantice atdt pentru securitatea si
stabilitatea Europei cat si pentru pacea si prosperitatea lumii. SUA
trebuie sa ramana implicate in Europa; Europa trebuie sa ramana
cuplata la sistemul de securitate si cooperare euro-atlantic; America
trebuie sa ramana o "putere europeana'; Europa trebuie si ramana
garanta securitatii americane, pilotul geo-strategic al SUA si
sprijinitorul sau facilitatorul principal al actiunilor globale ale
acestora.

1. 3. Perspectivele constructiei europene

Alegerile care au avut loc 1n tarile UE in anul 2002, trebuie privite si in
perspectiva rolului pe care il vor putea juca in continuare Franta si
Germania, dar si Italia, Spania, Portugalia, Danemarca, Olanda etc. in
interiorul Europei, adica in procesul constructiei europene. Rezultatele
alegerilor din tarile UE vor avea un impact cert asupra capacitatii
principalilor actori europeni de a influenta edificarea Europei
viitoare.

1.3.1. Franta

Scrutinul francez a pus in evidentd criza acuta a democratiei din
aceasta tara. Francezii au votat pentru « putere » (cea prezidentiald) nu
pentru valori (in special valorile libertdtil) si pentru « securitate » (in
special cea impotriva strdinilor) nu pentru prosperitate (precum cea
asiguratd de guvernarea socialistd). A fost un vot « fundamentalist » in
sensul cd a indicat dorinta de intoarcere, fard nici o analiza rationald, la
modelele traditionale, in conditiile in care Franta ultimelor decenii (in
special sub guvernarea sau influenta stangii) s-a departat de traditiile
« republicii, una si indivizibild ». Miscare operatd nu prin abandonarea
traditiilor ci prin relativizare ca urmare a punerii in discutie a valabilitatii
lor in contextul globalizarii.
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Chiar daca Frontul National a pierdut alegerile, dreapta care le-a
castigat a primit un mandat de factura nationalista. Aceasta a
diminuat in termeni reali capacitatea Frantei de a se situa in fruntea
procesului de integrare europeana prin edificarea unei Europe unite. In
ciuda unor voci franceze de o remarcabild luciditate, Franta oficiala va fi
obligata sa ramana, pentru o vreme, eurosceptica sau europrudenta
lucrand pentru intarirea metodei interguvernamentale in detrimentul celei
comunitare.

1.3.2. Germania

In Germania, sistemul democratic nu a intrat, incd, in crizi.
Extrema neo-nazistd, desi tot mai amenintatoare, a ramas, inca, pe strada,
negisind calea de acces in institutii. In contrast cu mesajul electoratului
francez, alegatorii germani au indicat sensibilitatea lor pentru problemele
pacii si razboiului, pentru dezvoltare si coeziune sociald, precum si pentru
o Germanie europeand congtientd de raspunderile sale, a carei prioritate
trebuie s fie constructia unei Europe politice, puternice, unite in actiune
eficienta si in respectul diversitatii. Toate aceste prioritati si sentimente —
caracterizand nu doar guvernul de la Berlin ci Germania profunda de
astdzi — au fost formulate §i sintetizate In mod sugestiv si pe intelesul
omului obignuit sub forma opozitiei fatd de razboiul impotriva Irakului.

Din alegerile germane a rezultat, in consecinti, un guvern
consolidat in ceea ce priveste constructia europeana si apt a se
comporta cu dezinvoltura ca principal lider al proiectului Europei
unite dar si un guvern cu o pondere drastic diminuata in relatia
euro-atlantica. (Un oficial american afirma ca « de acum inainte cand
Presedintele Bush va dori sd se consulte cu Europa nu va da Cancelarului
Schroeder nici primul telefon, nici al doilea si poate nici al treilea. ») In
ceea ce priveste aspectul din urmad, este greu de spus daca reactia durd a
Washingtonului a fost motivatd in primul rand de retorica electorald a
social-democratilor germani, susceptibild de a fi interpretatd ca marcata
de accente anti-americane, sau de sesizarea mesajului adanc al optiunii
germane pentru o Europa aptd a imparti cu SUA puterea lumii. Chiar
dacd unele scoli de gandire americane inteleg avantajul unei Europe unite
si prin aceasta puternice, in cadrul unei ordini mondiale in care alianta
trans-atlantica ar fi chemata sd joace un rol stabilizator esential, alte scoli
degaja teama fatd de o Europa inchisd si potential anti-americana. In
lumina celei de a doua aborddri Washingtonul ar putea dori o Europa —
in sensul de Uniune Europeana — extinsa dar nu si adancita.

Dimpotriva, proiectul german leaga extinderea UE cu
reformele interne in vederea trecerii de la « Europa-piata» la
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« Europa-putere », de la « Europa natiunilor » la « Europa actor
global ».

Conform mandatului primit de la electorat guvernul francez este
interesat de o UE extinsad - ceea ce i-ar conferi o pondere mai mare in
concurenta cu celelalte puteri globale si regionale (in special SUA).
Aceastd uniune ar fi, insa, una de state suverane « coordonate » politic de
un «nucleu dur» in care Parisul ar juca, in mod natural, un rol
determinant iar nu o uniune de state federate actionand in conditiile unui
sistem real al subsidiarititii globale. In esenti, Franta urmireste
edificarea unei Europe franceze in timp ce Germania lucreaza pentru
0 Europa nu germana ci dupd model german. Aceasta in timp ce
Marea Britanie vizeaza o piata europeana libera si o politica de
securitate comuna (nu unicd) a statelor europene (nu europeana)
integrata in sistemul transatlantic. Dominate de guverne conservatoare,
Italia, Spania si Portugalia se vor gasi mai aproape de pozitia britanica
(exprimata, totusi, In prezent, de laburisti - !!) ori, in cel mai bun caz, la
mijlocul drumului intre Londra si Paris. Tarile nordice, obisnuite cu
neutralitatea, situate intr-o pozitie geostrategica lipsita de pericole,
bucurandu-se de o prosperitate relativ durabila, cu populatii relativ reduse
si cu temeri identitare explicabile prin accesul relativ recent la statutul de
state suverane, se vor plasa si ele la mijlocul drumului dintre Marea
Britanie si Franta.

Din aceste motive, in contextul statelor UE, dacad vrea sa impinga
inainte proiectul Europei unite in conditiile unei raceli inconfortabile a
relatiilor cu Washingtonul si, deci, a diminudrii capacitatii de a influenta
evolutiile globale, Germania va trebui sa se apropie de Franta. Franta,
la randul sau, daca doreste sa se reabiliteze pe plan european, va trebui sa
se apropie de Germania. Campul de compromis intre cele doua este cel
economic. Germania va putea obtine un sprijin francez limitat pe
planul reformelor politice in cadrul UE, in schimbul unor concesii
economice temporare fiacute Frantei. Concesiile vor fi in sensul
conservarii politicilor economice comunitare favorabile acesteia. Un
asemenea compromis inseamnai, insa, departarea Frantei de Marea
Britanie si, pe termen mediu, cresterea incordarii in relatiile franco-
americane. Pe un asemenea fond Berlinul va incerca, desigur, sa-si
normalizeze raporturile cu Casa Alba prin intermediul Londrei. Logica
unor astfel de jocuri — in fond jocuri de suma nula — constand in Invartirea
exasperantd intr-un cerc vicios ar putea fi esential schimbata prin intrarea
in scena a tarilor din Europa Centrala si de Est. Tarile respective ar fi
in masura, eventual, sa schimbe cercul vicios Intr-un cerc virtuos.
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1.3.3. Rolul social-democratilor europeni

Care trebuie sa fie pozitia social-democratilor europeni in aceste
conditii? Este necesar ca social-democratia sd lucreze pentru ca la
nivelul partidelor europene sa se adopte un punct de vedere comun
care sa fie favorabil unei transformari radicale a Uniunii Europene
intr-o federatie de state-natiune si o uniune de cetateni, integratd
economic, politic §i social intr-un sistem democratic transfrontalier al
subsidiaritatii globale iar nu sa se rezume la o ajustare a actualelor tratate
cu mentinerea actualei metode de cooperare inter-guvernamentala.

Aceasta presupune, in primul rand, un dialog lipsit de ambiguitati
cu laburistii britanici. Fraza istoricd a lui Tony Blair potrivit careia
“destinul Marii Britanii este in Europa” trebuie sd capete consecinte
concrete pe planul politicii reale. Intr-un atare sens britanicii vor avea de
optat intre a fi un “remorcher” strategic european chemat sd piloteze
acostarea SUA 1n porturile politice europene sau sa fie un “portavion”
american ancorat in apele teritoriale europene.

Pe de alta parte, social-democratii vor trebui sd inceapa un dialog
dinamic si structurat cu reprezentanti ai societatii si elitei politice
americane spre a gasi solutii pentru depasirea cauzelor de dezbinare in
relatia transatlantica, precum si pentru consolidarea acestei relatii. Un
program coerent de conferinte si negocieri ar urma sa fie conceput in
acest scop. Refacerea cordialitatii si increderii in relatia transatlantica este
indispensabild pentru ca SUA sa inteleagd ca Europa unita nu va fi nici
o citadeli inchisi si nici o putere anti-americani. In consecinti este de
dorit ca Washingtonul sa accepte ideea ca o Europa puternica inseamna
un aliat mai puternic si mai stabil, deci mai multa securitate pentru
SUA. Prin urmare, SUA ar fi interesate sd devind un sustindtor al
unificarii/integrarii europene iar nu un agent al dezbinarii statelor-natiune
europene.

in fine, social-democratii (si in special cei germani) vor trebui
sa se apropie mai mult de Europa Centrala si Orientala
transformandu-o in factor decisiv pentru impulsionarea procesului de
unificare a Europei.

- °

2. Evolutii in tarile Europei Centrale si de Est

9

Din punctul de vedere al rezultatelor electorale, in Europa Centrala
si de Est se pot consemna castigarea (relativ surprinzatoare) alegerilor de
catre social-democrati in Republica Ceha si in Macedonia, ca si de catre
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dreapta democrata in Slovacia. Aceste rezultate consolideazd in plan
politic sansa generala a integrarii europene si euro-atlantice. O atare
tendintd este intaritd de prezenta unor guvernari social-democrate in
Polonia, Ungaria si Romania. Totusi, in ciuda acestor vesti incurajatoare,
existd si dificultati, slabiciuni si vulnerabilitati care pot afecta un
asemenea parcurs de succes.

Principalele probleme sunt legate de trei fenomene si anume: i.
fragilitatea increderii In sine a natiunilor est-europene si amenintarea
orgoliilor identitare intr-o zona careia desavarsirea idealului national i-a
fost interzisa de regimul totalitar de tip comunist; ii. fragilitatea
societatii civile i orientarea lor spre dreapta (spre deosebire de ceea ce se
intampla in lumea occidentald unde societatea civilda este relativ bine
dezvoltata si, in acelasi timp, orientata spre stanga); iii. lipsa unei clase
de mijloc puternice ceea ce, pe fondul libertatii recastigate, a dat
posibilitatea unui surogat de clasa mijlocie formata din potentati locali, sa
castige influenta asupra guvernelor nationale si sad-si promoveze
interesele private/de grup pe seama avutului public. (Acesta este
mecanismul coruptiei sistemice care domind estul european subminand
statul de drept, pervertind intelesul drepturilor omului si blocand
functionarea institutiilor democratice). Cateva comentarii pe marginea
acestor trei fenomene meritd a fi facute.

2.1 Reconstruirea natiunilor central-europene

In ceea ce priveste desavarsirea idealului national si lipsa
increderii in sine a natiunilor central si est-europene, trebuie spus ca,
pe perioada Razboiului Rece, impunerea principiilor internationalismului
socialist ca suport ideologic pentru dominatia sovietica, precum si
supercentralismul autoritarist ca forma de organizare a societdtii, au
interzis exprimarea oricdrei aspiratii nationale (atat la nivelul majoritatii
cat si la cel al minoritétilor) in tarile din blocul comunismului real. Dupa
caderea regimurilor totalitare de tip comunist statele europene din sfera
de control sovieticdA s-au emancipat recastigindu-si o independenta
autentica. Multe din tarile aflate sub ocupatie sovieticd ori tinute
impreuna prin exercitiul unei politici autoritare, au intrat, la randul lor, la
viata de stat suveran si independent. In interiorul tuturor acestor state
minoritatile nationale s-au activat si ele solicitand autodeterminarea —
internd dar si externa (internationald). Paradoxul este ca toate aceste
curente independentiste de decomprimare s-au manifestat chiar in plind
epocd a interdependentei. Natiunile In cauza si-au cerut dreptul la
independenta simultan cu lansarea strategiilor lor privind
institutionalizarea interdependentei. In trecut, puterea unui stat
independent se masura in capacitatea lui de a se opune agresiunilor
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externe sau de a-si impune prioritatile in afara granitelor sale. In vremea
globalizarii un stat puternic este acela care are suficientd incredere in sine
incat sa fie dispus a-si exercita suveranitatea in comun cu altii. Un stat-
natiune tanar nu are o asemenea incredere de sine. De aceea el se teme
sa recunoasca drepturi minoritatilor sau sa descentralizeze
administratia pe baza principiilor subsidiaritatii si a devolutiunii. De
asemenea, cei care pana nu demult erau obligati sa execute deciziile
luate la Moscova se tem acum sa nu ajunga in situatia de a executa
deciziile care se crede ca sunt luate la Bruxelles. Evident, ceea ce nu se
observa intotdeauna este imprejurarea cad Uniunea Sovietica si blocul sau
au fost create prin fortd si functionau prin dictatura in timp ce Uniunea
Europeana a fost creata prin vointa libera a statelor membre si
functioneazi prin mecanisme democratice. In conditiile unei asemenea
confuzii, care se cere inldturata, ca si in cele ale atasamentului emotional
fatd de o independenta de curdnd recucerita, este de asteptat ca proiectul
unei Europe federale/politice sa trezeasca unele temeri si rezistente in
anumite cercuri de cetiateni.

2.2. Fragilitatea societatii civile

in Europa Centrali si de Est parteneriatul dintre elita
politica, societatea civila si clasa oamenilor de afaceri este greu de
realizat intrucat, in fapt, societatea civila lipseste. Dacad la inceputul
anilor *90 acelasi lucru se putea spune si despre capitalul privat (mai ales
cel autohton), in prezent acesta din urma a reusit sd se nasca si, in unele
locuri, a atins masa criticdA de natura a-i motiva interesul pentru
organizarea sistemica §i legala a mediului de afaceri. Pentru oamenii de
afaceri perioada post-totalitara de acumulare primitiva a capitalului
s-a sfarsit sau se apropie de sfarsit. (Aceastd acumulare, in ciuda
aspectelor ei imorale, a fost totusi de natura sa creeze capital privat acolo
unde nu exista decat capital de stat si, mai ales, sd conduca la “auto-
restructurarea” economiei, acolo unde guverne prea slabe fie nu au stiut,
fie nu au vrut, fie nu au putut sa reformeze repede, coerent si profund
economia mosteniti de la statul comunist.) In consecinti, capitalul
autohton se simte tot mai mult in masura sa concureze cu cel european si
este interesat atdt de un mediu de afaceri civilizat cat si de o piatd mai
mare, caracterizatd prin putere de cumparare mai mare. (Acolo unde
procesul este mai Intarziat — precum este cazul in Romania — un numar
insemnat de oameni de afaceri este inca doritor nu numai de
protectionism ci chiar de « protectie ». O asemenea protectie este obtinuta
cu mijloacele coruptiei. Oricum, balanta intre cei care doresc un comert
desfasurat potrivit regulilor jocului, reguli garantate de stat iar nu
pervertite de el, si cei care doresc o piatd inchisa, controlatd de ei prin
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privilegii obtinute pe cai oculte, tinde tot mai mult sa incline in favoarea
celor dintai.)

Cu totul altceva se poate spune despre societatea civild. In cea mai
mare parte ea este limitatd la un numar de ONG-uri care, in realitate, sunt
un fel de partide politice care se tem atat de confruntarea cu
populatia cit si de raspunderea guverndrii. De aceea nu participd la
alegeri si totodata refuza orice colaborare cu guvernul, plasandu-se mereu
in opozitie intransigentd cu el. Mai mult decat atat, aceste organizatii
adopta constant o atitudine emotionala si distructiva, in loc sd@ propuna
proiecte coerente cu interesul grupului social pe care il organizeaza ; in
loc s@ mobilizeze pe membrii grupurilor respective la actiune sociala si
sd-1 educe 1n acest sens ; in loc sd initieze actiuni si institutii de auto-
apdrare sociald ; in loc sa stabileasca parteneriate cu actorii politici si
economici; in loc sd construiascd structuri ale unei societati civile
transfrontaliere.

In legiturd cu aspectul din urmi (absenta societitii civile
transfrontaliere/europene) trebuie subliniat ca, desi au beneficiat de un
sprijin consistent din partea ONG-urilor internationale (foarte multe
activand in cadrul si cu fonduri ale UE) majoritatea embrionilor societatii
civile central si est-europene sunt pronuntat autohtoniste. De asemenea,
ele videsc o destul de pronuntati inclinatie pentru clericalism. In
economie ele par a prefera politicile neo-liberale desi uneori le sustin in
asociere cu un mesaj avand nuante populiste. Cu alte cuvinte, au o
orientare de dreapta.

Motivele unei astfel de orientari se gasesc, pe de o parte, in reactia
mecanicd — mai degraba viscerald decat rational-critica — fata de
comunism iar, pe de altd parte, prin Tmprejurarea ca, in unele tari, primii
lor muguri au rasarit sub inraurirea bisericii (in special catolice). Un
alt motiv al situatiei descrise este lipsa spiritului comunitarist, total
descurajat de regimurile sovietice, precum §i absenta unei experiente
autentice a participarii sociale, a activismului public. Activismul
artificial si ipocrit, impus de fostele regimuri totalitare, a fost de naturd sa
trezeasca cinismul cetdteanului, sa il alieneze si sd-1 impinga spre izolare,
mai degraba decat sa 1i exerseze spiritul solidaritatii personaliste.

Pe o asemenea societate civild se poate conta prea putin atunci
cand este vorba despre unificarea Europei. De aceea social-democratia va
trebui sa sprijine organizarea, structurarea si consolidarea societatii
civile (ceea ce implica, printre altele, educarea indivizilor, democratizarea
familiei si Intdrirea comunitatilor locale) si in acelasi timp sa incurajeze
formarea unei adevarate societati civile europene si globale. Trebuie,
insd, subliniat cd aceasta din urmd nu se construieste numai prin
realizarea unei retele transfrontaliere de ONG-uri, ci si prin crearea unui
cadru cu adeviarat european si global care si puna in contact
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cetatenii, sa le ofere conditii pentru realizarea unei solidaritati de
interese si si ii motiveze spre apirarea comuni a intereselor lor. In
acest scop sunt necesare crearea unei cetatenii europene, recunoasterea
unui sistem de drepturi individuale europene, garantarea la nivel european
a acelor drepturi, asigurarea accesului individual la un sistem judiciar
european. La aceasta se adaugd nevoia unor institutii culturale si de
invdatdmant europene sau sub- regionale, ca §i imbunatatirea sistemului de
comunicatii intre cetdtenii Europei.

Este evident ca multe dintre aceste conditii urmeaza iar nu premerg
edificarea unei Europe unite. Se poate prezice, deci, ¢d greul unui atare
proiect european va ramane, totusi, pe umerii clasei politice iar succesul
demersului va depinde de masura 1n care respectiva clasa va sti sa
dialogheze direct cu cetatenii, cu membrii societdtilor nationale.

2.3. Lipsa clasei de mijloc

La dificultatile legate de lipsa unei societdti civile adecvate se
adaugd cele derivind din lipsa, in multe dintre tarile central si est
europene, a unei adevarate clase de mijloc. Aceasta este o alta
consecintd a aplicdrii politicilor uniformizatoare, de egalizare fortata,
specifice fostelor regimuri totalitare de tip comunist. Libertatea care a
irupt la inceputul anilor *90 - Tnainte ca structurile democratice si sociale
specifice societatilor libere si deschise sa se consolideze — unitd cu
saracia si socurile psihologice ale tranzitiei (inclusiv ale tranzitiei de la
cultura supunerii la cultura libertatii), a determinat aparitia unui surogat
de clasa mijlocie formata din potentati locali in jurul ciarora s-au
constituit spontan grupuri de interese. Multi dintre membrii acestor
grupuri au fost si continud sa fie persoane vulnerabile, defavorizate sau
excluse care, in contextul unei ordini nationale destructurate cu mult mai
repede decat a putut fi restructuratd, si-au pierdut increderea — daca au
avut-o vreodatd — in institutiile statului (s1 mai ales in administratie si
justitie). De multe ori chiar coruptia administratiei de tranzitie a generat o
astfel de neincredere. Solutia gasita de multi dintre cetatenii fara aparare a
fost, insa, nu lupta pentru insdnatosirea statului ci organizarea in jurul
unor factori de putere nestatald (si in acest sens, informald dar si
clandestind) cu scopul de a gestiona coruptia oficiald. In consecint,
coruptia s-a transformat din fenomen in sistem. Puterea oficiala a
devenit tot mai dependenta de puterea oculti. O atare realitate
constituie un obstacol extrem de ingrijorator in calea unificarii
europene. El a fost remarcat in multe dintre rapoartele de tara intocmite
de Comisia Europeand in legatura cu evolutiile din statele candidate la
calitatea de membru al Uniunii.
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Combaterea coruptiei este intr-adevar, in asemenea circumstante,
o prioritate nu numai de interes national ci si de interes european. Ea
nu se poate realiza, insd, decat In conditiile dezvoltarii unei adevarate
clase mijlocii care sd inlocuiasca o clasa de “baroni” a caror existenta si
perpetuare se explica doar prin lipsa unei clase mijlocii, respectiv printr-o
structurd inadecvata a ansamblului societatilor nationale. Fara refacerea
coerentei sociale, fara politici adecvate de includere sociald, asemenea
obiective nu vor putea fi atinse.

Edificarea statului de drept este, de asemenea, indispensabild, cu
mentiunea ca statul de drept nu inseamna doar legi bune si judecatori
buni, ci in special increderea societitii in justitia de stat. In rest,
combaterea coruptiei prin mijloace de politie, prin deregularizare, prin
prosperitatea subsecventa progresului economic, sunt masuri importante
dar avand doar valoare subsidiara.

De ce este, totusi, in ciuda celor de mai sus, Europa Centrala si de
Est mai pregatita pentru o integrare (unificare) europeana mai profunda si
mai rapida? Raspunsul rezida in recunoasterea faptului cd aceasta parte
a Europei formata din state mici si mijlocii, a platit cel mai scump
atat pentru tentatiile hegemonice si conflictuale ale puterilor mari
(mai ales in perioada asa numitului « concert de natiuni») cat si
pentru impartirea continentului (mai ales in perioada « razboiului
rece ».)

Chiar daca sunt mandre de independenta lor, tarile din regiune
inteleg foarte bine cd nu-si vor putea promova niciodatd cu adevarat
interesele in cadrul unei intreceri directe cu reprezentantii statelor mai
puternice, Intrecere consumata pe baza ,,metodei guvernamentale”.

Chiar daca societatile tarilor central si est-europene evolueaza pe

coordonate nationale, ele au dezvoltat deja, de-a lungul secolelor, modele
de convietuire inter-etnica, inter-religioasd si inter-culturala care
simplifica integrarea intr-o ,,Europd a minoritatilor”.
Chiar daca ,,milionarii de carton” si potentatii locali, profitorii schimbarii
s1 imbogatitii tranzitiei nu vad cu ochi buni nici extinderea regulilor
competitiei libere si loiale, nici ridicarea statului de drept, e1 au dovedit o
cutezantd si o adaptabilitate care pot raspunde foarte bine nevoilor de
dinamizare si deschidere a pietelor Europei unite. In ultima instant,
aceasta Europa este pentru ei unica sansd de a transforma niste castiguri
»accidentale” in castiguri structurale si de a trece de la o ,,bunastare
nominald” (de imagine) la o ,,bunastare reald” (de continut).

2.4. Angoase central-est europene
Mai mult decat Occidentul, Europa Centrald si de Est traieste cu

doud temeri, in fiecare zi tot mai mult constientizate: teama de
conflictele identitare si teama de saracie. Daca Vestului i este frica de
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imigratia sdracilor din Orient, Estului 1i este teamd cd va fi izolat in
mizerie §i insecuritate, dupa ce va fi fost secatuit de toate inteligentele
sale. Cu alte cuvinte, chiar daca sunt doritori sd-si pastreze identitatea,
central si est-europenii i1 dau seama deja: ca idealurile lor nationale —
insemnand reunirea tuturor celor de aceeasi etnie In granitele aceluiasi
stat — nu se pot realiza decat intr-o Europa unitd; ca problema
minoritatilor si a conflictelor culturale nu se va rezolva decat intr-o
Europa politica (adica federald) in care subsidiaritatea si devolutiunea vor
functiona ca regula iar nu ca exceptie; ca saracia si insecuritatea sociala
nu pot fi depasite la nivel national ci numai intr-o Europa in care
dezvoltarea se va realiza prin solidaritate si nu va mai fi ganditd in
termenii egoismelor nationale ci la scara continentala.

Intr-un atare context de experiente si preocupiri, statelor din
Europa Centrala si de Est le va fi mai usor sa recunoasca faptul ca pana si
diversitatea culturald poate fi mai bine apiarata si pastrata intr-o
Europa federala careia ii sunt proprii principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii, decit intr-o Europd inter-guvernamentala condusa
prin norme uniformizatoare adoptate de sus in jos, sub presiunea
irezistibild a principalilor actori ai Uniunii. In fond, acquis-ul comunitar
nu este decat expresia unei ,ordini neo-imperiale” (,,metoda
napoleoniand”) atat timp cat el nu rezulta dintr-o crestere organica si cata
vreme codificd aspecte ce tin mai mult de diversitatea identitara, lasand
ca marile chestiuni de politica sa fie rezolvate de guvernele membre in
conformitate cu logica jocului de suma nula.

Vorbind de experienta istorica a tdrilor central si est-europene,
trebuie subliniatd tridimensionalitatea conceptiei lor geo-strategice.
Aceasta rezultd din Tmprejurarea ca ele se afld situate la intersectia
vectorilor strategici rus, german si american. Aproape toate au avut
experiente negative in raporturile cu Rusia pentru a intelege cat este de
important sa aiba legituri normale cu aceasta. Intr-un echilibru interesant
acolo se gasesc ,,cei mai rusofili dintre rusofobi si cei mai rusofobi
dintre rusofili”. Ceea ce Tnseamna ca vigilenta ramane mereu treaza fara
ca sa genereze o politicd provocatoare, de iritari inutile fatd de Moscova.
Caci acolo se stie si se Intelege mai bine decat oriunde ca o Rusie slaba
este mai periculoasd decat una puternicd. Se stie cat de important este ca
Rusia sa fie o democratie autenticd precum si care sunt marile obstacole
in calea edificarii unei Rusii moderne, democrate si cu adevarat deschise.
Se intelege cd numai daca i se da o perspectiva sigura asupra unui
viitor decent, Rusia va accepta ca securitatea sa nu depinde de
insecuritatea vecinilor sai din Europa Centrala.

in acelasi timp, aproape toate tarile in discutie au trainice legituri
culturale cu Germania si totodata privesc spre Germania ca spre cea mai
apropiatd (in primul rand sub aspect geografic dar si cultural) dintre
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marile democratii consolidate ale Europei. In ceea ce o priveste, impinsi
de aspiratiile sale si de noul sdu statut (subsecvent reunificarii si
debarasarii de complexele unei tari nu doar invinse ci si cu sentimentul
vinovatiei) este de presupus cd Germania va adopta o ,,noua politica
rasariteana” (,,die neue ost politik”). Edificarea unei Europe Centrale —
Mittel Europa — (re)integrate sub inspiratie si cu sponsorizare politicd
germand, cumulata cu stabilirea unor relatii speciale cu Rusia (relatie pe
care Berlinul o cultivd de multd vreme §i care are traditii puternice, in
ciuda sangeroaselor razboaie germano-ruse care au marcat istoria Europei
si a lumii) ar consolida pozitia Germaniei atat in contextul constructiei
europene cat si In cel trans-atlantic. Pe masurd ce Germania se va
convinge ca aliatii sai occidentali nu sunt tocmai dispusi sa accepte
regulile unei Europe federale/politice, este de asteptat ca ea sd se indrepte
spre Est transformand Mittel Europa intr-unul dintre atuurile sale
principale. Pe cale de consecintd, Europa Centrala si de Est are vocatia
ca, impreunid cu Germania, sa schimbe arhitectura politicd a
continentului si sd devind nucleul dur al unei Europe unite dupa
model federal.

Sprijinind reconstituirea Europei Centrale ca spatiu politic cu un
specific aparte si cu vocatia federalizarii (in fond, federalizarea este o
experientd istorica trditd, cu bunele si cu relele ei, de toate statele
regiunii) si venind in Intdmpinarea proiectelor europene ale Berlinului,
tarile central si est-europene — mai ales cele care au stabilit raporturi de
parteneriat strategic cu SUA — pot obtine un statut european si euro-
atlantic apte a le promova atat aspiratiile de integrare, cat si cele de
securitate si de dezvoltare. Pe o atare linie este recomandabila
revitalizarea unor formule de cooperare sub regionala in Europa
Centrala (de tipul trilateralelor, patrulaterelor etc.), mai ales cele avand
Dunadrea ca element de unire.

Ceea ce nu poate fi, insd, ignorat este faptul cd in bagajul
experientelor si convingerilor politice ale tarilor central si est-
europene se gaseste si o sensibilitate pozitiva aparte fata de relatia cu
SUA. Pentru majoritatea acestor tari America a fost puterea care s-a opus
dominatiei URSS si, in acelasi timp, a reusit sa tind sub control tendintele
confruntationale si hegemonice ale statelor Europei Occidentale. America
este, de aceea, perceputa ca o ,putere europeand” esentialda pentru
securitatea continentului Europa.

Daca proiectul Europei unite si Germania ca principal
promotor al sdu, au in Europa Centrala si de Est (iar nu in Vest)
sustinitorul cel mai semnificativ, tot astfel si SUA par a avea, in
prezent, aliatii cei mai fideli in aceeasi Europa Centrala. De aceea va
fi esential ca statelor central si est-europene sa nu li ceara a opta
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intre Europa si SUA, intre Germania si SUA. A le pune in situatia de a
face o asemenea alegere echivaleaza cu o grava lipsd de intelepciune
politica susceptibila a crea o serioasd destabilizare in spatiul european si
euro-atlantic.

3. Evolutii specifice in Roméania

Tot ceea ce a fost prezentat ca fiind caracteristici generale ale
evolutiilor politice in tarile Europei Centrale si de Est este valabil si in
cazul Romaniei. In continuare vom analiza unele elemente particulare ale
situatiei politice actuale din Romania. Acestea nu exclud ci se adauga la
trasaturile generale evidentiate pe plan sub-regional.

In Romania este pentru prima oardi in intreaga perioadd
postcomunistd cand stabilizarea macroeconomica se produce in acelasi
timp cu stabilizarea macropolitici. In trecut Romania a mai cunoscut
perioade de stabilitate. Atunci cand aceasta s-a produs pe teren economic
ea a fost zadarnicita, insa, din cauza contestarilor politice. De aceea ea nu
a putut fi asociatd cu restructurarea economiei reale. Cand a existat
stabilitate politica aceasta a fost repede subminatd de instabilitatea
macroeconomicd generata de incapacitatea guvernelor respective de a
aplica politicile de macrostabilizare adecvate. In conditiile actuale, cu o
inflatie in scddere, cu un deficit bugetar relativ mic §i cu o crestere
economicd aparent constantd de 5% pe an, pe de o parte, precum si cu un
guvern monocolor (scutit, deci, de disputele si incertitudinile cabinetelor
de coalitie) sustinut ferm si consecvent, in plan parlamentar, de grupurile
reunite ale PSD/PUR s1 UDMR, iar in planul societatii de procente
insemnate ale populatiei (conform sondajelor de opinie), pe de alta parte,
se poate aprecia cd Romania are sansa revenirii la normalitate in sanul
familiei europene si euro-atlantice.

Tranzitia de la dictatura la democratie si de la economia de
comanda la economia de piata s-a incheiat. O perioada de post-
tranzitie, estimata a dura de la sapte la zece ani, a inceput cu
aproximatie In anul 2000. Ea va insemna trecerea de la o democratie
birocratica, electoralistd si subminatd de coruptie la una participativa,
rationald si pozitiva precum si de la o economie de piatd ineficienta la una
functionald. Normalitatea va incepe abia dupa aceea, inclusiv odata cu
obtinerea calitatii de membru deplin al NATO si UE.

Dincolo de aceste vesti bune se impun remarcate si vestile rele. Ele
isi au sursele in analiza de profunzime a realitdtii romanesti. Astfel,
trebuie spus cd, in mdsura in care cresterea economicd se bazeazd pe
schimbarile structurale din economie, asemenea schimbari sunt, in
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Romania, mai degraba rezultatul unei lente auto-restructurari si “auto-
privatizari” decat acela al unor politici coerente duse de guvernele care s-
au succedat in timp. Daca lucrurile vor continua asa exista riscul ca in
aproximativ o jumitate de an sau un an, in lipsa unor masuri
energice de natura a accelera schimbarile pozitive in economia reala,
sa se revina la instabilitate macroeconomica.

Mai ingrijorator este faptul cd stabilitatea macropolitica este
asociatd cu, daca nu chiar ingaduita de slabiciunea opozitiei democrate.
Debilitatea funciard a acestei opozitii expune sistemul politic romanesc
invaziei extremismului sau dezangajarii politice grave a unei populatii
fara alternative electorale autentice. In acelasi timp, fiind foarte slaba,
opozitia inceteaza sd fie constructiva si responsabild spre a deveni isterica
(negativistd, nihilistd si criticistd) si populistd (uneori cu accente
nationaliste). Impinsd de disperarea neputintei, opozitia democrati
accepta deseori aliante conjuncturale cu fortele politice de extrema, ceea
ce nu face decat sa serveasca la fragilizarea sa $i mai accentuata, simultan
cu intarirea atractivitatii mesajului extremist in general. Pe cale de
consecinta, opozitia nu stimuleazd guvernul prin cenzura rationald ci il
nevrozeaza si 11 stimuleaza propriile derapaje populiste. De aceea este
esential ca in Roménia sd se aplice programe pentru reabilitarea
opozitiei democratice. Fara refacerea acesteia democratia roména este in
pericol.

Dezbaterea de idei din interiorul partidului ar inlocui lipsa
dialogului politic real din afara sa. De asemenea, ea ar demonstra
electoratului ca partidul de guvernamant se straduieste, pe de o parte, sa
administreze cat mai bine in conditiile unei realitdti date, iar pe de alta
parte, urmareste sd schimbe aceasta realitate potrivit unui sistem de valori
in care crede si pe care il propune societatii, fiind capabil sa masoare
permanent, iIn mod critic, distanta intre performantele sale curente si
valorile sale perene.

Dincolo de aceasta problema politica si pe fondul ei se profileaza
altele doua: ineficienta si conservatorismul administratiei de stat, pe
de o parte, precum si coruptia, pe de altd parte. In mare masura cea de a
doua este alimentati de cea dintai. In atari conditii priorititile de etapa
cele mai importante ale Romaniei apar a fi reforma politica (respectiv
reforma regimului politic, adicd a modului de constituire, organizare si
functionare a partidelor politice) si reforma institutionald (reforma
administratiei de stat). Lupta impotriva coruptiei (sistemice) se duce in
acest context. latd motivul pentru care Premierul Adrian Nastase a
declarat, initial, anul 2002 iar apoi anul 2003 ca an al reformei politice si
institutionale.

Fara o asemenea reforma va fi imposibild promovarea coerenta a
oricaror masuri vizand buna guvernare a tarii, precum si realizarea
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transformarilor esentiale pentru integrarea europeand si euro-atlantica a
Romaniei. Lupta dintre conducerea centrala si grupurile de interese
locale, in conditiile absentei unei clase mijlocii i a unei societdti civile
suficient de dezvoltate, precum si cresterea permanentd a dependentei
celei dintdi de puterea in continud dezvoltare a celor din urma,
ingreuneaza, insa, dramatic efectuarea reformelor amintite. Se impune, de
aceea, un efort considerabil pentru refacerea coerentei sociale a natiunii
romane si transformarea caracterului unitar al statului dintr-o realitate
nominala intr-o realitate materiala.

4. Evolutii in Conventia privind Viitorul Europei

Cele mai importante evolutii la nivel general european sunt cele
legate de desfasurarea Conventiei chemate sa pregiteasca proiectul
unei Constitutii pentru o Europa viitoare.

Cea mai dramatica intrebare cu caracter prealabil la care trebuie sa
raspundd Conventia europeand este daca misiunea sa consta in indicarea
unor amendamente de detaliu de naturd a ajusta actualele tratate
constitutive ale Uniunii sau daca ea vizeaza o reorganizare fundamentala
a actualei Uniuni pe coordonatele edificarii unei adevarate Europe unite.
Ceea ce ar trebui spus si sustinut Tn acest context este adevarul potrivit
caruia, in ciuda succeselor sale incontestabile sau poate tocmai datorita
lor, actuala UE a ajuns la epuizarea rolului sau istoric. Ea nu mai poate
supravietui fard a se extinde si nu mai poate functiona cu actualele
mecanisme i potrivit actualelor norme, daca se extinde. Se impune deci,
nu perfectionarea tratatelor ci revolutionarea Uniunii prin
transformarea ei iIntr-o adevaratd democratie europeana
transfrontaliera functionind pe baza unui model federal ca sistem al
subsidiaritatii globale.

Ceea ce se poate, nsa, observa pand in prezent, este faptul ca
majoritatea membrilor Conventiei, chiar §i atunci cand sustin ideea
federala, continuad sa gandeasca in termenii jocului de suma nula specific
raporturilor inter-nationale traditionale. Egoismele nationale se manifesta
cu putere mai ales la nivelul reprezentantilor guvernelor, fiind clar ca
actualele executive ale statelor europene, adesea in dispretul instinctului
popular, luptd pentru pastrarea metodei interguvernamentale ca baza a
modului de functionare a Uniunii. Ceea ce este §1 mai surprinzitor nu
sunt diferentele de opinii, Tn general, ci diferentele majore de opinii in
cadrul aceleiasi familii politice. Aceasta demonstreazd inca o datd ca
ideologiile s-au dezvoltat in contextual organizarii societitii europene
pe criterii nationale si cd este necesar un efort colectiv pentru
reelaborarea lor, precum si pentru adecvarea lor la realitatile si exigentele
globalizarii. In absenta unui asemenea efort nu se va putea ajunge la o
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pozitie social-democratd comunda in cadrul Conventiei Europene ori
aceasta pozitie va reflecta un numitor comun de valoare redusa.

Ideile minimale pe care social-democratii ar trebui sa le sustina in
cadrul unei Conventii europene cu rezultate relevante ar fi, dupa
parerea noastra, urmatoarele:

a)

b)

d)

g)

h)

Recunoasterea unei cetdtenii europene care sd dubleze actualele
cetdtenii nationale, ceea ce ar implica faptul ca viitoarea UE ar fi o
uniune de cetdteni liberi si ar ageza, din nou, cetateanul in centrul
sistemului de organizare a societatii.

Acordarea cetdtenilor europeni de drepturi specifice precum si de
proceduri specifice care sa le garanteze drepturile (atat cele
recunoscute la nivel European cat si cele recunoscute la nivel
national dar care sunt considerate a avea o relevanta europeana).

In sensul celor de mai sus, Carta europeani a drepturilor
fundamentale ar trebui introdusad in Constitutie cu valoare juridica
obligatorie.

In acelasi sens ar trebui creat un sistem judiciar European la care
cetdtenii sa aiba un drept individual de recurs. Acest sistem sd aiba
trepte diferite de jurisdictie si sd fie organizat cu ramuri la nivel
national pentru a apropia justitia de cetdtean si a i1-o face mai
accesibila.

Operarea unei distinctii intre natiunile culturale — a caror identitate
ar trebui apdratd la nivel European dar care ar trebui complet
desprinse de teritoriu — §i natiunile civice — care ar urma sa se
bazeze pe principiile laicitatii si egalitatii intre indivizii locuind pe
un anume teritoriu. Reprezentantii acestor doua categorii de
natiuni ar trebui sa aiba o cale de recurs in apararea drepturilor lor,
la instantele europene.

Crearea unui sistem al subsidiaritatii globale care sa ingaduie
realizarea unei eficiente optime a actiunilor Intreprinse la nivel
local, national, regional si continental, sd genereze convergenta
eforturilor §i coagularea unui set minim de valori generale, precum
si sa garanteze pastrarea identitatilor locale, nationale si regionale
pe baza principiilor multiculturalismului civic, al respectului
diversitatii si al unitatii in diversitate.

Crearea unui sistem continental de guvernare economica si sociala
de naturd a permite controlul democratic al deciziilor cu relevanta
politicd si a realiza compromisul/echilibrul dintre stat si piata,
dintre munca si capital, dintre competitie si solidaritate, dintre
deschidere/libertate si securitate, dintre unitate si diversitate.
Garantarea separdrii si echilibrului puterilor la nivel european
precum si a conditillor stimulative pentru o democratie
participativa. Echilibrul cu pricina trebuie realizat pornindu-se
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tocmai de la observatia ca Europa unita viitoare va fi o uniune de
cetateni si o federatie de state-natiune. Ca atare se va impune
echilibrarea intereselor cetdtenilor cu cele ale statelor (inclusiv cu
recunoasterea intereselor legitime ale puterilor locale si regionale),
pe de o parte, si echilibrarea institutiilor reprezentdnd puterea
executiva, legislativa si judecatoreasca, pe de alta parte.

1) Asigurarea unui rol de prim rang pentru Europa in lume prin
realizarea unei politici externe, de securitate si de apdrare comune.

4.1. Pozitionarea statelor nordice in legiatura cu reforma Uniunii

In legitura cu aproape toate punctele de mai sus exista diferente
serioase de opinie. O grupare a statelor in functie de preferinta pentru o
Europa mai integratd sau mai putin integrata, precum si dupa criteriile
acestei preferinte, nu este lipsitd de interes. Astfel, se poate remarca
faptul ca tarile nordice sunt dintre cele mai reticente cu privire la
adancirea integrarii europene, fiind atasate de conceptia traditionala
asupra suveranitatii ca privilegiu absolut al statului de a lua orice masuri
considera a fi necesare spre a proteja comunitatea de cetdteni aflatd in
raspunderea sa. In ciuda caracterului foarte avansat al democratiei din
tarile nordice, conceptia lor asupra suveranitatii implica ideea ca statul
raspunde pentru cetdtean si nu in fata cetdteanului (cu exceptia
exercitiului alegerilor) si cd statul stie mai bine decat cetiteanul ce fi
trebuie acestuia. De aceea nu se doreste "eliberarea" cetiteanului de sub
tutela statului-natiune. Exista temerea cd intr-o Europa unitd cetdteanul nu
si-ar mai putea apara drepturile si interesele fundamentale. Asa cum am
mai spus, lipsite de amenintari la adresa securitatii lor sau obignuite sa-si
apere securitatea prin neutralitate (devenitd tot mai anacronicd Intr-o
Europa unitd); plasate geografic departe de centrele de criza si conflict;
avand o populatie relativ redusa si cu un simt al colectivitatii "mici"
(locale) ridicat - deci fiind usor de organizat si guvernat ; bucurandu-se de
o considerabild prosperitate si trdind in traditia "statului providentd"
(indiscutabil amenintat de procesul unificarii europene si al globalizarii);
avand (unele dintre ele) o istorie relativ scurtd ca stat national suveran si
independent, precum si ca membru al UE; tarile nordice sunt de acord
cu comunitarizarea Europei firi cedarea de suveranitate. In fapt ele
nu pot Intelege cd nu este vorba despre cedare ci despre un alt mod de
exercitare a suveranitatii; un mod care exclude, este adevarat,
caracterul absolut al acesteia. Fara un asemenea mod de a exercita
suveranitatea nu poate exista o adevaratd integrare europeana in timpul si
in conditiile globalizarii.

Interesant de observat este faptul cd in tarile nordice si traditiile
social-democrate sunt puternice. Cu toate acestea se pare ca partidele
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social-democrate din tarile nordice nu pot merge prea departe cu politicile
de unificare europeana fara sa isi pericliteze suportul electoral. Asa se
explica de ce Norvegia a refuzat sa intre in UE, Suedia si Danemarca au
refuzat sa adopte moneda Euro, iar Finlanda si Suedia practica o politica
de neutralitate consecventd. Multe guverne social-democrate au fost
nevoite sa pardseascad puterea atunci cand au incercat sd forteze progresul
pe terenul integrdrii europene. Este, In consecinta, fie de asteptat ca
social-democratii nordici sa frineze procesul unificirii europene,
maximizandu-si astfel sansele de a rimane la guvernare, fie de dorit
ca ei sa adopte o pozitie deschis pro-europeana, punindu-se, astfel, in
acord cu ideologia social-democrata dar in dezacord cu propriul
electorat.

4.1.1. Marea Britanie

Rezerve majore legate de o adevaratd unificare europeana sunt
exprimate — mai mult sau mai putin deschis - de Marea Britanie. In ciuda
unor declaratii mai pozitive la nivel de principiu, atunci cand se trece la
detaliile proiectului se constatd cd si laburistii britanici impartasesc
viziunea unei Europe mai mult comerciale decat politice. Ei inclina
mai mult citre metoda interguvernamentala decat spre metoda comunitara
de organizare si administrare a Europei, a natiunilor si a cetdtenilor ei.
Cetatenii Marii Britanii sunt impinsi intr-o atare directie de atagamentul
lor proverbial fata de traditii si, deci, de inclinatiile lor organice spre
conservatorism; de pozitia lor geografica de naturd a-i atrage mai mult
catre libertatea marilor decat spre constrangerile solidaritdtii continentale,
catre « splendida » izolare decat spre rigorile alinierii; de caracterul
special al relatiilor cu superputerea americand, combinat cu ambiguitatea
sentimentelor SUA fatd de o Europd puternica; si de supravietuirea
instinctelor lor globale (revitalizate mereu de experienta Commonwealth-
ului) care s-au dovedit a fi mai tari si decat mijloacele de care dispun in
prezent si decit interesele lor obiective actuale. In consecinti, fari
schimbari majore, viziunea britanica ramane incompatibila cu ideea
federatiei europene, a Europei unite.

4.1.2. Alte state eurosceptice
In fine, tot in grupul statelor eurosceptice ar trebui si includem
multe dintre statele mici si in special acelea care au devenit recent

state suverane si independente. Statele baltice intra in aceasta
categorie. Ele se tem cd vor pierde prea repede suveranitatea abia
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(re)castigatd si, mai ales, ca avand o populatie putin numeroasa, vor
disparea ca natiune culturald fiind asimilate In masa mare a celorlalte
popoare ale Europei unite. Aceastd atitudine are cauze pur subiective
caci, intr-o analiza lucida, statele amintite ar trebui sa remarce ca metoda
comunitara si sistemul subsidiaritatii, tipic pentru organizarea federala, le
sunt cu mult mai favorabile decat metoda guvernamentald si concursul de
interese intre state care sunt formal egale dar, in realitate, profund
inegale.

In categoria statelor euroentuziaste sau europozitive pot fi
incluse Germania, tarile Benelux, majoritatea tarilor Europei Centrale si
de Est, tarile Europei de Sud Est (printre care poate fi inclusa, in ultima
instanta, si Grecia, in ciuda numeroaselor sale puseuri nationaliste si a
fundamentalismului sau ortodox), tarile din sudul Europei (Italia, Spania,
Portugalia, in ciuda unor ezitari periodice tinand de culoarea politicd a
partidelor aflate la guvernare) si, evident, Franta (chiar daca vechile
reflexe nationaliste - asa zis "republicane" - nu au parasit-o cu totul si
dacd ideea unitatii europene este legatd, in cazul ei, de preeminenta
franceza asupra unei viitoare Europe unite).

Tindnd seama de scurta trecere in revistd de mai sus, se pun trei
intrebari si anume: i. Daca intre tarile cele mai pregatite pentru o Europa
economicad si cele mai pregatite pentru o Europa politica existd o perfecta
suprapunere ? ii. Daca in constructia europeand ar trebui sd se dea
prioritate proiectului economic sau celui politic ? iii. Daca edificarea
Europei unite ar trebui conceputad in simultaneitatea progresului politico-
economic al membrilor constituenti sau ar trebui favorizata ideea unei
arhitecturi europene In cercuri concentrice i cu geometrie variabila ?
Vom incerca sa ddm raspunsuri telegrafice acestor intrebari. Astfel:

i. Este evident ca intre tarile cele mai pregatite pentru o "Europa-
piata" si cele mai pregatite pentru o "Europa-putere'" nu exista
totald suprapunere. Pentru o Europa politica sunt mai pregatite tarile
Europei Centrale si de Sud, grup care include majoritatea candidatilor la
intrarea in UE. Pentru o Europa economicd sunt mai pregdtite tarile
Europei occidentale si de Nord. Exista si tari care intrd in ambele
categorii (Germania, Franta, Italia). De asemenea, cand se vorbeste de
pregatire trebuie avutda in vedere nu numai pregdtirea materiala sau
institutionala ci si pregatirea psihologica, adica moral-volitiva.

ii. Proiectul unei Europe unite (federale) este un proiect in primul
rand politic si abia in subsidiar economic. Ca si Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Otelului, si viitoarea Uniune Europeana va fi o
operd politici realizatdi si prin mijloace economice. In consecinti,
proiectului politic trebuie sa i se dea prioritate. Acest proiect este
astdzi posibil ca urmare a disparitiei sistemului mondial bipolar si al
redesenarii geografiei politice europene. Vechea impartire a Europei in
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Europa de Est si Europa de Vest nu mai corespunde nici realitdtilor nici
nevoilor. Europa Centrala a rendscut si ea poate juca acum un rol esential
in evolutiile europene.

Vechea UE s-a nascut, in primul rand, din nevoia de a fi tinute sub

control, In mod inteligent, tentatiile revansarde si expansioniste ale
Germaniei. Abia ulterior ea si-a gasit vocatia de a fi o Europa a valorilor,
apta a se opune expansionismului sovietic. Atunci, ademenit de Stalin cu
oferta reunificarii in schimbul ramanerii in afara sistemului occidental,
Konrad Adenauer a dat preferintd democratiei (valorilor) fata de refacerea
Germaniei Mari. In acele conditii de confruntare a Estului cu Vestul,
participarea Marii Britanii (precum si a oricarei alte tari democrate) la
constructia UE a fost indispensabila sau, cel putin, extrem de utila. In
prezent, realizarea Europei Unite nu mai este impusa nici de nevoia de a
controla Germania, nici de cea de a indigui si descuraja URSS, ci de
ratiunile edificarii unei ordini noi care sa uneasca globalizarea cu
multipolarismul. Aceasta este esential atat pentru pacea, prosperitatea si
securitatea lumii cat si pentru pacea, prosperitatea si securitatea Europei
si europenilor.
iii. Fatd de raspunsurile si remarcile de mai sus, urmeaza ca, in masura
in care nu este posibila realizarea imediata a unei Europe integrale,
federalizata atiat la nivel politic cat si la nivel economic, unei
intirzieri fara perspective 1i este preferabila o Europa cu mai multe
viteze si totodata cu o geometrie variabila bazata pe figura cercurilor
concentrice. Un nucleu dur european format doar din tarile egal pregatite
politic si economic ar fi prea mic. El ar fi si lipsit de coerentd cu
principiul primordialitatii politicului. De aceea se poate avea in vedere un
"nucleu dur" format in chiar centrul Europei de statele care sunt gata sa
adere la proiectul unei adevarate federatii de state-natiune. In jurul sau ar
exista un alt cerc, al statelor pregatite pentru o reald si relativ completa
integrare economici. In fine, la margine s-ar situa cercul statelor care
doresc o coordonare europeana aprofundatd dar vor sd mentina, in ultima
instantd, aproape toate prerogativele traditionale ale suveranitatii.
Trecerea dintr-un grup in altul va fi oricand posibild pe masura ce statele
in cauza se simt pregatite, incurajate si convinse sa o facad. O asemenea
trecere va implica aptitudinea verificata a fiecaruia de a respecta regulile
jocului in fiecare categorie de integrare. Aceasta pare a fi singura solutie
capabild a satisface exigentele unui progres sensibil cu evitarea alinierii la
un cel mai mic numitor comun situat sub limitele unui progres rezonabil.
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S. Evolutii ale social-democratiei europene sub
impactul globalizarii

Dezvoltarile politice din tarile europene, precum si impactul pe care il are
globalizarea asupra realitatilor social-politice, economice si culturale,
impun o revedere si o modernizare a ideologiei partidelor social-
democrate europene (ca si a ideologiei social-democrate in general).

In acest context credem cda reflectia social-democratd ar trebui sd se
concentreze asupra a trei teme $i anume: natiunea; democratia;
coeziunea/integrarea sociala. Ne vom referi la ele pe scurt.

i. Tema referitoare la natiune cuprinde mai multe sub-teme. In primul
rand este vorba despre necesitatea de a face distinctie intre natiunea
civica (legata de teritoriu - teritoriala) si natiunea culturala
(spirituald). Pe baza acestei distinctii se poate construi o teorie a
multiculturalismului civic, a securitatii culturale prin dialog intercultural
si a statului civic multicultural ca material de constructie pentru "casa
europeana comuna".

O a doua sub-tema ar trebui sa abordeze problema natiunii cosmopolite
ca formd de integrare a familiei europene si globale, bazata pe principii
precum cele ale respectului diversitatii, constructiei valorilor comune,
subsidiaritatii si coeziunii spirituale. In acest context o problema sensibila
este aceea a migratiei si a drepturilor recunoscute imigrantilor.

O a treia sub-tema se referd la rolul statului-natiune in contextul
globalizarii si, legat de aceasta, la noul inteles si la noua forma de
exercitare a suveranititii. Este de subliniat ca statul national nu mai
inseamnad stat etnic iar statul unitar nu mai inseamna stat centralizat. De
asemenea este de evidentiat faptul cd suveranitatea nu-si mai poate pastra
caracterul absolut si nu mai poate fi considerata un alibi pentru abuzurile
comise de stat in detrimentul propriilor cetiteni. In consecintd, daci
inainte un stat puternic era acela care avea taria de a rezista impotriva
presiunilor externe sau de a-si impune modelul si prioritatile in afara
propriilor granite, astazi, in conditiile globalizarii, un stat puternic este
acela care se simte suficient de sigur de sine Incat este gata sa 1si exercite
suveranitatea in comun cu altii. In acelasi context de idei suveranitatea nu
mai exclude dreptul de interventie al comunitatii internationale atunci
cand, prin politica sa, un stat isi agreseazd propriii cetdteni (incdlcand
drepturile omului) sau actioneaza in plan intern de o maniera susceptibila
a pune in pericol securitatea regionalda sau globald. Dreptul la
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interventie priveste protectia si prevenirea, gestiunea crizei si
reabilitarea post criza. El trebuie sa fie legitimat international, exercitat
cu mijloace multilaterale si susceptibil de cenzura judiciara universala. In
fine ar trebui sustinut cd, in conditiile globalizarii, integrarea regionala (in
spetd, unificarea europeand) nu presupune o limitare, cedare sau
abandonare a suveranitdtii ci o exercitare a sa in mod diferit, respectiv
impreund cu altii si mai aproape de cetdtean. Aceasta implica si o
redistributie a prerogativelor suveranitatii - in sus, de la statul-natiune
catre institutiile europene si eventual regionale si /globale, si in jos, catre
comunitatile locale.

O a patra sub-tema priveste reevaluarea traditiei si pastrarea
identitatii culturale in conditiile globalizarii. O asemenea abordare
tematicd ar include reflectii asupra relativizdrii traditiei ca urmare a
comunicarii si comparatiei facilitate de globalizare, asupra nevoii de a
decela intre ceea ce este esential si ceea ce este doar ritual in traditie,
precum si asupra importantei procesului de elaborare a unor repere
spirituale/morale care sa fie deopotriva legitime in ochii celor care si le
asuma si compatibile cu obisnuintele altor comunitdti impreuna cu care se
convietuieste.

ii. Tema referitoare la democratie ar trebui sd dea continut conceptului
de '"democratizare a democratiei". Aceasta ar include definirea
instrumentelor privind : asigurarea caracterului deschis si liber al
societatii ; transparenta si raspunderea factorilor politici ; democratizarea
familiei ; partenariatul intre elita politicd/stat, societatea civila si mediul
economic/oamenii de afaceri; solidaritatea personalistd; angajarea
sociald si democratia participativi. In acelasi cadru ar urma si fie
abordata problema echilibrului dintre libertatea accesului la informatie,
libertatea opiniei si dreptul la corecta informare. Combaterea "politicii ca
spectacol", competitia politica libera si loiala atat in cadrul partidelor cat
si intre acestea, lupta Tmpotriva coruptiei in domeniul politic si metodele
de finantare a partidelor politice sunt alte subiecte care se impun a fi
explorate.

iii. Coeziunea sociald sau, mai bine spus, refacerea coeziunii sociale
reprezinta o altd sfidare majora aflatd pe agenda reformei ideologice
social-democrate. Social-democratia a renuntat deja la egalitarism,
respectiv la garantarea egalitdtii persoanelor, promovand, in schimb,
principiul egalititii sanselor, adica al meritocratiei. Meritocratia este,
insd, un principiu care divide iar nu uneste. De aceea va trebui ca
egalitatea sanselor sa fie echilibrata cu sansa egalitatii ca includere
pentru fiecare individ. Aceasta implica, la randul sau, realizarea unui alt
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echilibru §i anume acela dintre integrarea in familia democrata si
integrarea familiei in structura colectivitatilor deschise. Asemenea
colectivitati urmeaza, la randul lor, a se agrega in natiunea civica
multiculturald si in cea cosmopolitd. Politica sanselor de integrare si a
egalitatii ca integrare ar trebui definitd cat mai concret cu putinta, astfel
incat sa identifice calea cdtre cresterea libertatii si securitatii
individuale prin cresterea adaptabilitatii ca si prin realizarea unei
juste corelari intre libertatea de opinie si raspundere, intre riscul
asumat si castigul obtinut. Organizarea societdtii civile, explicarea
rolului clasei mijlocii, restructurarea sociald si parteneriatul 1intre
societate si elita politicd trebuie sa fie parti integrante ale actualei
ideologii social-democrate. Dintr-o asemenea perspectiva, politicile
economice si de mediu nu trebuie sa asigure doar dezvoltarea
economica durabila — si prin aceasta reducerea saraciei — ci si
dezvoltarea sociala durabila.

ER R R T R R T R R R R

Printr-o astfel de evolutie ideologica social-democratia europeanda va
putea raspunde marilor intrebari puse de evolutiile politice actuale din
Europa si din lume. Este nevoie de o reevaluare si reelaborare a
platformei ideologice si politice social-democrate intrucat trecerea de la
« national » la « global » pune intreaga societate in fata unor probleme
noi. O viziune ideologica noud, creatd ca raspuns la globalizare dar si in
lumina unei gandiri globale, va Ingadui social-democratilor europenti sa se
uneasca intr-un efort coerent menit a conduce la atingerea a trei tinte si
anume : i. Civilizarea capitalismului global ; ii. Definirea unui
proiect comun pentru edificarea unei Europe Unite ; iii. Actiunea
impotriva disparitiatilor economice si sociale (lupta impotriva
saraciei) la nivel mondial.

NB : Studiul de mai sus reprezintd varianta extinsd si suportul in forma scrisa ale
interventiei orale pe aceeasi temd a D-lui Adrian Severin la Seminarul international
referitor la « Evolutiile politice din Europa si impactul lor asupra dezvoltarilor
viitoare », organizat de Partidul Social-Democrat si Institutul Social-Democrat
« Ovidiu Sincai » la Bucuresti, in luna octombrie 2002.
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