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Impactul crizei georgiene asupra ordinii mondiale
Adrian Severin

Criza georgianad, cu reverberatiile sale regionale si globale, va intra in
istorie ca moment simbolic pentru sfarsitul ordinii unipolare, asa cum
inlaturarea lui Romuls Augustulus de cétre vizigotul Odoacru a fost
omologatd ca datd a prabusirii Imperiului Roman sau revolutia lui Cromwell
ca eveniment care marcheaza sfarsitul ordinii feudale si inceputul epocii
moderne. Atunci cind o tard (in spetd Rusia) intervine militar pe teritoriul
alteia 1n scopul de a promova acolo in mod unilateral propria logica politica
lar comunitatea internationald constatd cd nu are instrumentele spre a
impune revenirea la situatia anterioard declansarii respectivei interventii,
inseamna ca lumea se afla intr-o criza de mijloace. Atunci cand comunitatea
internationala (in spetd UE si SUA) nu are mecanismele spre a defini un
punct de vedere comun si a mobiliza o vointd comuna in apararea unei stari
de fapt si a regulilor pe care aceasta se intemeiaza si care tind sd o conserve,
inseamnd cd lumea se gaseste Intr-o crizd a institutiilor. Atunci cand
membrii comunitdtii internationale (in spetda, democratiile euro-atlantice) nu
pot cere unuia dintre ei (in spetd Rusia) sa respecte o singurda prevedere a
dreptului international pe care ei Insisi sa nu o fi incalcat inainte, lumea se
confruntd cu o crizd morald. Cele trei crize fundamenteaza prevalenta
dreptului fortei asupra fortei dreptului, respectiv circumscriu criza dreptului
international Tmpreuna cu care marcheaza criza ordinii globale.

Semnificatia istoricd a crizei georgiene nu constd in scenariul si
derularea ei. Sub aceste aspecte ea copiaza aproape pana la detaliu politica
americand de dupa Razboiul Rece in Balcanii de Vest si intrucatva pe cea
din Golful Persic; politici devenite astfel, in ciuda declaratiilor occidentale,
un precedent. Esentiald este demonstratia facuta de Rusia ca se poate purta la
fel cu SUA iar acestea nu o pot opri ori nu pot face nimic altceva decat a
facut Rusia atunci cand a fost afectatd de unilateralismul american —
respectiv sd protesteze. Daca solutia kosovara a fost doar una sui generis,
asa cum pretind America §i unii dintre aliatii sdi occidentali, atunci



Kremlinul dovedeste ca se pot aplica solutii sui generis si in alte locuri. Or,
o ordine caracterizatd de si definita ca suma de solutii sui generis este, in
realitate, o anarhie. Pentru autoritatea unicei superputeri este devastator
faptul ca in acelasi interval de trei sdaptamani SUA sunt infrinte — cu
mijloace diferite — pe campul de luptd, indirect, de Rusia in Caucaz si in
arena olimpica, direct, de China la Beijing. Pe fondul acestor esecuri,
Washingtonul a fost nevoit sa retragd sprijinul Israelului in planuita actiune
strategicd privind bombardarea Iranului, actiune menitd ca, la finele
administratiei Bush, sa descurajeze ambitiile nucleare ale regimului islamist
de la Teheran.

Prabusirea sistemului mondial bipolar nu a fInsemnat victoria
Occidentului capitalist-democrat asupra Orientului comunist-totalitar, ci
implozia celui din urma sub efectul actiunii legilor obiective ale pietii,
corelat cu civilizarea celui dintdi sub presiunea revendicarilor sociale. La
scara mare a istoriei a fost vorba mai mult despre o convergenta care a facut
ca razboiul ideologic sa se termine din lipsd de combatanti, decat de
excluderea celui mai slab de catre cel mai tare ori de convertirea gresitilor de
catre cei drepti. De aceea liderul blocului occidental, SUA, si-a asumat in
mod eronat, odata cu triumful, titlul de unic jandarm al pdcii mondiale
organizate pe baza principiilor, valorilor si practicilor sale. Pax americana a
putut dura doar atata timp cat subiectii e1 neamericani — pe cale de a deveni
obiect al unei istorii incheiate — au sperat cd superputerea unicd are dorinta,
stiinta §i capacitatea de a transforma ,,visul american” nu doar in proiect
universal ci si in realitate universala. Din nefericire, SUA nu au stiut cum,
nu au putut si nu si-au dat silinta sa-i integreze nici pe vechii aliati nici pe
vechii inamici, nici pe noii fideli nici pe traditionalii clienti intr-un univers
care sa 1mbine bundstarea §i demnitatea, securitatea si libertatea,
multiculturalismul si solidaritatea umana, asa cum o facusera pe teritoriul
lor. In schimb s-au considerat indreptitite si ,.evanghelizeze” lumea
impunand Cuvantul Sfintei Scripturi a Noului Ierusalim american, fara a-i
fagadui pamantul libertatii si a-i oferi salvarea demnitatii. Dupa terminarea
Razboiului rece, universalismul (modelului) american nu a exclus
nationalismul american. Dupd ce ,,imperiul raului” (URSS) a disparut,
w~imperiul binelur” (SUA) a devenit pur si simplu ,,imperiu american”
preocupat mai ales de culegerea rentei imperiale iar nu de integrarea
imperiald. Bipolarismului politico-ideologic i-a urmat un unipolarism
politico-ideologic cand ar fi fost necesar un unipolarism pur si simplu politic
integrator. Necesar dar nu si posibil. Chiar si fara erorile Americii
americano-centrismul nu ar fi rezistat intrucat orice unipolarism este
esentialmente instabil. Omenirea nu poate sta prea mult Intr-un picior. Lipsa



de realism si narcisismul american nu au facut decat sa grabeasca un esec
legic.

Sfarsitul oricdrei ordini anuntd, insd, o noud epoca de dezordine. Cum
ar trebui abordatd aceasta situatie cel putin inconfortabild dacd nu chiar
amenintatoare?

Unii vorbesc despre inceputul unui nou Razboi Rece. Este gresit.
Razboiul Rece s-a purtat intre doud blocuri constituite pe baza unor ideologii
opuse. In ceea ce o priveste, lumea de azi — sau macar principalii sdi actori —
std pe o temelie ideologica esentialmente comuna. Olimpiada de la Beijing a
aratat ca nici macar China nu mai este comunistd in sensul marxist-leninist
al termenului. Chiar dacd in planul politicii reale democratiile diferd —
America, UE, Rusia, Japonia etc. ofera imaginea unui sistem cu geometrie
variabild aldturdnd democratii conservatoare, liberale si controlate,
plebiscitare, reprezentative si directe, pluraliste si monopartide etc. —
dezbaterea ideologica nu mai imbraca forma confruntarii i nu mai priveste
principiile ci se rezumi la nuante. Intr-o populatic ajunsi obiectiv la
globalizare, legile pietei au triumfat — inclusiv in forma economiei sociale de
piatd — si au impus organizdrii politice a societatii un minim de libertate,
transparentd si pluralism. Separarea totald sau masiva dintre societate si
politica au devenit imposibile. Aceasta face imposibil un Razboi Rece.

Unii cred, insd, ca dezordinea post-unipolard se va concentra intr-o
conflagratie fierbinte opunand pe principalii actori globali si regionali; in
special SUA si Rusia. Este improbabil. Dacd Razboiul Rece, dar si
razboaiele mondiale care i-au premers si in care si-a gasit originea au lasat o
mostenire intelectuald importanta, aceasta se referd la convingerea marilor
puteri ca trebuie sa evite confruntarea directd. Respectiva convingere este
parte a culturii politice contemporane. Nu razboiul este exclus ci razboiul
nemijlocit Intre principalii operatori ai ordinii — sau dezordinii — mondiale.
Micii operatori se pot Incdiera Intrucat stiu cd marii gardieni ai lumii,
neputand ingadui ca vreunul dintre combatanti sd fie complet exclus din
jocul de putere si din mecanismul global de contraponderi, nu vor lasa sa se
ajunga la anihilarea totald a vreunuia. Oricat de aspra va fi confruntarea lor
retoricd, SUA si Rusia vor cduta sa pastreze echilibrul intre ele; un echilibru
dinamic, este adevarat, dar echilibru. Prinsa intre exigentele euro-atlantice si
sfidarile euro-asiatice, UE nu va accepta sda se lase antrenatd de obsesiile
confruntationale ale unora dintre noii sai membri rasdriteni, inspirate de o
nefericitd rusofobie care, este adevarat, le-a fost bagata in oase cu varful
baionetei si imprimatda in suflet cu senila tancurilor. Superputerile
emergente, precum China, stiu cd sansa lor istorica tine nu de cresterea



cheltuielilor militare ci de cresterea puterii economice care, la randul sau,
depinde de evitarea razboiului.

Pacea nu se reduce, insd, la absenta razboiului. Dezordinea de dupa
unipolarism nu este o formd a pacii. Ea este un ansamblu haotic de
confruntdri geo-politice la nivel global care au loc intre centre de putere
asimetrice §1 cu identitate fluctuanta, 1intr-un mediu international
nereglementat (caci vechiul drept international, chiar dacd nu a primit
certificat de deces, este in moarte clinicd) in care unilateralismele intra
spontan in coliziune. Cautarea echilibrului este o tendinta fireasca a oricarei
entitati. Gasirea lui pe cale naturala intr-o lume cu structuri asimetrice
presupune incercari si reiteratii dureroase multiple, succesul final integrand
suma unor esecuri tragice. Alternativa este un proces politic negociat si
condus care sa 11 implice, in fiecare din fazele sale, pe toti actorii globali,
regionali si locali interesati.

Atunci cand, la sfarsitul anilor 60 ai secolului trecut, dupa experienta
Rézboiului de sase zile si cea a ,,primaverii de la Praga”, cele doua blocuri
adverse in Rdzboiul Rece au constatat ca nu pot controla perfect dizidentele
interne i nici nu pot sprijini eficient dizidentele din tabédra adversa, s-a ajuns
la concluzia ca inamicii trebuie sa se intdlneasca spre a negocia, daca nu
pacea, cel putin un cvasi-armistitiu, precum si regulile luptei astfel incat
fiecare sd poatd urmari obtinerea castigurilor dorite fara a periclita esential
existenta si proiectele celuilalt. Asa s-a ajuns la Actul Final de la Helsinki si
la ceea ce s-a numit ,,destindere”. Aceasta a fost un mecanism complex
pentru garantarea echilibrului universal al puterilor adverse in conditiile n
care dinamica fiecareia in promovarea intereselor specifice nu a fost oprita.

Experienta Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa ar
trebui sa-1 inspire pe cei care cautd acum cu responsabilitate si realism, sa
transforme noua ,,supa primordiald” reprezentata de dezordinea consecutiva
unipolarismului esuat, intr-o ordine globala noui. Intrucat de undeva trebuie
inceput si tindnd seama ca initiativele grandioase risca sd nu depaseasca
fazele pregatitoare, s-ar putea imagina o ,conferinta-pilot” limitata la
Caucazul de Sud sau una care sda priveasca acea Europa extinsd de la
Vancouver la Vladivostok (astdzi adunatd, fard prea mare eficientd, in
OSCE). Indiferent de optiune, invitarea tuturor membrilor permanenti ai
Consiliului de Securitate al ONU — spre a se asigura si participarea Chinei —
este obligatorie.

O asemenea conferintd internationala ar trebui sd redefineasca
principiile de baza ale dreptului international si relatiilor internationale, in
conditiile in care cele introduse in Carta ONU, tratatele cu vocatie universala
si Actul final de la Helsinki nu mai functioneaza. Egalitatea suverana,



neamestecul in treburile interne, nerecurgerea la forta si proportionalitatea
reactiei fatd de amenintari sau agresiuni, au fost subminate prin
recunoasterea unor entitdti nestatale (indivizi sau comunitdti umane) ca
subiecti de drept international, practic purtdtori de suveranitate, prin
afirmarea unui drept la interventie (nu numai in scopuri umanitare ci $i
pentru ratiuni de securitate tinand de natura unor regimuri politice) si prin
formularea unor doctrine neo-conservatoare precum cea a ,loviturii
anticipative” (sau ,preventive”). Dreptul la autodeterminare, Tnainte
recunoscut exclusiv popoarelor, a fost extins nu numai la minoritati ci si la
comunitati cu identitate civic-culturald discutabild. Securitatea nucleara nu
mai este apdratd prin caracterul inchis al clubului puterilor indreptatite a
detine arma nucleara, de capacitatea de a accede la acest tip de armament
beneficiind, in fapt, state din afara clubului si chiar persoane private. In fata
acestor evolutii revenirea la preceptele dreptului postbelic si al ordinii
bipolare nu este o solutie realista. Pastrarea regulilor si practicilor impuse de
unipolarism, mai ales in lipsa unui jandarm global ascultat, respectat,
luminat, democrat si responsabil (figurd imposibil de realizat) nu este, insa,
nici ea admisibila.

Conferinta internationald pentru securitate si cooperare intr-o ordine
post-unipolard ar mai trebui sd revada rolul, competentele, resursele,
procedurile si instrumentele organizatiilor internationale. De asemenea, ea ar
urma sa actualizeze sau completeze procedurile de urmat in desfasurarea
relatiilor dintre operatorii politici ai lumii, precum si s stabileasca un nou
sistem de garantii ale securitatii si stabilitdtii regionale si globale.

Revenirea la bipolarism ar echivala cu revenirea la echilibrul terorii.
Revenirea la unipolarism ar echivala cu revenirea la haosul produs de
arbitrariul unei lumi asimetrice. Revenirea la sistemul ,,concertului natiunilor
(puterilor)” care a garantat statu-quo-ul politic si echilibrul de putere
mondial intre 1815 si 1914 printr-un mecanism de Congrese, Conferinte si
Aliante (Congresul de la Viena — 1815, Conferinta de la Paris — 1856,
Congresul de la Berlin — 1878, Conferinta de la Bucuresti — 1913, respectiv
Sfanta Alianti, Antanta, Tripla Intelegere) a devenit imposibild din doua
cauze principale: globalizarea si democratizarea (relatiilor internationale).
Istoria — in sensul de realitate construitd politic condus — a devenit cu
adevarat universala astfel incat cateva puteri europene, euro-atlantice sau
euro-asiatice nu pot sa mai controleze ansamblul proceselor politico-
economico-sociale la scara unei omeniri populate de si fragmentate intr-o
puzderie de state suverane mari, mijlocii si mici, independente si
interdependente, 1n acelasi timp. Geografia politicd nu mai este euro-centrica
si nici atlanto-centrica. ,,Conferintele de pace” nu mai pot redesena, pur si



simplu frontierele, potrivit inspiratiei catorva jucatori majori, asociati dupa
nevoile balantei de putere. Pe de altd parte, imperialismul insusi a devenit
democratic; pe aceasta isi bazeazd coeziunea internd si forta de atractie
externa.

Ordinea globalda are nevoie a fi structuratd. Aceasta reclama
identificarea sau construirea polilor lumii. Este vorba, insa, de poli de
iradiere iar nu de constrangere. Acesti poli (cu actiune regionald si viziune
globald) is1 bazeaza puterea pe ofertd — adica pe solidaritatea pe care o pot
garanta, iar nu pe coercitiec — pe resursele pe care le pot confisca. De
asemenea, el trebuie sa se caracterizeze printr-un dublu echilibru: echilibrul
inter-polar privind resursele pe care le mobilizeazd si controleaza si
echilibrul intra-polar intre obligatiile regionale pe care fiecare si le asuma si
drepturile pe care le obtine. Din experientele trecutului ar trebui sintetizat
modelul unei ordini a globalismului multipolar caracterizat de simetria
polilor actionand printr-un mecanism al solidaritatii si subsidiaritatii globale.

in acest context si pornind de la actuala crizi caucaziani, UE are de
solutionat si dilema dacd doreste ca Rusia sd constituie un pol integrat
subsistemului emisferei nordice sau unul facand parte din subsistemul
prefigurat astazi prin Grupul de la Shanghai?!

Cea mai importantd dintre dileme si cea mai urgent de rezolvat este,
insd, urmatoarea: vrem ca drumul spre o noua ordine atat de necesara sa fie
ghidat de faptele noastre sau de vointa noastra politica, de reactia emotionala
la provocdrile istoriei sau de actiunea noastrd ghidatd de ratiune? De
raspunsul la aceastd intrebare depinde daca viitorul acestei generatii va fi
iarasi unul al conflictelor, sangelui, lacrimilor §i suferintelor sau unul al
constructiei inteligente, al creatiei ordonate si al castigului partajat.



