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1. Roméania _are sanse importante de a se integra in Uniunea
Europeana la 1 ianuarie 2007

Integrarea europeand a Romaniei la 1 ianuarie 2007 este rezultanta unui
complex de factori interni si internationali:

> Indeplinirea de catre Romdnia a obligatiilor asumate pe parcursul
negocierilor, precum si solutionarea la un nivel acceptabil a problemelor
urgente indicate prin Raportul de monitorizare al Comisiei Europene din
2005. Desi Romania are grave probleme in privinta reformei Justitiei (a
luptei impotriva coruptiei), a dezvoltarii capacitdtii administrative, in
securizarea frontierelor, in politicile de mediu, precum si In domeniul
concurentei, este de asteptat ca Guvernul, in ciuda tuturor sldbiciunilor sale,
sd rezolve o parte din aceste chestiuni. Este de asteptat ca un minim de
progres sa conduca la o decizie de integrare a Romaniei la 1 ianuarie 2007,
intrucat aceasta decizie va fi preponderent politica, respectiv determinata de
factori externi, o rezultanta a jocului la nivel european;

» Comisia Europeana reprezintd, in ciuda pluralitatii de evaluari si interese,
principalul sprijinitor pentru Romdnia in privinta respectarii datei de 1
ianuarie 2007. Acest lucru poate fi explicat prin: 1) inertia eurobirocratiei,
care nu doreste modificarea diferitelor calcule financiare §i programe
stabilite In privinta Romaniei si a Bulgariei; ii) prin faptul ca la nivelul
Comisiei Europene sunt incd prevalente optiunile pentru construirea unei
Mari Europe, a unei Uniuni politice, care sd beneficieze de o Constitutie;

» Detinerea presedintiei semestriale a Uniunii Europene de catre Austria ar
putea constitui, in ultima instanta, un neasteptat avantaj pentru Romdnia.
La nivel politic Austria este mai degraba reticentd fatd de extinderea
Uniunii Europene, cetdtenii acesteia temandu-se cd largirea UE va greva
din nou nivelul lor de trai, asa cum s-a intamplat si atunci cand propria tara
a fost integratd in UE. Cu toata opozitia cetatenilor fatd de o nouad largire
europeana, prezenta puternicd a capitalurilor austriece Tn Romania este de
asteptat sd genereze si un puternic lobby pe langa guvernul de la Viena.
Presedintia finlandeza a Uniunii Europene nu se anuntd a fi una dificila
pentru Romania si Bulgaria. Guvernul de la Helsinki va incerca, foarte
probabil, sa urmeze o linie impusa de cuplul franco-german.

> In Parlamentul European Romdnia si Bulgaria au sprijinitori dar i
numerogi adversari. Principala problema pentru Roméania o constituie
conservatorii din statele nordice dar si din Olanda, Germania si Franta.
Rezultatul votului din Parlamentul European la Raportul din primdvara va
fi generat de un ansamblu complex legat de raporturile dintre Comisie si




Parlament, dintre grupurile parlamentare, precum si1 de atmosfera politica
europeana (un element important de urmarit fiind acela al reluarii
procesului de adoptare a Constitutie1 Europene). Din perspectiva acestor
factori, se poate anticipa o batalie politicdi importantd la nivelul
Parlamentului European in lunile aprilie-mai 2006. In final credem ci se va
acorda un vot pozitiv pentru aderarea Romaniei de la 1 ianuarie 2007.

» Riscul cel mai important pentru Romdania este de a intra intr-o situatie de
crizda consecutivd faptului cd unele state ar refuza sa ratifice Tratatul de
aderare. Intr-o asemenea situatie, clauza de salvgardare, care limiteazi
amanarea aderarii la doar un an, nu va putea fi invocata, deoarece ea poate
intra n functiune doar dupa ratificarea Tratatului de aderare de catre cele
25 de state membre ale Uniunii Europene. Pentru a evita o asemenea
situatie, ar trebui concentrate toate eforturile nationale. In acest sens, relatia
PSD cu SPD este esentiala, deoarece social-democratii germani detin acum
portofoliul Ministerului de Externe iar sprijinul lor ar conta foarte mult
pentru Romania. De asemenca PSD ar trebui sa foloseasca maximal
influenta pe care o detine asupra parlamentelor nationale prin intermediul
influentei sale in cadrul Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (unde
Romania detine si presedintia pana in luna mai 2006).

» Batalia politicd din Parlamentul European se profileazd a fi cea mai
complicatd si mai dificild. In aceasta batilie politica trebuie si se faci apel
la europarlamentarii observatori romani; cu precadere la cei ai opozitiei
democratice (PSD) care in acest areal sunt mai credibili decat reprezentantii
puterii. (In democratiile avansate sprijinul opozitiei pentru un demers de
care este responsabil Guvernul este foarte eficient, intrucat este mai putin
suspectat de subiectivism). Sprijinirea integrarii europene a Romaniei
este mai importanta deciat eventuale calcule politice care ar indica
faptul ca esecul aderarii la 1 ianuarie 2007 ar putea fi un avantaj
pentru opozitie in competitia interna. Esecul integririi Romaniei in UE
cu incepere de la 1 ianuarie 2007 va fi unul istoric iar nu doar politic;
el va afecta nu doar Guvernul ci intreaga societate romaneasca si de
aceea, indirect, si PSD care, in consecinti, nu si-l poate permite.

In functie de rezultatul previzibil al Raportului de monitorizare al Comisiei
Europene, dar si de atmosfera si raportul de forte din Parlamentul European, se
1) refuzul unor state ale UE de a ratifica Tratatul de aderare. O asemenea decizie
radicala a fost invocatd. Ea are, totusi, putine sanse de a se produce, intrucit va
fi greu pentru un stat anume sa intre intr-o relatie inamicald fatisa cu
Romania.




2) un Raport de monitorizare negativ urmat de invocarea clauzei de salvgardare.
Un esec al integrarii europene la termen a Romaniei ar schimba logica politica
internd si ar putea determina schimbarea raporturilor de forte pe scena politica
internd. Aceasta variantid are o probabilitate scazuta. Totusi, in cazul unui
echilibru (realizabil mai ales la nivelul Parlamentului European) intre
partizanii integrarii Roméaniei in 2007 si cei ai amanarii, activarea clauzei de
salvgardare — echivaland cu o aménare de un an — se contureazi a fi solutia

de compromis.
3) un Raport de monitorizare foarte pozitiv, care ar oferi un cec in alb actualei

puteri. Aceasta varianta are si ea o probabilitate scizuta tinind seama atat de
slabiciunile manageriale ale actualului Guvern si ale actualei majoritati
guvernamentale, ciat si de nivelul redus al simpatiei internationale pentru
Romania.

4) un Raport de monitorizare ce va amana decizia finald padna in toamna anului
2006, decizia finala urmand a fi luatd la Summit-ul de iarna al Uniunii Europene.
Aceasta varianta are cele mai mari sanse de aplicare.

2. Raporturile din interiorul puterii

Relatiile din interiorul puterii vor fi determinate, in mod esential, de
calendarul integrarii europene. La sfarsitul anului 2005, in conditiile in care nu au
nici tentatia si nici curajul unei apropieri (spre a nu vorbi despre o aliantd politicd)
de PSD, liderii AD.A. au constientizat faptul ca razboiul fratricid le poate fi fatal.
De aceea au hotarat sa adopte un ,,armistitiu temporar pe durata iernii”.

a) Relatia dintre Presedinte si Guvern. Alegerile anticipate

Rezultatul ofensivei prezidentiale asupra guvernului a dus la slabirea si mai
mult a performantelor acestuia, performante oricum grevate de incompetenta
majoritatii ministrilor. Guvernul are la inceputul lui 2006 o autoritate slabita iar
primul-ministru se afla intr-o defensivd de ordin strategic in raport cu Traian
Basescu. Se poate spune ca, la finele primului sdu an de mandat, seful statului
si-a atins obiectivul strategic minimal dar esential: acela de a avea un Guvern
incapabil de a se opune abuzurilor sale constitutionale. Cu popularitatea si
credibilitatea ruinate Calin Popescu-Tariceanu este bucuros ca nu i se mai cere
demisia si, de aceea, nu se mai opune tendintelor centralizatoare ale Presedintelui
Republicii.

Presedintele Traian Basescu a constientizat, totusi, faptul ca jocul sau de-a
Lpresedintele activ” are costuri colaterale importante ca urmare a conflictului fatis
cu primul-ministru. Seful statului incepe sd observe si sa resimta efectul legii
eficientei regresive a presiunii excesive: cu cat va continua sa loveascd in
Guvernul condus de PNL si sa obtind succese in batalia cu acesta, cu att risca mai
mult ca populatia sd puna toate esecurile Executivului pe seama lipsei de sprijin




prezidential s1 ca premierul si partidul sdu sd ajunga la nivelul de disperare care sa
i1 faca sa treaca Rubiconul spre a se alia cu actuala opozitie (PSD). Unei asemenea
aliante Presedintele nu 1i poate face fata, mai ales daca ea va fi sustinutd si din
straindtate. La randul sdu, premierul Calin Popescu-Tériceanu a transmis in anul
2005 mai multe semnale de independenta, fiind hotarat sa lupte dincolo de
asteptari pentru functia castigata cu destul de mult noroc la sfarsitul anului 2004.

Pe acest fond este de presupus cd si In anul 2006 relatiile intre Traian
Basescu s1 Cidlin Popescu-Tariceanu se vor mentine incordate, chiar daca acest
lucru va fi negat public. Presedintele Basescu il va ,,astepta la cotiturd” pe liderul
PNL, un raport de monitorizare negativ al Comisiei Europene putand fi pretextul
unei noi incercdri de debarcare a lui Tariceanu atat din fruntea guvernului cat si a
PNL. Pentru acest din urma obiectiv sunt pregatiti politic si mediatic Theodor
Stolojan si Mona Musca. Ei sunt gata sa sabordeze PNL in PD.

Deoarece, potrivit analizei noastre, ecuatia integrarii europene va fi
definitiv solutionata abia la mijlocul toamnei anului 2006, Calin Popescu-
Tariceanu va raméane in fruntea Guvernului si in anul 2006, chiar daca va fi
supus in continuare sicanelor prezidentiale si presiunilor grupului Stolojan-
Musca. Alegerile anticipate au o sansa foarte mici de a fi provocate in anul
2006, deoarece: i) calendarul integrarii nu va fi definitivat; ii) PNL, PC si
UDMR nu au interesul unor noi alegeri; iii) PSD si PRM nu le pot provoca.

Pentru a reface increderea in Guvern, este de asteptat ca la Inceputul
primaverii, probabil inaintea Raportului de monitorizare al Comisiei Europene, sa
fie realizatda o noua remaniere.

Restructurarea Executivului ar putea avea loc doar sub presiunea
evenimentelor de la Bruxelles abia la sfarsitul anului 2006 sau la inceputul anului
2007. (O restructurare ar Insemna reconfigurarea echilibrelor de putere din
interiorul coalitiei de guverndmant.) Altminteri, restructurarea nu este doritd de
PNL si de Primul-Ministru, care prefera sa ,,inghete” raporturile de putere asa cum
au fost ele stabilite la sfarsitul anului 2004.

Daca presiunile exercitate de Traian Basescu asupra Primului Ministru i
PNL se vor intensifica semnificativ, este de presupus ca liberalii vor cauta o noud
formula politica, care ar avea ca rezultat un acord cu opozitia, cu PSD in principal.
UE va sustine, probabil, o asemenea evolutie, Intrucat doreste stabilitate politica
intr-un stat pe cale de a-1 deveni membru si, oricum, (exceptand eventual Marea
Britanie) 1l considerd pe Traian Basescu ca pe un factor de turbulentd. SUA vor
putea dezvolta si ele aceleasi preferinte, stabilitatea si predictibilitatea Roméaniei
valorand mai mult pentru ele decat retorica atlanticistda a unui lider local
imprevizibil care, desi util, nu este indispensabil. In masura in care intuieste aceste
lucruri presedintele Basescu nu va depasi anumite limite.

b) Proiectul fuziunii dintre PNL si PD
Tema fuziunii dintre PNL si PD a devenit un fel de colac de salvare pentru
momentele de criza interna in Alianta D.A. Fuziunea va fi dorita in mod real in



anul 2006 de putini dintre liderii liberali si democrati. Liberalii nu doresc o astfel
de fuziune deoarece acest lucru ar insemna disparitia lor si integrarea intr-un
partid prezidentializat. Daca actuala conducere liberald ar face pasi cu adevarat
seriosi in directia fuziunii, acest lucru ar insemna spargerea PNL. De aceea,
strategia PNL in acest moment este aceea a mentinerii unitatii, sperand sa evite
soarta PNTCD la urmatoarele alegeri. Liderii PNL par a fi multumiti cu statutul de
partid de 10-15%, dar cu o influentd economica si politica foarte importanta.

Nici 1n randul PD ideea fuziunii nu se mai bucurd de o mare popularitate.
Pedistii sunt retoric ,,unionisti” doar pentru ca asa vrea Traian Basescu, care isi
doreste un mare partid care sd-i sprijine toate proiectele. Argumentul pentru
reticenta ,,unionistd” a liderilor PD e foarte simplu: PD este Inclinat sa capitalizeze
electoral mai mult prin delimitarea fatda de esecurile guverndrii decat prin
impdrtirea meritelor care ar sta la baza succeselor ei1. Desi partid de guvernamant,
la alegerile parlamentare din 2008, PD doreste sa apara ca ,,alternativa de centru-
dreapta” iar nu ca un co-responsabil al guvernarii de centru dreapta. Prezenta in
alegeri a unui singur ,,partid de dreapta” ar pune PD 1n situatia de a plati costurile
de popularitate ale guvernarii si i-ar rapi posibilitatea de a deveni singurul partid-
speranta de dreapta.

In plus, atat PNL cat mai ales PD stiu ci daci PNL ar fi participat alituri de
PNTCD in alegerile din anul 2000 ar fi avut rezultate mult mai slabe decét cele
obtinute printr-o candidaturd separata (atunci PNT a platit singur nota guvernarii).
Ele vor sa evite repetarea acestei istorii.

Acest tip de calcule politice sunt evidentiate de faptul ca liderii PD sunt
preocupati, In principal, nu de maximizarea reusitei, ci de gestionarea esecului
guvernarii (acelasi comportament l-a avut PD si in guvernarea din perioada 1997-
2000). Anticipand esecul coalitiei de guvernamant, PD doreste sd beneficieze
singur de avantajele popularitatii castigate prin duplicitatea sa ca partid la
guvernare cu comportament de opozitie, cat si prin duplicitatea Presedintelui-
jucator si anti-guvern Traian Bdsescu. Pentru anul 2008 PD pregateste strategia
»~dona imaculata”, adica strategia prin care principala raspundere a guvernarii sa
fie transferata catre liberali.

Putem anticipa, in aceste conditii, un esec al fuziunii PNL cu PD. Cu
toate acestea, fuziunea dintre PNL si PD este necesara, deoarece din ea ar rezulta
un mare partid de dreapta, care ar limpezi mesajul politic, ar oferi un partener mai
credibil dreptei democrate europene §i s-ar putea autonomiza de sub tutela
prezidentiala; in acest fel tendintele neo-cezariste ale lui Traian Basescu fiind mai
usor de ingradit. Desigur, atunci cand insistd in favoarea acestei unificari
Presedintele Basescu are in vedere obtinerea unui partid prezidential, adica la
dispozitia sa. In atare context apare ci, pentru un motiv_gresit, Presedintele
sustine un proiect just. De aceea el trebuie sustinut.




¢) Asigurarea stabilitatii politice: PC si UDMR

Partidul Conservator isi va continua si in anul 2006 baletul politic
traditional, Tncercand sa tragd, prin si pentru liderii sdi, cat mai multe foloase ca
urmare a prezentei in Guvern. In sensul acesta PC transmite semnale tot mai
numeroase prin care incearcd sa se desolidarizeze de rdspunderea participarii la
guvernare. In plan politic, aceastd formatiune politicd minusculd va incerca sa
atragd cat mai multi oameni in teritoriu, inclusiv prin racolari de la alte partide. PC
nu se va retrage in primdvara de la guvernare, pentru ca ecuatia integrarii europene
nu va fi solutionata decat la sfarsitul anului 2006, astfel incat va folosi pretextul
»asigurdrii stabilitatii” pentru a beneficia In continuare de detinerea unor pozitii In
Guvern.

Liderii UDMR se afld sub presiunea grupurilor radical-conservatoare din
randul etniei maghiare. Marko Bela a dat deja semnalul ca UDMR nu va iesi de la
guvernare, chiar daca Legea statutului minoritatilor nu va fi adoptata de Parlament
in forma propusa initial de Guvern. Argumentul liderilor moderati ai UDMR este
acela ca integrarea europeana este mai importanta decat autonomia teritoriald sau
doar culturala. A declara sau a face altfel ar insemna punerea in pericol a
viitorului minorititii maghiare din Roménia.

3. Situatia PSD

In anul 2006 PSD va fi supus mai multor presiuni, cirora conducerea
partidului va trebui sa le faca fata:

e Din partea actualei puteri. Puterea va dori sa se legitimeze 1n continuare in
ochii electoratului, ai membrilor de partid ai PNL si PD, dar si in randul
partenerilor din Alianta D.A. prin antipesedism. Pentru a masca tensiunile
si rivalitatile din interiorul Aliantei D.A., este de asteptat ca PSD sa fie
atacat pe diferite subiecte (,,greaua mostenire”, coruptia, ,.caracterul
nedemocratic” s.a.). Fiind artificiala, unitatea coalitiei de guvernidméant
si a partidelor componente are nevoie de un inamic extern spre a
supravietui. Acest inamic va fi PSD (nu PRM).

e Din partea activistilor PSD. Conducerea PSD aleasd la Congresul din
aprilie 2005 va trebui sd Intareasca propriilor activisti sentimentul ca poate
asigura céstigarea viitoarelor alegeri locale, europene, parlamentare. In
acest sens, foarte importantd va fi componenta psihologicd, a cotarii in
sondaje. Daca se va observa un trend usor crescator, activistii social-
democrati vor fi mult mai linistiti si mai usor de mobilizat. Daca,
dimpotriva, va exista sentimentul de stagnare, este de asteptat ca starea de
agitatie interna sd se amplifice. Dacd se vor organiza alegeri europene in
prima parte a anului 2007, rezultatul acestora va fi foarte important in
perspectiva Congresului PSD din 2007,




e Din partea unei parti din mass-media. Daca la inceputul anului 2005 PSD
avea o imagine foarte proastd in mass-media, odata cu aparitia greselilor
actualei guvernari, o parte a mass-media a devenit mai neutrd in raport cu
social-democratii. Este de asteptat ca o parte din presd (Cotidianul,
Evenimentul zilei, Romania libera, Realitatea TV) sa fie in continuare ostila
PSD, dar restul mass-media va recepta intr-o manierd mai neutrd, uneori
chiar pozitiva, mesajele social-democratilor. Totusi, PSD nu trebuie sa aiba
asteptari prea mari de bundvointa din partea mass-media, atata timp cat nu
va purcede la o reformd morald internd si nu va gasi o solutie pentru
trecerea in rezerva a liderilor care sufera de uzarea masiva a credibilitatii si
de probleme cronice de imagine (chiar daca acestia nu sunt vinovati de
acuzele publice care li se aduc, dar nici nu pot sa inldture suspiciunile care
planeaza asupra lor) — in politica, adesea, aparenta ia locul realitatii.

Mai ales pentru un partid de stinga, victoriile in plan cultural si moral
sunt esentiale, ele lisind in urma importanta victoriilor manageriale si
economice. Principala misiune pentru conducerea PSD 1n anul 2006 va fi crearea
conditiilor pentru realizarea unei victorii morale, de constiinta, inaintea viitoarelor
alegeri locale, parlamentare si europene. Militantii de baza ai PSD vor ca partidul
sa devina o alternativa credibila de guvernare, in masura nu doar sa castige
alegerile in baza unui vot negativ, ci sa exercite puterea reald ca urmare a
dobandirii unei importante legitimitati populare. Liderii PSD vor trebui sa rezolve,
sau cel putin sa ofere cateva solutii in perspectiva viitoarelor alegeri. Numai daca
social-democratii vor reusi sa devina o alternativa credibila, vor putea sd castige
puterea iar nu numai guvernarea, indiferent de prestatia actualei puteri. (Este
important a se face diferenta intre a fi la guvernare — ceea ce se poate realiza,
eventual, si printr-un vot negativ — si a fi la putere — ceea ce presupune existenta
unei autoritdti morale care permite aplicarea programului propriu fara contestari si
compromisuri inacceptabile.) Este fals a crede ca erodarea masivd a actualei
guverniri va genera voturi semnificative pentru PSD. In perspectivi, PSD trebuie
sd plece de la premisa cd nu este suficient sda astepte doar erodarea actualei
guvernari neschimbandu-si in mod real imaginea si comportamentul in spatiul
public. Gandul ca esecurile adversarilor politici vor aduce voturi spre un PSD
neschimbat ca imagine si comportament este profund gresit, iar surprizele de genul
unei orientdri masive a populatiei spre PRM pot avea efecte negative pe termen
lung pentru Romania.

Pentru PSD vestea buni este ci succesul reformei morale interne pe
care o are de infaptuit nu poate fi oprit de politicile adversarilor sii politici
(ale coalitiei guvernamentale, in special). Vestea rea este ci slibiciunea si
erorile actualei puteri, oricit de mari ar fi, nu pot readuce PSD la putere (ci
cel mult eventual la o altd guvernare in care va fi lipsit de capacitatea de a-si
aplica propriul program).




4. Constituirea regimului neo-cezarist

Natura obiectivelor strategice ale Presedintelui Traian Basescu este usor de
stabilit: instituirea unui regim neo-cezarist in care seful statului sa concentreze
intreaga putere si sd o exercite necenzurat de vreo institutie si nelimitat de vreo
lege, acceptand sd prezinte doar un decont general intr-o relatie directa,
nestructurata si emotionala cu poporul. Acest autoritar-populism a fost prezentat
publicului intern si extern sub eticheta centralismului justitiarist. Anticipata de unii
analisti imediat dupa alegerile prezidentiale, aceastd orientare strategica a fost
confirmata cu precizie de toate actiunile prezidentiale pe parcursul anului 2005.

Mai greu de stabilit este etapizarea concretd a atingerii acestor obietive. Ea
depinde de ceea ce Presedintele Basescu a considerat a fi realist de obtinut intr-un
anumit moment $i Intr-un anumit context. Bilantul impunerii unui regim neo-
cezarist de catre Traian Bésescu in anul 2005 poate fi evaluat fie in raport cu
obiectivele de etapa (necunoscute) fie cu obiectivul final (dovedit). Daca am
presupune cd obiectivele de etapa ar fi fost cele maximale rezultdnd din actiunile
initiate de Presedinte — inlocuirea Guvernului Tariceanu cu un executiv de casa,
eliminarea PNL de pe scena politica si fuziunea sa cu un PD deja emasculat spre a
obtine un mare partid prezidential, eliminarea liderilor PSD din toate functiile de
influentd politica la nivel central si local, discreditarea definitiva a adversarilor
politici din toate partidele prin implicarea in proceduri judiciare asa zis anti-
coruptie, revizuirea de facto sau de jure a Constitutiei (inclusiv prin referendum
direct) spre a transforma Romaénia intr-o republica super-prezidentiald dupa un
model combinat ruso-american, concentrarea linistitd a tutror institutiilor de forta
(inclusiv serviciile de informatii) sub controlul sdu exclusiv — am putea conchide
ca acest bilant este dezamagitor pentru domnul Basescu si, dimpotriva, incurajator
pentru reprezentantii fortelor democratice care ar fi reusit sa zddarniceasca in mare
masurd atari initiative §i derapajul constitutional aferent lor. Este, insa, mai
prudent a se crede ca Presedintele a avut mai multe planuri alternative si ca,
lansand actiuni menite a lovi tinte maximale, si-a pastrat mereu in rezervda o
»Agendd B” permitdndu-i sd iasa din fiecare batilie cu un castig minim. Din
aceastd perspectiva ca si prin raportare la obiectivul final a_instaurarii unui
regim neo cezarist printr-o lovitura anti-constitutionala se poate conchide ca
soldul succeselor si esecurilor lui Traian Basescu este pozitiv pentru acesta si
negativ_pentru fortele democrate. In acest sold pozitiv_intri si pistrarea la
cote absurd de ridicate a indicelui siu de popularitate indicind un excelent
raport cost-beneficii al loviturii sale de stat perlate. Pornind de aici, Traian
Bésescu isi va continua lucrarea in anul 2006, un an in care pleaca iarisi in
cursa pentru neo-cezarism din poll position. De aceea, in 2006, institutiile
democratice si ordinea constitutionald din Romania, grav zdruncinate, dar
inca in picioare, vor continua sa stea sub o puternica amenintare.

In 2005 Traian Bisescu a inregistrat mai multe esecuri strategice: nu a
reusit sd provoace alegeri anticipate, metoda prin care dorea sa impund §i un
premier docil, sd avanseze pe calea absorbirii PNL in PD, sd marginalizeze politic




PSD, sa scoatd de la guvernare UDMR si sd elimine din Parlament pe PC; nu a
reusit sd-1 schimbe pe presedintii Camerelor, masura care ar fi Tnsemnat, din punct
de vedere simbolic si mai mult decat atat, subordonarea Parlamentului; nu a reusit
sd se doteze cu cadrul legislativ necesar spre a-i inlocui pe oponentii politici aflati
in fruntea structurilor administratiei locale cu oameni de incredere; nu a reusit sa
transeze controlul asupra serviciilor de informatii; nu a reusit sa3 impuna in fruntea
PNL o conducere fideld, care sd-i atraga pe liberali Intr-o fuziune al carui rezultat
ar fi fost un partid prezidentializat. In ciuda acestor esecuri tintele esentiale au fost
atinse: a) Executivul (inclusiv premierul, discreditat politic in fata electoratului,
vulnerabilizat in propriul partid si santajat public prin aducerea — in persoana ori
prin prietenii politici — in fata organelor de anchetd penala pentru presupuse acte
de coruptie) a fost adus in situatia de a nu mai putea reactiona la abuzurile
prezidentiale, el transformandu-se, practic, intr-o agentie responsabila cu aplicarea
concretd sau organizarea aplicdrii deciziilor luate de seful statului; b) serviciile de
informatii (integrate unor structuri neconstitutionale, fara cadru legal si sustrase
controlului public / parlamentar) si, In general, institutiile de fortd sunt controlate
cvasi-exclusiv (evident, dacd se face abstractie de posibile acte de rezistenta
pasivd) de catre Presedinte care si-a arogat rolul de unic responsabil pentru
problemele securitatii nationale, concept supraextins spre a include si coruptia
(nedefinita), criminalitatea economicd, precum si o serie de infractiuni banale; c)
puterile legislativa si judecatoreasca au fost decredibilizate si ridiculizate pana la
punctul in care Presedintele, din mediator intre ele si societate s-a transformat si a
fost acceptat in constiinta publica drept reprezentant cu puteri depline al societatii
in actiunea de cenzura politica si sanctionare morald a acestora.

Obligat sa amane atingerea obiectivelor strategice maximale, presedintele
Baésescu s-a concentrat pe realizarea catorva obiective realiste intermediare. Este
de presupus ca aceste obiective vor fi urmarite si in 2006:

e Controlul asupra sectorului de securitate, prin crearea Comunitatii

Nationale de Informatii. Acesta este un succes real al lui Traian Basescu in
lupta pentru putere, succes ce va contribui la efortul presedintelui de a
diminua influenta Primului-Ministru. Prin crearea CNI, presedintele
Bésescu, schimband prin forta autoritatii pe care o detine echilibrul
institutional circumscris de actuala ordine constitutionald, a dat o adevarata
lovitura de stat. Acest lucru a fost posibil tocmai pentru cd autoritatea
guvernului si prim-ministeriala au fost, pe tot parcursul anului trecut, in
mod constant supuse erodarii. Intrucat, in cele din urma, Presedintele va fi
obligat sa urmeze calea adoptarii unui act normativ special pentru
infiintarea §i organizarea CNI, va fi vitald utilizarea dezbaterii
parlamentare pentru contracararea loviturii de stat si refacerea
echilibrului institutional cu luarea unor garantii impotriva viitoarelor
posibile abuzuri presedintiale (subordonarea CNI fata de guvern este una
dintre normele care vor trebui promovate de fortele democrate reunite din
coalitia guvernamentala si din opozitie).
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Largirea sferelor de competente ale Administratiei Prezidentiale. Pentru a
crea un al doilea guvern, Traian Bésescu incerca sa reformeze si Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii, in sensul largirii ariei de competente.
Paravanul legal pentru o asemenea mutare pare a fi noua Strategie
Nationala de Aparare si Securitate. Adoptarea acesteia de catre
Parlament in forma trimisa de citre Administratia Prezidentiald va fi
unul dintre obiectivele importante ale lui Traian Basescu. Succesul
demersului prezidential va putea fi oprit daca se va realiza, asa cum ar
fi in logica interesului national sa se intample, o ..coalitie de vointa”
intre opozitie si o parte a puterii.

.Reforma Constitutiei”, prin crearea unui Parlament unicameral. In toamna
anului 2006 Traian Basescu si-a anuntat intentia de a provoca un
referendum pe tema parlamentului unicameral. Miza lui Traian Basescu
este tripla: 1) reducerea importantei Parlamentului in ansamblul de puteri
ale statului; i1) deschiderea dezbaterilor despre reforma Constitutiei, pentru
a putea cere crearea unei republici prezidentiale; 1i1) daca acest lucru va
esua, va Incerca utilizarea referendumului ca o arma politica impotriva
Guvernului si a partidelor de opozitie. Tinand cont de actualul echilibru de
pe scena politicd precum si de posibila interventie a factorului extern se
poate anticipa ca ,reformarea Constitutiei In varianta neo-cezaristd” va
intdmpina unele greutati. In acest scop fortele democrate vor trebui si
denunte orice referendum constitutional care nu are la baza o lege de
modificare a Constitutiei adoptate de Parlament.

Conservarea propriei popularitati, obiectiv pentru care Traian Basescu a
fost si este dispus sa subordoneze aproape orice. Este extrem de interesant
de remarcat cd Traian Basescu s-a comportat pe tot parcursul anului trecut
ca principal critic al guvernului, dobandind, pe de-o parte, credibilitate
intrucat critica din interiorul puterii, iar pe de altd parte, reusind sa
contabilizeze in folosul siu pierderea de popularitate a primului ministru. in
acest sens, sondajele de opinie si statisticile indicd o erodare rapida si
masiva a increderii populatiei in Guvern fata de pierderea lentad si moderata
inregistratd de Traian Basescu. (In mod normal pierderea de popularitate a
Guvernului se reflectd intr-o crestere de popularitate a opozitiei. Facand
opozitie Guvernului din chiar interiorului cercului de putere
guvernamentald, Traian Basescu si partial PD, desi ei insisi factori de
putere si coresponsabili cu Premierul si Guvernul, au reusit sa preia in cea
mai mare parte cantitatea de popularitate pierduta de Executiv. In acest fel,
desi sunt principala victima a politicii de disociere a ,,presedintelui jucdtor”
- In acelasi timp coechipier, oponent, mediator si arbitru — Guvernul /
Premierul sunt si principalii beneficiari ai garantiilor oferite de
popularitatea prezidentiald spre a rimane pe pozitii. In timp aceastd
dialectica va conduce, insd, la legarea destinului prezidential de cel
guvernamental — Guvernul nu va putea supravietui fard garantia
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Presedintelui, dar Presedintele va trebui sd plateasca pentru obligatiile
neonorate ale Guvernului.) Pe termen mediu rezultatele strategiilor de
imagine manipulative ale Presedintelui is1 vor ardta limitele. Traian
Basescu o stie si va doza manipularea in asa fel incit ajungerea la
limita de eficientd a acesteia sa aiba loc atunci cind va fi castigat
suficienta putere reald spre a nu mai avea nevoie de popularitatea
bazata pe aparente. Opozitia democrata va trebui s zadarniceasca
acest joc pe de o parte, aparand Guvernul in fata agresiunilor si
abuzurilor prezidentiale (inclusiv intarind capacitatea de auoaparare a
Guvernului), iar pe de alta parte, accelerand procesul de constientizare
publici a legaturii intre raspunderea guvernamentald si cea
prezidentiala.

5. Climatul social

Optimismul social aferent sperantei (chiar si irationale) generate la finele
lui 2004 de instalarea unei noi puteri a cunoscut in anul 2005 un proces gradual de
erodare, pe mdsurd ce tot mai multi cetateni au constatat faptul ca ,,Nu trdiesc
(mai) bine”. Optimismul social (cel care da increderea in guvernare, o face
acceptatd si conferd eficientd autoritatii) va urma in prima parte a anului 2006 un
proces mai lent de scadere. Acest lucru este explicabil prin faptul ca romanii se
afla intr-o stare de expectativa, asteptand sd vada ce se va intdmpla cu integrarea
europeand. (Experienta istorica aratd cd romanii sunt ,.experti” ai asteptarilor fara
sfarsit si al suferintelor fara rost. Raportarea lor la regimul Basescu si reactiile lor
fata de acesta in anul 2005 si, probabil, in cea mai mare parte a anului 2006 sunt o
alta ilustrare a unei atari traditii.) UE este investita cu puteri miraculoase de cétre o
parte a electoratului, existdnd mari asteptari de la reunirea Roméaniei cu marea
familie europeani. In acelasi timp, insa, tot mai multi cetiteni vor observa faptul
ca integrarea europeand presupune numeroase costuri, fara a le aduce beneficii
directe si imediate. De aceea, este de asteptat ca atitudinea publicului fatd de
actuala guvernare sa devind mai criticd $i mai lucidd dupa ce viitorul intrarii in UE
a Romaniei (ianuarie 2007 sau alta datd) va fi lamurit.

Este de asteptat sa existe o primdvara sindicald destul de activa, cu proteste
care vor fi amorsate inca din lunile februarie-martie, dar care vor lua o amploare
mai ridicatd in lunile mai-iunie. Cea mai puternica activitate sindicald va fi
desfasurata, ca si in anul 2005, de sindicatele din educatie si sistemul de sanatate.

Climatul social in randul electoratului nesindicalizat va fi influentat si de
activitatea politica. Dacd certurile dintre politicieni vor continua, este de asteptat
ca pentru un anume electorat starea de nervozitate sa creasca. Nervozitatea se va
instala si ca urmare a procesului de acceptare, la nivelul electoratului cu probleme
existentiale, a faptului cd promisiunea ,,Sa trditi bine!” a fost doar o ,,gogoasa
electorald”. Elitele intelectuale care au sustinut energic ascensiunea regimului
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basesciano-liberal se vor nevroza la randul lor sub actiunea disconfortului tot mai
greu de suportat izvorat din deosebirea tot mai evidentad intre modelul pe care ele
vor sd 1l intruchipeze si modelul liderilor politici propulsati de ele. De asemenea,
este de presupus ca o alta categorie de electorat va ajunge la dezinteres fatd de
zona politicului, apatia putand sa cuprinda noi categorii sociale.

In plan politic, transpunerea nevrozei sau cinismului social in dorinti de
schimbare a puterii ori in gest contestatar calificat se prefigureaza a fi lentd in
2006. In acest an ritmul de erodare a actualei puteri va rimane scizut, PSD putand
sd ajunga la paritate electorala cu Alianta D.A. eventual doar la sfarsitul anului
2006. Anticipam cd si in anul 2006 se va manifesta ,,Paradoxul Basescu” in
parametrii inregistrati in anul ce a trecut: 1) cu toate cd acesta a comis numeroase
erori politice sau de comportament, el a reusit sa se mentina la o cota de incredere
foarte ridicatd; i1) atacand Guvernul, Traian Basescu 1-a decredibilizat, dar a reusit
prin aceastd manevra inedita In politica (aceea de a-ti ataca propriul guvern!) sa
impiedice transferul unei parti din incredere spre opozitie; iii) datoritd slabirii
masive a autoritatii Guvernului, Traian Béasescu a devenit principalul sau punct de
sprijin; 1v) Traian Bdsescu s1 Guvernul sdu se afla intr-o relatie paradoxala din
guvernului, dar esecurile acestuia sunt considerate a fi, intr-o mica masura, si ale
lui). Dincolo de acest paradox, ca si de surplusul de speranta asigurat de
dinamica procesului de aderare la UE, scaderea lenta a popularitatii actualei
puteri se explica si prin absenta perceperii PSD ca alternativa politica reala.
Fara a-si impune superioritatea morali in perceptia electoratului PSD nu va
putea elibera spiritul critic al populatiei din prizonieratul prejudecatii ca
actuala putere trebuie acceptata intrucit nu exista o alta care sa fie pusa in
loc. Calea cea mai rapida si mai sigura pentru o atare schimbare de perceptie
este dobandirea de citre PSD a unei victorii morale asupra lui insusi.

6. Dinamica macroeconomica

Anul 2005 a insemnat, din perspectiva parametrilor macroeconomici, un
esec fatd de previziunile de la sfarsitul anului 2004: cresterea economicad si-a
incetinit ritmul, inflatia este mai mare decét cea prognozata, deficitul comercial a
ajuns la parametri periculosi, s-a inregistrat o scadere a investitiilor straine directe.

Indicatorii dupa care a fost construit bugetul de stat sunt nerealisti.
Stabilitatea echilibrelor macroeconomice este serios amenintatd de scaderea
ritmului de crestere economica (in 2006 va fi, probabil, intre 3,5-4%); se
estimeaza un ritm foarte lent al dezinflatiei (rata prognozata a inflatiei pe 2006
este de 5,5%, dar va fi, probabil, 7-7,5%), marirea deficitului de cont curent si a
balantei comerciale, mentinerea productivitatii muncii la cote scazute (sub 5%).
Aceste date macroeconomice prefigureaza mentinerea unui nivel scdzut al
investitiilor in infrastructurd, inghetarea veniturilor pensionarilor si scaderea reala
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a veniturilor salariatilor din sectorul bugetar, precum si intarzieri in indeplinirea
conditiilor Uniunii Economice si Monetare (UEM). Intarzierile in indeplinirea
criteriilor pentru aderarea la UEM inseamna intarzierea datei la care va fi posibila
adoptarea monedei Euro si, intr-o perspectivd mai larga, slabirea pozitiei
potentiale a Romaniei 1n interiorul Uniunii Europene.

Aceste dari inapoi nu se resimt inca atat de acut in viata cetitenilor
spre a se transforma in contestare sociala. Acest decalaj intre derapajul
economic si constientizarea lui la nivelul societitii vor face ca sprijinul
popular pentru amendarea actualei politici economice si apard cind s-ar
putea sa fie prea tarziu pentru destinul european al Romaniei. De aceea, se
impune activarea urgenta a organizatiilor profesionale ale societiti civile spre a se
pune in dezbatere publica solutii tehnice alternative pentru gestiunea economiet,
precum si mobilizarea presiunii externe in vederea corectarii erorilor de
management economic. In plan politic, PSD poate propune constituirea unor
structuri transpartizane de analiza si initiativd in domeniul macro-economic.

7. Concluzii

e Principalul obiectiv al Romaniei pentru anul 2006 rdimane acela de a asigura
conditiile interne §i externe pentru realizarea integrarii europene la 1 ianuarie
2007. Desi Guvernul Romaniei a dovedit in anul 2005 numeroase slabiciuni,
iar climatul politic european este mai degraba defavorabil unei noi extinderi a
Uniunii, consideram ca, in cele din urma, la Consiliul European din decembrie
2006 se va lua decizia integrarii Romaniei si Bulgariei de la 1 ianuarie 2007.

e Competitia pentru putere dintre Traian Basescu si Calin Popescu-Tariceanu,
manifestatd inclusiv prin atacuri publice reciproce in anul 2005, va continua i
in anul 2006. Insa Presedintele Romaniei si PD nu vor putea declansa alegeri
anticipate si, in acest fel, castiga lupta cu PNL si Célin Popescu-Tariceanu.
Este de asteptat ca grupul Stolojan-Musca sa-si continue ofensiva impotriva
grupdrii Tariceanu- Patriciu, sustinuti de grupurile de interese de la Palatul
Cotroceni.

e Desi la sfarsitul anului 2005 a fost reluatd, cu mare pompa, tema fuziunii dintre
PNL si PD, acest lucru nu se va produce in anul 2006, datorita intereselor
divergente ale liberalilor si democratilor. Este de anticipat ca tema fuziunii va
fi reluata si in 2006, mai ales in momentele de crestere a tensiunilor interne in
Alianta D.A.

e Partidul Conservator nu va iesi de la guvernare, desi va recurge la astfel de
amenintdri i in continuare. Nici UDMR nu va intra in opozitie, chiar daca
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Legea statutului minorititilor nu va fi adoptatd in forma propusa initial de
guvern.

PSD va trebui sa faca fatd in anul 2006 unor noi presiuni din partea puterii.
Conducerea social-democratilor va trebui sa faca fatd asteptarilor propriilor
militanti, care doresc cresterea mai rapida in sondaje. Cresterea optiunilor pro-
PSD va avea loc dacd social-democratii vor reusi sa duca la bun sfarsit reforma
morala interna.

In anul 2006 Traian Basescu va continua eforturile de instaurare a unui regim
neo-cezarist, fiind previzibile mai multe directii de actiune: 1) continuarea

.....

competente ale Administratiei Prezidentiale, pentru a-i da alura unui al doilea
guvern; 1v) va incerca sd forteze ,,reforma Constitutiei”, prin provocarea unei
consultari populare pe tema Parlamentului unicameral.

Optimismul social va urma un trend descendent in anul 2006, insa intr-un ritm
mai lent decat in anul 2005. Principala explicatie a acestei dinamici trebuie
cautata in surplusul de speranta asigurat de dinamica procesului de aderare la
UE. PSD va putea sd ajunga la paritate electorald cu Alianta D.A., eventual,
doar la sfarsitul anului 2006.

Anul economic 2006 se anuntd destul de dificil pentru Romania datorita
scaderii productivitdtii muncii, a riscului de reaprindere a inflatiei, a unui
deficit foarte mare al balantei comerciale precum si a scaderii Produsului
Intern Brut. Toate acestea vor determina intarzieri in indeplinirea conditiilor
pentru integrarea in Uniunea Economica si Monetara.
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