Institutul ,,Ovidiu Sincair

Bucuresti, str. Atena nr. 11, sector ?
Tel. 230. 24.34, 230.24.74, 231.55.22, fax: 231.55.23, site: www.fisd.ro, email: isd@rds.mail.ro

Raport de avertizare

Vulnerabilitati ale politicii internationale a Romaniei

sub administratia Basescu-Tariceanu

Bucuresti
17 Februarie 2004

1



Cuprins

1. Diferente intre politica europeana de buna vecinatate si strategia de securitate
americana privind zona Europei de Sud-Est si a Orientului Apropiat Extins

a) Politica europeana

b) Strategia de securitate americana

2. Viziunea noii administratii de la Bucuresti asupra securitatii nationale

3. Analiza actiunilor de politicad internationald ale administratiei Basescu-
Tariceanu

a) Vizita premierului Calin Popescu-Tariceanu la Budapesta (17 ianuarie 2005)

b) Vizita presedintelui Traian Basescu in Republica Moldova (21 ianuarie 2005)

c) Vizita presedintelui Traian Basescu in Ucraina (23 ianuarie 2005)

d) Vizita la Londra a presedintelui Traian Basescu (31 ianuarie 2005)

e) Vizita la Moscova a presedintelui Traian Basescu (14-15 februarie 2005)

f) Vizita la Bruxelles a ministrului de externe, Mihai-Radzvan Ungureanu (3 februarie

2005)

4. Perspective si riscuri de criza

5. Recomandari



A trecut 50 de zile de la preluarea mandatului de catre noua administratie liberal-
democratd, care poate fi apelatd ,,administratia Basescu-Tariceanu”. In aceasta perioada
noua putere de la Bucuresti si-a definit o parte din obiectivele de politica internationala,
fiind initiate si citeva demersuri pentru aplicarea acestora. Scopul prezentului raport de
analiza politicd este sa determine principalele caracteristici ale actiunii externe initiate de
administratia Basescu-Tariceanu, precum si impactul acesteia, pozitiv sau negativ, asupra
promovarii intereselor nationale ale Romaniei.

DEFINIREA INTERESULUI NATIONAL:

Strategia de securitate a Roméiniei defineste interesele securititii nationale ca fiind
acele stari si procese, bazate pe valorile asumate si promovate de societatea
romaneasca, prin care se asigura prosperitatea, protectia si securitatea membrilor ei,
stabilitatea si continuitatea statului. Printre cele mai importante elemente componente
ale acestei strategii se numairi: mentinerea integritdtii, unitatii, suveranitatii si
independentei statului romdn; garantarea drepturilor si libertatilor democratice
Jundamentale, asigurarea bunastdrii, sigurantei §i protectiei cetdatenilor Romdniei;
dezvoltarea economica si sociald a tarii, in pas cu degvoltarea contemporand. Reducerea
sustinuta a marilor decalaje care despart Romania de tarile dezvoltate europene;
afirmarea identitatii nationale si promovarea acesteia ca parte a comunititii de valori
democratice.

1. Diferente intre politica europeana de buna vecinatate si strategia de
securitate americana privind zona Europei de Sud-Est si a Orientului
Apropiat Extins

Intrucat doctrina de politica externa promovati de administratia Basescu-Tariceanu
are ca idei centrale constituirea ,,Axei Washington-Londra-Bucuresti” si actiunea Romaniei
ca avangarda a acesteia In vecindtatea estica a spatiului euro-atlantic — regiune reprezentand
si vecindtatea UE — este utild o analizd comparativa a agendei europene si americane in
Europa de Est, in Balcani, la gurile Dunarii, la Marea Neagrd si in Caucaz. Pornind de aici
se va putea constata Tn ce masura optiunile actuale de politica externa ale Bucurestiului sunt
compatibile cu obiectivul integrarii europene a Romaniei, obiectiv a cdrui conformitate cu
interesul national face obiectul unui aparent consens.

a) Politica europeana

Politica europeana de bund vecinatate se referd la relatiile Uniunii Europene cu tarile din
Europa de Est (Rusia, Ucraina, Belarus si Republica Moldova), din regiunea Mediteranei (Algeria,
Egipt, lordania, Israel, Liban, Libia, Maroc, Siria, Tunisia si Autoritatea Palestiniand) si din
Caucazul de Sud (Armenia, Azerbaidjan si Georgia), tari care nu sunt considerate ca eligibile pentru
a deveni membru al Uniunii, chiar daca ele apartin tot familiei culturale europene sau au legaturi
intime si traditionale cu aceasta (ex. pentru moment Turcia nu este inclusa 1n politica de vecinatate
a UE, ci in politica de pre-aderare, in timp ce Moldova sau Ucraina sunt incluse in politica de
vecinatate). Principalele instrumente ale acestei politici sunt cooperarea si integrarea economica,
ajutorul pentru dezvoltare, asistenta in procesul de democratizare si constructie a statului de drept,
dialogul, consultarea si concertarea politica, precum si parteneriatul general sau in diverse domenii.
Scopul principal este de a evita excluderea acestor tari din zona economicad europeana si crearea de
noi linii de demarcatie in “Marea Europa”. Este vizata, de asemenea, realizarea unei armonizari de




sistem politic si a unei interoperabilitdti economice si sociale intre UE si statele din vecinatatea sa
estica si sudica, susceptibile a se integra unui concept larg de spatiu cultural european.

In aceste tari UE incurajeaza reformele in domeniile politic, economic si social, rezolvarea
disputelor bilaterale pe calea negocierilor si cu respectarea dreptului international (in special a
Cartei ONU), cooperarea transfrontaliera (inclusiv prin crearea de euro-regiuni) si implementarea
standardelor europene in materia institutiilor democratice, statului de drept si a drepturilor omului
(cu un accent special asupra drepturilor minoritatilor). Doua concepte fundamentale promovate, n
acest context, de UE sunt cel al “securitatii democrate” (potrivit caruia dezvoltarea democratiei — la
nivel national si international — exclude razboiul dintre statele care o adoptd ca sistem de
organizare) si cel al “securitatii prin dezvoltare” (potrivit caruia stabilitatea si securitatea statelor
creste direct proportional cu cresterea nivelului lor de dezvoltare economicd). Ambele concepte se
inscriu in doctrina prioritatii acordate “soft security” (‘“securitatea moale™), se bazeaza pe efortul
identificarii “solidaritatii de interese” si sunt propulsate prin ‘“strategia proiectelor comune”. La
acestea se adaugd principiul potrivit caruia consolidarea securitatii trebuie operatd exclusiv in
conditiile respectului pentru drepturile omului iar nu pe seama limitarii libertétilor civile. Pentru
evaluarea progreselor, UE monitorizeaza tarile incluse in politica de buna vecinatate.

Strategia de Securitate Europeana, adoptatd de catre Consiliul European in decembrie 2003
identifica zona Caucazului de Sud ca una din regiunile in care UE ar trebui sa manifeste un interes
sporit. Se are in vedere dezvoltarea unui Plan de Actiune pentru sprijinirea democratiei in aceasta
zona. In acest context se analizeaza posibilitatea lansarii unui Pact de Stabilitate pentru Caucazul de
Sud. UE insista pentru retragerea fortelor militare ruse din Caucazul de Sud (ca si din Transnistria)
si, totodatd, pentru acordarea unui statut de autonomie regiunilor separatiste din zona, in cadrul
statelor din care fac parte n prezent.

In privinta Belarusului, Comisia Europeani sustine o strategic graduald de creare a
conditiilor pentru alegeri libere si corecte in vederea restabilirii democratiei in aceasta tara. Pentru
moment relatiile cu Belarus rdman inghetate din cauza regimului autoritar aflat la putere acolo,
regim care dezvoltd viziunea unei societati Inchise i controlate. Un element important, insd, este
sustinerea societitii civile din Belarus. In raporturile cu Belarus UE imbin un sistem de sanctiuni
constand, in special, In limitarea schimburilor economice, interzicerea contactelor politice la nivel
inalt si refuzul vizelor de calatorie pentru principalii demnitari ai regimului de la Minsk, cu refuzul
politicii de izolare si incercarea angajarii intr-un dialog constructiv care sa includa si Rusia. Asa
numita “strategie a reperelor” vizeaza motivarea unui progres democratic masurabil n pasi concreti,
prin acordarea unor facilitati economice si unei intensificari a contactelor politice 1n relatia cu UE.

O atentie speciala este acordata si Libiei, ale carei progrese sunt urmarite cu bund vointa de
institutiile europene. Odatd ce standardele democratice vor inregistra un nivel acceptabil, Libia s-ar
putea aldtura celorlalti parteneri mediteraneeni.

In restul tarilor din regiunea Mediteranei, Uniunea sustine respectarea demnititii umane,
libertatii, democratiei, egalittii, domniei legii si a drepturilor omului §i consolidarea pluralismului,
tolerantei, justitiei, solidaritatii si nediscriminarii. De asemenea, UE doreste o cooperare economica
mai stransd, mai ales Tn domeniile energiei, transporturilor, mediului §i cercetarii cu tarile mai sus
mentionate, dar si colaborarea pentru stoparea criminalitatii transfrontaliere. Pentru imbunatatirea
cooperarii sunt prevazute si instrumente financiare de motivare a tarilor respective.

Cat priveste zona Balcanilor de Vest se poate spune ca aceasta are un statut sui generis in
relatiile cu UE. Pe de o parte, se considera cd térile apartindnd zonei respective (Albania, Bosnia si
Hertegovina, Croatia, Macedonia, Serbia si Muntenegru) sunt susceptibile sa devind membri ai UE
(Croatia va si Incepe negocierile de aderare in 2005). Pe de alta parte, se apreciaza ca drumul de
parcurs catre calitatea de membru este (poate cu exceptia Croatiei) atit de lung si marcat de conditii
atat de incerte Incat acelor tari UE le aplica un tratament mai apropiat de cel caracteristic politicii de
vecinatate decat politicii de extindere. In acest context, UE asociaza incheierea separati cu fiecare
din statele zonei a unor Acorduri de stabilizare si dezvoltare, cu abordarea regionald in contextul
multilateral al Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est. Cadrul juridic amintit structureaza
actiunile UE pe trei coordonate principale §i anume: a) dezvoltarea institutiilor democratice; b)
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dezvoltarea economica; c) dezvoltarea de solutii la problemele de securitate. Lor 1i se adauga
insistentele UE privind crearea unor structuri de cooperare si integrare subregionald de a caror
succes se sugereaza ca ar fi conditionata integrarea europeana ulterioara.

b) Strategia de securitate americana

In privinta strategiei de securitate a Statelor Unite, adoptate in decembrie 2002, prioritara
este contracararea retelelor teroriste la nivel global. Toate celelalte tinte sunt subordonate acestui
obiectiv. Pentru SUA solidaritatea conteaza numai in masura in care se traduce intr-o politica de
sustinere §i in capacitdti de sprijin pentru strategia lor de securitate. Aceasta strategie se bazeaza pe
conceptele unipolarismului, unilateralismului — in cele doud variante ale sale si anume ,,singuri,
dacd se poate, impreuna daca este necesar” (optiunea Bush) sau ,,impreund, daca se poate, singuri,
dacd este necesar” (optiunea Clinton) — si al atacului nu doar preventiv (care tinde la neutralizarea
unei agresiuni iminente, a unei amenintdri), ci $i anticipativ (care tinde la excluderea unei
posibilitati de agresiune chiar dacd pericolul este improbabil si, deci, nu a ajuns a fi o amenintare
certd). In consecinti, este preferatd ,hard security” (securitatea bazati pe dreptul fortei iar nu cea
bazata pe forta dreptului) si se accepta ca pretul securitatii poate consta in limitarea drepturilor si
libertatilor civile. Refuzand orice scuza pentru terorism, SUA refuza si orice explicatie pentru acest
fenomen. In consecinta, actiunea sa vizeazd cu prioritate, dacd nu exclusiv, simptomele iar nu
cauzele terorismului. Desi SUA apreciaza importanta preluarii propriului sau model de organizare si
propriilor sale valori in statele aliate, ele se bazeazd mai mult pe interoperabilitatea militara, politica
si institutionald cu acestea, decat pe armonizarea sau coeziunea economicd si sociala cu ele. Ca
principalda amenintare la adresa securitdtii In privinta cdreia nu se mai (poate) face distinctie intre
aspectul intern si cel international, terorismul este definit ca o realitate tridimensionala reunind
terorismul propriu-zis, coruptia §i crima organizata.

Strategia face referire la rezolvarea conflictului israeliano-palestinian, prin sustinerea
democratiei in teritoriile palestiniene §i incurajarea unei pozitii deschise a administratiei israeliene
citre perspectiva credrii unui stat palestinian independent. In acelasi timp, insi, sunt sustinute
actiunile armatei israeliene vizand grupuri de teroristi palestinieni, respingdndu-se orice incercare
de a echivala actiunile violente ale diferitelor organizatii palestiniene cu lupta de eliberare nationalad
sau cu reactia fatd de lipsa de perspective in negocierile cu ocupantul. In relatia cu Iordania, Statele
Unite doresc sd intdreascd cooperarea pe baza acordului de liber schimb semnat in 2001. De
asemenea, se are in vedere semnarea unui acord de liber schimb cu Marocul. Pozitia acestor state,
ca si cea a Egiptului si Arabiei Saudite, de sprijin sau, cel putin de toleranta fata de lupta Israelului
impotriva terorismului palestinian, explicd bund vointd sau cel putin ingaduinta SUA fatd de
derapajele lor pe terenul drepturilor omului si al deficitului lor democratic.

Recent, politicii americane privind relatiile bilaterale cu statele din regiunea Mediteranei si
a Orientului Mijlociu li s-a adaugat strategia abordarii globale a asa-numitului ,,Marele Orient
Mijlociu” (,,Greater Middle East”). Ideea fundamentalad a acestei initiative este cea a cooperarii
tarilor din zond in ansamblul lor, cu SUA in doud planuri paralele: a) dezvoltarea democratiei
interne; b) lupta Impotriva terorismului international, luptd care include combaterea
fundamentalismului islamic, precum si a statelor suspectate de proliferarea armelor de distrugere in
masa sau de sustinerea organizatiilor teroriste (Iranul si Siria). Unii analisti apreciaza ca strategia
»Marelui Orient Mijlociu” ar urmari, de fapt, impunerea unei pax americana in regiune, precum si
crearea conditiilor pentru prelungirea sine die a prezentei militare americane in Orientul Mijlociu.

In relatia cu Rusia, Statele Unite sustin integrarea economiei Federatiei Ruse in economia
globala, mai ales prin intermediul Organizatiei Mondiale a Comertului. De asemenea, se doreste o
relatie de parteneriat strategic pentru combaterea terorismului islamic. Se mizeaza pe colaborarea cu
Rusia 1n Transnistria, dar si in Abhazia, Osetia de Sud si Nagorno-Karabah, pentru combaterea
coruptiei si crimei organizate. SUA exprima critici repetate in ceea ce priveste deficitul si reculurile
procesului democratic din Rusia, dar sunt gata sd treaca peste aceste obstacole spre a facilita
colaborarea in lupta antiterorista. Ele stiu ca Rusia nici nu poate cistiga, nici nu este interesata intr-
o confruntare directd cu America, 1nsd inteleg cd fara simpatia sau cel putin neutralitatea

5



Kremlinului, implicarea americana in Asia Centrala (Afganistan, Irak etc.) risca sa devind un razboi
fara sfarsit.

In relatia cu tarile din Asia Centrali si Caucaz, SUA au in vedere dezvoltarea cooperirii cu
tarile respective pentru a fructifica rezervele de energie din zona Marii Caspice. In acest caz
securitatea energetica pare a fi principala miza a jocului. Se are in vedere realizarea ei prin
diversificarea si securizarea traseelor de transport a hidrocarburilor caspice. Intrucat regiunile
respective apartin de teritoriul fostului imperiu sovietic si sunt privite de Moscova ca o parte a
necesarei si legitimei sale sfere de influenta, problema capatd si conotatii geopolitice. Cooperarea
pe care SUA o propune tarilor respective este, de aceea, perceputa la Moscova ca o incercare a
reducerii influentei rusesti si a instalarii controlului american la frontiera ruseasca.

In relatia cu Ucraina, este incurajati democratia si intirirea statului de drept, precum si
integrarea tarii in sistemul de securitate euro-atlantic. In acest caz, democratia este privita ca vehicul
al proiectului national ucrainean, asumandu-se cu seninatate riscul ca nationalismul sd prevaleze in
cele din urma si sd provoace divortul de democratie. Propulsarea aspiratiilor nationale ale Ucrainei
are valoarea emancipdrii acestei tari de sub influenta unei Rusii de care o leaga si profunde traditii
culturale. De aceea, pariul ucrainean are certe implicatii geopolitice. In vederea realizarii acestor
deziderate Ucraina ar putea si devini eligibila ca partener strategic al Statelor Unite in zoni. In
acest caz, aspiratiile nationale ale ucrainenilor — exprimate, pe plan intern, fatd de minoritati si in
plan extern, fatd de vecini — ar putea primi sustinere americana si deveni un alt factor de disensiune
trans-atlantica.

In ceea ce priveste Republica Moldova, SUA sustin stabilizarea, securizarea si
democratizarea ei, precum si, mai ales, solutionarea conflictului transnistrean. SUA doresc, se pare,
federalizarea Moldovei, insd intr-o formula care sa dea suficientd putere autoritatilor federale spre a
nu ingadui vreunui subiect al federatiei conivente politice cu Rusia sau conivente administrative cu
crima organizata. Inclusiv in acest caz implicarea americand are aspecte geopolitice, ea vizand
cresterea propriei securitati prin impingerea influentei rusesti dincolo de granitele rasaritene ale
Moldovei. In masura in care Romania ar avea resurse de credibilitate, politice si economico-
financiare spre a garanta legarea Moldovei de structurile euro-atlantice, aceasta ar intdlni simpatia
Americii.

In ceea ce priveste Belarus, SUA adopti o pozitie intransigenti fatd de conducerea politica
a acestei tari, reputatd pentru orientdrile sale nedemocrate in plan intern si orientarile pro-ruse, in
plan extern. Politica de izolare internationald a Belarus, precum si de sprijin acordat opozitiei
politice fatd de regimul presedintelui Alexandr Lukasenko, vizeaza atat aducerea la putere a unei
conduceri atrasd de valorile occidentale cat si evitarea transformarii proiectului de uniune intre
Rusia si Belarus 1n realitate. Realizarea acestui proiect ar schimba echilibrul de forte si situatia geo-
strategica in centrul flancului estic al NATO.

In Balcanii de Vest SUA sunt percepute ca fiind principalul sustinitor al aspiratiilor
independentiste ale comunititilor albaneze. In special aceasta s-ar verifica in cazul independentei
regiunii Kosovo. Pe de alta parte, politica americana in zond combind perpetuarea unor protectorate
internationale in care contributia americand joaca rolul principal (Kosovo si Bosnia) cu diminuarea
angajarii militare americane (trupele SUA, destinate altor regiuni, urmand a fi inlocuite de forte
europene). Dezangajarea militard americana se realizeaza corelat cu ceea ce s-ar putea numi
»albanizarea” sau ,islamizarea” regiunii. Independenta eventuald a Kosovo si consolidarea
influentei politice a comunitatilor albaneze din Macedonia si Muntenegru (la care se adauga
mentinerea formatiunilor statale musulmane ale bosniacilor) sunt privite, se pare, ca o
contrapondere la nationalismul sarb si croat. Prin acest sistem de contraponderi se apreciaza ca s-ar
putea ajunge la un echilibru sub-regional, garantand securitatea internationald a unor posibile trasee
strategice traversand Balcanii. Democratizarea si dezvoltarea economica a statelor din regiune sunt
concepute ca strategii de acompaniament destinate sa consolideze sansele de succes ale strategiei
principale. In cazul unor destabiliziri, nereusite sau accidente, comunitatea internationala (si, in
primul rand, SUA) se va considera legitimati si intervind din nou. Intrucit asemenea solutii
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presupun implicarea Serbiei, se va impune gasirea solutiilor pentru realizarea unui echilibru intre
resursele si aspiratiile acesteia, pe de-o parte, si rolul rezervat ei in echilibrul regional, pe de alta
parte. Fiind vorba de state si procese din vecindtatea imediatd a Romaniei, o politicd de asemenea
rigoare va cere reactii pe masura din partea Bucurestiului.

Din cele de mai sus se constatd ca in gandirea americana eficienta este criteriul legitimitatii
si justetii actiunilor internationale, transformarile democratice fiind terapia de recuperare dupa socul
interventiei in fortd, iar nu solutia care conduce spre obiectivul de securitate globald urmarit. In
plus, securitatea globala (adesea descrisa ca actiune de eliberare sau democratizare) este privita ca o
misiune de care SUA se simt direct responsabile si care implica atat initiativa lor unilaterald cat si
instaurarea unei ordini americane care sa-i garanteze succesul.

Tabel: Comparatie intre pozitia UE si SUA fata de Europa de Est, Orient, Caucaz §i Balcani

Nr. | Regiuni/ tari vizate Pozitia Uniunii Europene Pozitia Statelor Unite
crt.
- respectarea demnitatii umane, - parteneriat strategic pentru
libertatii, democratiei, egalitatii, combaterea terorismului
domniei legii si a drepturilor omului si | islamic
. consolidarea pluralismului, tolerantei, - retragerea trupelor rusesti
1. | Rusia justitiei, solidaritatii si nediscrimindrii | din Transnistria si Caucaz
- cooperare economica mai stransa - liberalizarea pietii ruse
- perspective pentru un parteneriat
politic implicand consultari si
concertari In ceea ce priveste strategiile
regionale si globale
2. Belarus - strategie graduala de creare a - izolarea Belarus pe plan

conditiilor pentru alegeri libere si
corecte In vederea restabilirii
democratiei

- sustinerea societatii civile

international
- sustinerea partidelor de
opozitie

3. | Ucraina

- respectarea demnitatii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii,
domniei legii si a drepturilor omului si
consolidarea pluralismului, tolerantei,
justitiei, solidaritatii i nediscriminarii
- cooperare economica mai stransa

- perspective indepartate de integrare in
UE

- emanciparea nationala in
raport cu Rusia

- integrarea in sistemul de
securitate euro-atlantic

- incurajarea democratiei si
intarirea statului de drept

- parteneriat strategic

4. | Republica
Moldova

- respectarea demnitatii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii,
domniei legii si a drepturilor omului i
consolidarea pluralismului, tolerantei,
justitiei, solidaritatii si nediscriminarii
- cooperare economicad mai stransa

- perspective incerte de integrare in UE

- sustinerea stabilizarii,
securizarii si democratizarii
- rezolvarea diferendului
transnistrean prin
federalizarea Moldovei

- retragerea trupelor ruse din
Transnistria

5. | Caucazul de
Sud

- sprijinirea democratiei

- cooperare economica mai stransa

- integrare regionala

- rezolvarea conflictelor inghetate prin
federalizare

- integrarea zonei in politica de buna
vecinatate a UE

- dezvoltarea cooperarii
pentru a fructifica rezervele
de energie din zona Marii
Caspice

- retragerea trupelor ruse

- rezolvarea conflictelor
inghetate prin federalizare

- integrarea in sistemul de
securitate euro-atlantic




6. | Orientul
Mijlociu

- parteneriat politico-economic

- acorduri de liber schimb

- rezolvarea conflictului israelo-
palestinian prin recunoasterea dreptului
la autodeterminare a poporului
palestinian pe baza principiului ,,pace
contra teritorii”

- rezolvarea conflictului
israeliano-palestinian prin
crearea unui stat palestinian
independent sub conditia
prealabila a democratizarii
societatii si autoritatii
palestiniene, precum si a
renuntarii la actiunile de
lupta cu caracter terorist

- realizarea unui parteneriat
cu Marele Orient Mijlociu
pentru democratizare si lupta
impotriva terorismului
(inclusiv impotriva statelor
care prolifereaza arme de
distrugere in masa sau
sprijina organizatiile
teroriste)

- acorduri de liber schimb

7. | Balcanii de
Vest

- incheierea de acorduri bilaterale de
stabilitate si dezvoltare

- sustinerea in contextul multilateral
al Pactului de Stabilitate pentru
Europa de S-E, a cooperarii si
integrarii regionale

- Intarirea securitatii prin
consolidarea democratiei,
dezvoltare economica, cooperare si
integrare

- oferirea unei perspective de
principiu privind integrarea in UE

- garantarea securitatii prin respectul
principiului inviolabilitatii
frontierelor asociat cu respectul
dreptului la identitate a
minoritatilor nationale mergand
pana la autodeterminarea internd a
acestora

- mentinerea protectoratelor
internationale 1n regiune
pana la asigurarea unei
dezvoltari suficiente a
structurilor de autoguvernare
si a democratiei

- autodeterminarea
internationala a Kosovo si,
eventual a Muntenegrului

- asigurarea unei largi
autonomii pentru
comunitdtile albaneze

- asigurarea stabilitatii si
securitatii la nivel regional
prin realizarea unui echilibru
intre comunitatile albaneze si
cele slave, precum si intre
comunitatile musulmane,
ortodoxe si catolice, sub
supraveghere internationala
- dezangajarea militara
americana si preluarea unor
sarcini militare sporite de
citre UE

Sintetizand disonantele dintre cele doua abordari identificaim diferente in
viziunile de securitate europeana si americana. Conceptia americana este determinata
de dimensiunea sa universalista, fiind preponderent geopolitica (..securizare prin
interventie” — eventual in parteneriat). Definirea europeand a securitatii este puternic
influentata de statutul de putere regionald al Uniunii Europene si de puternicul sau
caracter social. Ca atare, conceptele europene de securitate sunt mai largi (vezi scoala
de la Copenhaga), incluziand inclusiv problemele sociale (,,securizare prin integrare”).
A doua mare diferenta intre viziunea de securitate americana si cea europeana se
refera la ritmul de securizare a unei zone: in timp ce strategia anglo-americana este
dinamica, ofensiva, adesea cu un continut revolutionar, bazata pe formula succesiunii
»interventie + securizare militara + democratizare + parteneriat”, conceptia
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europeana este gradualisti, prudentd, sintetizati 1in formula succesiunii
sparteneriat+democratizaret+integrare+securizare civila”.

Pentru a deveni mai clare aceste diferente luam ca exemplu Ucraina. Din
perspectivd americani, Ucraina acoperd un spatiu care trebuie securizat cit mai
rapid, eventual integrat in NATO, pentru a servi ca zona prin care influenta ruseasca
asupra Occidentului si fie redusi. In aceastii viziune, Polonia si Romania trebuie si
joace pentru Ucraina rolul de ancore sau de cuplu de forte, care sa o ajute/preseze in
adoptarea unei conduite pro-occidentale. Prioritara este orientarea (geo-)politica a
regimului de la Kiev, fiind important ca acesta sa se inscrie pe ,,axa Varsovia-
Bucuresti”. In viziunea europeani, mai importanti este transformarea interni a
Ucrainei, modernizarea si democratizarea sa, care este un proces de durata si cu
costuri foarte mari. Iati de ce Ucraina ar putea deveni intr-un viitor previzibil
membru al NATO, dar orizontul temporal pentru integrarea europeana este mult mai
indepartat (este posibil dar nu si vizibil). Va urma astfel un proces de desincronizare
intre aderarea 1a NATQO si integrarea in Uniunea Europeana, iar aceasti defazare va
afecta inclusiv definirea securititii nationale de citre Roménia.

2. Viziunea noii administratii de la Bucuresti asupra
securitatii nationale

Principala diferentd a viziunii administratiei Basescu-Tariceanu fatd de politica
externd a tuturor administratiilor post-decembriste care au precedat-o, este faptul ca,
intarirea parteneriatului strategic cu SUA si, implicit, a statutului de membru al NATO are
prioritate fatd de obiectivul integrarii in UE, iar lupta impotriva terorismului (in special sub
forma luptei impotriva coruptiei) devine tinta principald a politicii de securitate a Romaniei.
Aceastd modificare a abordarii este notatd si de comentatorii straini. Astfel, cotidianul
britanic ,,Sunday Herald” din 30 ianuarie 2004 subliniaza ,,reorientarea politicd graduala a
Bucurestiului cdtre axa Washington-Londra”.

Este adevarat ca la capitolul privind politica externa din programul de guvernare se
mentioneaza participarea activa a Romdniei la constructia institutionala §i culturala a
Marii Europe. Cu toate acestea, o serie de alte accente ale amintitului program, cat si
declaratiile de politica externa ale sefului statului si ale consilierilor sai conduc la
concluzia ca relatiile bilaterale rimin mai importante deciat actiunea in context
multilateral, iar in ceea ce il priveste pe acesta din urma cadrul NATO constituie
structura de securitate suprema.

Discursul de inceput de an adresat corpului diplomatic de catre seful statului, desi
vrea sd dea un semnal linistitor catre UE, ramane neconvingdtor, el limitandu-se doar la
declaratii de suprafata si la revizuirea ordinii de abordare a subiectelor, fara a afecta mesajul
de fond asupra noii orientari de politica externd a Romaniei. Daca raporturile cu SUA,
Marea Britanie, Rusia si statele din regiunea Marii Negre, a gurilor Dunarii i a Balcanilor
sunt descrise in cadrul ,,doctrinei Basescu” in termeni strategici, relatia cu UE este
prezentati in termeni tactici. In cazul din urma prevaleaza orizontul de timp scurt (semnarea
Tratatului de asociere in aprilie 2005 si ratificarea lui pand in 2006) si abordarea tehnica
(executarea angajamentelor asumate fatd de UE cu ocazia incheierii negocierilor de
aderare). Administratia Basescu-Tariceanu nu considera actuald implicarea Romaniei in
dezbaterile privind constructia viitoarei UE si nu are nici o opinie in legédtura cu alternativa
uniune pe baze federale versus uniune pe baze inter-guvernamentale ori alternativa Europa
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economicd (Europa piati) versus Europa politicd (Europa putere). In lumina declaratiei
Presedintelui Basescu potrivit careia Romania isi va indeplini obligatiile fatd de UE ,,in timp
si In conformitate cu interesul sdu national” se poate ajunge la concluzia ca si angajamentul
fatd de UE are o valoare relativd in conceptia Bucurestiului. De asemenea, din relatarea
consilierului prezidential pentru politicd externd, dl. Andrei Plesu, rezultd ca Romania
impartaseste punctul de vedere britanic cu privire la relatia cu UE si SUA, prima fiind
importantd sub aspect economic (UE este privitd mai ales ca o piatd), iar a doua sub aspect
politic si de securitate (SUA raman partenerul privilegiat in politica globala).

Aceste elemente aratd clar o axare mai mare a noii administratii pe relatia bilaterald
cu Statele Unite decat pe o relatie cu partenerii europeni din cadrul UE si cu Uniunea in
ansamblul sau. De altfel, presedintele Basescu nu si-a ascuns predilectia pentru o asa-zisa
,,axd Washington — Londra — Bucuresti”. Actiunile de politicd externd care au urmat reflecta
exact aceastd orientare noua.

Prin anuntarea hotararii de a promova o politicd externd ,,activd si dinamicd” in zona
Marii Negre — abordare derivatd din angajarea strategica pe Axa Washington-Londra-
Bucuresti si prelungirea sa pana la Moscova (relatia cu Rusia si tarile din vecindtatea estica
imediata a fost, de asemenea mentionata, fie Tnaintea relatiei cu UE fie intr-o formula
conceptuald calitativ superioara celei folosite In cazul UE) — administratia Basescu-
Tariceanu subordoneaza politica internationald a Romaniei viziunii ,,securizare prin
interventie” (in spetd, interventia pentru exportul de democratie), definind Roménia
ca o ,,punte” spre Est si Spatiul Pontic. Consilierul prezidential Andrei Plesu a incercat sa
explice o atare orientare ca fiind indreptarea privirilor Roméaniei spre vecinatatea UE,
vecindtate careia aceasta 1i consacra o politicd speciald (evidentiatd si in recent adoptata
Constitutie a UE). Maniera de abordare a vecinatatii estice si de definire a problemelor
ei, conduce, insa, la concluzia ca interventia sau implicarea Romaéniei se inspira din
unilateralismul si priorititile americane (Axei Washington-Londra) mai degraba decat
din multilateralismul si agenda UE (inraurite de tandemul franco-german). Strategia
politicii active din vecinatatea apropiatd pusa in serviciul partenariatului cu Occidentul
indepartat pare foarte atractivd la nivel retoric. Dincolo de faptul ca obiectivele ei
concrete, etapizarea si mijloacele specifice puse la dispozitie raiman deocamdata cu
totul neclare (ceea ce face ca sansele de succes sa fie greu de estimat), ideea prezinta o
serie de vulnerabilititi si anume: i) intrarea in zone de conflict cronic in care se
confrunta interesele marilor puteri regionale si globale si asumarea wunor
responsabilititi disproportionate in raport cu resursele de care Rominia pare a
dispune, au potentialul de a transforma ,statul-punte” in ,stat-tintd”; ii) datorita
defazarii previzibile tot mai accentuate intre ,strategia interventiei” si ,strategia
integrarii”’, Roméania poate deveni ostatica tensiunilor transatlantice, puniand astfel in
pericol, in primul rand, atingerea obiectivelor sale de integrare europeana, dar si
parteneriatul strategic cu SUA.

Oricum, capacitatea de manevra a Romaniei in complexa sa zona de vecinatate
ramane limitatd atata timp cat in cadrul NATO ea are un statut in cel mai bun caz de rang
inferior, in UE nu se bucurd de nici o influenta (iar alinierea la euroscepticimul caracteristic
Axei Washington-Londra nu va duce la schimbarea in bine a acestei situatii) si cu Moscova
intretine relatii reci. Spre a fi mai eficienta in politica de vecinatate Romania ar trebui, deci,
sd 1s1 intdreascd pozitia in UE, implicandu-se in refondarea acesteia si sa se apropie de
Rusia, aratand intelegere pentru aspiratiile ei regionale si nevoile ei de securitate.
Parteneriatul strategic cu SUA si increderea in relatiile cu Washingtonul care s-ar putea
construi pe baza lui, ar trebui folosite tocmai spre a permite asemenea evolutii. Cu alte
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cuvinte, parteneriatul respectiv ar fi de dorit sa faca Romania mai autonoma fata de SUA si
nu mai dependentd de ele. In caz contrar ,,Doctrina Basescu” poate duce la izolarea
internationala a Romaniei. Ignorarea importantei strategice a relatiei cu UE, precum si a
antagonismelor strategice existente pe axa Washington-Moscova, demonstreaza cd ,,doctrina
Basescu” nu contine solutii pentru evitarea unui asemenea impas.

3. Analiza actiunilor de politica internationala ale administratiei
Basescu-Tariceanu

¢) Vizita premierului Calin Popescu-Tariceanu la Budapesta (17 ianuarie 2005)
Realizarea primei vizite oficiale la Budapesta de catre seful executivului constituie o
decizie inteleapta, ea transmitand un mesaj politic cu adevarat european: se continud bunele
relatii dintre Romania si Ungaria, cele doua state fiind constiente de importanta relatiilor
bilaterale pentru dezvoltarea, securitatea si stabilitatea Europei Centrale. Ungaria este o tara
europeana prin excelentd, cu o relevantd euro-atlanticd limitata la prezenta unei diaspore
relativ reduse in SUA. Pe plan european tandemul romano-maghiar poate constitui un al
doilea motor al Europei politice. Parteneriatul strategic roméano-maghiar, lansat in 1996,
beneficiazd de sansa identitatii obiective a tintelor strategice ale celor doua tari in actuala
etapa istorici. In acest context, vizita premierului Tiriceanu — prima dupi formarea
guvernului sdu si deci avand o semnificatie aparte — apare ca o actiune necorelatd cu
doctrina ,,Axei Washington-Londra-Bucuresti” promovatd de Presedintele Basescu. (Ceea
ce nu inseamna ca ar fi incompatibila cu aceastd doctrind.) Pornind de la aceasta observatie
gestul poate indica fie o distantare a Guvernului de linia de politica externd a Presedintelui,
fie o incercare de a antrena si Ungaria ca parte a ,,Noii Europe” rumsfeldiene, pe Axa
transatlantica. In orice caz, atat vizita cat si ideea realizarii unei sedinte comune a celor doua
cabinete in toamna acestui an, dupa model franco-german, are rolul de a imprastia temerile
europene legate de o posibila evolutie nationalistd a Aliantei D.A., dupa ce au fost
consemnate mai multe declaratii ale liderilor acesteia incompatibile cu reconcilierea istoricd
romano-maghiara (de ex. juramantul pe Biblie a actualului presedinte al PD, Emil Boc, ca
nu va coopera cu maghiarii). Continuarea relatiei speciale de cooperare §i bund vecinatate
cu Ungaria, precum si de dezvoltare a parteneriatului strategic cu aceasta (parteneriat la care
Presedintele Basescu nu a facut pand in prezent nici o referire) ar trebui sa rdmand un
obiectiv important al actualei administratii, tinind seama de faptul cad mentinerea coeziunii
romano-maghiare pe plan international si apartenenta celor doua tari la aceleasi aliante si cu
aceleasi obiective, constituie un element esential pentru securitatea nationala a Roméaniei.

d) Vizita presedintelui Traian Basescu in Republica Moldova (21 ianuarie 2005)
Calatoria in Republica Moldova a presedintelui Traian Basescu trebuie analizatda in
functie de cateva intrebari-cheie: 1) care sunt obiectivele pe termen scurt, mediu si lung ale
Romaniei in raport cu Chisindul; ii) care sunt resursele pentru a realiza aceste obiective; iii)
care sunt optiunile de politicd externd ale administratiei comuniste din Republica Moldova?
Respectarea statalitatii Republicii Moldova este un principiu pe care este
construita identitatea internationala a Romaniei, care a permis integrarea in NATO si
a facut posibild incheierea negocierilor de aderare la Uniunea Europeana. Orice
derogare unilaterala din partea Roméniei de la acest principiu poate avea consecinte
nefaste pentru interesele nationale. Scopul Romaniei trebuie sa fie, In continuare,
consolidarea statalitatii Republicii Moldova si sprijinirea democratizarii si occidentalizarii
acesteia. O asemenea perspectiva asupra relatiilor romano-moldovene este convergenta cu
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strategia Uniunii Europene, care in noua politica de vecindtate pleacd de la principiul ,,totul
in comun, cu exceptia institutiilor”.

Pornind de aici, diplomatia romana ar trebui sa insiste pentru transferul Moldovei de
la capitolul privind relatiile de vecindtate ale UE la capitolul privind extinderea UE.
Formula utilizatd de Traian Basescu, ,,un popor, doud state independente”, se bazeaza pe o
definire etnicistd a natiunii, in timp ce prioritatea roméaneasca fata de Chisinau (dar si fata de
ceilalti vecini ai sdi precum Ungaria) ar trebui sa fie o definire civica a natiunii, care sa
permita integrarea diferitelor minoritati, simultan cu democratizarea $i modernizarea
vecinului de la Est al Romaniei.

O analiza realista asupra resurselor si dependentelor pe care le au atat Romania cét si
Republica Moldova indicd faptul cd, Bucurestiul nu poate suplini dependentele
structurale (cele energetice, In primul rand) pe care Chisindul le are fata de Rusia. De
asemenea, integrarea europeana a Republicii Moldova nu depinde in acest moment de
Romania. Uniunea Europeana este deschisa in principiu aderarii Republicii Moldova, dar,
ca si In cazul Ucrainei, aceasta nu este o problemd care sa fie rezolvabild Intr-un viitor
apropiat. Uniunea Europeand a dat semne de oboseala in privinta extinderii sale rapide, iar
ordinea de prioritdti pare a fi, in acest moment, stabilizarea si securizarea Balcanilor de
Vest, mai degraba decat o noua extindere spre Est.

Din chestiunea moldoveneasca nu poate fi omisa problema conflictului inghetat
transnistrean. In acest moment, Romaénia nu face parte din mecanismul penta-lateral de
negociere (Federatia Rusa, Ucraina, Republica Moldova, OSCE, ,Republica
Transnistreana”) in problema Transnistriei. Solutionarea acestui conflict inghetat face parte
din cadrul unor negocieri internationale mai ample, in care Roméania are — cel putin atita
timp cat influenta sa in cadrul NATO s1 UE este virtual nula, relatia cu SUA se centreaza pe
lupta impotriva terorismului si coruptiei, iar relatia cu Rusia este sterild — doar un rol
secundar. Rolul esential este jucat de Rusia, Statele Unite (deocamdata actionand oficial
prin OSCE) si1, poate, Ucraina. (Daca Kievul ar adopta o politica hotarata fata de regimul de
la Tiraspol acesta ar putea fi supus unei blocade care ar avea capacitatea de a genera
schimbari in raporturile de forta dintre cei implicati in conflict ori interesati de solutionarea
lui. Acest lucru ar determina, insd, cel mai probabil tensionarea relatiilor cu Federatia Rusa,
care si-ar vedea astfel afectate interesele in zona). Implicarea Romaniei in negocierile legate
de Transnistria presupune, printre altele, ca administratia Basescu-Tariceanu sa decida daca
este gata sa discute interesele sale privind problema transnistreand direct cu Chisindul si
Moscova sau doar indirect prin Washington. De asemenea, va trebui sa opteze intre formula
unei federatii moldo-transnistreano-gagauze (formuld prezentand, intr-o anumitd varianta,
riscul transnistrizarii destabilizante pe termen lung a Moldovei) sau pentru o Transnistrie
autodeterminata ca stat suveran dar fie dependent de protectia puterilor regionale fie subiect
al unei alte federatii (eventual ucrainene). Fara a avea limpede in minte unde vrea sd ajunga
ori ce este acceptabil si ce este inacceptabil din punctul de vedere al interesului sau national,
Romania nu are rost sa se amestece in discutie. Ulterior urmeaza sa vada cum se conciliaza
preferintele sale cu cele ale principalilor actori regionali si globali.

Daca va constata cd in mod obiectiv pozitia sa privind solutionarea crizei
transnistrene este mai apropiatd de cea a Rusiei, atunci Romania va trebui sd utilizeze
parteneriatul strategic cu SUA spre a face ca ambii parteneri sa-si redefineasca si
armonizeze pozitia in contextul intereselor si priorititilor comune. In prezent, contextul
international pare a deveni inca mai complex ca urmare a anuntului recent al UE potrivit
caruia aceastd organizatie urmeaza sa desemneze un reprezentant special pentru problema
transnistreand. Simpla coincidenta sau reactie la indiferenta vexatorie a Bucurestiului fatd de
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Bruxelles, implicarea de mult solicitatd si mult doritd a UE, se profileaza a avea loc cu
ignorarea completd a Romaniei si intereselor sale. Astfel, documentul de analiza care
fundamenteaza decizia UE, confirma justetea actualului format de negocieri (din care
Romania lipseste) si sugereaza Chisinaului sa caute drumul intelegerii cu Moscova (cu care
Romania nu a antamat, incad, o discutie directd si serioasd pe tema transnistreand). De
asemenea, spre deosebire de OSCE (cel putin teoretic) si de SUA (cel putin retoric), UE
pare a nu insista In retragerea trupelor ruse din Transnistria, 13sand sa se inteleagd ca
prezenta lor in zond ar putea fi si parte a solutiei nu doar parte a problemei. Situata pe Axa
influentat de grija tandemului franco-german de a nu contraria Rusia, in timp ce SUA arata
inclinare spre formule care vizeaza impingerea puterii rusesti spre est si deci, cel putin pe
termen scurt, confruntarea.

Invitatia adresatda de presedintele Voronin lui Traian Basescu de a vizita Republica
Moldova a venit intr-un moment foarte important pentru viitorul sdu politic: campania
electorald pentru alegerile generale din 6 martie a.c. Partidul Comunist, aflat la guvernare,
era destul de izolat in plan international dupd ce Moscova s-a reorientat catre alti actori
politici din Republica Moldova. Solutia aleasa de Vladimir Voronin a fost o reorientare
bruscd, deci susceptibild de a fi consideratd ca oportunistd, spre Uniunea Europeana.
Aceasta reorientare, probabil conjuncturald, a starnit confuzie in randul electoratului
traditional al comunistilor, aflat preponderent in mediul rural, rusofil si conservator.
Prezenta neasteptatd la Chisinau a Presedintelui Basescu a putut avea meritul de a intari, cel
putin sub aspectul retoricii si al simbolurilor, o atare orientare pro-europeand sau, chiar mai
larg, pro-occidentald. Unii analisti au apreciat cd o convertire la pro-occidentalism a
Presedintelui Voronin ar fi de naturd sd impinga electoratul indecis spre opozitie,
confirmand justetea mesajului ei.

Vizita a fost, insd, considerata inoportuna chiar de catre o parte a liderilor partidelor
moldovenesti. Un exemplu este cel al lui Oleg Serebrian, presedintele Partidului Social-
Liberal, unul din autenticii promotori ai cauzei europene la Chisinau. Acceptand ca optiunea
pro-europeana a fost Intaritd de vizita si mesajele lui Traian Basescu, domnul Serebrian a
opinat cd, din pacate, de aceasta vor putea profita cei care au o experientd mai indelungata
in confiscarea unor idealuri generoase, respectiv comunistii condusi de Vladimir Voronin.

Dependent de stilul sau politic intempestiv, Traian Basescu a luat in doar 24 de ore
decizia de a merge la Chisindu, probabil in dorinta de a da semnalul deschiderii ,,axei
Washington — Londra — Bucuresti” fatd de vecinii de la rasdritul Roméaniei. Dezghetarea
relatiilor moldo-roméne era o necesitate, Insa acest lucru se putea face intr-o manierd mai
putin revolutionara, printr-o vizitd exploratorie a ministrului de externe, care sa sondeze la
fata locului intentiile regimului Voronin. Abia intr-o etapa ulterioard ar fi urmat sa se
realizeze o deschidere politica atat de ampla cum este vizita unui sef de stat.

Consecinta indirecta a onordrii in acest moment a invitatiei presedintelui Voronin de
catre Traian Basescu este legitimarea aspiratiilor europene ale comunistilor moldoveni,
inducand confuzia in randul electoratului emergent al fortelor democratice din Republica
Moldova. Ignorand politicile antiromanesti ale administratiei comuniste de la Chisinau si
incalcarile repetate ale drepturilor omului, criticate de Uniunea Europeand, presedintele
Basescu a acceptat sa subrezeasca opozitia din Basarabia (lucru de nedorit, oricat de
,dubioasd” ar fi o anumitd parte a ei) In schimbul unor relatii mai bune cu Republica
Moldova, indiferent de regim. Cat priveste furnizarea de energie electricd pe baze
preferentiale, desi un gest de naturd a spori simpatiile moldovenilor pentru Romania si a
reduce dependenta lor fatd de Rusia, ea ar trebui anuntati in termeni ceva mai prudenti. In
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conditiile n care cetatenii romani sunt nevoiti sa pliteasca un cost tot mai ridicat al energiei,
o atare masura ar putea determina nasterea unui sentiment de ostilitate fata de vecinul de la
Est. (Reactii similare au fost in Germania dupa unificare, cand costurile au fost suportate de
catre cei din Vest.)

O alta consecinta a vizitei intempestive a lui Traian Basescu ar putea fi punerea
sub semnul intrebarii a dezvoltarii unei alte ,,revolutii portocalii” in Moldova: cat de
credibila ar mai putea fi lupta impotriva unui regim nedemocratic atunci cand acesta a
primit promisiuni de sprijin in orice conditii. Intr-un atare context, care ar fi
raspunsul lui Traian Basescu daca Vladimir Voronin i-ar solicita sprijin impotriva
unei ,,revolutii portocalii”?

Pot exista, desigur si puncte de vedere contrarii, care sd contind aprecierea ca vizita
domnului Traian Basescu la Chisindu va avea efecte pozitive intrucat acesta, profitand de
disponibilitatea gazdei, aparuta in conditiile campaniei electorale si ale racirii relatiilor cu
Moscova, printr-un gest hotarat a spart gheata resentimentelor acumulate intre Romania si
Republica Moldova. Intr-o astfel de apreciere se pleacd de la premisa ci Vladimir Voronin
si partidul sdu vor castiga viitoarele alegeri $i vor ramane pentru inca multa vreme la putere.
In asemenea circumstante dialogul romano-moldav ar putea cunoaste un climat mai
favorabil dupa victoria comunistilor domnului Voronin in alegerile din Moldova. Se pune
insd intrebarea cu ce scop se antameaza acest dialog si pe ce principii se va baza el? Atat
scopul cat si principiile vor trebui sa tind seama cel putin de angajamentele (explicite sau
implicite) asumate si de natura demersurilor intreprinse de Romania pe Axa Washington-
Moscova. Ideea ca Romania trebuie sd dea ajutor Moldovei in orice situatii §i in orice
conditii, aceasta fiind o obligatie morald a romanilor din dreapta Prutului fata de romanii din
stanga Prutului, este, 1n sine, o pozitie corectd si salutard atat din punct de vedere european
cat mai ales din punct de vedere national. Problema este cd o anumitd guvernare nu
echivaleaza neapdrat nici cu interesul national al romanilor moldoveni, nici cu ideea
europeand, nici cu ideea romaneasca, pentru ca acelei guvernari sd 1 se dea un cec in alb,
platibil independent de indeplinirea altor conditii. Aceasta cu atdt mai mult cu cat un
asemenea cec ar putea ramane fard acoperire dacd regimul Voronin, in ciuda abilitatii
remarcabile a celui care 1i da numele, va pierde si sprijinul Rusiei — pentru motive politice —
si cel al SUA — pentru motive ideologice.

Ideea de a prezenta Romania ca pe avocatul natural si cel mai bine plasat al Moldovei
in promovarea aspiratiilor acesteia vizand integrarea in UE, este cu adevarat excelenta. Nu
numai cd ea da expresie unei realitdti obiective, dar recunoaste i necesitatea constientizarii
unei atari realitdti atat In Moldova cat si in UE. Problema este in ce masura, in conditiile
orientdrilor de politica externa anuntate de administratia Basescu-Tariceanu, Bucurestiul se
plaseaza subiectiv 1n situatia de a juca un asemenea rol. Nu este vorba aici de faptul ca
Romania nu este inca membru al UE, ci de imprejurarea ca influenta sa fata de si in cadrul
UE nu poate fi decat neglijabila atata vreme cat pozitia sa asupra proiectului european se
aliniaza la punctul de vedere britanic (sau la cel definit pe Axa Washington-Londra). Nu
poti privi, laolaltd cu Londra, UE ca pe o simpld piatd liberd si apoi spera sa exerciti
influentd 1n cadrul unei organizatii, pana la urma, politica al carei motor principal este
tandemul franco-german. Se constata astfel ca, pentru ambitiile admnistratiei Basescu-
Tariceanu si, mai ales, pentru aspiratiille Romaniei in vecindtatea sa esticd principalul
instrument este o bund relatie cu UE si calitatea de mandatar al acesteia. (La fel stau
lucrurile, de altfel, si in ceea ce priveste raporturile cu Balcanii de Vest.) Romania ar trebui,
de aceea, sd vizeze promovarea politicii UE in vecinatatea sa estica si in Balcani, iar in
interiorul Europei unite (politice) sd pledeze pentru parteneriatul cu SUA, respectiv pentru
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armonizarea agendei UE cu cea americana. Cu alte cuvinte, Romania se poate insera util in
politica subregionala a SUA din Balcani si la Marea Neagrd numai traducand mesajul
american in limbaj european.

Punidnd impreund bunele si relele neasteptatei vizite Intreprinse in Republica
Moldova de domnul Traian Basescu, s-ar putea conchide ca, de fapt, obiectivele ei au fost
mai degraba unele de politica interna. Faptul cd a afirmat chiar la Chisindu unitatea etnica
(nationald) a romanilor s1 moldovenilor — afirmatie care, din motive tinand de obiectivele
integrarii europene si euro-atlantice, liderii politici roméani au facut-o cu mare prudentd in
ultimii ani — obligdndu-1 totodatd pe presedintele Voronin sd nu reactioneze negativ la ea —
lucru explicabil prin interesul electoral al gazdei in respectiva vizitd — a dat satisfactie
sentimentelor nationale ale acelor categorii de romani pe ale caror voturi s-a sprijinit si
conteaza 1n viitor domnul Basescu (in special electoratul PRM care vede in el un al doilea
Vadim Tudor). Din pacate, inainte de alegerile din Moldova, astfel de afirmatii deservesc
opozitia democratd si nu neapdrat pro-romand dar dovedit pro-europeana, iar dupa alegeri
este greu de crezut cd ele vor fi temei pentru o bund colaborare cu un eventual regim
Voronin reconfirmat. Totodati ele nu pot nici linisti Rusia si nici entuziasma SUA. (In acest
context trebuie reafirmat cd in Republica Moldova cei care sunt cu adevarat pro-romani nu
folosesc o retoricd nationalistd romaneasca ci o retorica pro-europeana sincerd, in timp ce in
Romania, patriotii romani adevarati nu folosesc referindu-se la Basarabia, retorica unionista
a secolelor trecute, ci retorica unitatii europene.)

¢) Vizita presedintelui Traian Basescu in Ucraina (23 ianuarie 2005)

Sensul istoric al ,revolutiei portocalii” ucrainene a fost dublu: 1) emanciparea
geopolitica a natiunii ucrainene de sub traditionala dominatie rusa (proiectul national) si ii)
democratizarea natiunii ucrainene (proiecul politic/liberal). Aceastd ,,revolutie” nu ar fi avut
succes fard mobilizarea electoratului nationalist din vestul Ucrainei. Dacd la nivelul
electoratului urban de orientare mai liberald, nu au fost probleme, mobilizarea electoratului
rural nationalist din vest s-a facut prin mesaje simbolice cu privire la intarirea tarii, inclusiv
in relatiile cu vecinii, printre care $i Romania. Daca expresia mediatici a ,,revolutiei
portocalii” a fost ,lupta pentru libertate” (nationala si sociald), constructia relatiei
politice romano-ucrainiene trebuie sd plece de la constatarea realitatii cd unul din
pilonii puterii lui Viktor Iuscenko sunt fortele nationaliste, care doresc crearea ,,Marii
Ucraine”. Aceasta include si o posibila atitudine mai radicala fatd de minoritati; fata
de cea rusa in principal (aproximativ 20% din populatie) dar, in subsidiar, si fata de
cea romana (cca. 0,5%) - alaturi de minoritatile poloneza, maghiara, slovaca.

Din atari date esentiale caracterizand societatea ucraineand rezultd ca pentru a putea
obtine rezolvarea temelor litigioase existente in relatia sa cu Ucraina si pentru a-si promova
strategia zonala, este necesar ca Romania si adopte o conduitd prudentd si inteligenta. in
acest context este interesant de observat ca la ceremonia de investire a lui Viktor Tuscenko
nu au fost prezenti lideri europeni importanti din Franta, Germania, Italia, Spania. La prima
vedere faptul contrasteazi cu rolul activ jucat de UE (inclusiv prin Inaltul Reprezentant
pentru Afaceri Externe Javier Solana) in sustinerea ,,revolutiei portocalii”. O analizd mai
atentd subliniaza imprejurarea cd, in cazul dat, s-a manifestat cu precadere contributia ,,Noii
Europe”, respectiv a noilor membri ai UE din partea nordicd a continentului (Polonia si
tarile baltice). Spre indispozitia Rusiei, presedintii Lituaniei si Poloniei au luat initiativa de a
media in criza de la Kiev, obligandu-I pe Inaltul Reprezentant Solana si intre, la rAndul siu,
in scena, inclusiv spre a tine sub control o posibila fractura in cadrul UE. (Interventia
europeana a avut loc, foarte probabil, si cu scopul de a apara proiectul oleoductului Odessa-
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Gdansk — anulat, la presiunile Rusiei, de catre fostul presedinte Kucima — prin care se
urmarea accesul statelor central-europene la petrolul caspic si usurarea dependentei politico-
economice a Kievului fata de livrarile rusesti de titei si gaze naturale.)

Dupa ce de ani de zile sprijiniserd in termeni concreti procesul de intdrire a opozitiei
si de structurare a societdtii civile ucrainene, America a ingaduit Europei sa ia initiativa
politica in Ucraina intr-un moment in care Washingtonul urmarea, in perspectiva alegerilor
din Irak, o ameliorare a raporturilor cu Moscova. S-a ajuns astfel ca, o relativa incélzire a
relatiilor americano-ruse sd coincidd cu tensionarea relatiilor dintre Rusia g1 UE. Vizita
recentd a sefului diplomatiei franceze la Kiev a avut rolul sa dea un dublu semnal politic din
partea cuplului franco-german. Pe de o parte, un semnal de interes geopolitic pentru Ucraina
si de sprijin pentru apropierea acesteia de UE. Pe de alta parte, un semnal cdtre Moscova
garantand ca, politica UE fatd de Ucraina va ramane sub supravegherea Parisului si
Berlinului si, iIn consecintd, legaturile Ucrainei cu UE nu vor presupune antagonizarea
Ucrainei fata de Rusia. Mesajul din urma este intarit de Tmprejurarea cd, pentru un interval
de timp destul de lung, UE nu este pregitita din punct de vedere financiar, organizatoric si
psiho-politic sa transforme politica de vecinatate fatd de Ucraina intr-o politica de extindere,
respectiv de integrare a Ucrainei in UE. Or, obtinerea de catre Ucraina a statutului de stat
candidat la Uniunea Europeand — lucru ce nu poate fi realizat fard modificari de substanta in
politica bugetard comunitara — ar fi esentiald pentru a determina scoaterea Kievului de pe
orbita politicd a Moscovei (lucru, probabil, dorit de administratia Bush). Ca aliat al SUA,
Romania ar trebui, probabil sa lucreze pentru schimbarea orientarii UE in Europa de Est.
Natura relatiilor sale cu UE, dar si a celor cu Rusia i Ucraina nu i-o permit.

Tematica contenciosului romano-ucrainean este constituitd de urmatoarele subiecte:
1) delimitarea platoului continental si, in legdtura cu aceasta, statutul Insulei Serpilor; 2)
canalul Bastroe; 3) protectia minoritatii romanesti din Bucovina de Nord si Tinutul Hertei;
4) problema transnistreana.

Tinand cont de aceasta agenda incarcata si de constrangerile interne si internationale
(mai ales cele din partea Federatiei Ruse) la care este supus Viktor Tuscenko, consideram ca
pozitia exprimata public de presedintele Traian Basescu la intoarcerea din Ucraina ar putea
fi o importantad eroare tactica. Presedintele Basescu a sugerat o rezolvare interpersonald a
problemelor in litigiu, desi problema delimitarii platoului continental se gaseste, deja, pe
rolul Curtii Internationale de Justitie de la Haga, in timp ce problema canalului Bastroe se
afla in atentia organizatiilor internationale competente. In contextul in care pozitia
Roméaniei la Haga este solidd din punct de vedere juridic, evocarea de catre
Presedintele Basescu a posibilititii de a parasi calea judiciara spre a o inlocui cu una
politica, rolul determinant urmiand a fi jucat de personalitatea carismatica a sefilor
celor doua state, constituie o ignorare a raportului real de forte existent la ora actuala
in regiune, precum si a interesului national. intr-adevir, este evident ci intr-o
asemenea disputd, Ucraina ar avea sprijinul tuturor puterilor globale si regionale
(SUA, UE, Rusia) in timp ce Roméania ar ramane singura. Lucrurile stau la fel, in ceea
ce priveste Canalul Bastroe. Sigura sansid pe care o are Romania spre a ajunge la un
deznodamant favorabil cu privire la criza Canalului respectiv_este internationalizarea
disputei iar nu bilateralizarea ei. Si asa, sprijinul international pe care Romania l-a putut
mobiliza pand acum in aceastd privintd este atdt de modest si de discutabil Incat este
limpede ca intr-un format bilateral nu se va obtine nimic.

Subestimarea fortei nationalismului ucrainean ar putea fi o eroare fundamentald a
politicii externe romanesti: chiar daca la Kiev ar exista bund-vointa, orice cedare a
presedintelui Tuscenko in chestiunea delimitarii platoului continental al Marii Negre si a
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Insulei Serpilor, ori a canalului Bastroe va fi taxata in Ucraina, atat la nivel popular cat si la
nivel politic, drept o ,,trddare”. Presedintele Victor Tuscenko are destuld popularitate spre a-
si permite asemenea decizii impopulare. El are, insd, si multe probleme sensibile de
rezolvat. In ierarhia lor, incilzirea relatiilor cu Romaénia nu pare a avea caracterul unei
urgente obiective. latd de ce, Romania nu trebuie sd-si iroseascd atuurile bazate pe dreptul
international pentru o presupusa rezolvare pe cale interpersonald a diferendelor cu Ucraina.
Mai mult, Romania trebuie sa valorifice actualul context international §i ucrainean spre a
promova, in fine, cauza comunitatii romane din Ucraina. Aceasta se poate realiza pe calea
democratizarii robuste si rapide a Ucrainei — promisa de noua putere de la Kiev si sustinuta
de Iintreaga comunitate internationald — proces care include revizuirea echilibrului
institutional din aceastd tard, descentralizarea politico-administrativd §i europenizarea
statutului minoritatilor nationale.

Abordarea prudent-rationala a relatiei cu Ucraina, abordare care, desigur, nu
exclude incalzirea relatiei bilaterale si aplicarea intr-un cadru de incredere regasita, a
Tratatului politic de bazi roméino-ucrainean, ar trebui sa nu fie inlocuitd de ambitii
personale unilateraliste. Statalitatea, securitatea, stabilitatea, independenta si
suveranitatea Ucrainei sunt esentiale pentru securitatea Roméiniei. De aceea, Romania
trebuie sa le sprijine iar pe evidenta si eficienta acestui sprijin trebuie sa se ridice
increderea si stima reciproca intre cele doua tari. Asemenea tinte nu pot fi atinse, insa,
pe calea teribilismului politic care, sub cuvint ca stinge cu instrumente personale
tensiuni devenite cronice, rateaza oportunitati si sporeste ostilitati.

d) Vizita la Londra a presedintelui Traian Basescu (31 ianuarie 2005)

Prima vizitd cu caracter oficial efectuata de presedintele Traian Basescu dupa
preluarea functiei sale a avut loc in Marea Britanie. (Spunem cu caracter oficial Intrucat, in
mod evident, aceasta a fost semnificatia pe care Palatul Cotroceni a dorit sd i1-o dea desi, din
mai multe puncte de vedere — printre care si lipsa unei intrevederi cu Regina Elisabeta, care
este seful statului si, deci, omologul domnului Basescu — vizita nu s-a desfdasurat cu un
protocol care sd o califice in acest fel.)

Turneul diplomatic in cel mai apropiat punct geografic de pe axa strategica
enuntatd de Traian Basescu a clarificat si cateva din necunoscutele ,,doctrinei
Basescu”. Pe agenda publicd a intilnirii dintre premierul britanic Tony Blair si
presedintele Roméaniei Traian Biasescu s-au aflat mai multe probleme: i) definirea
concreta a ,axei Londra-Bucuresti”, precum si interesele si actiunea ei la Marea
Neagra; ii) integrarea europeand a Romaniei; iii) sprijinul pentru ,lupta impotriva
coruptiei”; iv) implicarea militara a Romaéniei in Irak; v) problema vizelor pentru
cetatenii romani.

in mod cert, ,axa Londra-Bucuresti” are orientarea vectoriala a interesului de
la Vest spre Est, astfel incat sensul intrevederii Blair-Basescu pare a fi fost afirmarea
promisiunii ferme a celui din urma — promisiune exprimati in stilul sau politic
inconfundabil — privind implicarea masivi a Romaniei in acomodarea intereselor
britanice la Marea Neagra si in zona caucaziana. Interesul Londrei pentru Roménia,
marturisit chiar de ambasadorul britanic la Bucuresti, este comercial-investitional si
geopolitic. Nu poate fi detectat un interes pentru participarea comuna la constructia
europeana, ca proiect politic (adica participarea la constructia Uniunii Europene ca
federatie, nu doar ca o mare piata libera).

Sprijinul britanic pentru integrarea europeand a Romaniei este traditional, fiind
oricand binevenit, dar acesta devine cu adevarat functional doar daca este sincron cu cel al
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cuplului franco-german. Marea Britanie se bucurd in cadrul UE de o influentd comparabila
cu aceea a Frantei In cadrul NATO. Avand in vedere euro-scepticismul care o caracterizeaza
(fie el s1 moderat in cazul actualului prim ministru Blair), sprijinul sau entuziast pentru
Romania ar putea crea acesteia probleme de credibilitate In UE, alimentand suspiciunile ca
Bucurestiul ar fi un ,,cal troian” al anglo-americanilor. Radmane, de asemenea, de vazut, in
ce masura lobby-ul promis de laburisti va diminua opozitia constantd si hotaratd fata de
integrarea Romaniei in UE, facutd de liberalii si conservatorii britanici. Pentru moment nu
existd semne incurajatoare in acest sens.

Desi nu pare sa fi fost pe agenda discutiilor, un punct sensibil legat de viitorul
european al Marii Britanii §i al Romaniei este cel privind reconstructia UE si ratificarea
Constitutiei Europene. Guvernul Blair se confrunta cu dificultatile unui viitor referendum pe
aceastd tema, in conditiile in care opinia publicad britanicd este Tn cea mai parte a ei ostild
Constitutiei. (Chiar si membri marcanti ai cabinetului si ai partidului laburist sunt euro-
sceptici.) In ceea ce o priveste, in cadrul Conventiei europene chemati si redacteze
Constitutia amintitd, Romania s-a plasat pe aceeasi linie de gindire cu Germania, Franta,
Benelux, Italia si Spania, refuzand sa se aldture grupului format din Marea Britanie si tarile
nordice. Doctrina Axei Washington-Londra-Bucuresti pare a indica o schimbare de
orientare si In aceastd privinta, respectiv abandonarea sustinerii modelului unei UE politice
si asezate pe baze comunitare (federale), In favoarea unei UE-piatd, asezate pe baze
interguvernamentale. Este logic s1, de aceea, posibil ca in timpul vizitei la Londra, domnului
Basescu sa 1 se fi cerut, iar domnia sa sd fi dat asigurari in acest sens. Oricum ar sta
lucrurile, trebuie sa reamintim (fara a mai repeta argumentele pentru care nu este locul aici)
ca proiectul unei UE preponderent interguvernamentale nu este in interesul national al
Romaniei.

Ajutorul britanic in lupta Tmpotriva coruptiei, prin trimiterea de consilieri, este, la
randul sau, important. Trimiterea unor consilieri britanici pe langa guvernul roméan spre a-1
asista iIn combaterea coruptiei este de naturd sa intareasca relatiile de cooperare si incredere
intre Mareca Britanie si Romania. Acesta nu este, insa, un succes al vizitei domnului
Basescu, intrucat punerea la dispozitia guvernului roman a consilierilor amintiti a fost
convenita inca din perioada guvernului Nastase.

O atentie speciala trebuie acordatd declaratiei lui Traian Basescu in legaturd cu
mentinerea trupelor romanesti in Irak: ,Important este sd rdmanem acolo pana cind
institutiile statului irakian vor fi Tn masurd sa conduca eficient tara, sa garanteze linistea
necesara inceperii unui proces de reconstructie solida” (Ziua, 1 februarie 2005). Aceasta
atitudine hotarata a lui Traian Basescu In mentinerea sine die a trupelor in Irak are virtutea
unui gest ferm si fard echivoc. Ea este In consonantd cu stilul general al omului politic
Basescu si cu dorinta sa de a apdrea ca unul care nu agreaza jumatatile de masura si
declaratiile cu rezerve mentale ascunse in spatele formulelor nuantate. Pe de alta parte, este
evident faptul cad ea vine in contrast cu decizia poloneza si chiar ucraineana de retragere a
trupelor. Decizia lui Traian Bésescu devine cu atdt mai interesantd dacd o punem 1in
urmatorul context: 1) in campania electorala Adrian Nastase a afirmat cd se are in vedere
retragerea treptata a trupelor din Irak, in anul 2005; i1) Polonia este unul din cele mai pro-
americane state din ,,Noua Europd” si, cu toate acestea, a decis sd-si retragd trupele; iii)
Ucraina lui Viktor ITuscenko este semnificativ sprijinita de Statele Unite si, totusi, la randul
sdu a hotarat retragerea. Este de addugat ca in Polonia si Ucraina interventia din Irak nu este
mai putin populard decat in Romania. Desi prezenta trupelor romane in Irak nu constituie la
romani o preocupare de masi ea nu a trezit printre acestia un entuziasm deosebit. In schimb
interventia este tot mai criticatd in Marea Britanie, amenintandu-1 pe premierul Tony Blair
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cu pierderea alegerilor care se apropie, ca si cu pierderea sefiei partidului. Pe acest fundal se
profileaza posibilele cauze ale angajamentului total al domnului Béasescu in criza irakiana
(ori, mai bine spus, ale angajarii totale a Romaniei de citre presedintele Basescu). In cel mai
bun caz, declaratia s-a dorit un sprijin electoral acordat premierului Blair care, daca in
prezent vrea sa fie vazut cat mai putin Tn compania presedintelui Bush, probabil cad se
bucura sa arate electoratului britanic ca existad tdri mai mici si mai nevoiase capabile sa arate
in lupta cu ,,axa raului” o hotirére si un curaj mai mari decat compatriotii sii contestatari. in
acest caz ramane neclar ce se obtine Tn schimbul unui atare angajament care ar putea expune
Romania unor atacuri ale terorismului international de care pand acum a reusit, cu o
deosebita abilitate, sd scape. (Este interesant de observat cd, de la declansarea actualei crize
irakiene, Romania s-a comportat ca un partener strategic loial al SUA, asociindu-se — uneori
spre nemultumirea UE — fara ezitare demersurilor si initiativelor americane, dar, in acelasi
timp, nu a fost perceputa in Irak — si in lumea araba, in general — ca un agresor sau ca un
ocupant. In forurile internationale — in special cele social-democrate — premierul Nistase nu
a fost niciodata obiectul criticilor virulente pe care adversarii interventiei in Irak i le-au
adresat premierului Blair.) In cazul cel mai riu, expunerea Romaniei la riscul amintit ar
putea indica perceptia Presedintelur Basescu potrivit careia Washingtonul si Londra nu au
raspuns cu entuziasmul asteptat la doctrina ,,Axei” lansatd de el si la avansurile facut de
Bucuresti 1n logica acestei doctrine. Existd serioase semne cd o asemenea perceptie este
corectd. Intr-adevar, desi priviti cu oarecare plicere, noul entuziasm transatlantic al
diplomatiei dimbovitene a avut parte pana acum de o primire rezervata atat la Casa Alba cat
si pe 10 Downing Street. (Aceasta in timp ce Parisul, Berlinul si Bruxellul au reactionat cu
insatisfactie si ingrijorare.) Copiind integral pozitia presedintelui Bush privind Irakul, gestul
excesiv §1 aparent neasteptat aratd ca un fel de salt in gol facut cu speranta cd impresia
creatd la Washington si Londra va determina tandemul anglo-american sa intinda plasa de
sigurantd pentru Roméania. Asemenea salturi prezintd insd riscuri rareori rasplatite intr-o
lume cinica in care doar raportul de forte conteaza. La aceste explicatii s-ar mai putea
adduga o a treia. Domnul Basescu actioneaza, de regula, potrivit temperamentului sau pe
care nu stie si nu Incearca sa si-l tempereze. De asemenea, o face cu un acut instinct al
asteptarii populare. Din acest punct de vedere nu numai cd se simte atras de postura liderului
de razboi dar stie ca, de reguld, cel putin pentru o vreme, liderii de rdzboi sunt populari sau
mdcar admirati. Angajamentul sau absolut de stil antonescian, pe Axa Washington-Londra
si in razboiul din Irak, poate fi privit si ca o Incercare de a cuceri inimile romanilor,
oferindu-le imaginea unui lider cu panas si perspectiva unei glorii globale. Sub acest aspect,
declaratia de la Londra privind raménerea trupelor romane in Irak reprezinta primul act de
continuare dincolo de granitele tarii, a politicii belicoase dusd de domnul Basescu in
Romania. Potrivit teoriei lui Clausewitz asupra razboiului, o atare continuare are loc cu
mijloace diferite: in tara este vorba despre razboiul impotriva coruptiei si pentru instaurarea
cinstei, eventual cu sacrificarea libertatilor civile; in straindtate despre razboiul Tmpotriva
terorismului si pentru instaurarea libertatii (democratiei), eventual cu sacrificarea drepturilor
omului. Discursul este calchiat dupa cel al Presedintelui George W. Bush dar si in acest caz
se aplica — atat sub aspect practic cat si sub aspect moral — maxima potrivit careia ,,nu este
acelasi lucru cand doi spun acelasi lucru!”

Castigul asteptat de Romania din vizita lui Traian Basescu la Londra ar fi fost
eliminarea vizelor pentru calitoriile in Marea Britanie. (Este de mentionat ci in
Europa, Marea Britanie, este singura tara care impune romanilor un umilitor regim al
vizelor, nefiind exceptate nici macar pasapoartele de servici sau cele diplomatice.
Aceasta in conditiile In care emigratia romina in Marea Britanie — inclusiv
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infractionalitatea romaneascd — este cu mult mai mica decat in tirile Europei
continentale pe langa care Londra se prezinta ca avocat al Romaniei.) Cum nu s-a
convenit un calendar ferm pentru o ridicare a obligatiei de viza, suntem nevoiti sa
constatam faptul ca vizita la Londra a lui Traian Basescu reprezinta mai degraba un
esec pentru Romania.

Traian Basescu a acuzat constant guvernarea Iliescu-Nastase sub cuvant ca ar fi
,cumparat bundvointa Occidentului prin contracte”. Admitand cd acuzatia ar fi corecta,
actualul presedinte nu poate nega eficienta unei atari tactic atata timp cét prin presupusa ei
aplicare Romania a obtinut pentru cetatenii sdi, mai intai, liberul acces in spatiul Schengen
iar ulterior a inchis negocierile de aderare cu UE. Prin contrast, Traian Basescu, desi si-a
asumat pozitionarea pe ,,axa Washington-Londra-Bucuresti”, nu a obtinut — cel putin in
urma vizitei la Londra — nici un rezultat pozitiv pentru interesul national. Privind lucrurile
astfel se poate conferi primului demers diplomatic la vedere efectuat de Presedintele
Basescu pe Axa Washington-Londra, dimensiunea unui esec.

Putem elimina, totusi, concluzia esecului in demersul de la Londra daca tintele reale
ale acestuia au fost altele decat cele stabilite prin asteptarile publicului romanesc. Doar prin
raportare la agenda romaneascad publicd vizita nu a dat rezultate. Nu este exclus, insd, ca
domnul Bisescu sa fi avut o agendd necunoscuti incluzand tinte proprii. In acest caz se
justificad intrebarea: care ar fi putut fi miza personald a presedintelui Romaniei in alinierea la
o eventuald Axa Washington-Londra, aliniere din care a decurs si recenta vizitd in Marea
Britanie cu intreaga ei coreografie? Un posibil raspuns — care nu este inca pe deplin
confirmat, dar apare a fi din ce in ce mai plauzibil — ar fi legat, din nou, de obiectivele de
politica internd ale presedintelui roman. in acest sens Traian Basescu a transmis semnale
clare cu privire la dorinta sa de a instaura un stil prezidential activ, asimilat de cercetarea
noastra anterioara cu ,,neo-cezarismul”. Astfel, este posibil ca Traian Basescu sa fi urmarit
la Londra (urmeazd Washingtonul) obtinerea acceptului pentru manifestarea unui stil
personal de conducere, tolerabil de diplomatii obisnuite cu exersarea pragmatismului, dar
care ar trezi reactii de dezaprobare in ,,Vechea Europa”, mai intransigenta cand este vorba
de respectarea spiritului Constitutiei, a institutiilor democratice, statului de drept si
drepturilor omului. in acest context este interesant de remarcat ci doctrina ,,Axei
Washington-Londra-Bucuresti-Moscova” (doctrina Basescu) reflectd in subtext si
preferintele domnului Basescu pentru regimurile prezidentiale, precum si pentru
politicile care dau prioritate securitatii fata de respectul desavarsit al libertatilor civile.
Presedintele Basescu se asteapta, probabil, de la asemenea regimuri si administratii, la
simpatie si sustinere pentru propriul sau proiect cezarist in Roménia. Dintr-o
asemenea perspectiva, vizita la Londra (intr-un fel, pregititoare pentru vizita mult
mai importanta de la Washington) poate sa fi fost un succes.

e) Vizita la Moscova a presedintelui Traian Basescu (14-15 februarie 2005)

A doua vizitd pe Axa Washington-Londra-Bucuresti-Moscova a avut loc la Moscova
(extremitatea esticd a Axei). Rapiditatea cu care s-a organizat aceastd vizitd (rapiditate in
contrast total si cu obiceiurile diplomatiei rusesti si cu dinamica relatiilor roméano-ruse din
ultimii ani), precum si faptul ca ea are loc Thaintea unor céldtorii in capitalele importante al
UE (Bruxelles, Berlin, Paris), confirmd observatia noastrd potrivit cireia Axa pe care
presedintele Basescu doreste sd plaseze Romania si politica sa externa include Moscova si
se termina acolo.

Agenda actuala a relatiilor romino-ruse cuprinde o gama variata de chestiuni,
de la unele cu caracter general la altele punctuale, specifice relatiei bilaterale: a)
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definirea exacta a rolului de ,,punte” pe care administratia Basescu-Tariceanu a
asumat-o in raport cu spatiul pontic si, mai larg, cu zona Comunitatii Statelor
Independente; b) recunoasterea intereselor strategice rusesti in Balcani si la Marea
Neagra, precum si a celor roméanesti la gurile Dunarii si in Moldova; c¢) cooperarea
dintre Roménia si Federatia Rusa in cadrul unor organizatii internationale din care
ambele state fac parte (ONU, Consiliul Europei, OSCE) si in care Moscova ar dori sa
joace un rol mai important, aceste organizatii insesi urmind sa capete 0 mai mare
relevantd internationala aptd a contrabalansa influenta NATO si UE; d) situatia
Republicii Moldova si, corelat cu aceasta, problema transnistreana (inclusiv revenirea
Romaniei in grupul de negociatori pentru solutionarea crizei); e) acomodarea
intereselor economice reciproce (reechilibrarea balantei comerciale, facilitarea
exporturilor Romanesti in Rusia, definirea politicii fata de investitiile rusesti in
Roménia si fatd de eventualele investitii rominesti in Rusia), cu o atentie speciala
asupra industriei aluminiului din Romania, dar si a celei energetice; f) amplasarea
unor baze militare SUA (NATO) in Roménia; g) cooperarea la Marea Neagra in lupta
impotriva terorismului, crimei organizate si traficului ilicit; h) situatia tezaurului
romanesc; i) denuntarea Pactului Molotov-Ribentropp si a efectelor sale.

Unii analisti politici continud sa se intrebe daca si de ce domnul Basescu a inclus pe
axa actiunii externe romanesti Moscova. Primul semnal al acestei decizii a fost dat in chiar
declaratiile de politica externa ale presedintelur Romaniei. Asa cum am ardtat anterior, ca si
in cazul referirilor la parteneriatul transatlantic si, prin contrast, cu registrul minor in care
este prezentatd relatia cu UE, discursul prezidential descrie proiectul politic oriental in
termeni strategici. De asemenea, dimensiunile atlanticista si cea euro-asiatica ale actiunii
externe romanesti sunt prezentate aproape totdeauna intr-o corelare care indica natura
identicd a importantei care li se acordd potrivit doctrinei Basescu. Dincolo de aceste
semnale care vorbesc despre intentiile administratiei Basescu-Tariceanu, prelungirea axei
Washington-Londra-Bucuresti pand la Moscova este o cerintd obiectivd impusd de logica
doctrinei Basescu insasi. Principalele argumente in acest sens sunt urmatoarele: i) Prin
vocea autorizatd si autoritard a presedintelui Bush, Washingtonul a cerut Romaniei si fie
puntea dintre NATO si Federatia Rusa, adica sa lucreze pe plan local spre a crea o
vecindtate prietenoasa Aliantei Nord-Atlantice. O asemenea vecindtate este necesard pentru
a facilita expansiunea si consolidarea NATO la frontiera sa esticd; ii) Axa Washington-
Londra-Bucuresti nu are nici un sens dacd Romania nu s-ar putea implica util in politica
subregionald anglo-americani la Marea Neagra, gurile Dunirii si in Balcani. In lipsa unei
asemenea implicdri SUA nu ar avea nici un interes major in Romania. Or, succesul
implicarii depinde de o buna relatie intre Romania si Rusia; iii) Ca tara de prima linie
Romaénia este direct si nemijlocit expusa oricarei forme de ostilitate aratatd de Rusia fata de
aliantele occidentale din care Romania face parte. Spre a diminua consecintele negative ale
unei asemenea ostilitati — care, din cauza contiguitatii sau cvasi-contiguitatii teritoriale, ca si
din cauza disproportiei de putere dintre ea si Rusia, o afecteazd mai mult decat pe aliatii sai
occidentali — Romania este obligatd sd intretind cel putin in context bilateral o legatura
amicald cu Rusia. O asemenea legatura va reduce riscul ca Romania sa se transforme dintr-o
,tard-punte” intr-o ,,tard-tintd”; iv) Romania are nevoie de cooperare strategica in relatia cu
Rusia — mai ales in conditiile in care nu cultiva si nu se poate baza pe sprijinul UE si pe o
politicd externd si de securitate europeand comund — pentru a compensa dezechilibrul de
putere existent in relatia sa parteneriala cu SUA. Altminteri parteneriatul strategic cu SUA
risca sa capete un caracter unilateral si un sens unic — de la vest la est. Antanta cordiala cu
Rusia (,,parteneriatul pragmatic” — cum bine a numit-o domnul Basescu) poate fi garantia ca

21



Romaéania nu se va transforma din ,,partener transatlantic” in ,satelit transatlantic”. v)
Intrucat ca putere globald SUA nu au intotdeauna interesul sau disponibilitatea si se implice
in abordarea unor teme locale care pot prezenta importantd vitalda pentru Romania,
autoritatile de la Bucuresti trebuie sa isi pastreze intacta capacitatea de a negocia direct pe
marginea unor asemenea teme cu Moscova.

Cu pragmatismul sdu lipsit de constrangerea principiilor, precum si Tmpins de
orgoliul unui David fard limite, gata sd se confrunte cu orice Goliat, presedintele Traian
Basescu nu se va angaja niciodatd in vest fard sa isi asigure o linie de repliere in est si
invers. Pentru moment acest joc la cele doud capete ale Axei Washington-Moscova pare
posibil intrucat SUA si Rusia au, cel putin pe termen scurt, obiective comune. Principalul
obiectiv este lupta impotriva terorismului international si a fundamentalismului islamic. in
acelasi timp, ambele tari apreciaza cad Intarirea securitatii reclama si justifica limitarea
libertdtilor civile. Pe un alt plan, SUA sunt prinse in complicatiile afgane si irakiene care se
pot agrava pana la cote insuportabile pe planul politicii lor interne daca Rusia ar da sprijin
insurgentei anti-americane din lumea arabd si musulmand. Aceasta in vreme ce Rusia are
numai de castigat din prelungirea interventiei militare americane in Asia Centrald si
Orientul Mijlociu, in conditiile in care respectiva interventie face dificile relatiille SUA cu
UE, exclude apropierea americano-chineza si mentine ridicat pretul hidrocarburilor. Pe
asemenea baze, se poate constata o imbunatitire a raporturilor dintre Rusia si SUA.
Dimpotriva, Rusia este tot mai ingrijorata si iritatd de criticile si concurenta UE care, dupa
extinderea acesteia prin primirea unui numar insemnat de state ruso-alergice scapate din
fostul bloc sovietic, au devenit virulente si eficiente (a se vedea, cu titlu de exemplu,
contributia europeana in ,,revolutia portocalie” de la Kiev sau refuzul european de a gasi
raspunsuri convenabile la problema Kaliningradului).

Intrebarea este cat timp va mai dura aceastd coincidenti de agenda intre SUA si
Rusia, coincidentd care, sesizatd probabil de domnul Basescu, 1-a condus pe presedintele
roman la concluzia ca poate agrega mai bine deschiderile sale politice catre Washington cu
cele catre Moscova, decat cu cele catre UE? Analiza optiunilor strategice ale SUA si
Rusia, relevand profunde incompatibilititi pe termen lung, arata ca echilibristica intre
cele doua va fi tot mai dificila si mai riscanta pentru Roméania. Pe de o parte, SUA par
a dori preluarea controlului total asupra Eurasiei (inclusiv spre a gestiona potrivit
priorititilor lor securitatea energetici la nivel global) si impingerea Rusiei
(diminuarea sferei ei de influentd) intr-un spatiu cuprins intre frontierele estice ale
Ucrainei si Belarusului, si Urali. Pe de alta parte, recent, Rusia si-a precizat inechivoc
intentia de a-si reface zona de influenta in spatiul fostului URSS procedand, in lipsa
cooperarii occidentului, la actiuni unilaterale care vor include, printre altele,
conlucrarea cu fortele de opozitie din tarile vizate — in masura in care acestea se vor
dovedi mai receptive fata de exigentele rusesti, folosirea societatii civile (in stil
american) si stabilirea de contacte directe cu aliatii Americii.

Graba neobignuita cu care presedintele Putin a acceptat sa 1l intalneasca pe omologul
sau roman, fard o agenda precisa, se situeazd, neindoielnic, pe linia unei asemenea politici
,de asalt”. In astfel de imprejurari spatiul de manevra al Romaniei se va limita drastic si
instinctul politic pe care se bazeazd doctrina Basescu se va dovedi insuficient spre a produce
rezultatele dorite. Convingerile si principialitatea vor trebui, de aceea, sd ia locul
oportunismului si conjuncturismului.

Analiza rezultatelor vizitei lui Traian Basescu la Moscova si a Intrevederii cu
presedintele Vladimir Putin scoate 1n evidenta cateva elemente importante:
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b)

Daca la Londra intrevederea Tony Blair —Traian Basescu a durat cca. 30 de minute, la
Moscova intalnirea cu presedintele Vladimir Putin a durat 1,15 ore, depasind putin
durata programata oficial, la care s-a mai adaugat o intrevedere de o ora in cadrul
dineului oficial. Chiar dacd din intervalul de timp mentionat se exclud minutele
consumate cu formulele protocolare si cu traducerea din limba romana in cea rusa si
invers, comparatia privind durata intalnirii probeaza ca, la Londra, importanta acordata
vizite a fost cea specifica unei prime luari de contact, pe cand la Moscova, prezenta
lui Traian Basescu a fost privitd ca ocazia pentru deschiderea unei perspective
strategice vizand contrabalansarea influentei occidentale in Romdnia. Acest fapt este
explicabil prin interesul rusesc sporit fatd de Romania, in contextul in care Moscova
pare a fi pierdut competitia pentru Ucraina, iar relatiile cu Polonia nu au putut inca
depasi traditionala neincredere reciproca dintre cele doua natiuni;

Daca premierul Blair s-a mentinut in limitele limbajului oficial, ardtdnd amabilitate dar
nu si un entuziasm special fatd de avansurile euforice ale unui presedinte roman al
carui trans-atlanticism exuberant il stanjeneste in conditiile in care electoratul britanic
i1 reproseaza obedienta fata de politica SUA, dialogul Putin-Basescu a subliniat rolul si
perspectivele luminoase ale relatiilor interpersonale intre cei doi. Traian Basescu a
incercat sa creeze o relatie de tip personal cu presedintele rus, cerdndu-i acestuia
numairul de telefon personal, pentru a transmite astfel un semnal al existentei
unei relatii personale. Acest gest trebuie insd coroborat cu simbolistica unui gest
similar: presedintele Comisiei Europene i-a oferit numirul de telefon personal
premierului Calin Popescu-Tariceanu. Sintetizind cele doua relatii, rezulta ca la
Bruxelles Roméniei i s-a oferit, in timp ce la Moscova Roméania a cerut. Din
aceeasi sfera a gesturilor simbolice face parte si declaratia lui Traian Basescu, in
care a afirmat ca presedintele rus are in el un ,,prieten european”. Declaratia este
foarte importanta, deoarece in raport cu Rusia presedintele Traian Basescu si-a
asumat o identitate europeana, iar in raport cu Uniunea Europeana o optiune
atlanticistii. In aceste gesturi simbolice poate fi intrezarita evolutia in planuri paralele
a presedintelui Traian Basescu. O astfel de conduita, intr-o lume globala, poate repede
cadea, insd, in oportunism. Or, chiar si in politica internationald oportunismul are
rezultate limitate. Pe de altd parte, sesizand inclinatiile mesianice ale omologului sau
roman, cu abilitatea sa exemplard, presedintele Putin l-a recrutat in grupul select al
partenerilor sai personali in care se mai afla presedintele Bush, cancelarul Schroeder si
alti cativa de aceeasi marime. Rdmane intrebarea dacd noul ,.fir rosu” intins intre
Kremlin si Cotroceni — realizare, in sine, salutara — va facilita, in ciuda evidentelor
asimetrii de putere, un ,,parteneriat personal” simetric, de tipul celui ruso-german, sau
unul asimetric menit a incuraja disidenta regimului Basescu-Tariceanu in cadrul
aliantelor euro-atlantice?

Agenda intalnirii Basescu-Putin, dupa cum rezultd din comunicatele oficiale, pare a fi
lasat pe afara, cel putin in privinta proiectelor de substanta, multe puncte nevralgice ale
agendei obiective a relatiilor bilaterale. Declaratia politicd cea mai importantd facuta
de presedintele Basescu este aceea a recunoasterii de principiu a intereselor strategice
ale Rusiei in regiune si in lume. Aceasta a fost nsotitd de mentiunea ca si Romania are
interese strategicd pe care le doreste promovate. Desi nu s-a afirmat explicit, se deduce
ca intre cele doua seturi de interese nu are exista o contradictie antagonistd. Ceea ce
pare a fi ramas cu totul nespus sunt consecintele amintitei recunoasteri si felul concret
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d)

in care interesele in discutie vor putea fi armonizate. O atare ambiguitate poate fi
periculoasd in madsura in care, facdnd loc unor sperante nerealiste si unor temeri
nejustificate, va conduce la dezamagiri si va reduce sansele construirii unei increderi
atat de necesare in circumstantele actuale.

Partea cea mai ampla a discutiilor se pare ci a fost consacrati aspectelor economice. In
ciuda acestui accent putine elemente concrete au fost agreate. Oferta ruseasca pentru
investitii in reactoarele 3 si 4 de la Cernavoda este surprinzatoare daca tinem seama de
faptul cd tehnologia nucleara ruseasca este consideratd mai putin performanta decat
cea canadiand cu care este realizatd centrala atomo-electricd romaneasca. Interesul
economic exprimat de presedintele Vladimir Putin pentru participarea unor companii
rusesti la realizarea unor depozite de gaze subterane in Romania ar trebui corelata cu
faptul ca doud companii europene (Gas de France si Ruhrgas) au castigat privatizarile
pentru Distrigaz Sud si Distrigaz Nord. In mod cert, controlul asupra resurselor
energetice are o importanti strategica pentru toatd lumea. In consecinti, orice optiuni
in domeniu au caracter politic si antreneazd pe totii aliatii aflati pe axa strategica
proiectata de presedintele Basescu ori in apropierea ei;

Interesul manifestat de presedintele Traian Basescu pentru revenirea Roméaniei
in mecanismul de reglementare a conflictului transnistrean este justificat, iar
exprimarea lui necesarid. Acceptarea Romaniei in sistemul de negocieri ar fi o
victorie semnificativi pentru diplomatia romaianeasca. Din tacerea, cel putin
oficiald, a partii ruse rezultd, asa cum era de asteptat, ca Moscova nu este grabita sa
accepte modificarea actualului format al negocierilor transnistrene, cu atdt mai mult cu
cat includerea Romaniei ar putea deschide Cutia Pandorei in favoarea implicarii UE
si SUA (asa cum a sugerat presedintele Vladimir Voronin). Cu toate acestea, se
poate anticipa ca, in conditiile si in scopul incalzirii relatiilor ruso-romane, Kremlinul
ar avea motivatia necesard spre a satisface cererile Bucurestiului. Aceasta ar oferi
domnului Basescu, fard nici un pericol real pentru pozitia Rusiei in amintitele
negocieri, un surplus de simpatie populara si de incredere 1n sine ca lider nationalist, in
conditiile in care un astfel de nationalism displace astdazi mai putin Rusiei in cautare de
coeziune nationald, cat superputerii globale americane, promotoare a mesajului
internationalist. Implicarea Romaniei In mecanismul de reglementare a chestiunii
transnistrene trebuie realizatd, asadar, si prin consultiri cu NATO si cu Uniunea
Europeana, pentru sincronizarea actiunilor romanesti cu actiunile §i viziunea acestea.
Orice asumare unilaterald a unor actiuni in reglementarea conflictului transnistrean
poate afecta grav pozitia internationala a Romaniei. Dupd cum, in situatia In care
interesele nationale romanesti se vor dovedi, in anumite privinte, mai apropiate de
solutiile rusesti decat de cele preconizate de aliatii euro-atlantici in conformitate cu
strategia lor globala, Romania se va afla intr-o situatie mai mult decat delicata. Poate
tocmai de aceea, SUA nu au dorit sd includa pe agenda convorbirilor romano-
americane problema transnistreand cu ocazia recentei intdlniri dintre ministrii de
externe ai celor doua tari. Unii analisti sustin cd o atare conduitd a diplomatiei
americane in raport cu conflictul inghetat transnistrean ar putea indica faptul ca Statele
Unite au transmis Romaniei semnalul de dezinteres fatd de aceastd problema si,
corelat, indemnul implicit de rezolvare prin negociere directd cu Rusia a unor chestiuni
locale care tin de interesul Bucurestiului. Esecul intrarii Romaniei in formatul de
negociere a conflictului transnistrean pare sa indice faptul ca Moscova a adoptat
un joc de asteptare in relatia cu Romania, in lipsa unei presiuni de la
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Washington, pentru a obtine la capitul acestuia satisfacerea a cat mai multora
din interesele sale economice, politice si strategice;

f)  Cooperarea in cadrul si pentru reforma organizatiilor internationale a fost abordata de
partea rusa dar partea romand, nefiind pregatitd, nu a sesizat importanta temei si a
oportunitatilor de cooperare strategica implicate de ea. De aceea, nu au fost avansate
1dei concrete;

g) Cooperarea la Marea Neagra a fost identificatd, pe drept cuvant, ca un obiectiv
important dar ideea, altminteri interesantd, a unui ,parteneriat pontic”’ s-a limitat la
cooperarea in combaterea terorismului, a crimei organizate si a traficului ilicit. Cum se
va Tmbina aceastd cooperare avand serioase conotatii politice cu angajamentul
Romaniei de a promova politica anglo-americana in regiune, raimane de vazut;

h) Amplasarea bazelor americane in Romania a fost prezentatd de presedintele Basescu a
fi parte a luptei impotriva terorismului si ca neavand un caracter inamical fatd de
Rusia. Precizarea este corectd dar, in sine, nu si foarte convingdtoare. Neputand face in
mod direct nimic a Tmpiedica o astfel de amplasare Rusia va prefera sa ia masuri de
contracarare §i compensare. De aceea, probabil, nu a reactionat negativ ori sceptic fata
de anuntul presedintelui roman. Ea 1si va crea propriile baze in zona Novorosiisk, isi
va mentine bazele din Crimeea si va refuza, dupd cum a anuntat, sa paraseascd bazele
din Georgia. Romania se va afla pe linia de contact direct cu aceste amplasamente
militare rusesti;

1)  Problema tezaurului, ca si aceea a Pactului Molotov-Ribentropp au fost excluse din
convorbiri printr-o formuld retorica transferand controversele trecutului in grija
istoricilor. Cel putin in contextul actual si tinand seama de dificultatea temelor actuale
aflate in discutie, o asemenea abordare este inteleapta. Problema tezaurului roméanesc a
fost abordata in continuare de partea rusa ca o problema tehnicd, desi presiunea opiniei
publice romanesti ar fi pentru transformarea acesteia Intr-o chestiune politica.

Daca admitem cd administratia Basescu-Tariceanu a sesizat antagonismele virtuale
de pe Axa Washington-Moscova si emergenta confruntarilor, astdzi doar potentiale, carora
Romania si politica ei externa le-ar putea deveni ostatice, atunci trebuie sa acceptdm ca si in
acest caz, obiectivele urmarite de presedintele Basescu, prin promovarea doctrinei sale de
politicd externd, sunt interne. Urmdrind instaurarea regimului sdu neo-cezarist in Romania,
domnul Basescu este atras de si, totodatd, increzator in regimul prezidential din Rusia,
precum si in traditionala inclinatie de a pune securitatea deasupra drepturilor omului.

O astfel de ipoteza este confirmatd de continutul si rezultatele spectaculoasei si
grabitei vizite a presedintelui Basescu la Moscova. Pentru domnul Basescu rezultatele
vizitel tin de domeniul imaginii decat de cel al realitatii. Din nou, doctrina Basescu se
dovedeste a fi o doctrina de politicd externa pentru uz intern.

f) Vizita la Bruxelles a ministrului de externe, Mihai-Razvan Ungureanu (3
februarie 2005)

Aceastd actiune diplomatica, de prezentare a intentiilor noii administratii de la
Bucuresti, este semnificativa pentru ordinea de prioritdti a administratiei Bdsescu.
Presedintele Romaniei, Traian Basescu, mai intai a vizitat Londra si Moscova. Abia in al
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treilea rand au fost trecute in agenda de deplasari importante capitala de care depinde
indeplinirea principalului obiectiv national: integrarea europeana. Cel care a prezentat
prioritatile Romaniei la Bruxelles a fost nici seful statului, nici seful guvernului ci abia
ministrul de externe. Cu o agenda de politicd internationald astfel selectata, nu ar trebui sa
mire pe nimeni daca vestile care vor veni de la Bruxelles nu vor fi in viitor cele mai bune.
Deplasarea la Bruxelles a ministrului de externe roman este importanta tocmai prin mesajul
asociat acesteia iar nu prin substanta sa.

1.

4. Perspective si riscuri de criza

Cumulul dintre intarzierea procesului de pregatire pentru aderarea la Uniunea Europeana
si pozitionarea exclusivA pe diferite axe euro-sceptice (transcontinentale sau
subregionale) poate determina aplicarea clauzei de salvgardare si, ca atare, amanarea
integrarii europene a Romaniei (cel putin pana in 2008). O crizd in relatiile dintre
Romaéania si Uniunea Europeana se va transforma si iIntr-o crizd politicd interna
romaneascd. Aceasta si-ar putea gdsi dezamorsarea fie in alegeri anticipate fie,
preferabil, intr-un guvern de larga coalitie (PNL-PSD sau AD.A.-PSD).

O implicare imprudenta in Republica Moldova, in actualul context electoral, poate
avea efecte perverse: 1) victoria Partidului Comunist, al carui atasament pro-european
nu este Indeajuns verificat, a cdrui baza electorala este reticenta fatd de occidentalizare si
a carui retoricd este romanofoba. Legitimarea regimului Voronin reduce perspectivele
unei alte ,,revolutii portocalii” in Moldova (dupia modelul ucrainean si georgian). In
aceste conditii, este previzibild conturarea acolo a unui sistem bipolar avand ca actori
principali Partidul Comunist (romano-sceptic) si Partidul Popular Crestin Democrat
(romano-entuziast), cu consecinta nedoritd a aducerii Romaniei in disputele politice
moldave si a vulnerabilizarii ei subsecvente pe plan european; ii) retensionarea situatiei
din Transnistria, intr-un context international fluid, care nu avantajeaza negocierile
pentru solutionarea problemei conflictelor inghetate. Declaratiile belicoase ale
conducdtorilor de la Tiraspol la adresa Chisindului avantajeazd, in mod indirect, tot
Partidul Comunist, care va profita de pericolul razboiului intern pentru a-si atrage de
partea sa toate componentele neromanesti ale societitii moldave. In conditiile in care,
potrivit noii sale politici de refacere a sferei de influentd in spatiul fostului imperiu
sovietic, Rusia nu mai sprijind guvernul comunist de la Chisindu, in mod paradoxal, ea
va credita opozitia (declarat pro-romaneascd); dar nu atat pentru a schimba regimul ci
tocmai pentru ca prin pastrarea unui echilibru politic precar sa mentind status quo-ul
actual criticat de occidentul euro-atlantic.

Definirea exclusivista a arhitecturii relatiilor sale internationale prin apelul la
conceptul desuet de ,,axe” si descrierea exclusiva a politicii sale externe ca o
spunte” citre zone inamicale sau bantuite de crize cronice, expun Romania la socul
turbulentelor internationale. Declansarea unei crize militare in Iran, urmatoarea tintd
de pe ,,axa raului” invocata de administratia George W. Bush, poate pune Romania intr-o
situatie dificila, dacd tinem cont de previzibila impotrivire a cuplului franco-german la o
noud actiune militara in zona Orientului Mijlociu. Un angajament militar al Romaniei, in
afara unui mandat al O.N.U. va produce o noud si mult mai grava (posibil letald) criza in
relatiile dintre Roméania si Bruxelles. Un prim test al relatiilor dintre Romania i Uniunea
Europeana va avea loc in contextul anuntatei retrageri a trupelor poloneze din Irak. Va
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lua Romania locul Poloniei in Irak, si cu ce costuri materiale si politice? La fel se pune
problema si in situatia Caucazului unde o intrare bruscatd a Romaniei ar putea-o plasa la
chiar punctul de ciocnire a intereselor marilor actori globali si regionali.

Interesele Occidentului de a sustine actualul regim de la Kiev, asociate cu interesele
Rusiei de a reface legaturile cu el, ar putea conduce fie la intelegeri realizate in absenta
Romaniei si cu ignorarea intereselor ei in zona, fie, in orice caz, la o politica de menajare
si protejare a Ucrainei in raporturile cu vecinii ei. In acest caz, chiar si parteneriatele
transatlantice ale Romaniei ar putea deveni instrumente pentru periferizarea agendei
romanesti iar nu pentru promovarea ei.

5. Recomandari

Presedintele Romaniei trebuie si-si gestioneze mai rational rolul de vector de
initiativd, punind un mai mare accent asupra functiei de mediator intern si de
vector de autoritate. El trebuie sa se limiteze la a personifica puterea iar nu sa tinda
la a o personaliza. Intempestivitatea nu trebuie confundata cu vizionarismul si
curajul abordarilor. Acest lucru este cu atdt mai important pentru noua politicd estica,
Orientul Mijlociu Extins ingloband o serie de pericole care trebuie evitate. Rolul esential
in gestionarea acestei politici trebuie sd revind diplomatilor de carierd. Rolul de vector
de initiativa trebuie sa-i apartina, preponderent Ministerului de Externe,
Presedintele Republicii avand rolul, in opinia noastra, de a conferi diplomatiei
guvernamentale si parlamentare o dimensiune nationala, transpartizana.

Electoralizarea politicii externe trebuie abandonata. Cu alte cuvinte, comportamentul
care asigura succesul in campaniile electorale este inadecvat promovarii intereselor
nationale in politica internationala.

Se impune adoptarea unei politici transatlantice echilibrate si principiale, bazata pe
comunitatea de valori si interese. Aceasta ar urma sa-i permita Roméniei inclusiv
afirmarea unor dezacorduri cu partenerii sii strategici, atunci cind anumite
actiuni nu sunt suficient de puternic argumentate sau risca sa produca tensiuni in
comunitatea transatlantici. Indiferent de axele pe care doreste sa evolueze
Roménia nu poate accepta rolul de satelit. Parteneriatul strategic cu SUA se
bazeaza pe ideea inserarii utile a Romaniei in politica americana sub-regionala si
are ca mecanisme consultarea, cooperarea si concertarea. El nu presupune doar
privilegiul de a primi explicatii mai detaliate in legatura cu demersuri si initiative
pe care trebuie sa le sustina chiar si impotriva intereselor sale nationale. Ca tara de
frontiera — de ,,prima linie” —Romania poate fi deosebit de utili, dar este si deosebit
de vulnerabili. Aceastd diferenta de vulnerabilitate intre Roméinia si partenerii sii
strategici trebuie avuta in vedere atunci cind se iau deciziile politice de natura a
implica Bucurestiul.

Realizarea unui proces rapid de sincronizare a politicii externe romanesti cu
Politica Externa si de Securitate Comuna a Uniunii Europene este urgenta si
indispensabila. Sincronizarea obiectivelor politice ale Romaniei la Marea Neagra si in
Europa de Est cu evaluarile si obiectivele politicii de vecindtate a Uniunii Europene este
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cheia succesului in demersurile Romaniei in vecindtatea sa. In acelasi timp, trebuie
incercata definirea acestor obiective in context euro-atlantic.

Integrarea europeana trebuie sa fie o prioritate a politicii interne, dar aceasta
trebuie sa fie si principala preocupare de politica internationald. Romania trebuie
sd-si asume vocatia europeana §i sa militeze pentru obtinerea statutului de membru ,,co-
fondator” al Uniunii Europene. Deoarece pe agenda Uniunii Europene, dupa finalizarea
actualului val de extindere, va redeveni prioritara tema adancirii integrarii (extinderea
trecand in plan secundar), Romania va trebui sa se focalizeze pe participarea la acest
proces.

Romania va trebui sa evite a se comporta ca un protagonist in cadrul disputelor
transatlantice ca si al celor ruso-occidentale. Rimanand in acelasi timp loiala
principiilor si aliantelor, va fi necesar ca politica ei sa se coreleze strict cu mijlocele
pe care le are la dispozitie si cu resursele pe care le poate mobiliza pentru
promovarea agendei sale. Aceasta in conditiile in care, desigur, este recomandabil
ca agenda si priorititile sale sa fie definite in sincronie cu procesele globale.

Sub aspect organizatoric se impune intarirea rolului consilierilor de politica
externi de la Presedintia Roméiniei si cresterea importantei avizului guvernamental
asupra initiativelor si discursului de politica externa al presedintelui, astfel incat sa
se asigure coerenta, convergenta, predictibilitatea si profesionalismul actiunilor
externe ale Romaniei.
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