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Consecvent in realizarea unor rapoarte de analiza politica dupa fiecare consultare
electorala nationala sau dupa fiecare eveniment important, Institutului ,, Ovidiu
Sincai” propune in prezentul material o cercetare asupra primelor alegeri pentru
Parlamentul European, precum §i asupra primului referendum consultativ organizat
in Romdnia democratica. Scopul prezentului studiu este de a analiza rezultatele
electorale din 25 noiembrie a.c. din perspectiva dinamicii vietii politice romdnesti.
O serie de intrebari devin obligatorii: cum se explica rezultatele votului, care au
fost mecanismele politice care le-au determinat? Constituie alegerile pentru
Parlamentul European un predictor pentru alegerile generale? Care sunt
perspectivele pentru democratia romaneasca? Acestea sunt cdteva din intrebarile la
care Institutul ,, Ovidiu Sincai” isi propune sa raspunda prin acest raport.

I. Premise
1. Premise politico-psihologice

Coordonatele politice esentiale ale alegerilor pentru Parlamentul European au
fost definite inca de la inceputul anului 2007, cand se prefigura dizolvarea Aliantei
PNL-PD, in conditiile unui conflict fara limite Intre Traian Basescu si Calin
Popescu-Tariceanu. Pe acest fundal al luptei lui Traian Basescu pentru acapararea
intregii puteri si a masurilor de reactie la aceastd initiativa, alegerile pentru
Parlamentul European, programate initial pentru 13 mai, au fost amanate pentru o
data neprecizatd, iar cetdtenii romani nu au fost chemati la urme si-si aleaga
reprezentantii in legislativul comunitar ci sa se pronunte daca Traian Bdsescu mai
poate sau nu ocupa functia de Presedinte al Republicii'.

Referendumul din 19 mai a avut un impact politico-psihologic mult mai mare
decat s-au asteptat initiatorii procedurii de demitere a sefului statului. A urmat
episodul motiunii de cenzurd a PSD la adresa Executivului, care a fost perceput nu
doar ca un episod al conflictului clasic dintre putere si opozitie ci, in mod esential,
ca un element al luptei din interiorul puterii, cu cele doud ramuri ale sale,
presedintele si primul-ministru.

Cele mai importante consecinte ale referendumului din 19 mai, din
perspectiva consultarilor electorale din 25 noiembrie, consideram a fi:

e Legitimarea interventiilor anti-constitutionale ale presedintelui Traian
Bésescu. Desigur, rezultatul referendumului nu a determinat o rescriere a
Constitutiei Romaniei, dar a generat o altd lecturd a ei, atat din partea
partidelor politice cat si a societdtii civile (ONG-uri + mass-media). Daca
inainte de referendum mesajul legalist, focalizat pe derapajele constitutionale
ofereau substanta discursului partidelor de opozitie, brusc acestea s-au gasit
in fata unei noi realitati politice, constatind cd, din diferite motive,

' Vezi in acest sens Referendumul din 19 mai 2007, radiografia unei confruntdri politice, Raport de analizi
politica, Institutul ,,Ovidiu Sincai”, Bucuresti, 1 iunie 2007, www.fisd.ro




argumentele inspirate de doctrina statului de drept nu au un impact electoral
semnificativ. Societatea civild, atita cat era angajatd in cenzurarea
comportamentului neo-cezarist a devenit si ea debusolata de mentinerea unei
cote Tnalte de incredere pentru seful statului, iar explicatia a fost gésita in
apetenta pentru mesajul populist al unei societdti surprinzitor de putin
interesatd de democratie. Scorul de 75% voturi impotriva demiterii obtinut de
Traian Basescu a fost utilizat de acesta pentru o interventie si mai brutala in
viata politica, teza ,,presedintelui jucator” a fost afisata fard nici o jena
constitutionala;

Pentru Traian Basescu a devenit evident faptul cd nu va putea controla
societatea romdneascd decdt dacd va urma doud directii de actiune:
»privatizarea” functiilor institutiilor statului si constituirea unui guvern
personal, compus din fidelii sai. ,,Privatizarea” institutiilor statului consta in
utilizarea acestora in folos personal, pentru urmarirea §i sicanarea
adversarilor sai politici. SRI si DNA sunt doud institutii ale caror functii au
fost ,,privatizate” in scopul proiectului neo-cezarist al lui Traian Basescu.
Pentru atingerea celui de-al doilea obiectiv, controlul intregii puteri executive
prin instalarea unui guvern de amici politici, a convocat un referendum
consultativ pe o temd consideratd populara, reforma sistemului electoral,
implicit a clasei politice. Este important de mentionat in acest context faptul
ca ideea convocarii unui referendum consultativ care sa se desfasoare
simultan cu alegerile europene a aparut inca in prima parte a anului 2007,
atunci cand se dezbatea propunerea de suspendare a sa din functie.

A determinat reconfigurarea politicii de aliante ale partidelor. Daca in prima
parte a anului 2007 se contura o aliantd ad-hoc intre PNL si PSD, ca nucleu al
unei forte politice in masura sd apere sistemul democratic, dupa 19 mai 2007
situatia s-a schimbat. Traian Basescu a devenit si mai indarjit in lupta sa
personala impotriva lui Calin Popescu-Tériceanu, a Guvernului s1 a PNL. La
randul lor, social-democratii, implicati in clarificari interne si in gasirea unor
strategii politice pe termen scurt si mediu, au cdutat cu disperare o solutie
pentru a iesi din impas. Un curent de opinie considera dezirabild o alianta de
facto cu Traian Basescu, In schimbul accesului la resursele guvernarii. Astfel
ca, a fost depusa o motiune de cenzura la adresa guvernului PNL-UDMR. Un
alt curent din PSD a sustinut, dimpotriva, ca ideea unei aliante, fie si
conjuncturale cu Traian Bdsescu, este inacceptabild, ipotecand viitorul
partidului. Ca atare, Tnaintea alegerilor pentru Parlamentul European social-
democratii au devenit prioritar interesati de clarificarea optiunilor interne,
alegerile constituind un test al eficientei conducerii rezultate in urma
Congresului extraordinar din decembrie 2006.

Partidul Democrat, plasandu-se in siajul popularitatii prezidentiale, a devenit,
virtual, principalul partid al scenei politice romanesti, substituind PSD acest
rol. Acest raport de forte a fost acceptat, volens-nolens, de toti actorii politici,



iar strategiile de campanie electorala au fost create plecand de la aceasta stare
de fapt.

e Organizatiile societatii civile, foarte active in spatiul public in campaniile
electorale precedente, nu si-au mai coordonat actiunile, principala lor
caracteristicd din aceasta perioadd fiind divizarea pe aliniamentul pro-sau
anti-Traian Basescu, implicit 1n legaturd cu diferitele proiecte de reforma ale
sistemului electoral propuse. Aceasta divizare a actorilor para-politici, care s-
au legitimat in trecut ca parte a ,societatii civile”, constituie o noutate
importanta a campaniei electorale pentru Parlamentul European.

e Societatea romaneascd a devenit o comunitate divizata intre partizanii lui
Traian Basescu si contestatarii lui. Fenomenul nu este nou, o situatie relativ
similari fiind in perioada 1990-'91. Insi, daci la inceputul anilor ‘90
divizarea societatii s-a realizat sub forma activismului politic, acum oboseala,
apatia si dezinteresul sunt notele dominante pentru caracterizarea starii
psihologice a cetatenilor unui stat recent intrat in Uniunea Europeana.

2. Premise internationale

Alegerile europene constituie in sine momente in care factorii internationali,
in acceptiunea traditionala a conceptului, se confrunta in intreaga Europa. Principala
linie de confruntare a fost, ca si 1n alegerile europene din Europa celor 25 din 10-13
tunie 2004, cea dintre dreapta si stinga europeand, mai precis dintre Partidul Popular
European si Partidul Socialist European. Reteta alegerilor europene cuprinde in sine,
ca un ingredient obligatoriu, implicarea Tn competitia politicd a unor parteneri
externi. (Folosim termenul de ,,externi” prin raportare la statul national. Din punct
de vedere comunitar, partidele transnationale sunt actori interni). Paradoxul
alegerilor pentru Parlamentul European, pretutindeni in Europa, il constituie faptul
ca desi sunt implicate, intr-o proportie semnificativa i partidele transnationale,
temele de campanie in fiecare stat sunt un mix intre subiectele considerate a fi pur
nationale si cele europene.

Alegerile din Roménia nu au constituit o exceptie de la aceastd reguld
nescrisa a scrutinelor europene, dar implicarea partidelor transnationale in politica
romaneasca a ramas la stadiul superficial. Pot fi gasite mai multe explicatii pentru
aceastd stare de fapt: 1) oricare ar fi fost rezultatele alegerilor din Romania, acestea
nu ar fi putut rasturna raportul de forte din Parlamentul European; ii) ca urmare a
tensiunilor politice prelungite din Romania, imaginea noastrd externd a avut de
suferit, astfel incat dorinta de implicare in campania electorald a politicienilor
europeni de anvergura a ramas la un stadiu preponderent declarativ.

Caracterul special al alegerilor pentru Parlamentul European este una dintre
explicatiile prezentei mai scazute la vot decat in scrutinele pentru parlamentele
nationale. Aceastd regula este valabild pentru toate statele comunitare, cu observatia
esentiala ca, in alegerile din 2004, intre prezenta la vot in cele 10 state care au aderat
la Uniunea Europeana de la 1 mai 2004 si cele din Occident au existat diferente
notabile. Recordul negativ l-a inregistrat Slovacia, cu doar 16,96%, urmata de



Polonia cu 20,87%. Din acest punct de vedere, scrutinul de la 25 noiembrie a.c. a
constituit §1 un examen pentru societatea romaneasca, pentru testarea instinctului ei
european.

Un alt element de ordin general in care s-au desfasurat primele alegeri pentru
Parlamentul European in Romaéania este regresul stangii internationale. Dacad la
sfarsitul anilor "90 partidele social-democrate erau la guvernare, sau ocupau pozitii
proeminente in intreaga Europa, in anii 2000 stinga a cunoscut un regres
semnificativ. Explicatiile acestei situatii sunt multiple s1 nu fac obiectul acestui
raport, dar este un element important pentru intelegerea climatului politicii
europene.

Dreapta europeand, spre deosebire de stdnga, desi a cunoscut importante
succese electorale in ultimii ani, este foarte fragmentata sub raportul optiunilor
ideologice, Partidul Popular European fiind o umbreld cu o functie preponderent
birocraticd, In care se regasesc, in devalmasie, conservatori, crestin-democrati,
social-crestini, nationalisti moderati sau partide non-ideologice, care se revendica de
la ,,popularism”. In acest context merita evidentiat fenomenul camuflarii unor
partide populiste ca partide populare. Cel mai cunoscut exemplu este cel al fratilor
Kaczynski din Polonia.



I1. Pregatirea si desfasurarea alegerilor si a referendumului

1. Baza legala

Cadrul juridic privind desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European
din 25 noiembrie 2007 a fost constituit de Legea nr. 33/16 ianuarie 2007 privind
organizarea §i desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, completata cu
prevederile Legii nr. 373/24 septembrie 2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si Senatului, cu Ordonanta de Urgenta nr. 9/20 februarie 2007 privind unele masuri
pentru mai buna organizare si desfasurare a alegerilor si cu Ordonanta de Urgenta
nr. 15/12 martie 2007 privind unele masuri referitoare la alegerea membrilor din
Romdnia ai Parlamentului European din anul 2007, respectiv de Directiva
Consiliului nr. 93/109/CE din 6 decembrie 1993 care stabileste conditiile de
exercitare a dreptului de vot §i de a candida in alegerile pentru Parlamentul
European de catre cetatenii Uniunii Europene care locuiesc intr-un stat membru a
carui cetdtenie nu o detin’, de Actul din 1976 privind alegerea membrilor
Parlamentului European, prin vot universal direct’, si de Tratatul de Aderare a
Bulgariei si Romdniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/24 mai
2005 si semnat la Luxembourg la data de 21 iunie 2005.

Pe de altd parte, referendumul privind introducerea votului uninominal cu
doua tururi, convocat de Presedintele Romaniei pentru aceeasi datd s-a bazat pe
Legea nr. 3/24 februarie 2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
si pe Hotararea nr. 7/7 noiembrie 2007 asupra contestatiei referitoare la
organizarea §i desfasurarea referendumului national privind introducerea votului
uninominal pentru alegerea membrilor Parlamentului Romaniei a Curtii
Constitutionale.

Initial, alegerile fusesera programate pentru data de 13 mai 2007, insd
datoritd organizarii referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei la data
de 19 mai 2007, ele au fost amanate pentru o datd ulterioard, prin Ordonanta de
Urgenta nr. 15 din 12 martie 2007*. Ulterior, in urma consultirilor intre premier si
majoritatea partidelor parlamentare a fost aleasd data de 25 noiembrie. Datorita
faptului ca alegerile au avut loc pe parcursul legislaturii 2004-2009 a Parlamentului
European, mandatele obtinute de candidatii inscrisi au facut exceptie de la
prevederile Art. 1, alin. 3 din Legea 33/16 ianuarie 2007, care stipula un mandat de
5 ani; in practicd mandatul candidatilor alesi la 25 noiembrie 2007 va fi de un an si
jumitate, conform Art. 26, alin. 2 din acelasi act normativ’.

Legea nr. 33/16 ianuarie 2007 a introdus, pentru prima oara in Romania,
termenul de alegator comunitar, aplicabil cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene avand domiciliul sau resedinta in Romania, precum si termenul de

? Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L 329 din 30/12/1993

? Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene nr. L 278 din 8/10/1976, cu modificarile ulterioare.

*OUG nr. 15 din 12 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 173 din 12/03/2007

’ Legea nr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, publicata in Monitorul Oficial, 16/01/2007



persoana eligibila comunitara, permitand acelorasi cetdteni ai statelor UE mai sus
mentionati sd fie alesi in Parlamentul European. Legea stipuleaza si o serie de
categorii neeligibile cum ar fi judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului,
magistratii, membrii activi ai armatei, politistii §1 alte categorii de functionari
publici, inclusiv cei cu statut special. In acelasi timp, se stabileste incompatibilitatea
calitatii de membru al Parlamentului European cu calitatea de deputat, senator sau
membru al guvernului.

In vederea evitarii votului multiplu sau a dublei candidaturi, Legea 33 contine
si o serie de prevederi care solicitd alegdtorilor comunitari si cetitenilor romani de
pe teritoriului altor state UE sd 151 asume raspunderea in fata legii, precum si
colaborarea Autoritatii Electorale Permanente cu autoritatile celorlalte state membre
ale UE. In ceea ce priveste desfisurarea alegerilor s-a mentinut tipul de scrutin pe
lista cu prag electoral de 5% pentru partide politice si s-a introdus un prag de 2,5%
pentru candidatii independenti (Art. 20).

Pentru completarea cadrului organizatoric al alegerilor, a fost adoptatd si
Ordonanta de Urgentd nr. 9/2007 privind unele masuri pentru mai buna organizare si
desfasurare a alegerilor. Aceasta a sporit atributiile Autoritatii Electorale
Permanente, care a primit dreptul de a schimba presedintii sectiilor de votare in caz
de necesitate (Art. 3) si chiar de a schimba data alegerilor in cazul aparitiei unor
probleme majore in procesul electoral (Art. 2)°.

In privinta referendumului, acesta s-a desfasurat conform prevederilor Art. 11
din Legea nr. 3 din 24 februarie 2000, care se referd la convocarea referendumului in
legdturd cu probleme de interes national, de catre Presedintele Roméaniei. Pentru a
evita complicatiile datorate diferentelor orare dintre spatiul alocat alegerilor
europene (7-21, conform Art. 76 din Legea 373/20047) si cel alocat referendumului
(8-20, conform Art. 34 din Legea 3/2000°), Guvernul a hotarét, prin ordonantd de
urgentd, extinderea timpului alocat votarii pentru referendum pentru a coincide cu
timpul alocat votarii pentru alegerile europene.

Un element foarte important al legii referendumului este mentionarea la Art.
5, alin. 2, a conditiei de valabilitate a rezultatului final, care presupune prezenta la
vot a jumatate plus unul dintre alegétorii inscrisi in listele electorale. Doar in cazul
referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei, Curtea Constitutionald a
decis ca Legea nr. 10/2007 pentru modificarea Legii nr. 3/2000 este constitutionala,
iar presedintele poate fi demis cu majoritatea voturilor exprimate.

Organizarea referendumului a fost contestatd la Curtea Constitutionald de
Partidul Roméania Mare, pe motivul cd referendumul pentru introducerea votului
uninominal pe baza unui scrutin majoritar in doud tururi nu a fost convocat in

8 OUG nr. 9 din 20 februarie 2007 privind unele misuri pentru mai buna organizare si desfisurare a
alegerilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea 1, din 20/02/2007

7 Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului publicati in Monitorul Oficial nr. 84
din 24/02/2000

¥ Legea nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului publicatd in Monitorul Oficial din
24/09/2004



conformitate cu prevederile Art. 11, alin. 3 al Legii 3/2000, Parlamentul nefiind
consultat Tn acest sens, hotararea acestuia din 30 mai 2007 referindu-se doar generic
la introducerea unui tip de vot uninominal, fara a preciza tipul acestuia. De
asemenea, se contesta stabilirea datei referendumului la aceeasi datd cu alegerile
europene. Curtea Constitutionald a respins aceste contestatii pe motiv ca tema
referendumului nu se indeparteaza de ideea centrala a hotararii Parlamentului si ca,
dat fiind precedentul coincidentei alegerilor prezidentiale cu cele parlamentare in
trecut, organizarea referendumului la aceeasi data cu alegerile europene este legala’.

2. Oferte politice, resursa umana, strategii electorale

a) Partidul Democrat

Partidul prezidential a plecat in campania electoralda pentru alegerile
europarlamentare cu atitudinea celui care crede ca se afld in fata unei curse castigate
inainte de start, avand in Traian Basescu un port-stindard redutabil. Ca atare,
majoritatea liderilor PD nu s-au gandit la rezultatul in sine al alegerilor, ci la modul
in care acesta va putea fi utilizat pentru competitiile electorale viitoare, considerate a
fi mult mai importante: alegerile locale si cele parlamentare. lar acest lucru s-a vazut
in modul in care a fost constituiti lista de candidati. In fruntea acesteia a fost asezat
Sorin Frunzaverde, urmat de persoane fara carisma sau foarte putin cunoscute, dar a
caror merit principal este acela de a fi fost fidele partidului. Acest dezinteres al
liderilor nationali ai PD pentru lista de la europarlamentare poate fi explicat prin
speranta ocupdrii unor pozitii foarte importante in viitorul guvern. Pentru a masca
dezinteresul fata de Parlamentul European, PD s-a folosit de retorica promovarii
tinerilor, majoritatea candidatilor pentru europarlamentare fiind, asa cum se arata in
materialele de campanie: ,,tineri dar profesionisti, au si entuziasm dar si maturitate”.

Sub raport ideatic PD a considerat campania electorala un prilej pentru
afirmarea identitatii doctrinare, sloganul initial de campanie fiind ,,Populari in
Europa, democrati iIn Romania”. Pedistii au ales un slogan care sda descrie
apartenenta lor la grupul Popularilor Europeni, mizand pe faptul cd prezentand
populatiei cd vor face parte din cel mai puternic grup politic din Parlamentul
European, vor induce ideea cd propria formatiune politica este si trebuie sa fie cea
mai puternicd din Romania. Strategii PD, plecdnd de la simpla asertiune ca partidul
lor este membru al acestui grup, au indus, de asemenea, ideea ca este autorul
integrarii europene si nord-atlantice a Romaniei, fard a veni §i cu argumente
concrete in acest sens.

Programul electoral al PD a fost construit pe ideea unei alternative la
guvernarea liberala. Elementul central al campaniei electorale a PD a fost asocierea,
pand la 1identificare, cu Traian Basescu si cu tema referendumului pentru
uninominal. Astfel, in campania out-door popularii europeni, in varianta pedista si-

? Hotararea nr. 7 din 7 noiembrie 2007 a Curtii Constitutionale a Roméniei, publicati in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 753 din 8/11/2007



au asumat rolul de elevi ascultatori ai ,,Dirigintelui” (Traian Basescu) care era insa
plecat cu referendumul. (In toatdi Roménia au fost postate panouri cu portretele
candidatilor PD, in mijloc aflandu-se un semn de intrebare, cu mentiunea ,,Ocupat
cu referendumul!”).

Acceptarea rolului de elevi disciplinati ai ,Dirigintelui” a Tnsemnat si
acceptarea unei doze de pasivitate electorala, astfel incat sa poata fi mai vizibile
mesajele ,,camarazilor” de la PLD. Potrivit anumitor surse, membrii PD ar fi fost
chiar incurajati sa-i sprijine cu votul lor pe liberal-democrati, astfel incat acestia sa
treaca pragul electoral pentru ca in viitor Traian Basescu sa poata beneficia de inca o
formatiune politicd in siajul sau, apta sa-l sprijine in realizarea planurilor sale
politice.

b) Partidul Social Democrat

Liderii social-democrati, aflati sub presiunea rivalitatilor interne si a cotatiilor
scazute din sondaje, au considerat la inceputul toamnei cd vor putea avea mai multe
sanse in alegeri dacd vor detine cteva ministere-cheie. Insa motiunea de cenzura,
doritd si sprijinita si de Traian Basescu a cazut in Parlament. Tensiunile interne au
dominat inceputul campaniei electorale, iar lista finala a fost realizatd in urma
refuzului unor lideri nationali de a fi ,,exportati” la Bruxelles, acestia considerand ca
pot fi jucatori importanti in politica nationald in viitoarele cicluri electorale. Un alt
aspect important care meritd mentionat este acordarea unor locuri eligibile unui
numar semnificativ de femei (5 locuri in primele 10).

Pentru prima data in istoria PSD, strategia de campanie a fost construita
plecand de la ipoteza cd nu vor putea fi castigate alegerile. Ca atare, s-a adoptat o
tacticd non-conflictuald fatd de Traian Basescu, considerandu-se ca in acest fel nu se
va produce o inclestare a electoratului din cele ,,doud Romanii”, iar PSD va putea
beneficia de avantajul sdu competitiv principal: capacitatea de mobilizare a
structurilor teritoriale.

Campania electorala a PSD a avut doud sloganuri principale ,,Pentru o
Romanie mai puternica si echitabila” si ,,Tu faci oferta”, dorind ca programul
electoral al candidatilor sdi sd fie adaptat in functie de propunerile pe care le-au
primit de la cetiteni prin intermediul intilnirilor programate in tara. In acest fel se
dorea fructificarea experientei laburiste in domeniul campaniilor electorale.

Tactica de campanie a PSD a constat intr-o combinatie de campanie din usa
in usd si din organizarea unor manifestari electorale, in care au fost prezentati
candidatii (Bucuresti, lasi). Campania de out-door a fost una minimala, in conditiile
absentei resurselor financiare.

PSD a avut una dintre cele mai variate si detaliate oferte electorale,
prezentand un angajament de 10 puncte si o platforma electorala. Principalele teme
ale Angajamentului au fost: 1. Crearea de locuri de munca sigure si bine platite. 2.
Reducerea riscului de saracie din Romania. 3. Acordarea pensiei minime garantate.
4. Protejarea drepturile agricultorilor romani pe piata comunitard. 5. Modernizarea
scolilor si spitalelor, imbunatatirea sistemul de apa si gaze si constructia de drumuri.
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6. Introducerea sistemului european de sanatate. 7. Alocarea a 7% din PIB pentru
invatdmant, modernizarea scolilor si cresterea salariilor pentru cadrele didactice. 8.
Promovarea in Uniunea Europeana a cresterii numarului de centre moderne pentru
ingrijirea copiilor si imbunatatirea ajutorului oferit familiilor tinere. De asemenea,
candidatii PSD la Parlamentul European si-au exprimat angajamentul de a se lupta
ca interesele Romaniei sd fie cat mai bine reprezentate in Parlamentul European,
axandu-si viitoarele actiuni pe reducerea riscului de sardcie din Romania, asigurarea
unei absorbtii eficiente a fondurilor europene, precum si pe protejarea agricultorilor
romani pe piata europeand. Ideea esentiala a campaniei PSD era aceea de se prezenta
din perspectiva apartenentei sale la Partidul Socialistilor Europeni, principalul aliat
politic al Romaniei pe parcursul negocierilor de aderare si suporter al realizarii unui
Model Social European cat mai generos cu categoriile defavorizate.

c¢) Partidul National Liberal

Pringi intre conditia de partid guvernamental ultra-minoritar, Intre
scandalurile cu palinca si caltabosi, numeroasele atacuri (devenite sterile) ale lui
Traian Basescu, dorintele unor politicieni din opozitie de a conduce anumite
ministere, liberalii au considerat alegerile pentru PE drept un test politic major. Iar
pentru ca liderii liberali care ar fi putut fi interesati de o carierd europeana detineau
deja posturi guvernamentale, au fost ,,garate” in ,,depoul” PNL doua locomotive
electorale din societatea civila: Renate Weber si Daniel Daianu. Restul listei a fost
completatd de persoane tinere care nu au dobandit Inca statutul de personalitati, dar
care au ambitia de a cdpata cat mai repede notorietate.

Iar pentru a-si demonstra seriozitatea demersului electoral, liberalii au avut
una dintre cele mai detaliate platforme politice. Programul acestora s-a axat pe teme
de interes european precum consolidarea Uniunii Europene ca actor mondial,
responsabilizarea institutiilor europene, garantarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor prin eliminarea discrimindrii de orice forma, migratia liberd a fortei de
muncd in UE, dezvoltarea de proiecte pentru protectia mediului. Aceste subiecte au
fost insd completate cu teme considerate a avea un impact electoral garantat:
pensiile, infrastructura, cresterile salariale, ajutoarele pentru chiriasi. Sloganul
electoral al PNL a fost ,,EU promovez Romania. Tu?” precum si ,,Promovam
oamenii, produsele si valorile Romaniei”.

Campania electorala a PNL a fost construitd, in mod preponderent, pe
mesajul pozitiv, cautdndu-se sa se evite ciocnirile frontale cu PD si Traian Basescu.
Beneficiind de resursele specifice ale unui partid aflat la guvernare, liberalii au
desfasurat o masiva campanie de out-door, focalizata pe promovarea celor doua
personalititi, Renate Weber si Daniel Daianu. In campanie au fost mobilizati toti
ministri liberali, in frunte cu seful Executivului.

d) Partidul Liberal Democrat

Intrarea PLD in Parlamentul European nu era o mizd doar pentru membrii
acestui partid, ci si pentru dl. Traian Basescu. Trecerea pragului electoral de catre
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PLD reprezenta pentru presedintele Traian Basescu un dublu avertisment: Partidului
Democrat i transmitea mesajul ca, la o adica, nu sunt indispensabili, iar Partidului
National Liberal ii crea o problema suplimentara, prin incercarea de a legitima teza
ca ,,adevaratii liberali” sunt in PLD. Intr-o faza ulterioara PD si PLD ar urma si
refaca defuncta Aliantd D.A., pentru a participa in aceastd formuld la viitoarele
alegeri parlamentare.

La randul lor, liderii PLD au fost constienti ca singura lor sansa era
identificarea (pana la anularea oricarei alte personalitdti) cu Traian Basescu. Al
doilea element strategic a fost implicarea lui Theodor Stolojan in campanie din
postura de cap de listd. Acesta, impreund cu George Becali au fost singurii
presedinti de partid care au ocupat primul loc pe lista de candidati. Campania
electorala a PLD a fost centratd pe promovarea lui Theodor Stolojan, astfel ca
sloganurile au fost de genul: ,,Voteaza Stolojan. Il meriti pe cel mai bun”, ,Daci-i
Europa, Stolojan sa fie!”, ,,Toti pentru unul, toti pentru Theodor Stolojan”. PLD si-a
asumat referendumul pentru schimbarea sistemului electoral, sperand in confuzia
dintre cele doua voturi (au folosit sloganul ,,Alege uninominal. Spune DA la
referendum si voteazi-1 pe Stolojan. Il meriti pe cel mai bun!”).

Dar ceea ce a surprins in campania electorald nu a fost preluarea si repetarea,
pana la satietate, a mesajelor prezidentiale ci impresionanta desfasurare a campaniei
out-door. Pana la momentul finalizarii acestui raport Curtea de Conturi nu a facut
publice rezultatele privind cheltuielile de campanie ale PLD, dar toatd Romania a
fost impanzitd de imagini cu Theodor Stolojan. De unde aceste sume impresionante
de bani la un partid proaspat format, care nu a primit subventie de la buget pentru
campania electorala?

e) Uniunea Democrata a Maghiarilor din Roméania

Incercarile de conciliere a intereselor si diferendelor de ordin personal dintre
optiunea gradualistd, reprezentatd in conducerea UDMR si cea radical-
conservatoare, coagulatd in Uniunea Civica Maghiard au esuat la inceputul acestei
toamne. In aceste conditii, la inceputul campaniei electorale, UDMR se gisea in fata
celei mai serioase amenintari, care nu venea de la extremistii romani, ci de la cei
maghiari, ca urmare a candidaturii ca independent a episcopului Ladislau Tokes.

Pentru a contracara candidatura episcopului Tokes, considerata de liderii
UDMR drept o ,,subversiune”, au fost aruncate in luptd numeroase resurse financiare
si umane. Lista electorala a UDMR a fost in asa fel realizata incat ea sa fie cat mai
atractiva. In fruntea listei a fost pus Frunda Gyérgy, primul candidat la Presedintia
Romaniei al UDMR, la alegerile din 2000. Locul al doilea i-a fost acordat unui alt
pastor, Sogor Csaba, care s-a remarcat prin ludrile sale de pozitie in aceeasi gama cu
cele ale episcopului Tokes.

UDMR a intrat in cursa pentru Parlamentul European cu un dublu mesaj
electoral. Etnicilor maghiari le-a promis ,,Noua descédlecare”, in timp ce romanilor
le-a propus indemnul ,.impreuni pentru Europa”. In campania electorald a fost

12



lansata Proclamatia la Targu-Mures cu un puternic caracter autonomist, pentru a
raspunde astfel mesajelor conservator-nationalistilor, sprijinite ostentativ de cétre
FIDESZ.

f) Partidul Conservator

Fara entuziasm, Partidul Conservator a trebuit sa treaca proba majoratului
politic, intrarea in Parlamentul European printr-o candidatura pe lista proprie. Pentru
a trece cu bine acest test, conservatorii si-au construit o lista electorala garnisitda cu
personalitati ale lumii medicale, sportive sau oameni de afaceri.

Conservatorii au pastrat sloganul partidului, ,,Afirméd-te, romane!”, cu mici
variatii pe tematici europarlamentare. Prin acest slogan, PC a dorit sd evidentieze
faptul ca Romania a indeplinit toate conditiile necesare pentru a se considera egala
cu celelalte state ale UE, deci romanii trebuie sd priveascd cu incredere catre
Europa. Candidatii conservatori au folosit ca teme de campanie problema saraciei
din Romania, precum si a salariilor mici in comparatie cu restul statelor din UE,
problemele educatiei si ale sistemului sanitar romanesc, mediul de afaceri, migratia,
traditiile si mediul.

Campania electorala a PC s-a dorit a fi una dinamica, rezultat al combinatiei
dintre actiunile propriu-zis electorale ale candidatilor partidului si cele din zona
evergetismului (n.a. - practica din antichitate de a face donatii catre saraci) realizate
de Dan Voiculescu. Actiunile caritabile ale liderului PC s-au bucurat de o
mediatizare extensiva in institutiille Grupului Intact. Aflat in cdutarea identitdtii
politice, in campania electorald PC si-a radicalizat retorica nationalista, focalizata pe
situatia romanilor din Transilvania, sperand sa profite in acest fel de tacerea
pasagera a PRM pe aceste chestiuni.

"7

g) Partidul Noua Generatie-Crestin Democrat

PNG-CD s-a lansat in campania pentru Parlamentul European cu deviza ,,in
slujba Crucii si a Neamului Romanesc”, mesaj inspirat din legionarismul interbelic.
Pentru ca este un partid de lider, lista candidatilor PNG pentru europarlamentare a
fost deschisda de George Becali. Acesta a fost urmat de membri alesi dupa
,hotorietate”: al doilea pe lista a fost avocatul Catalin Dancu — pledant in procesul
fotbalistului Adrian Mutu cu fosta nevasta Alexandra, al treilea a fost Vlad Hogea —
fostul om de casa al sefului PRM Corneliu Vadim Tudor, iar pe pozitia a sasea,
Becali l-a pus pe fostul portar Stelei, Helmuth Duckadam.

Campania electorald a PNG a fost anostd, nu s-a remarcat prin nimic special,
au lipsit mitingurile electorale, cu exceptia participarii lui George Becali la
evenimente care nu erau organizate de propriul partid, ci de alti actori sociali (slujbe
religioase ale BOR, implinirea a 20 de ani de la revolta muncitorilor de la Brasov,
1987 s.a.).

Intitulat “Zece pentru Europa”, programul politic al PNG a schitat liniile
generale vizate de candidati pentru a promova interesele romanilor in cadrul Uniunii
Europene. In primul rind, promovarea valorilor crestin-ortodoxe, ca parte integranti
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a crestinismului european si sustinerea si protejarea produselor si a marcilor
traditionale romanesti. Alte teme: incurajarea politicilor de dezvoltare ale UE,
acordarea de sanse egale pe piata muncii pentru toti cetatenii UE, dezvoltarea
dimensiunii europene a educatiei, sprijinirea masurilor pentru asigurarea sigurantei
cetatenilor romani, pentru prevenirea criminalitatii, rasismului si xenofobiei.

h) Partidul Romania Mare

Aparitia concurentei oficiale pe culoarul populist, reprezentata de George
Becali si PNG-CD, nu a determinat intrarea lui Corneliu Vadim Tudor in stare de
alerta, considerand ca, la fel ca altadata, electoral captiv al PRM va fi adus la vot
fara mari eforturi.

Ca atare, PRM nu a acordat prea mare atentiei campaniei electorale pentru
PE, venind cu o ofertd umana limitata. Sloganul PRM a fost ,,Cu Romania Mare
intr-o Europa Unita”. PRM nu a avut program politic, pe site-ul partidului gasindu-
se doar candidatii formatiunii pentru Parlamentul European - majoritatea deja
membri ai institutiei - i un articol despre “Strategia prin care Traian Bésescu si P.D.
vor fura alegerile pentru Parlamentul European”.

Cele doud idei dezvoltate de candidatii PRM au fost ca romanii trebuie sa
constientizeze importanta alegerilor pentru Parlamentul European si sa se disocieze
de influenta exercitata de Traian Basescu asupra lor.

Statutul de partid non-guvernamental s-a reflectat si In sardcia mijloacelor de
campanie desfasurate, prezenta in spatiul public fiind minima. Lista de candidati nu
a fost condusa de CV Tudor, ci de europarlamentarul Eugen Mihaiescu. Momentul
de maxima vizibilitate mediaticd a lui CV Tudor a fost cu prilejul vizitei sale in
Italia, ocazie cu care a fost decorat de Papa Benedict al XVI-lea.

3. Implicarea lui Traian Basescu in campania electorali pentru
Parlamentul European

Una din trasaturile fundamentale ale sistemelor politice democratice, fie ca
sunt monarhii sau republici, este aceea cd seful statului indeplineste functia de
mediere intre actorii politici si intre acestia si societate. Pentru ca deciziile
»arbitrului” sd poata fi acceptate, conditia esentiald este ca acesta sd se bucure de
prezumtia de impartialitate, adica nu trebuie sd se manifeste partizan in favoarea
unuia sau altuia dintre actorii scenei politice. Constitutia Romaniei este construita pe
acest principiu, Presedintelui Republicii fiindu-i interzisd apartenenta la un partid
politic, tocmai ca o garantie minimala a impartialititii sale (,,In timpul mandatului,
Presedintele Romaniei nu poate fi membru al unui partid si nu poate indeplini nici o
alta functie publicad sau privata” art.84, al.1 din Constitutie). Din punctul nostru de
vedere, interpretarea potrivit careia Presedintelui Republicii ii este interzisa
apartenenta la un partid politic, dar isi poate manifesta simpatia pentru anumiti
actori politici (sic!) se plaseaza 1n afara constitutionalismului democratic. Pentru ca,
nu-i asa, de ce sa-i fie interzisa sefului statului apartenenta la un partid politic daca
isi poate manifesta simpatiile fatda de acesta? Daca prevaleaza teza potrivit careia
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Presedintele Romaniei nu este Tngradit in exprimarea optiunilor politice, adica poate
adopta pozitii partizane in sfera politica, acesta nu mai poate indeplini functia de
mediere, adica nu mai poate fi un sef al statului. lata de ce consideram cd teza
exprimatd de Curtea Constitutionald prin Avizul consultativ din 5 aprilie 2007
privind propunerea de suspendare a lui Traian Bésescu, potrivit céreia acesta poate
,pastra legatura cu partidul care l-a sprijinit In campania electorala” este eronata.

Ideea organizarii simultane a unui scrutin si a unui referendum consultativ nu
este in sine formal neconstitutionald, dar afecteaza fundamentele democratice prin:
1) inducerea unei stari de confuzie in randul cetatenilor, ca urmare a amestecdrii mai
multor teme politice, astfel incat deciziile de vot ar putea fi viciate; ii) creeaza
premisele manipuldrii cetdtenilor, prin intruziunea frauduloasd a unui actor care ar
trebui sd fie neutru (Presedintele Republicii) in campania electoralda pentru
Parlamentul European, influentand astfel rezultatul acestora.

Dupa fixarea de catre Guvern a datei alegerilor, Presedintele Traian Basescu
a emis Decretul nr.909/2007 prin care la art.3 se hotara ca ,,Data referendumului va
fi data desfasurarii alegerilor pentru Parlamentul European, ce vor fi organizate in
anul 2007.” Intentia de suprapunere a referendumului peste alegerile pentru
Parlamentul European dobandea astfel caracter oficial.

Pentru a pastra aparenta de impartialitate, dl. Traian Basescu si-a asumat rolul
,Dirigintelui ocupat cu referendumul”, dupd cum suna sloganul Partidului
Democrat. Dupa cum am aratat anterior, PD si PLD au realizat o noud schimbare
oportunista a mesajului, abandonand varianta de Cod electoral propusa de Asociatia
Pro Democratia, in favoarea celei prezidentiale. DI. Traian Basescu a fost preocupat
(secvential) de pastrarea unei aparente de impartialitate, dar nu a facut nimic pentru
ca aceasta sa devina efectiva. Daca Presedintele Republicii dorea sd nu influenteze
optiunile pentru Parlamentul European trebuie s se delimiteze public de rolul de
.diriginte” asumat de PD. Un asemenea comportament democratic a fost abandonat
insd inca de la inceputul campaniei electorale, cand, in 31 octombrie 2007, la
emisiunea ,,Nasul” de la B1 Tv afirma fara echivoc ,,Nu fac nici un secret din a va
spune cd la fel de bine am inteles ci lansarea referendumului simultan cu
alegeri europarlamentare e de naturd sa se constituie intr-un sprijin fata de
partidele care ma sustin, fie ca vorbim de PD, fie ca vorbim de PLD.”

Mai mult, dl. Traian Basescu a participat la adunarile electorale ale PD si
PLD, incercand sa transfere spre acestea capitalul sau de simpatie. Iar pentru ca
acest lucru sd devind mai eficient a recurs la mai vechea sa strategie de a condamna
»intreaga clasd politicd”, cu exceptia PD s1 PLD (de exemplu, la mitingul PD de la
Cluj din 18 noiembrie Traian Basescu a spus cd ,,nu stie ca vreun pedist sd fie
mafiot”).

Din punct de vedere comunicational campania lui Traian Basescu a fost
construitd cu instrumentele clasice ale propagandei. Primul procedeu folosit de
Traian Basescu a constat in adoptarea unei posturi de ,,inocent”, considerandu-se
un ,diriginte” al clasei politice, asumandu-si simultan si rolul de salvator al natiunii.
Mesajul prezidential cu privire la referendum nu a fost construit si emis in termenii
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unei alegeri rationale, intre mai multe optiuni toate dezirabile, ci s-a mizat exclusiv
pe factorul emotional. Prin sloganul basescian ,,Hai la curatenie!” se induceau mai
multe manipuldri: 1) cd varianta votului majoritar in doud tururi de scrutin, in
circumscriptii uninominale ar reprezenta o solutie ,,miraculoasd” pentru cresterea
performantelor sistemului politic, fard a fi nevoie de o revizuire a ansamblului
consitutional-institutional. Decodificat, mesajul prezidential era urmatorul ,.tu
trebuie doar sa votezi, si vei avea o noua clasd politica”. Este acelasi tip de mesaj
care incurajeaza atitudinile asistentiale, precum cel care a fost utilizat in
escrocheriile financiare ,,FNI lucreaza pentru tine. Dormi linistit!” sau dolozivul ,,Te
uiti si castigi!” folosit de Pro Tv; i1) se foloseau generalizari abuzive, intreaga ,,clasa
politicd” trebuind dusa la ,.curdtenie”, evident cu exceptia ,,angelicelor” partide
prezidentiale PD si PLD. (,,Acest referendum este o chemare la urne impotriva
majoritatii clasei politice.”, Traian Basescu, MTV, 21 noiembrie 2007).

Inventarea adversarilor si diabolizarea lor este o doua tactica
propagandistica utilizatd de Traian Basescu. Dacd in campania pentru referendumul
din 19 mai a.c. a fost inventat ,dusmanul poporului” sub forma celor 322 de
parlamentari care au votat pentru demiterea sa, in campanie pentru referendumul
vizand schimbarea sistemului electoral, a fost utilizatd o noud sintagma, ,,listacii”
pentru a desemna un personaj colectiv impotriva cdruia sa fie utilizate frustrarile
societatii romanesti.

Un al treilea procedeu din arsenalul comunicdrii politice 1-a constituit
victimizarea. Pentru ca Traian Bdsescu nu mai putea spune ca este ,,victima directa”
a celor ,,322”, si-a ales alti dusmani. Principalul adversar a fost mass-media,
aducandu-i acuzatii cd i1 boicoteaza initiativa referendara. Televiziunea si radioul
publice au fost obiectul a numeroase acuzatii, lansate zi de zi, desi a fost prezent la
doua emisiuni pe TVR 1 (5 si 20 noiembrie) si la doua la Radio Romania
Actualitati. lar culmea tupeului politic este reprezentatd de acuzatia cad a fost blocat
de conducerea TVR (condusd de PSD si PNL!) sa informeze cetatenii in legdturd cu
referendumul, dar a renuntat sd participe la emisiunea publica programata pe 23
noiembrie. Peste toate acestea s-a suprapus greseala sau partizanul pro-prezidential
al Directieil de Stiri a Televiziunii publice evidentiat de atitudinea fatd de declaratia
de presa a lui Traian Basescu in 23 noiembrie, de la orele 19.00: in timp ce toate
televiziunile (Antena 3, Realitatea TV) au intrerupt transmisia atunci cand seful
statului a atacat Guvernul, doar TVR 1 a incélcat legea electorala, permitandu-i
titularului de la Cotroceni sa emita mesaje electorale.

In fapt, Traian Basescu a fost cel mai mediatizat politician, avand pe
parcursul campaniei electorale un bilant-record de 10 interviuri in presa
audiovizuald (doud la TVR, doud la Radio Romania Actualitati, doua si la Realitatea
TV, unul la ,Nasul” pe B1 Tv si altul la MTV). In presa scrisa a fost prezent zilnic,
in aproape toate ziarele, acordind mai multe interviuri (,,Evenimentului Zilei”,
»formula As” si ziarul ,,Ziarul”). Analiza realitatilor ne indica faptul cd tema
boicotului mediatic, (pus la cale de ,,oligarhi”, , listaci”, cei ,,322”) este o formula
prin care Traian Basescu a dorit sa3 manipuleze cetdtenii romani.
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I11. Rezultate: explicatii si semnificatii politice

a) Statistica oficiala

In urma numararii voturilor pentru alegerile europarlamentare, prezenta la vot
s-a situat la un nivel de 29,46%, adica 5.370.171 cetateni din 18.224.597 inscrisi pe
listele electorale. Dintre voturile exprimate, 246.555 au fost anulate, adicd 4,59% din
numarul total.

In functie de listele de partid si candidatii independenti voturile au fost
acordate dupa cum urmeaza:

Nr. Lista / candidat Nr. Procent | Mandate
crt. voturi
1 Partidul Democrat 1.476.105 | 28,81% 13
2 Partidul Social Democrat 1.184.018 | 23,11% 10
3 Partidul National Liberal 688.859 | 13,44% 6
4 Partidul Liberal Democrat 398.901 7,78% 3
5 Uniunea Democratd Maghiara din 282.929 | 5,52% 2
Romania
6 Partidul Noua Generatie Crestin 248.863 | 4,85% -
Democrat
7 Partidul Romania Mare 212.596 | 4,15% -
8 Tokes Ladislau 176.533 | 3,44% 1
9 Partidul Conservator 150.385| 2,93% -

In privinta rezultatelor de la referendumul convocat de presedinte pentru
sustinerea scrutinului uninominal majoritar in doud tururi, prezenta la vot a fost de
26,56%, adica 4.841.561 cetateni, insuficient pentru validarea referendumului. In
favoarea propunerii prezidentiale s-au pronuntat 81,36% din cei prezenti, iar
impotriva 16,17%%, restul voturilor fiind anulate.

b) Prezenta la vot

Potrivit estimarii finale privind prezenta la vot (25 noiembrie, ora 21.00), si-
au exprimat optiunea, prin vot, 29,12 % din cetatenii cu drept de vot, din care
24,95% din mediul urban si 34,89% din mediul rural.

Prezenta superioara la vot a cetatenilor din mediul rural are mai multe
explicatii. In lumea satelor votul are si o dimensiune ritualici, nu doar una
functionala. Cu alte cuvinte, mediul rural a depasit mediul urban pentru ca la sat
votul reprezintd un eveniment in sine, iar intr-o lume dominatd de traditii votul are
semnificatia participdrii la unul din evenimentele importante ale microuniversului
satesc. De asemenea, in mediul rural mobilizarea la vot este mai facila decat in
marile orase, unde relatiile sociale sunt mult mai impersonale.
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O altd explicatie pentru prezenta superioara la vot a mediului rural poate fi
gdsita in impactul mai scazut al mass-media. Pe langd efectele pozitive ale presei
aceasta are si efecte negative, in sensul in care supra-conflictualizarea vietii politice
determind pasivism. Mediul urban, mai puternic conectat la viata politicd a ajuns la
un grad de saturatie, reactia de aparare in fata scandalurilor cotidiene fiind
absenteismul. Dimpotriva, mediul rural a raspuns mai bine la o tema noua, alegerile
pentru PE.

Putem decela si o dimensiune pozitivd a absenteismului, acesta indicand o
detagare a cetatenilor fatd de viata politicd tocmai pentru cd nu se mai simt
dependenti de guvern sau institutiile politice in general.

Prezenta mai scazutd la referendum decat la alegerile pentru PE (aproape
500.000 de cetateni au votat pentru PE, dar nu si la referendum) are explicatii
multiple: 1) etnicii maghiari, votanti ai UDMR, au considerat ca initiativa
prezidentiald are ca rezultat subreprezentarea comunitatii lor in Parlamentul
Romaniei, ca atare au refuzat pur si simplu sa voteze; i1) in ziua alegerilor cetatenii
au fost invitati s boicoteze referendumul prezidential de cdtre oameni politici foarte
vizibili: Adrian Nastase, lon Iliescu, Calin Popescu-Tariceanu, Crin Antonescu s.a.
O parte a votantilor PSD si PNL au urmat acest indemn, altii au votat Tmpotriva
variantei prezidentiale. Asa se explica de ce referendumul a obtinut 81,36% voturi
pozitive, si nu peste 90%, asa cum indicau sondajele de opinie.

Un alt set de explicatii ale ratei scazute la vot tin de modul in care a fost
construitd comunicarea in campanie: 1) rolul Parlamentului European pentru viata de
zi cu zi a cetatenilor a fost inteles doar de o micd parte a cetatenilor. Acest lucru
poate fi explicat prin absenta unor campanii de informare publica in legdtura cu PE,
iar In timpul campaniei electorale problema romanilor din Italia a constituit
subiectul principal al agendei mass-media; ii) in contrast cu alte campanii electorale
au lipsit scandalurile care sa aiba in centrul lor candidatii la PE. Desigur, acesta este
un lucru bun in sine, dar populatia si-a Indreptat atentia spre alte subiecte,
considerate mai interesante (de exemplu, audientele inregistrate de emisiunile tv la
care a participat Traian Basescu au fost mai mici decat cotele postului OTv in care a
fost dezbatut cazul unei avocate din Brasov, Elodia Ghinescu, disparuta in conditii
misterioase); iii) suprapunerea dintre alegerile europarlamentare si referendumul
convocat de dl. Traian Basescu a provocat mai multd confuzie decat clarificarea
optiunilor politice. Potrivit mai multor sondaje de opinie, mai mult de 2/3 din
repondenti nu au inteles nici miza referendumului, nici ce presupune schimbarea
sistemului de vot, si de ce propunerea prezidentiald ar fi superioard legii promovate
de Asociatia Pro-Democratia; iv) a lipsit creativitatea in campaniile vizuale, iar
majoritatea sloganelor au fost lipsite de forta persuasiva.

¢) Traian Basescu — ,,Cezarul e gol!”

Intreaga constructie politico-imagologica a doctrinei ,,presedintelui-jucitor”,
intens promovata si aplicatd de dl. Traian Basescu de la sfarsitul anului 2004, se
bazeaza pe ideea simpld ca Presedintele are indreptatirea de a fi impotriva clasei
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politice pentru ca are de partea sa natiunea, sau ,,poporul” cum ii place actualului sef
al statului sa spund. Aceasta iluzie a fost Intretinutd prin trei metode: 1) sondajele de
opinie, care-1 acordau o credibilitate foarte ridicata; ii) ,,bdile de multime”, Traian
Bésescu dorind sa-si creeze imaginea unui ,,om din popor”, iubit de catre acesta; iii)
referendumul pentru demiterea lui Traian Basescu din 19 mai 2007, castigat de
acesta cu un scor categoric, dar in care prezenta a fost de sub 50%.

In baza acestor trei argumente Traian Bisescu si-a proiectat imaginea unui
presedinte care este opusul a tot ceea ce in imaginarul politic este asociat ,.clasel
politice”. Desigur, in aceastd operatiune a fost ajutat si de anumite institutii media
(Realitatea TV-Catavencu, in principal) si intelectualii pro-prezidentiali. Aceastd
chestiune nu face aici obiectul unei analize mai detaliate.

Pentru cd sondajele de opinie nu constituie un element valid pentru
transformarea legald a realitatii politice, dl. Traian Basescu a promovat insistent
ideea cd legatura lui cu ,,poporul” are loc prin intermediul referendumului,
considerat de seful statului un instrument mai democratic decat alegerile. Istoria
politicd ne indica insa faptul cd, procedura referendara departe de a fi apanajul unei
democratii directe, este un instrument intens folosit in regimurile autoritare ale
secolului al XX-lea, pentru a intretine iluzia unei relatii consubstantiale intre
Conducator si supusii sai.

Prezenta a doar unei patrimi din corpul politic al natiunii romane Ia
referendumul pentru schimbarea sistemului electoral, corelata cu faptul ca, departe a
fi aprobat unanim, votul uninominal in formula prezidentiala este respins de
aproximativ 16% din votanti, constituie un argument decisiv pentru respingerea
tezei presedintelui-jucator. O atare concluzie este cu atat mai indreptatitd cu cat
cetatenii din fiefurile electorale ale lui Traian Basescu (de exemplu, Bucuresti,
Timisoara) au tratat cu indiferenta chemarea prezidentiala la revolta impotriva clasei
politice. Rezultatele referendumului din 25 noiembrie au indicat faptul ca dl. Traian
Bésescu este parte a clasei politice ,ticdlosite” cdreia a pretins mereu cd nu i
apartine.

Concluzia pe care Presedintele Republicii ar trebui sd o extragad din mesajul
dat de natiunea romand fatd de convocarea la referendum este cd teoria
presedintelui-jucator trebuie rapid abandonatd in favoarea celei constitutionale de
presedinte-mediator. Daca nu va intelege acest lucru, dl. Traian Basescu va primi
raspunsul adecvat cu prilejul alegerilor prezidentiale.

d) PD — o suprematie de durata?

Castigatorul detasat al scrutinului din 25 noiembrie, prin prisma aritmeticii
electorale, este Partidul Democrat, care si-a marit de patru ori ponderea electorala
fatd de anul 2000, respectiv si-a dublat-o fatd de alegerile din 2004. Actorul
principal responsabil de aceastd dinamica este dl. Traian Basescu.

Explicatiile succesului PD sunt simple: in conditiile unei vieti politice foarte
personalizate, Traian Bdsescu a fost suficient pentru a suplini si lipsa de identitate
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doctrinara s1 mobilizarea slabd a structurilor teritoriale ale partidului pe care-1
patroneaza. Electoratul a gandit 1n felul urmator: ,,ne place domnul Traian Bésescu,
deci votam si partidul sdu”.

Cresterea spectaculoasa a cotatiilor PD nu s-a realizat insd in urma unei
acumulari calitative, a cresterii militantismului politic si a extinderii retelei
organizationale a partidului pana la nivel de sectie de vot. In fapt, ascensiunea in
progresie geometrica a PD la ultimele trei consultdri nationale este rezultatul unei
politici oportuniste, a manifestarii ca un partid de tip catch-all, promitand de toate,
pentru toti. lar sociologia electorald, inclusiv cea a ultimului scrutin, ne arata ca PD
are cel mai nedefinit electorat, avand astfel cea mai are doza de volatilitate si, deci,
vulnerabilitate.

Geografia electorald a recentului scrutin ne ofera si explicatiile referitoare la
bazinul electoral al PD. Formatiunea politica patronatd de dl. Traian Basescu si-a
consolidat prezenta in Transilvania si Banat, unde a obtinut rezultate peste media
nationald. Noutatea principald este insa dislocarea PSD din zona de sud a Romaniei,
in Muntenia, Oltenia si Dobrogea, care au constituit in mod traditional fiefuri ale
stangii. Fard a fi la fel de spectaculoasda ca dislocarea PSD, a doua mutatie
importantd este absorbtia electoratului PRM, atat din judetele din interiorul arcului
carpatic cat si in regiunea de sud.

PD a ajuns 1n situatia In care are o structurd de vot bipolara: vechiul nucleu
electoral format preponderent din oameni de varstd mijlocie, cu venituri medii si
peste medie, cu rezidenta in mediul urban si noii votanti. In aceastd din urma
categorie includem un larg spectru de tineri, care se regasesc in mesajele anti-sistem
transmise zi de zi de catre Presedintele Romaniei, precum si cetateni cu puternice
asteptari asistentiale, satisfacuti de retorica justitiaristd prezidentiala. Rezultatul este
o imagine in care, aparent, Partidul Democrat are electori atat din mediul urban cat
si din cel rural, atat barbati cat si femei. Sub aceasta pojghitd a coerentei si armoniei
se ascunde nsd un electorat cu asteptari de sens contrar, care poate fi oricand pierdut
in urma unor miscari bruste ale lui Traian Béasescu, patronul politic al PD.

e) PSD — intre pastrarea electoratului traditional si castigarea celui
emergent
In urma analizarii rezultatelor obtinute de PSD la nivelul judetelor, pot fi
identificate trei categorii':
e organizatii PSD care au obtinut peste 30% din voturi (Olt, Vaslui, Teleorman,
Vrancea, Arges, Dambovita, Dolj, Botosani, Suceava)
e organizatii PSD care au obtinut intre 20 si 30% din voturi (Bacau, lasi,
Braila, Neamt, lalomita, Galati, Vélcea, Gorj, Buzdu, Constanta, Bistrita-
Nasaud, Giurgiu, Tulcea, Calarasi, Maramures, Hunedoara, Salaj)

' Pentru datele complete vezi tabelul din Anexa
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e judete in care PSD a obtinut sub 20% din voturi (Mehedinti, Prahova, Sibiu,

Satu Mare, Caras-Severin, Ilfov, Timis, Alba, Brasov, Bucuresti, Arad, Cluj,

Bihor, Mures, Covasna, Harghita).

Aceste date generale privind geografia electorala ne aduc o prima serie de
informatii cu caracter explicativ pentru scorul obtinut de social-democrati la
scrutinul din 25 noiembrie: 1) PSD a pierdut influenta regionald dominantd in
favoarea PNL si partial, PLD intr-o parte a judetelor din Moldova si in favoarea PD
in zona de sud a Romaniei; ii) s-au accentuat pierderile de suport electoral in
Transilvania si Banat, cu predilectie in regiunile urbane, ceea ce constituie un
semnal de alarma pentru perspectiva alegerilor locale de anul viitor; iii) exista
importante diferente intra-regionale intre diferite organizatii PSD. Explicatia acestei
situatii trebuie cautatd atdt Tn managementul neinspirat sau defectuos al unor
organizatii judetene cét si in existenta unor fiefuri ale partidelor de dreapta.

Structura votantilor a devenit una ,,clasica” pentru PSD: oameni 1n varsta,
aflati cu predilectie in mediul rural si in urbanul mic, cu studii primare sau medii.
Perpetuarea acestei structuri a votantilor este principalul avertisment pe care
scrutinul din 25 noiembrie il transmite PSD, deoarece este un nucleu electoral aflat
intr-o vizibila si relativ rapidd contractie naturald. Categoriile dinamice ale societatii
sunt, in continuare, subreprezentate in grupurile de votanti ai social-democratilor.
De aceea, PSD s-a aflat sub imperiul dilemei de a isi focaliza atentia asupra
electoratului sau traditional sau de a se concentra pe atragerea unor noi categorii
electorale.

Cele zece mandate obtinute de PSD in urma alegerilor din 25 noiembrie pot fi
privite ca un recul, dar si ca o promisiune pentru viitor. In termenii statisticii
electorale, rezultatul alegerilor din 25 noiembrie constituie un rezultat mai slab,
deoarece au fost stranse doar aproximativ 1,2 milioane voturi, in conditiile in care
PSD-ul se afla in opozitie de trei ani, iar la alegerile din 2004 a obtinut peste 4
milioane de sufragii. Aceasta statistica trebuie insa pusa in corelatie cu participarea
la vot diferita substantial in 2004 fatd de 2007. In acelasi timp, insa, scorul obtinut in
alegeri, dar mai ales diferenta de doar 5% fatd de primul partid (PD) creeaza
perspectivele unei potentiale traiectorii pozitive, care nu este nici garantata, dar nici
nu este interzisd. Totul depinde de PSD, dacad va ajunge din nou la guvernare dupa
viitoarele alegeri sau, dimpotriva, isi va prelungi sederea in opozitie.

f) PNL — liberalii rezista

In pofida atacurilor aproape zilnice ale sefului statului la adresa guvernului
Calin Popescu-Tariceanu si a PNL, a afacerii recente cu ,,caltabosi si palinca” in
care a fost implicat fostul ministru al Agriculturii, Decebal Traian Remes, a
acuzatiilor ca ar fi ,,petro-liberali”’, PNL a reusit sd obtina un scor considerat bun
chiar de catre conducerea partidului. Cum se explica acest fapt?

Un prim palier al explicatiei trebuie sa tind seama de faptul ca liberalii,
indiferent de numarul partidelor, au beneficiat din 1990 si pand acum de un nucleu
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electoral de aproximativ 10 procente care a votat pe criterii ideologice. Acesti
votanti si-au facut datoria si de aceastd data, fiind satisfacuti de politicile liberale
(mai ales in domeniul fiscal) promovate de la Palatul Victoria. Din acest nucleu
electoral a luat insa si PLD.

Noutatea cea mai importantd pentru PNL este faptul ca au inregistrat o
crestere in zona electoratului rural, cu predilectie a celui din regiunea Moldovei
(Botosani, lasi, Vrancea). Explicatia principald se afla, cel mai probabil, in marirea
pensiilor de la 1 noiembrie §i a ajutoarelor sociale, masuri care au fost capitalizate
nu atat de social-democrati, cit de liberali. De aceea, o parte a votantilor traditionali
al PSD s-au orientat in 25 noiembrie spre Guvern, deci spre liberali.

Un alt set de explicatii pentru rezultatul PNL constd in managementul
campaniei electorale, in care s-au folosit importante resurse financiare si logistice,
inclusiv cele ale administratiei, controlate de Guvern. In sfrsit, dar nu mai putin
important, PNL a pus in fruntea listei sale de candidati doua persoane asupra carora
nu au planat acuzatii de coruptie, avand si o notorietate nationald. Astfel, in ciuda
ostilitatii mass-media cotroceniste, a atacurilor vituperante ale dlui Traian Basescu
la adresa guvernului, PNL a reusit sa obtind un scor suficient de bun pentru a pune
capdt speculatiilor privind disolutia partidului, dar destul de slab pentru a putea
guverna fard probleme pana la viitorul test electoral, care se anunta mult mai dificil
decét cel din 25 noiembrie.

g) PLD —mitului Tehnocratului e viu

Obtinerea de catre un partid neparlamentar a aproape 8% din voturi constituie
una dintre cele mai importante surprize ale alegerilor pentru PE. Cum se explica
acest fenomen?

Daca analizdm tipologia electoratului care a votat cu PLD constatam
urmatoarele aspecte importante: 1) este neuniform distribuit, cele mai bune rezultate
fiind obtinute in Moldova (lasi, Neamt, Suceava) si Bucuresti; i1) votantii PLD sunt
preponderent din mediul urban, in mediul rural rezultatele fiind semnificativ mai
slabe; iii) votantii PLD sunt preponderent tineri si au studii superioare.

Realizand corelarea acestor informatii sociologice cu modul desfasurarii
campaniei electorale putem identifica mai multi factori explicativi pentru scorul
PLD: 1) pozitionarea ca partizani neconditionati ai lui Traian Basescu a atras o parte
a electoratului acestuia spre liberal-democrati; ii) in timp ce PD a adoptat o tactica
de a realiza eforturi minime in campanie, mizand pe asocierea exclusiva cu Traian
Basescu, PLD a desfasurat o masivd campanie mediatica si de publicitate stradala.
Prin contrast, PLD a devenit mai vizibil decat PD; ii1) Theodor Stolojan a fost
singurul cap de listd care are o notorietate nationala ridicata, astfel incat el a atras
voturile acelor consumatori de mass-media pentru care mitul Tehnocratului este inca
activ; iv) pentru o parte a electoratului cu valori liberale, PLD a functionat ca o
alternativd dezirabild in conditiile acuzatiilor de coruptie si ineficientd la adresa
guvernului Calin Popescu-Tariceanu; v) cele mai bune rezultate ale PLD au fost

22



obtinute in localitdti in care existd primari membri sau apropiati de PLD (vezi cazul
municipiul Piatra Neamt).

h) UDMR - rationalitatea comunitatii maghiare

Una din surprizele alegerilor din 25 noiembrie este procentajul electoral al
minoritdtii maghiare, aproape dublu fatd de ponderea sa in totalul populatiei. Faptul
nu ar trebui sa ne mire daca observdm ca, potrivit studiilor sociologice din ultimii
ani, maghiarii au dovedit cea mai mare incredere in institutiile statului modern
roman — Parlament, justitie, partide — in timp ce romanii s-au aratat atrasi mai ales
de biserica si armata. Mergand pe aceastd linie, o parte a maghiarilor au inteles ca
soarta lor depinde de actiunea disciplinata in spatiul public.

Competitia dintre UDMR si episcopul Tokes a fost durd, ea depasind
semnificatiille unei simple confruntari electorale interne. Pentru FIDESZ,
sprijinitorul cel mai important al episcopului Tokes, candidatura si succesul acestuia
avea rolul de a dinamita nu doar strategia gradualistda a UDMR, bazatd pe doctrina
consensului, ci si politica Partidului Socialist Ungar fatd de minorititile din
vecindtatea Ungariei. Dorind sa dea o lectie UDMR, prin impingerea in afara PE,
FIDESZ viza, in fapt, recucerirea puterii de la Budapesta.

UDMR a reusit sd atragd de partea sa electoratul maghiar din zonele cele mai
dezvoltate ale Transilvaniei si Banatului (Mures, Cluj, Arad, Bihor), atat de
confesiune catolica dar si protestantd, o parte a acestuia din urma fiind aflata sub
obladuirea episcopului reformat de Oradea. Acesta a avut cel mai mare succes in
Harghita si chiar a reusit sa invingd UDMR-ul in Covasna. Explicatia acestei situatii
aparent paradoxale consta 1n faptul cd Uniunea Civica Maghiara 1-a sprijinit masiv
pe candidatul sau, iar acest lucru a fost posibil intr-o regiune in care indicii
dezvoltarii umane sunt mai mici decat in restul Transilvaniei si a Banatului. De
aceea, putem conchide faptul ca votul pentru episcopul Tokes a reprezentat expresia
unei ,,jacquerii nationaliste”, maghiarii din Secuime exprimandu-si nemulfumirea
sociald prin adeziunea la un proiect nationalist-revolutionar, secesiunea
Transilvaniei. La randul sau, UDMR-ul, reusind sa depaseasca pragul electoral a
infirmat multe scenarii, pesimiste sau optimiste, depinde de unde privesti, chiar daca
monopolul sdu asupra intregii comunitdti maghiare a fost ruinat. Vor urma alegerile
generale, in care etnicii romani vor participa intr-o masura mai mare la vot. Aceea
va fi adevarata provocare, fie ca alegerile vor fi intr-o haind uninominald sau in
continuare proportionala.

i) Partidul Conservator — efectul oportunismului politic

Cum se explica faptul ca un partid care are structuri teritoriale relativ bine
dezvoltate, care a atras un numar de personalitdti pe listele sale si care beneficiaza
de promovarea gratuita si extensiva a grupului media Intact nu obtinut decat aproape
3% din voturi?
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Explicatia este destul de simpla: pentru cetateni, PC nu are o identitate
politica clard. Salturile doctrinare ale partidului condus de Dan Voiculescu, de la
social-liberalism la conservatorism, fara o justificare credibila au creat imaginea
unui partid oportunist. Suplimentar, politica de aliante a PC (a intrat in Parlament pe
listele PSD, ulterior a format guvernul alaturi de Alianta D.A.) au accentuat o
perceptie deja negativa. lar avantajul detinerii unui trust media puternic a creat in
randul electoratului suspiciunea cd Dan Voiculescu incearcd sa-i manipuleze.
Reactia cetatenilor este fireasca: dezinteres fata de PC.

j) PNG — un scor pentru Europa

George Becali intra in categoria celor mai exotici politicieni din Europa post-
comunistd. Liderul PNG a nutrit speranta ca va putea forta intrarea in legislativul
comunitar doar printr-o combinatie de reprezentatii personale televizate de o calitate
indoielnicd, donatii la biserici si citre oameni saraci si succese ale echipei de fotbal
Steaua Bucuresti. Aceasta iluzie a fost spulberatd de roméani in 25 noiembrie, esecul
trecerii pragului de 5% producéand, desigur, o vie satisfactie in Europa democratica.

Motivatiile esecului PNG sunt multiple si tin chiar de substanta sa identitara.
Construit in jurul unei persoane, PNG a intrat intr-un inevitabil declin odata cu
scaderea increderii in George Becali. Mai intai, a disparut chiar esenta proteicd a
cresterii PNG — succesele Stelei. In al doilea rand, cearta patronului Stelei cu unul
simbolurile romanilor, fotbalistul Gheorghe Hagi, a constituit pentru o parte a
publicului o excelentd ocazie de a vedea adevarata naturd umand a lui George
Becali. In al treilea rAnd, PNG a realizat o campanie electorald anemica, iar liderul
sdu nu a participat la confruntari electorale, pentru a nu fi pus intr-o postura si mai
ridicola. Pe durata campaniei electorale George Becali nu a mai fost prezent in
jurnalele de stiri, ceea ce a constituit o scidere dramatici a vizibilitatii sale. In
sfarsit, dar nu mai putin important, PNG nu este un partid care sa dispuna de
militanti, nu are structuri teritoriale care sa fie mobilizate in ziua alegerilor.
Rezultanta acestui complex de factori este cunoscutd, esecul trecerii pragului
electoral. Este, in esentd, refuzul romanilor de a fi reprezentati ,,in Europa” de un
personaj pe care-l considera incompatibil cu valorile democratice.

k) PRM - esecul ,,Tribunului”

Prima confruntare electorald nationald in care Corneliu Vadim Tudor nu a
mai fost in fruntea listei partidului sdu a constituit si primul esec major. Testul pe
care ,,Tribunul” l-a aplicat propriului partid nu a fost trecut, din mai multe motive: 1)
bazinul electoral al PRM se afla intr-o diminuare naturala, odata cu schimbul de
generatii; i1) PRM a trebuit sa faca fatd unei duble concurente, a populismului de
avangarda reprezentat de George Becali si a centralismului-autoritar de nuanta
populistd promovat de Traian Basescu; 1ii) tematica europeand nu a constituit o
motivatie suficientd pentru electoratul PRM pentru a participa la alegeri; iv)
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alegerile au avut loc, preponderent, intr-o stare de relativd acalmie, iar PRM-ul
creste 1n situatii de crize politice si sociale; v) CV Tudor a incercat sd-si transforme
partidul intr-un actor pro-sistem, pentru a-1 face acceptabil in Europa si, ca atare,
intr-o potentiald structurd guvernamentala. Aceastd Incercare de normalizare a
continutului mesajului politic a Tnsemnat, implicit, o alienare a propriului electorat;
vi) sub aspectul formei se poate remarca o oboseala a mesajului lui CV Tudor,
acesta suferind de fenomenul de ,,uzura morald”, in comparatie cu vocile relativ mai
proaspete ale lui Traian Basescu si George Becali; vii) ideea ca ,,merge si asa”, ca
PRM va trece pragul electoral, in pofida semnalelor venite prin sondaje de opinie
serioase, s-a dovedit a fi falsa. Esecul PRM este o veste buna pentru democratia
romaneasca si Parlamentul European.
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IV. Concluzii si recomandari
a) Concluzii
Rezultatele alegerilor pentru Parlamentul European au fost obtinute in urma
unei fraude morale, determinate de suprapunerea dintre acestea si referendum, in
conditiile 1n care Traian Bésescu a facut campanie electorald in mod fatis pentru PD
si PLD.

Rata scazuta de participare la alegeri nu trebuie privitd ca o catastrofa civico-
politica. Prezenta redusd din Romania la alegerile pentru PE se inscrie in trendul
general al comportamentului electoral fatd de scrutine similare din statele nou intrate
in Uniunea Europeana. Desigur, o ratd a participarii civice mai micd de o treime din
totalul populatiei cu drept de vot este un semnal Ingrijordtor pentru calitatea
democratiei, iar remediile acestei situatii nu pot fi decat sistemice.

Alegerile pentru PE au consfiintit nasterea unei noi realitati politice: pentru
prima datd din 1990 scorurile insumate ale partidelor de dreapta (PD, PNL, PLD)
ating 50% din totalul optiunilor populare, ceea ce constituie un semnal puternic in
legatura cu criza stangii. Ascensiunea dreptei politice pare a fi cu atit mai
surprinzatoare cu cat asteptarile dominante in societatea romaneasca sunt
preponderent de stdnga, dar cetatenii considera cd partidele de dreapta pot satisface
mai bine aceste asteptari decat social-democratii. O atare constatare are explicatii
care tin de reculul general european al stangii, dar are, desigur, si explicatii
nationale, care tin de fraimantarile interne ale PSD, de actiunea sa politica din ultimii
trei ani.

Scrutinul de la 25 noiembrie constituie un moment de inflexiune in istoria
electorald a Romaniei postcomuniste, fiind pentru prima data cand social-democratii
pierd statutul de principal partid. Acest lucru reprezintd un regres pentru democratie,
deoarece un partid avand o identitate doctrinara coerent structurata a fost substituit
de o formatiune politica a carei ideologie este ambigud si al cdrui succes nu se
datoreaza unor merite proprii, ci plasarii Tn umbra imaginii prezidentiale.

Rezultatele alegerilor pentru PE confirma tendintele de polarizare a
sistemului partidist. Din punctul de vedere al optiunilor politice existd doud mari
grupiri, cea pro-prezidentiali si cea anti-prezidentiala. In fapt, principalul clivaj din
societatea romaneasca este cel creat intre cei favorabili lui Traian Béasescu (votantii
PD si PLD) si cei care sunt Impotriva acestuia (votantii PSD si PNL). Raportul de
forte dintre cele doud optiuni importante din societatea romaneasca este relativ
echilibrat, UDMR putand inclina balanta intr-o parte sau alta. Chiar daca intre
electoratul PSD si electoratul PNL existd vechi relatii conflictuale, este de asteptat
ca, odata cu apropierea alegerilor prezidentiale, sa existe o apropiere psihologica,
determinata de aversiunea fatd de dl. Traian Basescu.
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Esecul referendumului pentru schimbarea sistemului electoral indica faptul ca
teza lui Traian Bdasescu potrivit careia ar fi ,,singurul reprezentat legitim si cu
autoritate” asupra ,,poporului” este falsa. Partea pozitivda a absenteismului de la
referendumul din 25 noiembrie este aceea cd a relevat falsitatea pretentiei populiste
a lui Traian Basescu de a reprezenta n fata ,,clasei politice” aspiratiile ,,poporului”.

Liderii populisti conducand partide anti-sistem (PRM si PNG) au ratat
intrarea in Parlamentul European pentru ca nu au stiut sd faca fatd competitiei venite
dinspre Traian Basescu, acesta canalizand optiunile populiste din societate spre PD
si PLD. Cu alte cuvinte, lasarea pe dinafara PE a lui CV Tudor si George Becali
reprezintd vesti bune, dar succesul PD si PLD, in conditiile inglobarii mesajului
populist in structura lor identitard constituie semnale ingrijoritoare. In fapt, PD este
un partid similar cu Partidul Lege si Ordine din Polonia condus de Jarostaw
Kaczynski.

Chiar daca PRM, PNG si PC au esuat in incercarea lor de a intra in
Parlamentul European, sansa unora dintre acestea de a intra in parlamentul national
la viitoarele alegeri nu este 1n totalitate compromisd. Ca atare, chiar dacda Roméania
nu va avea in PE reprezentanti oficiali ai populismului, poate cu exceptia
episcopului Tokes, amenintarea ascensiunii curentelor radicale nu a trecut. In alte
conditii politice, cu alte mize ale alegerilor, este foarte posibila o resurectie a
curentelor populiste.

Reprezentarea roméaneascd in Parlamentul European cunoaste, in urma
scrutinului din 25 noiembrie a.c. transformari semnificative. Daca Grupul Socialist
este mai mic cu doi membri, Grupul Partidului Popular European creste cu zece noi
membri (PD are 13 mandate, PLD- 3, UDMR - 3, plus candidatul independent
Tokes Ladislau), iar Grupul ALDE nu suferd modificari. Marirea Grupului
Popularilor nu inseamnad doar beneficii pentru acesta, ci si noi probleme. Prima
dintre acestea este reprezentata de integrarea Partidului Liberal-Democrat care, 1nsa,
in virtutea doctrinei afisate, ar trebui sa adere la Grupul ALDE. Numai cd, din
motive care tin de politica internd (PLD este fratele mai mic al PD) acesta aderd la
popularii europeni. In acest fel, se mireste eterogenitatea Grupului PPE si scade
coeziunea in interiorul acestui grup. A doua problema pentru Grupul PPE o
constituie episcopul Tokes, a carui program radical-nationalist nu este acceptat de
catre crestin-democratii §i conservatorii europeni. De aceea, nationalistul maghiar
care reprezintd Romania fie va fi nevoit sd-si schimbe programul, deci cu
preponderenta ideile secesioniste, fie va fi marginalizat in cadrul Grupului PPE.

Din punctul nostru de vedere rezultatul alegerilor din 25 noiembrie a.c. nu

constituie un predictor relevant pentru viitoarele alegeri, Tn primul rand cele
parlamentare si prezidentiale:
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Prezenta scazutd la vot ne indicd faptul ca ,,zarurile nu au fost aruncate”, iar
dominatia partidului prezidential nu este certd, chiar daca Tnsumate scorurile
PD si PLD se apropie de 37%. Daca prezenta la vot la urmatoarele alegerile
parlamentare va trece de 50%, ceea ce este previzibil sa se Intdmple, ecuatia
politicd se poate rescrie astfel, desigur cu schimbari majore in conduita
partidelor, a PSD 1n principal;

In pofida angajarii lui Traian Bisescu in campania electorald pentru
referendum si aldturi de PD si PLD electoratul nu a fost convins intr-o
masurd ridicata sa se prezinte la vot. Principala concluzie dintr-o astfel de
constatare este aceea ca dl. Traian Bdsescu nu are asigurat un nou mandat
prezidential, in pofida cotelor de incredere cu care este creditat de sondajele
de opinie publica.

b) Recomandari pentru PSD

Rezultatele alegerilor pentru PE trebuie sa constituie subiectul unei serioase
analize in forurile statutare ale partidului, din perspectiva dinamicii rezultatelor
obtinute de fiecare organizatie judeteana atat la referendumul din 19 mai cat si la
scrutinul din 25 noiembrie a.c. Auditul organizatiilor judetene PSD este esential

pentru pregatirea viitoarelor confruntari electorale;

Intrarea intr-un ciclu de doi ani de confruntari electorale presupune clarificarea
catorva chestiuni esentiale:

o Care este politica de resurse umane a partidului, in mod esential care sunt
criteriile reale pentru realizarea listelor electorale, atat a celor locale cat si
a celor pentru Parlamentul Romaniei?

o Cum se va putea opri scaderea constantd a optiunilor pentru PSD in
mediul urban, cu predilectie in randul cetatenilor cu un status social
ridicat?

o Cum se va putea reface militantismul de stdnga in Romania, pentru a se
trece de la etapa mobilizarii pe baza structurilor administrative la faza
activismului motivat doctrinar?

o Care ar trebui sd fie optiunea PSD in privinta sistemului electoral: va
accepta un sistem majoritar doar din motivatii de ordin pragmatic, sau va
incerca sa impuna un sistem de vot cu valente preponderent proportionale,
care sd mentind reprezentarea §i a curentelor minoritare, asa cum
promoveaza social-democratia europeand?

o Care este optiunea in privinta aliantelor politice, in perspectiva alegerilor
parlamentare si a celor prezidentiale?

Gasirea raspunsurilor la aceste chestiuni trebuie realizatd prin dezbateri in

interiorul PSD, la care sa fie invitati §i partenerii sdi civici.
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In privinta politicii de aliante a PSD, inaintea alegerilor parlamentare, Institutul
,,Ovidiu Sincai” recomanda urmatoarele:

o Ramanerea 1n opozitie pentru conturarea mai clara a profilului PSD si
optiunilor pe care acesta le propune societdtii romanesti;

o Sustinerea in Parlament a acelor initiative guvernamentale care vizeaza
modernizarea societdtii romanesti $i mai buna sa racordare la Uniunea
Europeana. Pentru ca acest lucru sa nu dea prilejul unor speculatii inutile,
lista proiectelor pe care PSD le va sprijini in Parlament va trebui
negociatd inainte de inceputul viitoarei sesiuni parlamentare.

Readucerea PSD in prim-planul politicii romanesti se afla intr-o relatie de directa
cauzalitate de nominalizarea i activitatea candidatului sdu la Presedintia
Romaniei. Datoritd caracterului extrem de personalizat al vietii politice
romanesti, lansarea candidatului PSD la Presedintia Republicii ar trebui sa aiba
loc in prima parte a anului 2008.
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Anexe:
I. Tabel privind numarul de voturi obtinute la alegerile europene

din 25 noiembrie 2007 de principalilor actori politici
Nr. | Judet PD PSD | PNL | PLD | UDMR | Ladislau | Procent
crt. Tokes PSD
1 Alba 36.101 | 15.663 | 15.365 | 5.722 4.245 1.260 16,55%
2 Arad 36.081 | 15.446 | 10.227 | 8.762 8.360 2.294 15,37%
3 Arges 33.321 | 46.134 | 16.306 | 11.206 225 477 33,78%
4 Baciu 46.664 | 49.564 | 26.122 | 12.754 986 1.430 29,68%
5 Bihor 50.504 | 20.938 | 22.299 | 4.590 | 30.069 16.609 12,51%
6 Bistrita-Nasaud 25.009 | 18.186 | 8.066 | 4.514 4.756 1.201 23,80%
7 Botosani 21.059 | 33.297 | 23.539 | 8.340 263 862 30,84%
8 Brasov 47.152 | 22.859 | 18.455 | 10.181 | 11.192 2.876 16,38%
9 Briila 21.062 | 23.718 | 8.641 | 7.923 226 356 29,35%
10 | Buziu 41.911 | 28.785 | 16.383 | 6.382 252 450 24,67%
11 | Caras-Severin 41.209 | 15.179 | 10.253 | 3.412 1.014 343 17,44%
12 | Calarasi 19.306 | 13.898 | 15490 | 2.259 147 499 20,80%
13 | Cluj 56.756 | 25.193 | 17.187 | 7.882 | 23.843 10.538 15,01%
14 | Constanta 57.673 | 42.422 | 24.444 | 21.062 349 738 24,17%
15 | Covasna 4.764 | 3.842 | 1428 756 | 20.091 32.028 5,72%
16 | Dambovita 28.754 | 40.525 | 9.992 | 24.249 248 378 32,22%
17 | Dolj 53.754 | 53.514 | 19.239 | 9.947 506 474 31,38%
18 | Galati 37.973 1 40.756 | 17.225 | 9.111 524 655 27,42%
19 | Giurgiu 20.100 | 14.882 | 15.551 | 6.588 87 342 22,87%
20 | Gorj 24.758 | 21.184 | 9.489 | 4.728 412 240 26,31%
21 | Harghita 3.631 | 3.859| 1.408 | 1.125] 50.469 49.680 3,35%
22 | Hunedoara 38.182 | 24.965 | 21.582 | 8.994 5.179 878 20,46%
23 | Ialomita 20.038 | 17.604 | 7.892 | 3.893 158 254 28,80%
24 | lasi 52.083 | 57.480 | 31.553 | 19.976 334 1.475 29,62%
25 | Ilfov 23.039 | 11.005 | 11.619 | 2.981 109 245 17,43%
26 | Maramures 27.809 | 22.419 | 16.451 | 8.941 7.643 3.429 20,60%
27 | Mehedinti 24.048 | 14.872 | 17.565 | 4.195 352 181 19,87%
28 | Mures 24.815 | 18.748 1 10.943 | 4.866 | 55.179 20.006 11,83%
29 | Neamt 30.160 | 41.078 | 19.408 | 28.334 195 1.048 29,08%
30 | Olt 40.973 | 49.717 | 14.913 | 4.804 339 289 38,28%
31 | Prahova 57.685 | 32.507 | 19.406 | 11.671 579 729 19,53%
32 | Satu Mare 17.371 | 15321 | 9.493 | 3.034 | 24.663 9.143 17,47%
33 | Salaj 15.268 | 14.492 | 7.319 | 2.660 | 16.408 4.900 20,31%
34 | Sibiu 35.987 | 18.698 | 12.725 | 12.341 2.786 882 18,77%
35 | Suceava 36.167 | 50.815 | 21.992 | 30.327 576 969 30,06%
36 | Teleorman 25.570 | 44.157 | 27.083 | 5.898 288 386 35,81%
37 | Timis 50.879 | 22.931 | 15.922 | 11.911 6.732 2.214 16,65%
38 | Tulcea 19.827 | 12.161 | 7.410 | 5.122 136 224 22,25%
39 | Vaslui 23.952 1 40.124 | 18.329 | 5.832 167 1.000 36,56%
40 | Valcea 24.128 | 27.241 | 19.695 | 7.922 333 358 27,21%
41 | Vrancea 26.902 | 35.694 | 18.870 | 5.840 155 841 34,46%
42 | Municipiul 153.712 | 62.189 | 51.596 | 37.881 2.359 3.352 15,98%
Bucuresti
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I1. Cronologie alegeri pentru Parlamentul European

S februarie 2007 - Guvernul decide organizarea scrutinului pentru alegerile
europarlamentare in data de 13 mai 2007.

15 februarie 2007 — Presedintele Traian Basescu a transmis ambelor Camere o adresa prin
care solicita avizul consultativ al Parlamentului pentru organizarea referendumului pentru
votul uninominal: ,,Va consult, repet: va consult cu privire la organizarea unui referendum
cu privire la introducerea votului uninominal incepand cu alegerile urmatoare. Din acest
moment procedura de declansare a referendumului a fost indeplinita”.

27 februarie 2007 - Presedintele Traian Basescu a reprosat Parlamentului ca intarzie
procedurile de organizare a referendumului pentru votul uninominal: ,,Eu nu am intentia
bruscarii Parlamentului. El nu are o limita de timp sa raspunda solicitarilor mele, dar pe
mine ma intereseaza ca referendumul sa fie realizat in timp util (...) ca sa fie aplicat de la
urmatoarele alegeri”.

1 martie 2007 - Parlamentul a dezbatut solicitarea presedintelui Traian Basescu pentru
organizarea unui referendum pentru introducerea votului uninominal la alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului incepand cu urmatoarele alegeri. PNL, PSD, PRM si PC au
blocat acordarea avizului pentru declansarea referendumului pentru votul uninominal.

6-7 martie 2007 - Presedintele Traian Basescu a invitat la Cotroceni partidele politice
parlamentare pentru consultari legate de schimbarea sistemului electoral si introducerea
votului uninominal.

12 martie 2007 - Guvernul a adoptat ordonanta de urgenta privind améanarea alegerilor
pentru Parlamentul European in sedintd extraordinard. Ministrii din partea PNL au sustinut
propunerea premierului de améanare a alegerilor PE, in timp ce ministrii PD nu au semnat
ordonanta de urgenta.

21 mai 2007 — In interviul acordat revistei ,,The Times” Presedintele Traian Basescu a dat
un ultimatum parlamentului: ,,Voi acorda Parlamentului un ultimatum. Sa spunem 30 iunie.
Daca nu va adopta o noua lege electorald pana atunci, voi convoca un referendum”.

30 mai 2007 - Parlamentul Romaniei a avizat favorabil demersul Presedintelui Traian
Baésescu de a initia un referendum national consultativ cu privire la introducerea votului
uninominal pentru alegerea membrilor Parlamentului, incepand cu urméatoarele alegeri.

20 august 2007 — Primul Ministru Calin Popescu Tariceanu s-a intdlnit cu liderii partidelor
parlamentare pentru a se consulta cu privire la data alegerilor pentru Parlamentul European.
PNL, PRM, UDMR si PC au fost de acord cu data de 25 noiembrie 2007, PSD a incercat
sa-1 convingd pe Calin Popescu Tariceanu ca ziua de 9 decembrie ar fi o datd mai potrivita
»din punctul de vedere al activitatii parlamentare”. La discutii nu au participat
reprezentantii PD, care au declarat ca nu vor sa ia parte la un ,,simulacru”.

22 august 2007 - Guvernul a stabilit ziua de duminica, 25 noiembrie 2007, pentru
organizarea §i desfasurarea alegerilor reprezentantilor Romaniei pentru Parlamentul
European.

28 august 2007 - Presedintele Traian Basescu a anuntat cd va convoca referendum pentru
uninominal in aceeasi zi cu alegerile pentru Parlamentul European: ,,Ceea ce stiu cu
certitudine este cd, in lipsa unei legi electorale care sa introduca votul uninominal, cu 30 de
zile inainte, voi emite decretul de organizare a unui referendum in aceeasi zi cu organizarea
alegerilor europene.”
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6 septembrie 2007 - A fost aprobat proiectul de lege pentru alegerea reprezentantilor
Romaniei in Parlamentul European, care stabileste cadrul normativ privind organizarea
scrutinului: depunerea candidaturilor, procedura de vot si de atribuire a mandatelor,
2 octombrie 2007 - Motiunea de cenzura intitulatd ,,1.000 de zile de haos - sfarsitul
guvernarii de dreapta”, depusa de PSD la adresa guvernului Tariceanu, nu a intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi adoptata.

11 octombrie 2007 - Ministrul Agriculturii, Decebal Traian Remes a demisionat din
functie, dupa ce postul national de televiziune a difuzat, miercuri seara (10 octombrie
2007), imagini din inregistrarea video a intalnirii sale cu fostul ministru Ioan Avram
Muresan, in care acesta din urma i-a dat un plic lui Remes.

15 octombrie 2007 - Presedintele Traian Basescu a transmis Parlamentului o scrisoare de
informare 1n care anunta ca, daca legea nu va fi promulgata pana pe data de 22 octombrie
2007, va emite Decretul de organizare a unui referendum pentru introducerea votului
uninominal, in baza dreptul constitutional si a avizului Parlamentului Romaniei, dat prin
Hotararea nr. 42.

22 octombrie 2007 - Presedintele Traian Basescu a semnat Decretul de organizare a
referendumului pentru votul uninominal.

22 octombrie 2007 — Lansarea candidatilor PD pentru europarlamentare, in cadrul
Consiliul National de Coordonare, la Sala Palatului din Bucuresti. La aceastd lansare au
participat, ca invitati speciali, liderul popularilor europeni Wilfried Martens si presedintele
Traian Basescu.

25 octombrie 2007 - PSD si-a lansat oferta electorald si candidatii pentru alegerile
europarlamentare din 25 noiembrie, la Romexpo Bucuresti. Presedintele Traian Basescu a
fost prezent la aceasta lansare, desi initial purtatorul sdu de cuvant anuntase ca agenda nu-i
permite sa dea curs invitatiei adresate de social-democrati.

23 octombrie 2007 - Presedintele Traian Basescu a semnat decretul de organizare a
referendumului pentru introducerea votului uninominal in sistemul electoral din Romania
simultan cu alegerile pentru Parlamentul European.

27 octombrie 2007 — Prima zi din campania electorala pentru alegerile europarlamentare
din 25 noiembrie. S-au Inscris 13 formatiuni politice: PSD, PNL, PRM, PD, PC, PNT-CD,
PIN, PNG-CD, Partidul Verde, Partidul Alianta Socialistd, PLD, UDMR si Partida
Romilor, si un candidat independent - Laszlo Tokes.

28 octombrie 2007 - La Teatrul National din Bucuresti, filiala din Bucuresti a PNL si-a
lansat candidatii care vor reprezenta partidul in Parlamentul European

30 octombrie 2007 — in Parlament, premierul Cilin Popescu Tariceanu a prezentat o
varianta a legii uninominalului, imbunatatita cu 24 de amendamente depuse de partidele
politice. El a subliniat ca asumarea raspunderii guvernului nu face decat sa reprezinte o
masurd asiguratorie in ceea ce priveste introducerea votului uninominal, in cazul in care
referendumul nu va fi valid.

30 octombrie 2007 - Presedintele Traian Basescu a anuntat cd nu va promulga legea
votului uninominal propusd de guvern si a cerut primului-ministru sa ia toate masurile
necesare pentru organizarea referendumului din 25 noiembrie, unde a chemat populatia sa
isi exprime optiunea pentru o altd varianta a legii.
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31 octombrie 2007 — in cadrul emisiunii »Nasul” de la B1 TV, presedintele Traian Basescu
a anuntat ca va repeta referendumul pentru votul uninominal, dacd numarul de alegatori
pentru validarea lui nu va fi atins §i va organiza si alte referendumuri in 2008.

29 octombrie 2007 - Guvernul si-a asumat raspunderea in fata Parlamentului pentru
proiectul sdu de reforma electorala. Proiectul de lege al Guvernului propune instituirea
sistemului de vot uninominal mixt: votul majoritar combinat cu cel pe liste de partid.

2 noiembrie 2007 - Proiectul de lege asumat de guvern privind votul uninominal a trecut
de Parlament.

2 noiembrie 2007 - Presedintele Traian Basescu a anuntat ca nu va promulga legea inainte
de referendum.

15 noiembrie 2007 — Parlamentul European a adoptat o rezolutie referitoare la decretul
italian privind expulzarea. Rezolutia depusa de socialistii, liberalii, Verzii si Stanga Unita
din Parlamentul European a fost votatd cu 306 voturi pentru si 186 impotriva, ceea ce a
eliminat sansele ca rezolutia propusa de populari sa mai fie votata.

18 noiembrie 2007 —Presedintele Traian Basescu a prezentat un mesaj pentru sustinerea
votului uninominal, in fata a peste o mie de oameni care au venit la mitingul pentru
alegerile europarlamentare, organizat de Partidul Democrat, la Cluj.

20 noiembrie 2007 - Presedintele Traian Basescu a retrimis la Parlament, pentru
reexaminare, legea pentru modificarea si completarea Codului de Procedura Penald si a
altor legi. Traian Basescu nu a fost de acord cu prevederea ,,ca durata anchetei se limiteaza
la 6 luni, cu posibilitatea prelungirii doar in cazuri complexe”.

20 noiembrie 2007 — Presedintele Traian Basescu a fost invitat special la TVR 1 in cadrul
emisiunii ,,Vot pentru vot 2008”.

21 noiembrie 2007 - Presedintele Traian Basescu a depus la Curtea Constitutionald o
contestatie pe marginea legii votului uninominal pentru care Guvernul si-a asumat
raspunderea, deoarece articolul privind introducerea listei suplimentare la nivel national
este neconstitutional.. Potrivit termenelor legale, Traian Basescu ar trebui sd promulge
legea cel tarziu pe 26 noiembrie.

22 noiembrie 2007 — PSD a organizat un miting electoral la Iasi, unde au fost prezenti si
membri din conducerea PSD: Mircea Geoanad, Titus Corlatean si Cristian Diaconescu.

23 noiembrie 2007 — Miting electoral al organizatiei PSD Bucuresti. Vizita la Bucuresti a
presedintelui PES Poul Nyrup Rasmussen.

25 noiembrie 2007 — Ziua alegerilor, orele 7-21
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