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DEBALCANIZAREA BALCANILOR
O STRATEGIE PENTRU O PACE DURABILA

Alex N. Grigoriev si Adrian Severin

In timp ce dezbaterile din SUA se concentreaza asupra nevoii si
momentului retragerii din Irak, in acord cu alte puteri, asupra cdilor pentru
prevenirea proliferarii armelor nucleare ori a mijloacelor pentru edificarea unei
paci durabile in Orientul Mijlociu, in alta parte a lumii Natiunile Unite cautd sa
stabileasca viitorul statut al provinciei Kosovo, pentru care NATO, sub conducere
americanad, a pornit la rdzboi in 1999.

SUA intra intr-o noud etapa a implicarii sale in Balcani. Aceasta etapa nu se
referd, 1nsa, la angajarea superputerii globale, ci la retragerea sa. SUA sunt dornice
sd instaureze pacea in Balcani pentru a-si putea apoi indrepta atentia cétre Orientul
Mijlociu, Coreea de Nord si alte probleme presante, potential mai periculoase. Va
produce oare o astfel de retragere o pace durabila? Sau, dimpotriva, va duce la
lipsa securitdtii, la posibilitatea continudrii conflictului etnic, si deci la esuarea
instaurarii pacii? Vor lasa Statele Unite in urma Balcanii sub forma unei
comunitati de democratii pasnice si multietnice in concordantd cu modelul
european sau ca un conglomerat de natiuni, cvasi-natiuni si pseudo-natiuni
amintind mai degraba de democratia fragila instaurata in Irak?

Solutiile precedente privind crizele balcanice din anii '90 si inceputul anilor
2000 nu au dus la implementarea unei paci coerente si durabile. Este posibil oare
ca actuala Incercare de a restabili pacea in Balcani sa devina un adevéarat succes
care sd aduca o stabilitate de durata intr-o regiune prospera si linistita, parte a unei
Europe unite?

CADRUL ISTORIC

Istorie si mitologie

Pornind de la ororile razboaielor balcanice de la inceputul secolului al XX-
lea, Winston Churchill observa ca “Balcanii au tendinta de a produce mai multa
istorie decat pot consuma”. Chiar daca aceastd declaratie ar putea fi corectd si




natiunile din Balcani ar putea fi invinuite de multe din problemele lor, observatia
lui Churchill este doar pe jumatate adevarata. Cealaltd jumatate se referd la faptul
ca jucatorii internationali importanti (fie ele imperii multinationale ori asa-
numitele mari puteri sau superputeri globale ori organizatii internationale) au
exportat, de-a lungul timpului, in Balcani mai multd istorie decat ar fi putut
absorbi piata politica locald. Acest export de istorie nebalcanica a transformat
inevitabil popoarele balcanice mai degraba in obiecte decat in subiecte ale istoriei
si le-a fortat sa completeze si sd compenseze, la randul lor, istoria creatd in
exterior cu propria lor mitologie.

Mitologia este un produs care de obicei apare ca o compensatie pentru cei
care sunt incapabili sa creeze istorie. Pornind de aici in cele din urma se ajunge ca
dezvoltarea istoricd normald sa devind imposibilda din cauza terorii mitologiei.
Mitologia, mai degraba decéat istoria, captureaza politica, prezentul, viitorul si
chiar trecutul; un trecut iluzoriu domind constiinta prezentului luand ostatec
viitorul.

Intelegerea acestei contradictii, a acestei lupte si unititi intre istorie si
mitologie in Balcani, este esentiald pentru toti cei care incearca sa descopere
radacinile balcanizarii, precum si dificultatile provenite din Incercarile de a gasi
solutii la multitudinea crizelor din Balcani. Fard intelegerea acestui fenomen,
,debalcanizarea” Balcanilor este imposibila.

Pentru actorii globali, si in special pentru actorii europeni, Balcanii au fost
intotdeauna poarta principald de acces catre misteriosul si promitatorul Orient.
Regiunea a fost punctul de intersectie al vechiului ,,drum al matasii” cu ,,drumul
chihlimbarului” cat si cu mai contemporanul ,,drum al petrolului si gazului” ori cu
»drumul traficului ilicit”. Balcanii sunt importanti din punct de vedere geopolitic
pentru cd regiunea se invecineaza cu cateva zone care formeaza o unitate
geostrategica coerentd, si anume Mediterana Orientald si Marea Neagra, Caucazul
si Marea Caspica. Nevoia de a mentine caile de comunicare prin i cu aceste
regiuni deschise si sigure explicd dorinta eternd a puterilor non-balcanice de a
impune o ordine stabild in regiune; o ordine in care au incredere pentru ca o
inteleg — ordinea lor.

Multiculturalismul otoman si nationalismul european

Grecii, romanii, bizantinii, §i turcii otomani — toti au luptat pentru Balcani.
Turcii au reusit sa subjuge regatele medievale balcanice si sa isi impuna propria
ordine acolo. Aceastd ordine a durat cateva secole.

Problema era ca, totusi, ordinea impusa de turcii otomani nu era inteleasa
de europeni. Spre deosebire de stereotipurile existente, stipanirea otomana in
Balcani era toleranta in sine si permitea dezvoltarea unui sistem multicultural si
multireligios de coabitare in cadrul caruia turcii erau singura elita politica in timp
ce grecii 1si pastraserd controlul asupra administratiei, albanezii erau la conducerea
militard, armenii detineau marea majoritate a retelelor comerciale, evreii operau pe
pietele financiare etc. Acest tip de amestec etnic era in contrast cu Europa de Vest



medievali si intolerantd, cu care ,,Inalta Poarti” a intrat in conflict geopolitic, ceea
ce a dus, printre alte consecinte, la nasterea constiintei europene. In riazboiul dintre
puterile europene (fie acestea natiuni imperiale abia aparute sau imperii
multinationale) si Imperiul otoman, primii au folosit, printre altele, arma incitarii
nationalismului. O atare politica i-a fortat pe cei ce traiau in Balcani sd inlocuiasca
coabitarea culturald cu excluderea culturala si sa se revolte impotriva
conducatorilor otomani in numele noilor aspiratii legate de identitatea nationala si
religioasa.

Astdzi, aceastd prima balcanizare din epoca modernd este consideratd a fi
un eveniment istoric semnificativ care constituie motiv de mandrie pentru
majoritatea locuitorilor regiunii. De fapt, ceea ce in prezent intelegem prin
»tolerantd europeand” si ceea ce, pentru o perioadd a fost numit ,tolerantd
otomana interna”, a fost inlocuit de o confruntare intoleranta intre amestecuri de
popoare tolerante (acum tolerante in interiorul propriei comunitdti dupa cum
altadata fusesera in interiorul comunitatii otomane multidimensionale sub aspect
cultural-identitar), In scopul realizarii unor structuri statale pure din punct de
vedere etnic — obiectiv urmarit Intr-un spirit xenofob cu cele mai violente
mijloace.

Astfel, prima ,europenizare” a Balcanilor a fost de fapt prima
,balcanizare”. Si invers: balcanizarea otomana dinainte de prima balcanizare
europeand ar trebui privitd ca un model timpuriu pentru europenizarea moderna de
astazi.

Adéancirea balcanizarii

Intr-un mediu caracterizat de ciocniri intre marile puteri, intre interesele
acestora si chiar intre civilizatiile lor, devine costisitor s& mentii modelul unei
ordini importate si sd-1 faci durabil. De aceea, cea mai bund garantie a ordinii in
Balcani a devenit ,,sistemul de echilibru instabil” prin care marile puteri doresc sa
obtind o stabilitate dinamica prin echilibrul precar dintre dusmanii locali.
Dinamica negativa se bazeaza pe un nesfarsit joc de suma nuld. Actorii locali erau
deja antrenati in acest joc prin doud seturi de traditii opuse: una a tolerantei fata de
vecini §i cealaltd a xenofobiei fatd de vecini. Numai traditia negativd a fost
mentinutd, intretinutd, cultivatd si exploatatd de actorii externi. In acest joc de
suma nuld doar elementele negative si intoleranta erau privite ca exemplare.

O istorie exemplara este compusa din mituri. Acestea vorbesc despre un
model perfect al societatii si despre comportamente perfecte care trebuie
mentinute, aplicate sau reabilitate pentru a asigura continuarea unei fericiri si a
unei glorii din trecut, care de fapt nici nu au existat. Din moment ce fiecare dintre
aceste modele concurente sunt percepute a fi perfecte, ele sunt exclusive. Cei care
cred fard putintd de indoialda in propriul model sunt intoleranti. Fiecare dintre
aceste societdti mitologice din Balcani a fost Incurajatd sd-si promoveze propriul
model impotriva celorlalte. Aceasta a fost a doua balcanizare, de data aceasta
dezvoltatd in interiorul regiunii. Ea a rezultat din dezmembrarea unui tesut



multicultural si multireligios, in dorinta, niciodata realizata, de a crea mai multe
societati unidimensionale sub aspect cultural. Aceastd noud balcanizare a dat
nastere actualului concept al balcanizarii, folosit in prezent in stiintele politice din
toatd lumea.

Istoria presupune orientarea societatilor catre viitor. Mitologia este
permanent orientata catre un trecut imaginar, din moment ce singura preocupare $i
singurul proiect al acesteia este de a continua un astfel de trecut si in viitor prin
folosirea mijloacelor prezentului.

Ciocnirea dintre abordarea istorica si abordarea mitologica in Balcani ridica
mari probleme deoarece pune in contact si chiar in conflict doud culturi politice
diferite. In acelasi timp, situatia este complicati de faptul ci in Balcani societitile
pre-industriale (tribale) coexistd cu societatile industriale (nationale) si post-
industriale (cosmopolite). Ciocnirile dintre aceste culturi politice si caracterul
conflictual al relatiilor dintre ele duc la nasterea terorismului, a coruptiei, a crimei
organizate, dublate de lipsa dezvoltarii economice si de o democratie incompleta.
Acesta este al treilea stadiu al balcanizarii sau, mai bine spus, cea de a treia
,balcanizare” — balcanizare dupa balcanizare dupa balcanizare — ceea ce face ca
orice perspectiva cu privire la o ordine pozitiva si rationald stabila in regiune sa fie
si mai problematica.

Debalcanizari si rebalcanizari

Dupd caderea Imperiului Otoman si intre cele doud razboaie mondiale,
Balcanii au devenit scena unui proces dramatic de distrugere a tesutului
multicultural §i multietnic care constituia principala lor caracteristica in timpul
dominatiei ,,Inaltei Porti”.

Mai tarziu, dupa al Doilea Razboi Mondial, cea mai mare parte din Balcani
a ramas in spatele Cortinei de Fier in tabara comunistd dominatd de Uniunea
Sovietica. Acest lucru a fost ratificat prin acordul la care au ajuns Churchill si
Stalin in 1945 la lalta. Regiunea a devenit scena unei confruntdri globale nu doar
intre Tratatul de la Varsovia si NATO, ci si intre URSS si China sau intre URSS si
Htarile socialiste dizidente”, cum erau considerate lugoslavia, Romania si Albania.
In cateva ocazii, pe parcursul secolului al XX-lea, de exemplu, cu ocazia semnarii
Tratatului de la Montreux care stabilea regimul stramtorilor de la Marea Neagra
sau 1n timpul conferintelor de la Ialta si Potsdam, pentru a aminti doar o parte din
ele, marile puteri au 1dsat Balcanii sub dominatia Rusiei.

Uniunea Sovieticd a incercat sd debalcanizeze regiunea in maniera sa
proprie. Disputele mitologice au fost aruncate in congelator pentru a lasa loc
noului mit al unei societdti egalitare bazate pe solidaritatea proletard. Aceasta
,,debalcanizare” nu a reusit pentru ca problemele nu au fost tratate cu seriozitate in
ceea ce ele aveau esential. Imediat ce vechile dispute au fost scoase din congelator
ele s-au reaprins.

Dupa sfarsitul Razboiului Rece si prabusirea sistemului bipolar, Balcanii au
fost martorii urmatoarelor evolutii care au avut loc mai mult sau mai putin in



urmadtoarea ordine cronologica:

Rebalcanizarea post-comunistd, constand 1n reaprinderea si reaparitia
disputelor si razboaielor culturale, etnice si religioase, alimentate de
dorinta creerii unor state mono-etnice bazate pe societiti monoculturale
inspirate de mitologia societatilor perfecte.

Internationalizarea, constand Tn multiplicarea numarului de actori non-
balcanici implicati in incercérile de solutionare a crizelor identitare
balcanice (multiplicare facilitatd de sldbiciunea initiald a Rusiei post-
sovietice si Intdmpinatd cu entuziasm de majoritatea fostilor membri ai
sistemului sovietic din regiune intrucat i1 percepeau pe acesti actori
internationali ca pe garantii eliberarii lor pentru totdeauna de sub
influenta Rusiei) care incercau sa foloseasca noul context instabil pentru
a-si promova propriile agende geo-strategice si geo-economice.
Rebalcanizarea prin localizare(nationalizare), constand in sustinerea
oferitd (intentionat sau involuntar) de jucdtorii externi (non-balcanici),
dornici sd se retragd din zond, diverselor comunitdti etnice locale —
uneori mergandu-se pana la facilitarea formarii unor forte paramilitare
proprii ale acelor comunitati si, in final, a unor structuri statale proprii —
in asa fel incat sa se obtinad stabilitatea regionald printr-un echilibru
instabil intre diversele grupuri aflate in conflict. Unii cred ca Statele
Unite, chiar daca nu si-au dorit-o de la Inceput, au contribuit la aparitia
mitului ca albanezii erau ,,victimele absolute” in Balcani. S-a ajuns aici
intrucat razboaiele iugoslave si realitatea lor au fost percepute in alb si
negru si pentru cd toate mijloacele de luptda impotriva regimului
Milosevic, inclusiv prin incurajarea unei miscari armate de gherild, au
fost acceptate ca fiind legitime. Albanezii au fost priviti de SUA doar ca
victime, iar sarbii doar ca agresori si criminali (perceptia s-a schimbat
putin dupa violentele din Kosovo din luna martie 2004). Astfel un alt
mit, de asta datd creat in exterior, a fost implantat in Balcani. O
asemenea politica i-a facut pe albanezii din Kosovo sd creada ca
independenta provinciei este o formalitate si cd SUA sunt de partea lor.
Sarbii, pe de altd parte, au conchis in mod gresit ca SUA actioneaza
impotriva Serbiei si a sarbilor in conflictul din Kosovo. Noul mit al
Americii sarbo-fobe creat ca reactie la mitul Americii albanezo-file —
ambele ndscute in Balcani pe fondul mitologiei americane de tipul
»Axel raului” care a refuzat cdutarea oricdrei explicatii pentru
comportamentul regimului Milosevici limitandu-se la demonizarea lui —
a avut un impact substantial asupra inrdutatirii relatiilor traditional
excelente dintre SUA si Serbia. Mai tarziu, dupd ce au realizat
consecintele acestei neintelegeri, SUA au incercat sa schimbe mesajul in
Macedonia si Muntenegru, sau chiar si In sudul Serbiei, si au sustinut
inviolabilitatea granitelor statelor respective.

Criminalizarea, constand In degenerarea diverselor dispute pentru



drepturi etnice in activitdti de crimad organizatd, fenomen stimulat in
mare masura de prabusirea vechiului sistem de guvernare iugoslav
urmatd de aparitia (uneori cu aprobarea tacitd a protectorilor
internationali sau cauzata de inabilitatea lorde a actiona) unui numadr de
mini-state de facto nerecunoscute de dreptul international, neintegrate in
ordinea internationald si lipsite de resurse economice legale pentru a
functiona normal. Cealalta fata a monedei in cazul criminalizarii a fost
proliferarea coruptiei in randul multor lideri aflati la putere in Balcani.

- Europenizarea, constand in debalcanizarea prin intermediul incercarilor
de reintegrare regionald motivata de o eventuala aderare la UE. Pentru
moment acest proces nu a limitat dorinta comunitatilor locale de a
fragmenta Balcanii in state independente tot mai mici $i mai putin
viabile, si nu a condus spre o cooperare regionala institutionald bine
structurata.

Esecul de a inlocui tendinta actuald de independentd pulverizanta cu un

proces integrativ de interdependentd regionald ar putea fi explicat de cativa factori,
printre care:

Crizele de identitate, de viziune si de leadership ale UE care a fost
incapabild sa ofere un plan de parcurs clar in vederea integrarii europene a
statelor din Balcani, plan sustinut de o finantare adecvata si de un consens
popular puternic in cadrul actualelor state membre;

Perceptia populatiei din regiunea Balcanilor ca existd un tratament
diferentiat al tarilor din zona de catre tarile occidentale;

Perceptia gresitd a unor factori de decizie locali cd, de fapt, comunitatea
internationald incurajeaza formarea unor state pure din punct de vedere
etnic, astfel demobilizadnd reconcilierea si (re)integrarea regionald,

In cele din urmi, abordarea mioapa afisati de majoritatea actorilor,
factorilor de decizie si reprezentantilor globali, regionali si locali care au
considerat de cuviintd sa caute solutii pentru toate problemele Balcanilor de
Vest in defavoarea Serbiei (aceasta fiind consideratd principala, dacd nu
singura, parte responsabila de conflictele din Balcani din anii '90) si au
ignorat aspiratiile Serbiei, pericolele umilirii poporului sarb, precum si
nevoia internationald obiectiva de a re-include Serbia in sistemul regional al
unui echilibru geopolitic.

Balcanii si securitatea globala

11 Septembrie 2001 a devenit data oficiald de incepere a razboiului global

impotriva terorismului. Acest rdzboi coincide cu avansarea axei de securitate
globala euro-atlantica de pe aliniamentul Balcani — Orientul Mijlociu spre
aliniamentul Afganistan — Irak sau Asia Centrald — Golful Persic. Aceastd
schimbarea a liniei frontului a produs o scadere semnificativd a interesului
american pentru zona Balcanilor. Odata cu retragerea SUA si cu lipsa de viziune a
UE, lumea a uitat ca Balcanii sunt in pericolul unei noi rebalcanizari (sau a unei



debalcanizari esuate, daca ludm in considerare incercarile de extindere a UE in
intreaga zond a Balcanilor). Radacinile crizelor balcanice nu au fost inca
eliminate, dar putini par sa fie constienti de acest lucru. Totusi, in ciuda unor
dezvoltari strategice la nivel global, Balcanii continud s aiba un potential strategic
important. Actorii euro-atlantici nu-si pot permite sa lase popoarele din Balcani sa-
si rezolve disputele traditionale folosind intoleranta si logica jocului de suma nula.

Actualul dezechilibru al puterii din Balcani are un caracter strategic si mai
are inca, cel putin pe termen mediu, capacitatea de a destabiliza Intregul continent
european.

Solutia pentru crizele inghetate, active sau latente din Balcani poate fi
gdsita la intersectia intereselor conflictuale ale actorilor regionali si globali cu cele
ale actorilor locali. Intrebarea este unde se afla aceasta intersectie?

TAIEREA NODULUI BALCANIC

Nevoia de independenta

Problema provinciei Kosovo este, probabil, nodul sistemului -crizei
balcanice. Pozitiile partilor in conflict sunt foarte departe una de cealaltd. Pozitia
albanezilor din Kosovo este rezumatd de dorinta lor de a deveni complet si total
independenti fatd de Serbia. La randul sau, Belgradul invocd principiile
recunoscute international la Helsinki privind inviolabilitatea frontierelor Serbiei.
Belgradul sustine ca solutia trebuie sa fie gasitd in cadrul formulei sale sintetizata
in expresia ,,mai mult decat autonomie, dar mai putin decat independenta”. Aceste
douad pozitii sunt irenconciliabile.

In general se vorbeste despre dificulttile albanezilor din Kosovo in
obtinerea independentei fata de Serbia. Totusi, este la fel de important si chiar mai
dificil pentru Serbia sa 151 obtind independenta fata de Kosovo.

Lucrurile sunt mult mai complexe decat par la prima vedere. Situatia este
complicatd nu doar de diversele probleme de drept international, sistem
constitutional intern sau de democratie ale Serbiei, ci mai ales de dimensiunea
populari a barierei psihologice. Intr-adevir, chiar daca liderii sarbi ar constientiza
multiplele avantaje politice s1 economice ale separdrii de Kosovo, respectiv ale
renuntarii la un teritoriu foarte greu de controlat, majoritatea populatiei sarbe, ca si
vecinii sai albanezi, continud sa traiascd intr-un univers dominat de un nationalism
vibrant. Un asemenea nationalism este sustinut, in parte, de modul dur si umilitor
in care Serbia a fost deseori tratatd la nivel international, ca singura parte vinovata
in ,,razboaiele iugoslave” si, astfel, ca unic mostenitor responsabil, partea colectiv
culpabila de politica lui Milosevic. Aceasta nu face decat sa intareasca spiritul
nationalist s1 vointa populara a sarbilor de a refuza sa rezolve problema provinciei
Kosovo intr-o manierd acceptabila atat pentru Belgrad cat si pentru Pristina.

De aceea, orice impunere a unui statut al provinciei Kosovo fatd de Serbia
trebuie sa fie insotitd de o serie de ,,compensatii” existentiale care ar putea motiva



o societate sarba atat de greu incercata dacd nu sd salute atunci macar sa accepte
decizia fara a fi tentatd sa inceapa un fel de gherild de rezistentd sau miscare
revizionista.

Acordul imposibil

Astazi, totusi, chiar daca ar realiza importanta si necesitatea eliberarii lor de
problema provinciei Kosovo, sarbilor le este inca imposibil din punct de vedere
politic sa o admitd deschis. Un acord direct intre sarbi si albanezi este nefezabil.
Actualele discutii de la Viena intre delegatiile de la Pristina si Belgrad dovedesc
acest lucru.

Ajungem, astfel, la concluzia nefericita ca singura solutie viabila pentru
problema provinciei Kosovo este una impusi de factorii externi. In mod
surprinzator, mediatorul-sef ONU, fostul presedinte finlandez Martti Ahtissari,
care este Insarcinat cu discutiile de la Viena, a sugerat deja posibilitatea unui
asemenea rezultat. Este cineva din afara Balcanilor pregatit sd propuna si, mult
mai important, sd implementeze o solutionare inteligenta a crizei din Kosovo?
Oricine ar impune o solutie (si oricare ar fi aceastda solutie) ar provoca
nemultumirile a cel putin unei parti, daca nu chiar ale ambelor parti, pentru o
lungd perioada. In acelasi timp, cum oare ar putea o asemenea solutie si fie
durabild, din moment ce aceia care nu s-au implicat in gasirea ei nu vor accepta
multe din componentele ei §i 0 vor contesta, mai devreme sau mai tarziu?

Acestea fiind spuse, Balcanii au o nevoie acutd de rezolvarea problemei
provinciei Kosovo. Dacé va fi tratatd corespunzator, solutionarea acestei probleme
nu numai ca ar reglementa o lunga si dificila disputd intre sarbi si albanezi, ci, si
mai important, ar transforma regiunea extinsd a Balcanilor dintr-o sursa de
instabilitate Intr-o sursd de securitate. O atare dezvoltare ar face din nevoia
implicdrii militare americane si europene pe termen lung in regiune o realitate a
trecutului.

O solutie durabila pentru Kosovo nu poate fi gasita, insa, decat si prin
luarea in considerare a celorlalte probleme urgente cu care se confrunta tarile din
regiune — mai ales, Serbia.

Ciocnirea principiilor si frustrarea generala

Teoretic vorbind, problema provinciei Kosovo nu este noud. Este doar o
reiterare a unei dileme eterne a relatiilor internationale: dreptul la autodeterminare
sau principiul inviolabilitdtii frontierelor. Ceea ce este inca neclar este rezultatul
confruntdrii acestor doud principii in cazul provinciei Kosovo. Interesul regasit al
comunitatii internationale pentru dezlegarea nodului kosovar si lansarea procesului
de la Viena, cu sprijinul ONU, in noiembrie 2005, reprezinta o schimbare
binevenitd. Cei sase ani de balet politic au afectat perspectivele de crestere
economica si investitiile strdine si au impiedicat dezvoltarea democratiei si
institutiilor statale in Kosovo si, Intr-o mare masura, chiar si in Serbia.

Frustrarea albanezilor din Kosovo este coplesitoare; ea poate fi intalnita la
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toate nivelurile atunci cand se viziteaza provincia. Situatia sarbilor si romilor din
Kosovo este i mai proastd. Nu este surprinzator ca si sarbii din afara provinciei
simt acelasi lucru. Din ce in ce mai multi sarbi considerd provincia Kosovo
pierdutd si aproape toti ar dori sd isi vadd mai departe de vietile lor. Conform
ultimelor sondaje de opinie, aproape jumatate din respondentii sarbi ar accepta o
independenta conditionatd a provinciei Kosovo si aproape o treime chiar
independenta completd. Majoritatea politicienilor sarbi ar nega acest lucru, dar ei
nu pot sd nege faptul cd mentinerea incertitudinii in Kosovo are un efect negativ
asupra dezvoltirii Serbiei. In loc si se concentreze asupra imbunititirii vietii
cotidiene a oamenilor ori sda se ocupe de consolidarea democratiei, de
marginalizarea nationalistilor (care Tntdmplator sunt incd cel mai puternic partid
parlamentar la Belgrad), de mobilizarea a 1,5 milioane de non-votanti si de
adoptarea unei noi constitutii sau de aderarea la UE, mainile Belgradului sunt
legate de aceasta provincie prafuitd de doud milioane de suflete.

La sfarsitul anilor '90 sarbii si albanezii se luptau pentru Kosovo. Astazi,
starea de spirit este diferitd. Putini sirbi doresc sa intre intr-un alt rdzboi sangeros.
Albanezii, pe de alta parte, mai sunt gata sa lupte.

Viena nu este singurul loc unde liderii guvernului sarb si liderii politici
albanezi, mai tarziu liderii guvernului din Kosovo, s-au intalnit dupa razboiul din
1999. Prima lor intalnire la Atena, in decembrie 2000, a fost urmata de mai multe
runde la Atena, Lucerna, Salonic, Viena si Bucuresti. Actualele intalniri de la
Viena, ca si celelalte Intalniri anterioare dintre politicienii importanti din Serbia si
Kosovo, nu au produs prea multe rezultate pe calea rezolvarii problemei provinciei
Kosovo. in timpul respectivelor intalniri, de obicei, partile, in liniste, sunt de acord
sau nu, incercand sa marcheze puncte in fata comunitatii internationale, fard sa
gaseascd un teren comun sau un posibil compromis functional.

Indiferent de rezultatul final al procesului de negociere sustinut de ONU,
este esential ca el sa ofere o solutie clard acceptata atat de Belgrad cat si de
Pristina. Discutiile neclare care au ca rezultat jumatati de masurd sau solutii
amanate nu vor rezolva problema, ci vor complica situatia. Viata din Kosovo,
dupa 1999, este o dovada ca jumatitile de masurd sau solutiile amanate nu
functioneazd pe termen lung. Viata de acolo dupa 1999 mai dovedeste si ca o
solutie durabila trebuie sa fie acceptabila atat pentru Belgrad cat si pentru Pristina.
Solutiile simpliste sau termenele artificiale nu vor functiona.

Pentru gasirea unei posibile solutii trebuie sa fie avut in vedere un grup
foarte important dintre locuitorii Kosovo — séarbii kosovari, o minoritate
victimizata care se simte amenintata de vecinii albanezi. De cdnd ONU a inlocuit
guvernul sarb in Kosovo ei au avut de suferit atat din punct de vedere fizic si
emotional cat si din punct de vedere economic si politic. Foarte putini s-au mai
intors la casele lor dupa ce aproape 200.000, adicd doud treimi din populatia sarba
a provinciei de dinaintea razboiului, a parasit regiunea dupa razboiul din 1999.
Reintoarcerea la normal a vietilor lor, recastigarea sentimentului sigurantei si a
perspectivei unui viitor decent in casele lor, readucerea lor inapoi in viata politica
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din Kosovo, sunt lucruri la fel de dificile — dar la fel de importante — ca si
negocierea statului provinciei.

Prea des, in trecut, comunitatea internationalda a cunoscut rezultatele
»purificdrii” si expulzarii pe criterii etnice in numele securitdtii generale. Prea des
drepturile minoritatilor sunt neglijate in favoarea unor asa zise cauze mai inalte.
Nu trebuie decat sd ne uitdm la granitele entitatilor din Bosnia, a unor zone din
Croatia, la regiunea abhaza a Georgiei sau la zonele de granita dintre Rwanda si R.
D. Congo. Asemenea solutii pot pune capat conflictelor violente dar sunt departe
de a fi corecte pentru toate partile si, de fapt, nu aduc o pace justa si durabila.

PASI CATRE SOLUTIONARE

O conferinta internationala pentru Kosovo

Inabilitatea sarbilor si albanezilor de a ajunge la un compromis functional
privind Kosovo si preconditia importantd ca orice solutie, chiar si impusd de la
nivel international, trebuie sa fie acceptabild pentru ambele parti in conflict, nu
lasd decat o singurd optiune pentru o solutie durabila: o formuld negociatd in
cadrul unei conferinte internationale. Dar cum putem face ca aceastd conferintd sa
nu repete lunga istorie a balcanizarii Balcanilor de catre factorii externi? Primul
pas pentru comunitatea internationald inaintea organizdrii unei astfel de conferinte
este stabilirea nu doar a formatului si procedurilor sale, ci si a bazei sale legale. O
conferinta internationala de succes nu ar rezolva doar criza din Kosovo, ea chiar ar
debalcaniza Balcanii odata pentru totdeauna.

Formatul

In ceea ce priveste formatul conferintei, plasarea sub auspiciile Natiunilor
Unite ar Tnsemna sa fie adusi la aceeasi masd toti cei cinci membri permanenti ai
Consiliului de Securitate al ONU si Secretarul General al ONU. Uniunea
Europeand va fi un alt participant, ca si Germania si Italia, singurii membri ai
Grupului de Contact care nu sunt membri permanenti ai Consiliului de Securitate
ONU. Serbia ar trebui, de asemenea, sa fie unul din participanti. Avand in vedere
faptul ca, din punct de vedere legal, provincia Kosovo nu este n prezent subiect de
drept international, ar trebui gdsit un mod inventiv de a asigura reprezentarea
provinciei in cadrul conferintei.

Devine din ce in ce mai clar faptul cd la o asemenea conferintd Serbia ar fi
din nou obligata sa fie de acord cu ceva de nesuportat din perspectiva sa. Totusi,
dupa cum am remarcat mai sus, pentru a fi durabila solutia ar trebui sa fie, in
principiu, unanim acceptatd; acceptatd, deci, inclusiv de catre Belgrad. Cum se
poate ajunge la un rezultat credibil si durabil Tmpotriva dorintei unuia dintre
participanti; Tn acest caz impotriva Serbiei? A oferi Serbiei un plan pregatit
dinainte este o solutie, dar sa adopti un plan Impotriva vointei ei ca participant la
Conferinta ar transforma intregul exercitiu intr-o farsa. Acelasi lucru este valabil si
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pentru Pristina.
Cum se poate evita un asemenea rezultat? Ar trebui analizate cateva
posibilitati de format.

e Una din posibilititi este o conferinti cu doud runde. In prima runda,
reprezentantii Serbiei, inclusiv ai sarbilor din Kosovo si reprezentantii
institutiilor provizorii de autoguvernare din Kosovo, ar trebui invitati pentru
audieri §1 ca observatori la dezbateri. Ei ar trebui sa poatd adresa memorii
conferintei si sa prezinte dovezi atunci cand este necesar. In acest fel, pot
participa la conferinta toate partile interesate, fara a se ridica problemele
legale ale lipsei unei statalitdti recunoscute la nivel international si fara
sentimentul ¢ schimbarea granitelor Serbiei este decisa a priori. In a doua
runda, Serbia ca stat si autoritdtile alese din Kosovo vor fi invitate sa
discute planul stabilit de cétre ceilalti participanti la conferinta (toti, mai
putin Serbia si Kosovo) in timpul primei runde. In aceastd fazi alternativa
pentru cele doud parti este fie sa accepte fie sa respingd acordul (in ultimul
caz conferinta va esua si partile se vor intoarce la prima rundd) sau sa
considere planul ca acceptat (pentru cd, de fapt, toata lumea a fost prezenta
la negocieri) si sa discute modalitatile de implementare.

e Se poate concepe o conferintd cu o singurd runda, la care sarbii si albanezii
din Kosovo sunt invitati ca observatori activi si contributori informali (vezi
formatul primei runde din cele doud de mai sus). Acestei abordari i1 se poate
obiecta ca este prea asemandtoare cu modelul Versailles, respectiv cu
traditia nefericita de a produce istorie si, in cele din urma, mitologie pentru
Balcani fara participarea actorilor din regiune.

e In fine, se poate incerca organizarea unei conferinte cu toti cei interesati ca
participanti, incad de la inceput. Daca aceasta ar fi optiunea si daca deciziile
conferintei se vor lua printr-un fel de consens sau prin unanimitate este
foarte probabil ca acest exercitiu sd fie neconcludent, deoarece este greu de
imaginat ca liderii sarbilor si albanezilor din Kosovo ar putea sa ajunga cu
adevarat la o intelegere reciproc acceptabila.

Comunitatea internationald ar trebui sa ia in considerare toate aceste optiuni
si sa o selecteze pe cea care ar putea oferi o iesire. Credem ca prima optiune ofera
mult mai multe oportunitati pentru o solutie acceptabila decat celelalte doua
optiuni.

Procedurile

Problema nu este atat cum sa se ajunga la un acord intre cele doud parti, ci
cum sd le facem sd simta ca rezultatul impus este corect, implicAndu-le cat mai
mult posibil in procesul de elaborare a acestuia si cum sa le facem sa simtd ca ele
sunt consultate in privinta rezultatului.

Din punct de vedere procedural conferinta ar trebui sa ia deciziile fie prin

13



consens fie prin consens minus unu. Cum poate fi sustinutd ultima varianta? De
obicei consensul este considerat un mod ideal de a lua decizii firi a vota. In
realitate, regula consensului duce, in cele din urma, la dreptul de veto a unei
singure parti, fiind astfel reteta perfectd a esecului. De asemenea, cand se foloseste
regula consensului, fiecare participant, fiind sigur de capacitatea sa de a bloca
orice decizie, nu are nici o motivatie reald de a negocia cu flexibilitate, imaginatie
si in spiritul compromisului. De aceea, ludnd in considerare dificultatea problemei
care trebuie depasita si interesele divergente ale participantilor, ar trebui sd ne
gandim la o modalitate diferitd de a lua deciziile decat prin consens. S-ar putea
opta pentru un vot cu majoritate calificata (de exemplu, majoritate de doua treimi
sau de trei cincimi) dar, deoarece interesele actuale sunt atat de mult divizate, este
greu de imaginat cd participantii ar accepta decizia rezultatd dintr-o atare
procedura. In mod alternativ, s-ar putea imagina o reguli a consensului minus trei
care ar simplifica decizia, mai ales daca Serbia si Kosovo ar fi participanti cu
puteri depline la conferintd. Totusi, aceasta ar pune in pericol credibilitatea si
legitimitatea deciziei finale in situatia in care, urmand o asemenea procedura,
opiniile Serbiei si provinciei Kosovo ar fi chiar acelea care ar ramane in opozitie.
In orice caz este crucial, insa, ca toti participantii la conferinti si fie de acord in
privinta regulilor Tnaintea organizarii conferintei.

Baza legala

Din punct de vedere legal, confruntarea dintre principiile autodeterminarii
si integritdtii teritoriale va domina, in mod sigur, conferinta. Multe state care ar
putea participa la conferintd s-ar putea sa aiba dificultdti in acceptarea principiului
autodetermindrii, temandu-se ca acest lucru ar deschide o cutie a Pandorei in
diferite parti ale lumii unde diverse comunitdti etnice sau trans-etnice se gandesc
la secesiune. Rusia, de exemplu, s-a referit de multe ori la Abhazia si Osetia de
Sud. In plus, in acest caz, principiul autodeterminarii vine in conflict cu principiul
integritatii teritoriale enuntat in Rezolutia ONU nr. 1244, care vorbeste despre
pastrarea granitelor actuale. Din moment ce nimeni nu va fi niciodata de acord cu
ambele principii in acelasi timp, se pare ca va fi imposibil sd se gaseasca o solutie
pentru criza din Kosovo care sa se bazeze doar pe respectarea principiului
autodetermindrii. De aceea, ar trebui sa se incerce rezolvarea problemei pe bazele
unei intelegeri ad-hoc urmand liniile generale ale corectitudinii, echilibrului,
pragmatismului si bunului simt. Punctul asupra caruia participantii pot cadea de
acord este un rezultat bazat pe ideea securitatii globale. Astfel, o problema ad-hoc
va primi o solutie ad-hoc. Intelegerea nu va fi concluzia unui silogism de drept
international, ci un raspuns irepetabil la o disputi irepetabila. In acest fel, se vor
stinge temerile ca acest caz ar putea crea un precedent periculos pentru alte cazuri
(crize) — de la Cecenia la Transnistria sau de la Abhazia la Tibet.

Substanta solutiei
In ceea ce priveste substanta unui posibil rezultat, s-ar putea crede, pe buna
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dreptate, cd o solutie fezabild si durabild, avand in vedere stadiul actual al
lucrurilor, balanta puterii si competitia intereselor, ar putea fi una bazata pe
urmatoarele patru puncte:

1. Problema provinciei Kosovo va fi separata de problema Serbiei.

2. O sfidare majora in procesul de negociere in problema kosovara va fi asigurarea
faptului ca Serbia nu va sférsi prin a se simti partea invinsd. Serbia nu trebuie sa
plece de la masa negocierilor cu mana goala.

Nu va fi usor, dar solutionarea problemei provinciei Kosovo se refera tot
atat de mult la Serbia cat si la Kosovo. Prin crearea unui stat paria de opt milioane
de locuitori in mijlocul Balcanilor, toate sperantele intr-o pace de durata in regiune
se vor narui. O continuare a izoldrii Serbiei, un esec al democratiei sarbe si o
victorie a radicalilor ar strivi orice sperante de pace in Balcani in viitorul apropiat.
Ar trebui gasita o modalitate de reconciliere intre vest - in special in ceea ce
priveste Statele Unite - si Serbia. Existd o mare problema de comunicare intre
Washington si Belgrad. Aceasta problemd ar trebui solutionatd prin contacte si
eforturi sustinute intre cele doud parti pentru a se Intelege mai bine una pe cealalta.

Lucrul nu va fi, 1nsa, posibil fara reconcilierea Serbiei cu vecinii sai,
inclusiv cu albanezii din Kosovo si fara reconcilierea sarbilor cu ei insisi. Serbia ar
trebui sa primeascd: i. un plan de parcurs clar pentru integrarea in UE; ii. o
asistenta financiard de pre-aderare generoasa, incluzand stergerea totald adatoriei
externe pentru a permite reabilitarea infrastructurii, capacitatilor energetice si
economiei sale, dar si pentru imbunatatirea retelei sale de securitate sociald (acest
lucru va fi important pentru ca Serbia sa realizeze interoperabilitatea necesara cu
UE si sa accelereze procesul de integrare in UE); iii. cooperarea cu Tribunalul
Penal International pentru fosta [ugoslavie ar trebui sa ramana un angajament, dar
fara a conditiona de aceasta aderarea la UE, in timp ce judecarea criminalilor de
razboi sarbi trebuie transferatda gradual catre tribunalele sarbesti. Recenta
propunere ,,Package Plus” trimisd de guvernul sarb Comisiei Europene este un bun
exemplu despre ce ar ajuta Serbia.

3. Kosovo va rdmane un protectorat international sub egida ONU - protectorat
intarit de contributia comuna a SUA (cruciala pentru asigurarea securitatii hard) si
UE (cruciald pentru procesul de formare a natiunii si securitatea soft) - fara nici o
legatura legald cu Serbia pand cidnd o natiune civicd si multiculturala
(democratizata, decriminalizata si demilitarizatd) nu va deveni functionala. (Se
poate stabili si o limita de timp acestui protectorat, urmand ca, in conditiile in care
Kosovo nu va indeplini cerintele si angajamentele dupd un numar de ani,
conferinta sa fie reconvocata sau Consiliul de Securitate al ONU sa decida in
privinta viitorului provinciei.) Extinderea UE in Balcani, inclusiv in Kosovo —
facilitata de deciziile conferintei — va simplifica procesul de mai sus.
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4. Legaturi culturale speciale intre Belgrad si sarbii din Kosovo vor trebui
autorizate, iar un sistem de garantii speciale politice si de securitate va fi acordat
pentru protejarea drepturilor sarbilor din Kosovo. Vor fi recunoscute drepturi
speciale pentru mdanastirile ortodoxe sarbe din Kosovo. Este important sa se
inteleaga ca problema provinciei Kosovo este tot atat de mult o problema albaneza
pe cat este si o problema sarba. Totusi, aceste legaturi speciale trebuie sa se bazeze
pe principiile generale ale dreptului international si sa fie plasate sub o
supraveghere internationald corespunzatoare in asa fel incat sa fie evitata folosirea
lor in scopuri geopolitice.

O CONFERINTA INTERNATIONALA PENTRU BALCANII DE VEST

Se va reusi, oare, doar prin stabilirea statutului provinciei Kosovo sa se
ofere bazele unei pici de duratd in Balcani? In mod regretabil, rispunsul este
negativ. Daca este creat un Kosovo independent, lucrul ar putea incuraja tendintele
separatiste ale sarbilor bosniaci sau ale albanezilor din Macedonia. Acordul
privind Kosovo trebuie sa includd, deci, garantii internationale ferme ale
inviolabilitatii frontierelor actuale ale Macedoniei, In special dupa recenta
schimbare de guvern de la Skopje. Aceste probleme nu pot fi separate de celelalte
probleme ale regiunii. O solutie durabila nu poate fi gasita decat daca o conferinta
internationala privind statutul provinciei Kosovo va deveni o conferintd
internationald privind Balcanii de Vest. Dupd runda dedicatd cazului Kosovo ar
trebui sd aiba loc o runda finala cu participarea tuturor celor care au luat parte la
prima runda la care ar urma sa se adauge toate statele din Balcani si cele care s-au
invecinat odata cu fosta Tugoslavie, pentru ca ele sunt direct interesate de Intarirea
securitatii Balcanilor. Ambele runde ar trebui convocate de Natiunile Unite.

Toate capitalele din regiune, Tmpreund cu vecinii lor si principalele puteri
internationale trebuie sd-si ia angajamentul cd rezolvarea statutului provinciei
Kosovo reprezintd ultima piesd a puzzle-ului ex-iugoslav, ca nici o modificare de
frontiera din partea nimanui nu va mai fi acceptata in regiune, ca Acordul de la
Dayton pentru Bosnia-Hertegovina si Acordul de la Ohrid pentru Macedonia
trebuie respectate de catre toti si adaptate la realitatile de pe teren (in principal prin
evolutia actualelor state etno-nationale cdtre state civice si multiculturale
concomitent cu aparitia unei natiuni europene cosmopolite) si cd va exista un efort
serios si concertat de a aduce toate tarile din Balcani in cadrul UE. Un asemenea
efort ar trebui sd includd nu numai angajamente privind o sustinere politicd
generald, ci s1 o asistentd financiard semnificativd, un ajutor relevant in
completarea reformelor institutionale, inclusiv a celor care urmaresc crearea unor
democratii interetnice si civice consolidate, si un calendar clar si rational al
aderarii la UE. Un astfel de acord general ar putea fi ratificat printr-o rezolutie a
Consiliului de Securitate al ONU. Acesta ar fi cel mai bun precedent pentru
rezolvarea conflictelor similare in alte parti ale lumii.
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Chiar dacd sugeram ca runda conferintei internationale privind Balcanii de
Vest sd aiba loc dupd runda Kosovo, cele doud sunt strans legate pentru ca
solutionarea problemei kosovare este imposibila fard un acord regional general iar
pacea in regiunea Balcanilor este imposibila fara rezolvarea problemei celei mai
dificile — statutul Kosovo. O intelegere o faciliteaza la randul sau pe cealalta.

Cele expuse aici sunt doar cateva idei aplicabile in contextul actual si
cateva propuneri de solutii posibile. Este de subliniat ca solutiile juste, fezabile si
durabile nu pot fi gasite fara o analizd a contextului — cu dimensiunile sale
balcanice si extra-balcanice — si fara a lua in considerare toate interesele existente.
Pe aceastd baza trebuie cautat acordul printr-o abordare care ar trebui sd fie in
acelasi timp vizionard, creativa, indrazneatd si pragmatica.

Nu este un lucru usor dar numai o astfel de abordare va face din razboaiele
balcanice un fenomen al trecutului si va asigura o ,,debalcanizare” definitiva de
succes a Balcanilor. Aceasta este 1n interesul popoarelor din Serbia si Kosovo, este
in interesul popoarelor din Balcani, precum si in interesul Europei si al lumii.
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