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Se dore¿te o schimbare? 
Ce schimbare se dore¿te? 

Ce urmeazå?

Odatå cu încheierea alegerilor locale România a intrat în
a doua jumåtate a anului electoral 2004. Cum se explicå rezul-
tatele electorale, care sunt câ¿tigåtorii, ce semnale a dat votul
de acum pentru competi¡ia electoralå de la toamnå sunt câte-
va din întrebårile la care Raportul de analizå politicå al
Institutului „Ovidiu ªincai” încearcå så dea un råspuns.

I. Ce ¿i cum måsuråm; cine a câ¿tigat
alegerile?

Existå încå în via¡a publicå româneascå dispute în legå-
turå cu “cine a câ¿tigat alegerile?” Pentru a da un råspuns
corect la aceastå întrebare trebuie întâi låmurite lucrurile din
punct de vedere metodologic. Astfel, pentru a putea compara
performan¡a partidelor este necesar så fie cuantificate voturile
ob¡inute în urma competi¡iei directe dintre acestea. Votul
pentru consiliile jude¡ene exprimå op¡iunile politice, fiind, în
sistemul românesc, un predictor important pentru orientarea
votului la alegerile generale, în timp ce numårul de primari
ob¡inu¡i de fiecare partid indicå for¡a organiza¡ionalå la mo-
mentul alegerilor.

Voturile ob¡inute de un partid la consiliile jude¡ene nu
pot fi comparate cu cele ale unei coali¡ii post-electorale, a¿a
cum este AD.A. Dacå AD.A. ar fi candidat în toate circum-
scrip¡iile electorale ar fi ob¡inut, poate, un numår mult mai
mare de voturi, sau mult mai pu¡ine. Nu existå argumente
solide pentru a sus¡ine nici una din ipoteze. Ca atare, voturile
ob¡inute de PSD trebuie comparate separat cu cele ale fiecårui
partid aflat în competi¡ia electoralå.

A doua problemå de ordin metodologic este cea legatå
de modul în care se face raportarea fiecårui partid fa¡å de sine,
dacå a câ¿tigat, a stagnat sau a pierdut. Singurul criteriu valid
de compara¡ie a rezultatelor votului sunt performan¡ele acelui
partid fa¡å de precedentele scrutine electorale la care a parti-
cipat. Sondajele de opinie pre-electorale nu sunt un indicator
relevant pentru måsurarea dinamicii electorale. De exemplu,
dacå un partid are ca obiectiv câ¿tigarea a 80% din mandate,
iar unele sondaje pre-electorale indicå acest lucru, dar el nu
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ob¡ine decât 60% din mandate, nu înseamnå cå acel partid ar
fi pierdut, pentru cå el a câ¿tigat majoritatea absolutå. Iatå de
ce dinamica electoralå trebuie analizatå prin compararea
rezultatelor ob¡inute în mod direct, iar raportarea
fiecårui partid trebuie fåcutå în func¡ie de precedentele
rezultate.

II. Cadrul legal al desfå¿urårii alegerilor

Campania electoralå pentru alegerile locale din 6 iunie
2004 a fost reglementatå în principal prin Legea nr. 215/23
aprilie 2001 a administra¡iei publice locale ¿i prin Legea nr.
67/25 martie 2004 pentru alegerea autoritå¡ilor administra¡iei
publice locale. De asemenea, fa¡å de precedentele alegeri au
intervenit modificåri prin apari¡ia unei noi legi a partidelor
politice ¿i o nouå lege privind finan¡area activitå¡ii partidelor
politice ¿i a campaniei electorale. 

Ca urmare a scåderii popula¡iei din România, numårul
total de consilieri jude¡eni ¿i locali s-a diminuat fa¡å de anul
2000, dar în acela¿i timp a crescut numårul de unitå¡i admi-
nistrative, respectiv comune, în care s-au organizat alegeri.

Una din premierele absolute ale acestei campanii pentru
alegerea autoritå¡ilor la nivel local este introducerea unui prag
electoral de 5%. Dacå la precedentele alegeri locale ¿i-au
gåsit reprezentare în consiliile jude¡ene un numår mare de
partide (25 în urma alegerilor din 4 iunie 2000), în 2004 efec-
tul pragului a fost devastator. Practic, cu câteva mici excep¡ii
nu au mai råmas decât 6 for¡e politice la nivelul României
(PSD, PNL, PD, PRM, PUR, UDMR). Din punctul de vedere
al calitå¡ii vie¡ii politice se poate aprecia cå aceasta va cre¿te
ca urmare a scåderii numårului de jucåtori, se va evita frag-
mentarea ¿i va cre¿te responsabilitatea în fa¡a alegåtorilor. Un
alt efect al introducerii pragului electoral de 5% este ¿i greu-
tatea creårii de majoritå¡i în cadrul consiliilor locale ¿i ju-
de¡ene. Partidele mari, în condi¡iile unui vot relativ echilibrat,
trebuie så se alieze pentru a constitui majoritå¡i care så asi-
gure guvernarea localå. Or, acest lucru ar trebui så determine
cre¿terea capacitå¡ii de a negocia în scopul realizårii de
alian¡e.

O altå schimbare în formatul desfå¿urårii alegerilor a
fost reducerea campaniei electorale de la 45 la 30 de zile. Cu
toate cå înaintea alegerilor se anticipa o cre¿tere a intensitå¡ii
dezbaterilor politice, acest lucru nu s-a produs. Singurele
forma¡iuni care au fost dezavantajate de aceastå reducere au
fost forma¡iunile mici care au avut un acces mai redus la pos-
turile radio - TV. Teoretic, acestea ar trebui så mizeze mai
mult pe o campanie de contact direct cu cetå¡enii. Legisla¡ia
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electoralå româneascå din acest moment este astfel construitå
încât favorizeazå partidele cu reprezentare parlamentarå.
Acest lucru are efecte pozitive, deoarece determinå mic¿ora-
rea numårului de partide, dar ac¡ioneazå ¿i în sens conserva-
tiv, fiind practic imposibilå apari¡ia unor noi partide. În alte
state europene (de ex. în Fran¡a) accesul la posturile publice
de televiziune ¿i radio se face plecând de la ideea egalitå¡ii de
¿anse a tuturor participan¡ilor la competi¡ia electoralå, indife-
rent dacå au reprezentare parlamentarå sau nu.

III. Organizarea alegerilor: probleme 
¿i puncte pozitive

Calitatea unei democra¡ii este legatå în mod direct ¿i de
modul în care sunt organizate alegerile, dacå electoratul î¿i
poate exprima liber op¡iunile sau nu. Monitorizarea scruti-
nelor electorale de dupå 1990 indicå o serie de probleme în
buna organizare a consultårilor electorale. Alegerile din 6 ¿i
20 iunie nu au fost scutite de astfel de probleme organiza-
torice. Cele mai importante slåbiciuni în desfå¿urarea alege-
rilor sunt urmåtoarele: numårul insuficient de urne de vot, mai
ales în marile ora¿e (Bucure¿ti); buletine de vot imprimate pe
o hârtie de proastå calitate; numårul insuficient de ¿tampile de
vot ¿i calitatea proastå a tu¿ului.

Alte probleme constatate în desfå¿urarea alegerilor sunt
legate de încercårile unor candida¡i de a continua campania
electoralå ¿i în ziua scrutinului, lipirea afi¿elor ¿i în sec¡iile de
votare sau în imediata apropiere a acesteia, unele încercåri de
folosire a mitei electorale.

A¿a cum demonstreazå ¿i rapoartele de monitorizare a
alegerilor realizate de Asocia¡ia Pro Democra¡ia, L.A.D.O.,
sau observatorii stråini acredita¡i, erorile semnalate nu au fost
sistematice ¿i nu au influen¡at corectitudinea alegerilor. Me-
ritå semnalatå, datoritå schimbårilor din legisla¡ia electoralå,
dispari¡ia acuza¡iilor de folosire incorectå a urnei mobile. De
asemenea, încercårile de folosire a „mitei electorale” au fost
pu¡ine ¿i nu au influen¡at rezultatul procesului de votare.

Pentru prima datå în România dupå 1989 au fost anulate
alegerile din douå localitå¡i (Costine¿ti, jud. Constan¡a; Co¿-
tuleni, jud. Ia¿i), ca urmare a constårii fraudei electorale la
alegerile din 6 iunie, prin existen¡a în urnele de vot a mai mul-
tor buletine de vot decât numårul votan¡ilor. Repetarea ale-
gerilor în cele douå localitå¡i s-a desfå¿urat în bune condi¡ii.

O altå deficien¡å în organizarea alegerilor este ¿i publi-
carea târzie a rezultatelor finale ale votului, la 10 zile dupå
scrutin (16 iunie). De asemenea, Biroul Electoral Central a dat
directive contradictorii, cea mai importantå fiind  interdic¡ia
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pentru preså de a exprima opinii electorale cu o zi înainte de
alegeri. Aceastå decizie s-a bazat înså pe prevederile Legii
alegerilor locale, astfel încât responsabilitatea apar¡ine tuturor
partidelor parlamentare care au votat adoptarea noii legi,
chiar dacå decizia a fost luatå de BEC.

În ciuda problemelor de organizare, alegerile locale
din iunie 2004 au fost libere ¿i corecte, infirmând spe-
cula¡iile pe aceastå temå lansate de PNL, PD, PRM, PUR
¿i alte partide de opozi¡ie. Continuarea specula¡iilor pe
tema falsificårii alegerilor nu ar face decât så creeze noi
probleme de percep¡ie negativå a României. Pentru a
evita problemele în organizarea alegerilor este nevoie de
instituirea de facto a Autoritå¡ii Electorale Permanente.

IV. Rolul mass-media în campania electoralå

Nici o campanie electoralå modernå nu mai poate fi
realizatå fårå o componentå mediaticå semnificativå. Unul
din punctele pozitive ale campaniei electorale a alegerilor
locale este faptul cå, potrivit legii, publicitatea electoralå a
fost gratuitå la posturile de radio ¿i tv. Acest lucru a creat
condi¡ii pentru prezentarea ofertei electorale ¿i pentru par-
tidele sau candida¡ii independen¡i care nu se bucurå de un
sprijin financiar semnificativ.  

Spre deosebire de campania electoralå din audio-vizual,
legea permite publicitatea plåtitå în presa scriså. Aceastå
situa¡ie a determinat existen¡a a douå campanii paralele: una
la radio-tv ¿i alta în presa scriså. Reglementårile în materie
electoralå ale Consiliului Na¡ional al Audio-vizualului au fost
binevenite, chiar dacå au fost percepute de unii actori impli-
ca¡i în campanie ca restrictive. Interzicerea difuzårii unor spo-
turi electorale mai lungi de 30 de secunde a creat premisele
egalitå¡ii de ¿anse în competi¡ia electoralå. De asemenea, sto-
parea difuzårii unor clipuri  (de exemplu cel al PUR) a dat un
semnal semnificativ în direc¡ia unui comportament decent în
campania electoralå, cetå¡enii trebuind så aleagå între pro-
grame alternative, nu între acuza¡iile de naturå personalå între
candida¡i ¿i/sau partide.

Presa scriså a fost locul în care partidele au încercat så-
¿i aplice lovituri sub centurå, promovând, în regim de publi-
citate, acuza¡ii între competitorii politici. Acest lucru a luat
amploare în campania pentru turul al doilea al alegerilor, par-
tidele încercând så schimbe rezultatul alegerilor prin cam-
panii negative.

Rezultatele monitorizårii realizate de CNA asupra pre-
zen¡ei în audiovizual indicå faptul cå, per total, AD.A. a fost
avantajatå, chiar dacå criticile legate de subordonarea televi-
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ziunilor au fost constant prezente în ultimele luni. La postul
public România 1,  cu un rating mediu în prime-time 5-7%
din public situa¡ia se prezintå astfel: pe primul loc – AD.A. cu
30%, urmatå de PSD - 19,3%, PRM - 12,4%, PUR - 8,4% ¿i
UDMR - 1,6%.

La PROTV cu un rating mediu în prime-time 7-10%,
CNA a tras urmåtoarele concluzii: pe primul loc se aflå
AD.A. - 32,3%, pe locul doi PSD cu 25%, pe locul trei - PRM
cu 12%, pe locul patru PUR cu 8,2%. UDMR nu a beneficiat
de nici un fel de materiale. 

La Antena 1, cu un rating mediu în prime-time 7-10%
situa¡ia se prezintå astfel: AD.A. - 37,5%, PUR - 27,8%, PSD
- 19,5%, PRM - 11,6%. Nici aici UDMR nu a avut nici o
acoperire. Dintre partidele neparlamentare doar PNºCD a
beneficiat de acoperire de 3,4%. 

La Radio România Actualitå¡i, post public cu
acoperire na¡ionalå, partidele parlamentare au beneficiat de
urmåtoarea mediatizare pentru alegerile din 6 iunie: AD.A. -
31,5%, PSD - 28%, PRM - 18,2%, PUR - 16% ¿i UDMR -
2,7%.

Aceste rezultate indicå faptul cå AD.A., de¿i are o
pondere parlamentarå cumulatå mai micå decât partidul
de guvernåmânt, a beneficiat de o prezen¡å mediaticå su-
perioarå PSD. Aceste date infirmå, totodatå, specula¡iile
în legåturå cu presupusul control exercitat de partidul de
guvernåmânt asupra mass-media. Mai mult, scorurile
importante ob¡inute de AD.A. în mediul urban mare tre-
buie rela¡ionate cu o prezen¡å superioarå cantitativ în
mass-media. Echilibrarea competi¡iei politice din Româ-
nia s-a realizat pe fondul unei preponderen¡e a partidelor
de opozi¡ie în mass-media în timpul campaniei electorale.

Tendin¡e de “berlusconizare” a presei

Rela¡ia Dan Voiculescu - Partidul Umanist - Antena 1 -
Jurnalul Na¡ional reprezintå un caz tipic al modului în care un
grup de interese încearcå så dobândeascå ¿i mai multå putere,
prin folosirea în scopuri partizane a unor canale mass-media.
Acest lucru s-a manifestat în cel pu¡in douå moduri: 1) fa-
vorizarea candida¡ilor PUR ¿i 2) atacarea contracandida¡ilor
PUR, în special cei ai PSD. Pe întreaga duratå a campaniei
electorale candida¡ii PUR au fost favoriza¡i atât prin ati-
tudinea fa¡å de ei cât ¿i prin crearea unor contexte favorabile
în emisiunile electorale (întrebåri mai simple, filmarea din un-
ghiuri mai favorabile, blocarea întrebårilor incomode etc.).
Cel mai flagrant exemplu al încålcårii regulilor impar¡ialitå¡ii
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mass-media este cel legat de atacarea primarului ora¿ului
Bacåu, Dumitru Sechelariu (de exemplu în emisiunile Ob-
servator din 10-12 iunie), contracandidatul lui Romeo Sta-
varache. Candidatului nu i s-au adus acuze în mod direct, nici
dovezi pentru faptele incriminate, ci s-au sugerat anumite
concluzii. Antena 1 a încålcat deontologia profesionalå prin
faptul cå nu a prezentat probe pentru afirma¡iile fåcute ¿i nu a
prezentat ¿i punctul de vedere al celui acuzat. 

Prin aceastå strategie de „berlusconizare” a mass-media
din România se aduc grave atingeri democra¡iei, fiind afectatå
înså¿i esen¡a acesteia, folosindu-se mijloacele de informare,
presupus independente, pentru a realiza campanie electoralå
mascatå unei for¡e politice. Aceastå formå de manipulare este
periculoaså, deoarece induce confuzie în rândul electoratului,
instituie o competi¡ie neloialå, cei ataca¡i neavând posibili-
tatea de a-¿i apåra dreptul la imagine. 

V. Analiza strategiilor electorale

a) Partidul Social Democrat

Competi¡ia electoralå a plecat de la premisa cå, în cali-
tate de cel mai mare partid din România, PSD va reu¿i så
recâ¿tige cea mai mare parte a mandatelor pe care le de¡inea
la începutul anului 2004 ¿i så fructifice electoral rezultatele
bune ob¡inute în administrarea localitå¡ilor de majoritatea pri-
marilor ¿i consilierilor såi. De aceea, PSD nu a dorit o politi-
zare, inutilå, a competi¡iei electorale, ci a dorit ca în campa-
nia electoralå candida¡ii såi så-¿i explice proiectele pentru
viitorul comunitå¡ilor din care fac parte. A¿a se explicå de ce,
sub impactul acuza¡iilor AD.A., s-a creat impresia cå PSD ar
dori så evite confruntarea electoralå. Cei de la PSD au fost
con¿tien¡i de faptul cå, în condi¡iile unei campanii puternic
mediatizate ¿i politizate, candida¡ii partidului de guvernåmânt
s-ar putea afla în situa¡ii dificile, deoarece în loc så fie o com-
peti¡ie asupra unor proiecte administrative, ar trebui så
råspundå unor acuza¡ii legate de situa¡ii reale sau imaginare
ale unor „baroni”. Practic, competi¡ia electoralå s-a desfå¿urat
între ni¿te candida¡ii care doreau så solicite analiza ra¡ionalå
a electoratului asupra realizårilor ¿i proiectelor ¿i ni¿te politi-
cieni care cereau pedepsirea primilor pentru lucruri care nu le
puteau fi imputate direct.

Al doilea punct al strategiei de campanie a PSD a con-
stat în reac¡ia la provocarea lansatå de opozi¡ie, intrând în
competi¡ia electoralå douå nume importante din Executiv, dar
care candidau pentru ni¿te posturi pe care partidul de gu-
vernåmânt nu le-a de¡inut niciodatå. A fost un gest care a
comportat riscuri. Intrarea în båtålia electoralå a lui Mircea
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Geoanå ¿i a lui Ioan Rus a determinat o polarizare a compe-
ti¡iei, între candida¡ii PSD ¿i cei ai AD.A.

b) Alian¡a D.A. PNL-PD

Principala idee de campanie a PNL ¿i PD a fost cre¿-
terea mizei campaniei electorale, prin aruncarea în båtålie a
unor politicieni, context care så determine cre¿terea interesu-
lui pentru competi¡ie, printr-o filozofie specificå jucåtorului
de cår¡i, „totul sau nimic”.

În perioada de precampanie AD.A. a recurs la un råzboi
de uzurå, încercând ¿i reu¿ind så atragå PSD într-un cerc
vicios al acuza¡iilor denigratoare. Din acest råzboi a avut de
câ¿tigat doar Alian¡a. Preluând o parte a mesajului justi¡iar
tipic PRM, AD.A. a reu¿it så eclipseze forma¡iunea lui
Vadim Tudor, astfel încât singura imagine reprezentativå
a PRM la nivel na¡ional a fost „circul electoral” practicat
de Dumitru Dragomir, candidat la Primåria Capitalei. În
acest fel, A D.A. a reu¿it så se identifice drept singura alter-
nativå realå la PSD. 

Folosirea intenså a temei fraudårii alegerilor a reu¿it så
creeze o stare de suspiciune la adresa puterii, reac¡iile venite
din partea PSD mai degrabå alimentând temerile legate de
acest subiect. Legatå direct de tema corup¡iei, activitatea
PNA a fost atacatå foarte dur, mizându-se pe diminuarea în-
crederii într-o institu¡ie simbol a credibilitå¡ii campaniei anti-
corup¡ie a Guvernului.

Pe måsura aproprierii de 6 iunie, AD.A. a mizat pe
cre¿terea intensitå¡ii atacurilor legate de corup¡ia politicå la
nivel local ¿i central. AD.A. a încercat så identifice corup¡ia
¿i baronii locali cu cauza såråciei.

Campania negativå a opozi¡iei a fost axatå pe acuza¡ii
legate de controlul PSD asupra administra¡iei, mass-media ¿i
¿colilor. Aceastå strategie a avut succes în mediul urban cu
peste 80-100.000 locuitori.

Studiu de caz: Anca Boagiu versus Neculai On¡anu

Cel mai elocvent caz al strategiei politice a Alian¡ei
PNL-PD este atacul lansat împotriva primarului PSD de la
Sectorul 2 din Bucure¿ti, Neculai On¡anu. Acesta a fost
acuzat, cu patru zile înaintea turului II al alegerilor, cå ar fi
implicat în vânzarea de copii. Candidatul AD.A. a prezentat
„dovezi” ale presupusei vânzåri de copii, o pozå cu un copil.
Candidatul a prezentat „dovezile” la mai multe televiziuni la
care a participat alåturi de contracandidatul såu. Ulterior,
cotidianul „Adevårul” (18 iunie 2004) a demonstrat falsitatea
acuza¡iilor la adresa candidatului PSD. Din acest episod al
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campaniei electorale semnificative råmân urmåtoarele aspec-
te: apelul AD.A. la o strategie de denigrare, printr-un ¿antaj
emo¡ional asupra alegåtorilor, dupå ce Traian Båsescu a
„garantat” de mai multe ori, în mod public, cå nu va recurge
la campanii murdare. Pe scurt, strategia de campanie a AD.A.
a fost de a recurge la acuza¡ii nefondate, cu un mare grad de
emotivitate (vânzarea copiilor), pentru a ataca contracandida-
tul, mai bine pozi¡ionat. Aceastå strategie nu a dat rezultate,
candidatul PSD reu¿ind så câ¿tige un nou mandat de primar.
Acela¿i lucru s-a înregistrat ¿i în cazurile similare de la alte
sectoare.

c) Partidul România Mare

Analiza strategiei electorale urmatå de PRM în campa-
nia electoralå pentru alegerile locale din 2004 trebuie så ¡inå
cont în primul rând de ac¡iunea de schimbare a mesajului ide-
ologic petrecutå în lunile de dinaintea alegerilor, schimbare
dintre cele mai radicale într-o perioadå scurtå de timp, efectu-
atå de un partid politic post-decembrist. Opera¡iunea de dera-
dicalizare a mesajului PRM a limitat capacitatea acestuia de
abordare a temelor sale clasice de campanie electoralå, în
acela¿i timp inducând confuzie în rândul electoratului sau
tradi¡ional.

Una din caracteristicile campaniei electorale la alegerile
locale ale PRM o constituie lipsa personalitå¡ilor care så
func¡ioneze ca “locomotive” imagologice. În campania din
2004, prin propunerea candidaturii lui Miticå Dragomir, s-a
încercat depå¿irea acestui handicap. Odatå cu intrarea lui
Mircea Geoanå în campania pentru primåria Municipiului
Bucure¿ti ¿ansa ca PRM så intre în turul al II-lea a dispårut,
astfel cå strategia s-a reorientat. În loc så propunå mesaje po-
zitive, Miticå Dragomir s-a axat pe lansarea de atacuri la
adresa lui Mircea Geoanå, Traian Båsescu fiind protejat. Cu
toate cå a încercat men¡inerea unui mesaj justi¡iar de tip radi-
cal, în final acesta nu a diferit esen¡ial de cel al AD.A..
Practic, PRM se aflå într-o crizå de identitate ideologicå, alu-
necând spre un mesaj de tip idealist, fårå a propune o serie de
alternative concrete ci, mai degrabå, mesaje abstracte. Su-
prapunerea peste mesajul justi¡iar al AD.A., coali¡ie care, în
plus, oferea candida¡i mai credibili ¿i o strategie mult mai
coerentå, a dus la o limitare drasticå a succesului mesajului
PRM. Unul din rezultatele acestui tip de campanie este acela
cå la alegerile locale din 2004 PRM nu a reu¿it så ob¡inå decât
voturile nucleului dur al electoratului såu.

Al doilea element important pentru PRM este acela cå a
pierdut postul de primar al Clujului, Gheorghe Funar fiind
eliminat din competi¡ia electoralå încå din primul tur. Aceastå
situa¡ie va avea, probabil, consecin¡e semnificative ¿i asupra
scorului PRM de la alegerile generale din Transilvania.
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d) Partidul Umanist din România

Având la dispozi¡ie suportul unuia dintre cele mai puter-
nice trusturi de preså, PUR a reu¿it så recupereze în perioada
de dinainte de alegeri deficitul de notorietate de care suferea.
La fel ca PRM, PUR nu a beneficiat de aportul unor perso-
nalitå¡i locale, cu excep¡ia unor trasei¿ti politici recupera¡i de
la alte partide. Spre deosebire de PRM, PUR a beneficiat de
lipsa unui profil comunica¡ional de partid bine definit, astfel
cå ¿i-a permis o adaptare fårå costuri foarte mari a mesajelor
electorale. Din punct de vedere al publicului ¡intå, acesta a
încercat så atragå fostul bazin electoral al ApR-ului ¿i clasa de
mijloc. 

În perioada de precampanie ¿i în prima parte a acesteia,
principala direc¡ie de comunicare a constat în promovarea
PUR ca partid al managerilor, spre partea a doua accentuân-
du-se dimensiunea de partid al noului, dominat de  tineri ¿i
femei, emblematic fiind sloganul „Ofensiva tinerilor”. ºinând
cont de tipul confruntårii între PSD ¿i AD.A., PUR a fost
nevoit så promoveze un mesaj mai pu¡in ideologizat, accen-
tuând dimensiunea tehnocraticå a ofertei. Prin candidatura
Monicåi Tatoiu, o femeie manager, întruchipare femeii de
succes în România, PUR a încercat impunerea unei imagini
radical diferite fa¡å de PSD ¿i AD.A. În mare parte, candida¡ii
PUR au încercat så sugereze cå reprezintå o claså politicå cu
totul nouå. Dat fiind cå era destul de clarå pozi¡ia de minorat
a partidului, PUR a încercat o delimitare cât mai clarå fa¡å de
PSD, în acela¿i timp låsând så se în¡eleagå cå ar prefera mai
degrabå alian¡e post-electorale cu AD.A.

În special în ultima parte a campaniei, necesitatea dis-
tan¡årii imagologice fa¡å de PSD a dus la o concentrare a
atacurilor la adresa partidului de guvernåmânt, efectuate atât
prin vocea candida¡ilor, dar ¿i prin intermediul organelor de
preså controlate de pre¿edintele PUR, Dan Voiculescu.
Câ¿tigarea primåriei de la Bacåu, singura realizare notabilå, a
conferit legitimitate acestui tip de mesaj ¿i a confirmat succe-
sul acestei strategii. 

VI. Rezultatele alegerilor: sursele voturilor

Statisticile oficiale furnizate de Biroul Electoral Central
indicå faptul cå la consiliile jude¡ene PSD a ob¡inut cele mai
multe mandate 543, urmat de PNL cu 281 mandate, PD – 229
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mandate, PRM – 129, UDMR – 112, PUR - 73 mandate,
Alian¡a D.A. – 43 mandate, alte partide – 26 mandate.

Dacå analizåm rezultatele votului direct de la 6 iunie
2004 în compara¡ie cu cele ale alegerilor locale din 4 iunie
2000 (vezi tabelul 1) constatåm modificåri semnificative fa¡å
de op¡iunile de vot de acum patru ani. Cea mai importantå
cre¿tere o are PNL, care a reu¿it så-¿i dubleze numårul de
mandate. Pe locul al doilea se situeazå PSD care a reu¿it, în
condi¡iile unei fire¿ti erodåri ca urmare a participårii la gu-
vernare, så ob¡inutå cu peste 700.000 de voturi mai mult decât
atunci când a fost partid de opozi¡ie. În ordinea cre¿terii
numårului de voturi urmeazå PD ¿i PUR. Partidul România
Mare a avut o cre¿tere de douå procente fa¡å de precedentele
alegeri, iar UDMR nu a fost afectatå în mod semnificativ de
apari¡ia unui concurent, Consiliul Na¡ional Maghiar.

Tabel 1: Rezultatele comparative la alegerile din 2000 
¿i 2004, Consiliile Jude¡ene

* Rezultate în Bucure¿ti ¿i Cluj-Napoca
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Partid 2000 2004 Diferen¡e
PSD 28,87 37,81 +8,93
PD 11,3 15,95 +4,65
PNL 9,1 19,57 +10,47
PRM 8,32 8,98 +0,66
PUR 1,8 5,08 +4
UDMR 7,86 7,8 -0,06
A.D.A.* - 2,99 +2,99
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Din datele prezentate se ajunge la o concluzie aparent
paradoxalå: toate partidele politice au crescut în raport cu
precedentele alegeri. Situa¡ia devine explicabilå dacå ¡inem
cont de faptul cå, fa¡å de 2000, au dispårut de pe harta politicå
româneascå douå partide, Alian¡a pentru România ¿i PNºCD,
care au avut împreunå la alegerile precedente aproape 20%
din mandate. Acest electorat a fost disputat ¿i împår¡it între
partidele aflate în competi¡ie: PNL a beneficiat masiv de elec-
toratul PNºCD, situa¡ie care explicå dublarea numårului de
mandate. Cei care au votat cu ApR în 2000 s-au orientat la
ultimele alegeri spre PUR, PD ¿i PSD. Acest lucru este do-
vedit de faptul cå Romeo Stavarache înainte a de fi membru
PUR a fost în ApR, iar primarul Bra¿ovului, George Scrip-
caru, a fost ¿i el unul din membrii acestui partid.

Rezultatele votului pentru primari indicå faptul cå PSD
a ob¡inut cele mai multe mandate de primari, fiind urmat de
PNL, PD ¿i UDMR (vezi tabelul 2). Aceasta demonstreazå
faptul cå PSD are cea mai bine organizatå structurå politicå,
acolo unde votul nu a fost politizat, unde omul a contat înain-
tea imaginii, a ob¡inut rezultate bune.

Tabel 2: Rezultatele alegerii primarilor la nivel na¡ional, 
6 ¿i 20 iunie 2004

Alegerile locale confirmå o tendin¡å de rea¿ezare a fief-
urilor tradi¡ionale ale PSD. Chiar dacå în marea majoritate a
jude¡elor PSD au ob¡inut un scor electoral mai bun decât în
2000, prin reducerea numårului de partide care au depå¿it
pragul de 5%, rezultatele aratå faptul cå PSD a pierdut ¿i în
jude¡e în care domina net, cum ar fi Tulcea, dar ¿i în cele în
care a existat o tensiune între Consiliul Jude¡ean ¿i primarul
re¿edin¡ei, cum ar fi Timi¿oara.

Cu toate cå nu a reu¿it så câ¿tige majoritatea primåriilor
din re¿edin¡ele de jude¡, PSD a reu¿it så ob¡inå un procent
mult mai mare de primari de comune ¿i ora¿e mici, atât în
primul cât ¿i în cel de-al doilea tur de scrutin.
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Partid Tur I Tur II Total
PSD 899 (69,52) 796 (43,51%) 1695
PD 71 (5,49%) 305 (16,71%) 376
PNL 107 (8,27%) 553 (18,36%) 442
AD.A. 1 (0,07%) 10 (0,55%) 11
PRM 7 (0,54%) 74 (4,05%) 81
UDMR 148 (11,44%) 38 (2,08%) 186
PUR 12 (0,92%) 109 (5,97%) 121
Al¡ii 9 (3,78%) 160 (8,76%) 209
Total 1293 1825 3120
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Cea mai clarå tendin¡å care poate fi identificatå la aces-
te alegeri este reprezentatå de rezultatele slabe ale PSD în
Ardeal ¿i Banat, în special în ora¿ele mari, în paralel cu men-
¡inerea predominan¡ei partidului de guvernåmânt în fief-urile
sale tradi¡ionale din Muntenia, Moldova ¿i Oltenia. În Do-
brogea, PSD a câ¿tigat la un scor foarte mare un Consiliul Ju-
de¡ean, Primåria Constan¡a ¿i alte câteva ora¿e, dar a ¿i pier-
dut într-o serie de localitå¡i. 

Pentru a în¡elege dinamica ¿i traseul ultimelor voturi
este important så  avem în vedere distrubu¡ia acestora încå de
la alegerile locale ¿i generale din anul 2000 (vezi tabelul 3). ¿i
aceste statistici indicå faptul cå PSD are performan¡e supe-
rioare în alegerile generale, în timp ce partide care au avut un
scor mediu la alegerile locale nu au reu¿it så intre în Parla-
ment în condi¡iile polarizårii votului. Situa¡ia ApR din anul
2000 aratå cå partidele nou apårute ¿i care nu au avut repre-
zentare parlamentarå sunt fragile în condi¡iile unui vot politi-
zat între douå mari for¡e politice. Din acest punct de vedere
Partidul Umanist este cel mai vulnerabil, intrarea sa în parla-
ment în acest an fiind sub semnul întrebårii. În felul acesta,
cercetarea poate stabili care a fost sursa voturilor pentru ma-
rile forma¡iuni politice.

Tabel 3: Dinamica voturilor de la alegerile locale la cele
generale în 2000
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Partid Alegeri locale Alegeri generale Diferen¡å voturi

PSD 27,4% 37,9% +10,5%

CDR2000 7,47% 5,29% -2,18

PD 9,9% 7,58% -2,32

PNL 7,0% 7,48% +0,48

PRM 6,6% 21,01% +14,41

UDMR 6,30% 6,90% +0,6

ApR 7,38% 4,27% -3,11

Dinamica electoralã 2000-2004
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a) Sursa voturilor PSD

De regulå, PSD i se face repro¿ul cå î¿i extrage sprijinul
electoral cu precådere din mediul rural sau din ora¿ele mici cu
mentalitå¡i provinciale, respectiv din mediile mai pu¡in edu-
cate, apatice, îmbåtrânite ¿i refractare la modernitate. Prin
contrast, s-a acreditat ideea cå oponen¡ii democra¡i ai PSD –
în prezent, în special, AD.A. – se bucurå de sus¡inerea elec-
toratului tânår, dinamic, modern ¿i educat care locuie¿te în
ora¿ele mari (Bucure¿ti ¿i alte capitale de jude¡). O asemenea
apreciere extrapoleazå observa¡ii fåcute în democra¡iile occi-
dentale, care de secole au dezvoltat o solidå civiliza¡ie urbanå.
Ea este discutabilå, înså, în cazul unei societå¡i încå predo-
minant rurale, precum cea româneascå.

Neîndoielnic, marile aglomeråri urbane ale României
sunt, ca pretutindeni, mai cosmopolite decât comunitå¡ile
rurale. Ele cunosc, înså, ¿i o poluare intelectualå ¿i socialå
mult mai mare. Caracteristicile popula¡iei marilor ora¿e româ-
ne¿ti sunt consecin¡a industrializårii for¡ate din perioada tota-
litarismului ceau¿ist. Acolo colectivismul (negativ) trebuie
distins net de comunitarismul (pozitiv) care a mai supravie¡uit
în spa¡iul rural. În acela¿i timp, dezrådåcinarea ¿i confuziile
de tot felul dominå popula¡ia marilor ora¿e, unde mesajul lim-
bajului de lemn al comunismului real, succedat de formulele
liberalismului anarhic post-totalitar, au fost acceptate, dar nu
au avut rågazul de a fi asimilate ¿i de a produce o nouå men-
talitate. De aici, nervozitatea, absenteismul, ambiguitatea ¿i
nihilismul agresiv din Bucure¿ti, Cluj ¿i alte capitale jude¡ene. 

Privind lucrurile dintr-o atare perspectivå, se poate
conchide cå sursa tradi¡ionalå a voturilor PSD (precum-
pånitor ruralå) nu este un semn de slåbiciune, ci unul de
for¡å. În România resursele de vigoare se gåsesc, încå, în
lumea satelor, acolo unde, din variate motive, spiritul de rås-
pundere mai este viu ¿i unde se mai practicå un fel de de-
mocra¡ie participativå, în timp ce în marile ora¿e excluderea
(inclusiv auto-excluderea) culturalå este semnificativå.

b) Caracterul votului exprimat în favoarea 
AD.A.

În måsura în care AD.A. (respectiv PNL ¿i PD) pare a fi
devenit în urma alegerilor pe care le analizåm un nou pol (cel
pu¡in de facto) al spectrului politic românesc, o contrapondere
a PSD, se pune întrebarea pe ce se bazeazå cre¿terea sa elec-
toralå? Ce a fåcut electoratul så se deplaseze cåtre AD.A.? 

Exceptând campania excelentå a lui Traian Båsescu, se
poate spune cå AD.A., practic, nu a candidat. În mod con-
stant, de-a lungul întregii campanii, observatorii au subliniat
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lipsa de mesaj ¿i de nerv a partidelor opozi¡iei democrate.
Chiar ¿i în cazul lui Traian Båsescu, argumenta¡ia în favoarea
„schimbårii” a fost aproape inexistentå. Dimpotrivå, el a insi-
stat pe nevoia continuitå¡ii („Eu continui!”), fårå ca måcar så
detalieze convingåtor ce anume va continua. Råspunzând
chemårii de a se da primarului general „toate” mijloacele spre
a-i completa arsenalul în vederea „terminårii a ceea ce a în-
ceput” (!?), alegåtorii au demonstrat cå sunt mai sensibili la
argumentele continuitå¡ii decât la cele ale schimbårii (mai
degrabå folosite în discursul candidatului-simbol al PSD –
Mircea Geoanå, dar ¿i de cåtre Ioan Rus). Votul pentru
AD.A. poate fi våzut, a¿adar, ca un vot pentru neschim-
bare. Mesajul electoratului a fost pentru o schimbare in-
ternå în PSD, pentru o accelerare a modernizårii acestuia,
decât pentru o schimbare a politicilor de guvernare ¿i a
sensului acesteia.

c) Sensul deplasårii electoratului PRM

Performan¡å electoralå a PRM din 2000 a dus acest par-
tid la nivelul a aproximativ 25% din totalul voturilor (dupå ce,
în alegerile locale din acela¿i an ob¡inuse cu pu¡in sub 7%).
Unde s-au dus acum aceste voturi? La un nivel de absenteism
oarecum egal în 2004 cu cel din 2000 ¿i în condi¡iile în care
cre¿terea PSD a fost mult sub nivelul cre¿terii însumate a PNL
¿i PD (AD.A.), ar apårea ca rezultantå deplasarea majoritå¡ii
voturilor pierdute de PRM cåtre AD.A. A¿adar, cel pu¡in din
punct de vedere aritmetic, rezultå cå beneficiara voturilor
pierdute de PRM a fost AD.A., iar nu PSD. 

Aceastå ipotezå contrazice, evident, prejudecata con-
form cåreia electoratul PRM ar fi mai apropiat de cel al
stângii social-democrate decât de cel al dreptei liberale. O
analizå mai atentå confirmå calculele seci. Într-adevår, ca par-
tid na¡ional-populist, PRM are în bagajul retoricii sale o serie
de teze care trimit la doctrina ¿i politica obi¿nuite stângii.
Înså, fondul principal de idei al mesajului PRM nu a inclus
preocuparea pentru coeziunea socialå, ci pe cea pentru
lege ¿i ordine, pentru cre¿terea rolului statului ¿i a inter-
ven¡iei lui autoritare, pentru revenirea la valorile familiei
tradi¡ionale, pentru exaltarea autohtonismului ¿i a unei
mentalitå¡i sociale clericaliste. Este vorba despre un set de
idei specifice dreptei conservatoare. O dreaptå spre discur-
sul cåreia s-a deplasat încetul cu încetul AD.A., începând cu
focalizarea asupra justi¡iarismului ¿i reducerea prioritå¡ilor în
lupta anti-corup¡ie (în ciuda prezen¡ei în rândurile sale a
numero¿i oligarhi afla¡i în rela¡ii cordiale cu „baronii” par-
tidului de guvernåmânt) ¿i terminând cu juråmintele pe Biblie
privind refuzul pactizårii cu „stråinii” – a se citi „inamicul
ereditar” maghiar.
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Sintetizate, aceste observa¡ii indicå faptul cå între bazi-
nul electoral al AD.A. ¿i cel al PRM existå o cale directå de
comunica¡ie. În condi¡iile în care Vadim Tudor va intra în
competi¡ia electoralå ¿i va avea o bunå presta¡ie electoralå
este de presupus cå va lua din voturile AD.A. la alegerile ge-
nerale.

VII. Mesajul electoratului. 
Problema speran¡ei 

Se pune întrebarea cum trebuie interpretat votul dat de
cetå¡eni la 6 ¿i 20 iunie; care este semnifica¡ia mesajului
transmis de electorat? A spune cå votul indicå dorin¡a de
schimbare este insuficient. Dore¿te, oare, electoratul schim-
barea politicii de guvernare sau doar schimbarea felului de
a face politicå? Dore¿te electoratul schimbarea partidului
de guvernåmânt sau vrea schimbåri în interiorul partidu-
lui de guvernåmânt? Indiferent de råspunsul dat ultimelor
douå întrebåri, råmâne de våzut dacå PSD ar putea veni în
întâmpinarea dorin¡ei de schimbare a electoratului prin
schimbåri interne în partid?

Cu toate nemul¡umirile este greu de presupus cå s-ar dori
o schimbare a politicii guvernamentale, adicå a sensului
transformårilor din societate ¿i economie. Principalele motive
pentru o asemenea afirma¡ie sunt urmåtoarele: 

dacå este adevårat cå indicatorii macroeconomici nu spun
mare lucru cetå¡eanului obi¿nuit, tot atât de adevårat este fap-
tul cå omul de rând nu este foarte îngrijorat de caracterul
nedurabil al revirimentului economic (cre¿terii economice)
spre a îl sanc¡iona; 

în plan existen¡ial situa¡ia cetå¡enilor s-a îmbunåtå¡it –
veniturile au crescut, puterea de cumpårare s-a întårit, locurile
de muncå s-au înmul¡it, infla¡ia este mai bine controlatå,
autoritatea publicå s-a consolidat; 

oponen¡ii PSD nu au prezentat nici un program alternativ
ci, dimpotrivå, pårând cå nu fac decât så repete prioritå¡ile ¿i
proiectele partidului de guvernåmânt, ei nu au oferit nici o
posibilitate electoratului så identifice o politicå sau un proiect
de pus în locul celor actuale; 

a devenit limpede cå politica guvernului român (oricare
ar fi el) este ¿i va fi cea convenitå cu marii parteneri externi –
în special UE – astfel încât schimbarea guvernului nu rezolvå
nici o problemå sub aspectul agendei politice.  

Sondajele de opinie ¿i focus-grupurile aratå cå perfor-
man¡ele pe linia integrårii României în UE sunt decisive în
op¡iunile unui numår mare de alegåtori. Din acest punct de
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vedere, ¿tirile venite în perioada alegerilor au fost, în general,
pozitive. Contextul extern al alegerilor a fost favorabil.
Aceasta ar duce la concluzia cå, în mod firesc, votul politic ar
fi trebuit så confirme satisfac¡ia fa¡å de succesele europene ale
guvernului. În mod paradoxal, înså, este posibil ca tocmai
ve¿tile bune så fi ridicat nivelul speran¡ei care la rândul såu a
mårit a¿teptårile. Or, cre¿terea a¿teptårilor conduce la spo-
rirea nervozitå¡ii, adesea manifestatå printr-o ira¡ionalå
dorin¡å de schimbare. În måsura în care opozi¡ia este per-
ceputå – pe drept sau pe nedrept – ca bucurându-se de mai
multå încredere în occidentul european ¿i ca fiind mai convin-
så de nevoia reformelor cerute de acesta, pe måsurå ce ¿anse-
le integrårii europene par a cre¿te, teama cå guvernul ar putea
fi un impediment în calea atingerii ¡intei spore¿te. Aceastå
nelini¿te nu då, totu¿i, semne cå s-ar fi amplificat suficient
spre a prevala asupra pruden¡ei tradi¡ionale a electoratului
român, pruden¡å recomandând påstrarea echipei de conducere
în faza finalå a unui proces pe care ea a învå¡at deja så îl ges-
tioneze. (A se vedea semnifica¡ia proverbului potrivit cåruia
„Nu se schimbå caii când cåru¡a trece vadul”.)

Dorin¡a de schimbare, în condi¡iile aråtate mai sus, pare a
indica faptul cå oamenii vor: 

i. respect mai mult decât milå (protec¡ie / pomanå); 
ii. speran¡å / perspectivå mai mult decât gestiune /

bunåstare; 
iii. cordialitatea ¿i solidaritatea liderilor politici mai

mult decât excelen¡a acestora;
iv. cinste mai mult decât competen¡å.

Problema speran¡ei

Speran¡a se na¿te din viziune. Fårå viziune nu existå per-
spectivå iar fårå perspectivå nimic (inclusiv bunåstarea) nu
este durabil – sau, cel pu¡in, durabilitatea nu poate fi evaluatå
¿i, deci, perceputå. O stare ( chiar ¿i bunåstarea) a cårei dura-
bilitate nu poate fi evaluatå este generatoare de incertitudine
¿i, în consecin¡å, de disconfort. Acest disconfort transformå
speran¡a ca a¿teptare calmå – întrucât este ra¡ionalå – într-o
a¿teptare anxioaså, nervoaså pânå la isterie. Prin urmare, gu-
vernul care oferå îmbunåtå¡iri dar nu ¿i perspective, este
perceput instinctiv ca (posibilå) frânå în valorificarea
oportunitå¡ilor nåscute din progresul pe care el însu¿i l-a
produs ¿i, de aceea, ca surså a riscului ca a¿teptårile cres-
cânde induse de acela¿i progres så fie infirmate, nesatisfå-
cute. Din nou, se manifestå paradoxul potrivit cåruia cu cât
situa¡ia curentå este mai bunå cu atât ea devine mai inaccept-
abilå. În concluzie, un guvern care produce rezultate dar
nu oferå speran¡e este susceptibil de a fi schimbat cu
ocazia alegerilor.
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Aceasta poate fi una din explica¡iile „votului pentru schim-
bare” la alegerile locale din iunie 2004: PSD a performat
tehnic la guvernare dar, pe de o parte, nu se ¿tie cât din
aceasta este meritul såu ¿i cât meritul stråinåtå¡ii (UE,
NATO, FMI etc.) care i-a monitorizat deplasarea potrivit
„foii de parcurs” impuså de ea, iar pe de altå parte, nu se
vede ce perspective oferå el societå¡ii odatå integrarea
europeanå (de acum prezentatå ca sigurå) ¿i euro-
atlanticå încheiate. 

Dacå va dori så schimbe tendin¡a votului, PSD va
trebui:

i. så demonstreze cå politica în România nu este doar operå
de execu¡ie a unui proiect stråin, desfå¿uratå sub suprave-
ghere stråinå, ci un proiect românesc înglobând o viziune ro-
mâneascå asupra ordinii europene, euro-atlantice ¿i glo-
bale, proiect pentru care guvernul se bate cu stråinåtatea; 

ii. så formuleze un proiect convingåtor postintegrare
europeanå, proiect care så creeze noi ¡inte populare ¿i care så
fie bazat pe ¿i justificat prin op¡iunea pentru anumite valori
(în mod similar se pune problema ¿i cu NATO, unde simpla
calitate de membru nu înseamnå mare lucru dacå ob¡inerea ei
nu este continuatå cu lupta pentru dobândirea unei pozi¡ii in-
fluente în cadrul Alian¡ei, luptå care presupune abilitå¡i spe-
ciale); 

iii. PSD este obligat så construiascå un echilibru mai rea-
list între prezentarea succeselor ¿i a sfidårilor, a oportu-
nitå¡ilor ¿i a pericolelor; 

iv. så vorbeascå despre un proiect inspirat de ideologia sa
(valorile promovate potrivit acestei ideologii ¿i op¡iunea în
favoarea lor ar urma så marcheze diferen¡a fa¡å de posibile
proiecte alternative ale altor partide) ¿i care reu¿e¿te så îmbine
performan¡a curentå, adicå cea ob¡inutå în marginile sis-
temului economico-social existent în România, cu perfor-
man¡a reformistå sau revolu¡ionarå constând în schimbåri
fundamentale aduse sistemului însu¿i spre a-l face nu doar
compatibil cu valorile social-democrate ci ¿i promotor activ al
acestora.

VIII. Pierderea de imagine a PSD 

Dacå statistica electoralå indicå faptul cå PSD este partidul
cel mai puternic din sistemul politic românesc, aspectul sub
care partidul de guvernåmânt a suferit o pierdere incontesta-
bilå, este cel al imaginii. Este vorba nu despre încredere,
sus¡inere sau simpatie, ci despre a¿teptare. Înaintea alegerilor,
mul¡i dintre români – chiar ¿i aceia care nu ar fi votat cu PSD
– se a¿teptau ca partidul de guvernåmânt så câ¿tige conforta-
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bil. În atari împrejuråri, mai ales nehotårâ¡ii – ¿i nu sunt pu¡ini
– ajun¿i în fa¡a urnelor ar fi votat pentru PSD, potrivit cu
ra¡ionamentul votului util. Din orgoliu sau din calcul, mul¡i
alegåtori nu vor så î¿i iroseascå votul dându-l unor forma¡iuni
care le sunt simpatice, dar care nu au ¿anse så ajungå la pute-
re. Votul dat celui perceput ca mai puternic are meritul de a
concentra puterea ¿i, astfel, de a o face mai eficientå. Or, ce-
tå¡eanul are nevoie de o administra¡ie eficientå. Tocmai
aceastå surså de voturi se pierde atunci când a¿teptårile asupra
victoriei tale scad.

Principala slåbiciune strategicå a politicii de imagine a
PSD stå tocmai în succesul ei tactic. PSD de¡ine, potrivit
sondajelor de opinie, cele mai multe personalitå¡i situate în
fruntea topului de notorietate, încredere ¿i popularitate din
politica româneascå. O atare performan¡å se bazeazå, ine-
vitabil, în primul rând, pe aparen¡e, întrucât pu¡ini cetå¡eni
obi¿nui¡i au competen¡a sau informa¡ia necesarå spre a evalua
corect un lider politic sau altul. Cu cât un demnitar are o acti-
vitate mai depårtatå de privirile ¿i de via¡a publicului, cu atât
el este mai simpatic (a se vedea exemplul devenit clasic al mi-
ni¿trilor de externe). Acolo unde, înså, încrederea este hiper-
trofiatå ¿i dezamågirea este devastatoare. Dacå publicul des-
coperå cå în spatele aparen¡ei în¿elåtoare se ascunde o reali-
tate diferitå fa¡å de a¿teptårile sale, el se simte påcålit ¿i pune
lipsa sa de perspicacitate pe seama unor presupuse manevre
dolozive ale politicienilor. În special despre români – un
popor råbdåtor dar orgolios – se poate spune cå pot fi gata så
accepte råul dar nu acceptå minciuna (ori ceea ce li se pare a
fi minciunå).

Pierderea de imagine a PSD s-a realizat ¿i în contextul în
care a cheltuit sume mult mai mari decât celelalte partide pen-
tru a fi sigur de victorie. A contribuit la afectarea imaginii
PSD ¿i påstrarea anumitor lideri locali pe listele de candida¡i,
în pofida notorietå¡ii negative pe care o aveau ace¿tia. Acolo
unde cei acuza¡i de înfåptuirea unor acte ilegale au fost
înlocui¡i, PSD a ob¡inut rezultate bune ¿i foarte bune. Înså, în
cazurile în care anumi¡i primari s-au aflat un timp îndelungat
la conducerea administra¡iei, fiind acuza¡i de comportament
arogant sau corup¡ie, partidul de guvernåmânt a avut pierderi
nea¿teptate. 

Dezavantajul rezultat pentru PSD din aceastå pierdere de
imagine se poate transforma, totu¿i, într-un avantaj. În pe-
rioada urmåtoare, mul¡i dintre oportuni¿tii atra¿i de a¿-
teptarea ca PSD så se eternizeze la putere vor påråsi cora-
bia. Cei care vor råmâne vor fi mai pu¡ini, desigur, dar
mai one¿ti, mai motiva¡i, mai hotårâ¡i, mai mobili, mai
tenaci ¿i, lucru important, mai ideali¿ti.
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Riscurile dezideologizårii

Dezideologizarea este o caracteristicå a tuturor partidelor
politice din România. Ea caracterizeazå ¿i multe democra¡ii
consolidate. Partidele de stânga sunt, înså, cele mai dezavan-
tajate de pierderea identitå¡ii ideologice, întrucât fiind prin na-
tura lor partide ale schimbårii (adesea revolu¡ionare) au cu-
cerit adeziunea popularå prin ideile pe care le-au lansat. Mai
apropiat de formula partidului de maså, PSD are nevoie mai
mult decât partidele de cadre de idei care så-i mobilizeze elec-
toratul, punându-l în ac¡iune.

Una din marile probleme ale liderilor PSD este aceea de a
fi fost percepu¡i ca oameni competen¡i, pricepu¡i, dar nu au
fost identifica¡i cu anumite valori. Or, chiar ¿i oamenii cei mai
necåji¡i – sau tocmai ei – vor så li se dea o perspectivå lumi-
natå de un ideal. Un lider politic nu este suficient så gestio-
neze; el trebuie så ¿i inspire prin viziunea pe care o întru-
chipeazå. Mândri de a fi format cel mai coerent ¿i mai eficient
guvern de dupå 1990, liderii PSD s-au comportat pur ¿i
simplu ca ni¿te tehnocra¡i, conferind partidului imaginea
paradoxalå de partid „tehnocrat de maså” ¿i låsând
adversarilor lor politici ¿ansa de a apårea ca ni¿te ideali¿ti
în luptå cu corup¡ia. De aceea, o consecin¡å a „amendei”
electorale plåtite, ar fi întårirea dimensiunii ideologice a PSD
¿i astfel, prin asocierea cu valorile principiale, cre¿terea imu-
nitå¡ii fa¡å de acuzele de corup¡ie care au ac¡ionat devastator
în lipsa anticorpilor reprezenta¡i de convingerile superioare. 

Imaginea de „partid-stat”

Un alt element care a afectat imaginea PSD este cel al
exercitårii unei puteri excesive. În perioada scurså de la
alegerile din anul 2000 ¿i pânå la începerea alegerilor din
2004, PSD a înregistrat o cre¿tere a reprezentårii sale în con-
ducerea administra¡iei locale de la aprox. 30% pânå la aprox.
75%. Aceastå cre¿tere a avut, pe lângå efectele pozitive ¡inând
de coeren¡a administra¡iei, douå efecte negative ¿i anume:
instalarea unei ståri de autolini¿tire la nivelul conducerii PSD,
direct propor¡ionalå cu cre¿terea sa în putere; instalarea unei
ståri alergice la nivelul popula¡iei, generatå de teama cå
PSD – acuzat constant de a fi devenit un „partid-stat” –
este prea puternic ¿i, de aceea, capabil de abuzuri.

PSD a suportat ac¡iunea legii eficien¡ei regresive a pute-
rii excesive. Potrivit acestei legi, exercitarea puterii – respec-
tiv a presiunii circumscrise de ea – dincolo de anumite limite,
måre¿te hotårârea de a rezista mai repede decât dorin¡a de a
capitula. Dincolo de un anumit plafon, rezisten¡a scade invers
propor¡ional cu presiunea (dupå ce pânå acolo a scåzut direct
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propor¡ional cu ea). Dacå PSD s-ar fi limitat så primeascå în
rândurile sale consilieri ¿i primari de la alte partide pânå la, så
zicem, maximum 60% din totalul administra¡iei locale, influ-
en¡a exercitatå de puterea astfel dobânditå, asupra electoratu-
lui ar fi fost mai mare decât s-a dovedit a fi la nivelul de 75%. 

Se impune a fi subliniat faptul cå PSD a avut de suferit în
alegeri efectele perverse ale hiperputerii pe care a acumu-
lat-o. Pe de o parte, ele au constat în victimizarea partidelor
oponente ¿i exacerbarea fricii fa¡å de o posibilå scåpare de
sub control a PSD. Unii au votat cu actuala opozi¡ie ¿i pen-
tru cå au dorit så arate solidaritatea – din milå, din admira¡ie
sau din ambele – fa¡å de cei care au pårut a fi victime ale per-
secu¡iilor „partidului-stat”. (Cazul lui Traian Båsescu este
ilustrativ pe pentru gre¿eala de a-l critica ¿i acuza vehement ¿i
fårå probe perceptibile, de-a lungul întregului mandat. Bå-
sescu a devenit simpatic, nu prin ceea ce a fåcut pentru bucu-
re¿teni, ci pentru cå a apårut ca un idealist capabil så suporte
persecu¡ia.) Al¡ii au socotit cå reducerea puterii PSD este
imperios necesarå pentru ra¡iuni de echilibru politic ¿i,
prin urmare, au dat votul opozi¡iei, indiferent de presta¡ia
electoralå – mai degrabå neconvingåtoare – a acesteia.

Rela¡ia PSD cu intelectualitatea

Pierderea de imagine a PSD s-a realizat în contextul scå-
derii suportului acordat de intelectualitate, în special de cea
umanistå ¿i care este activå social. În Europa democratå, ma-
joritatea intelectualitå¡ii este de stânga. În România, în mod
tradi¡ional, intelectualitatea are tendin¡e de dreapta. În Ro-
mânia post-comunistå intelectualitatea este pur ¿i simplu
derutatå. Ea este puternic lovitå de consecin¡ele lipsei de pro-
tec¡ie a statului, consecutivå promovårii unor politici econo-
mice neo-liberale. De aceea, ea reclamå un interven¡ionism
politic ¿i un protec¡ionism social specifice stângii. Oricum ar
fi, înså, intelectualitatea româneascå – de stânga, de dreapta
sau dezorientatå – ea este în mod firesc predispuså la reflec¡ie
¿i dezbatere. În consecin¡å, crearea unei intelectualitå¡i de
stânga autentice trebuie så fie una din prioritå¡ile imedi-
ate ale PSD.

Actuala situa¡ie, în care intelectualitatea non-tehnicå este
predominant anti-PSD, se poate modifica în måsura în care
actualul partid de guvernåmânt nu mai este privit ca adver-
sarul societå¡ii civile, iar alte partide ¿i grupuri profesionale
ca apåråtoarele sale.

O problemå pe aceastå coordonatå o va constitui, înså,
incompatibilitatea funciarå între o intelectualitate autenticå –
inclusiv cea de primå genera¡ie ori cea cu vicii de caracter –
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¿i parvenitismul noilor îmbogå¡i¡i, a îmbogå¡i¡ilor de tranzi¡ie.
Costul atragerii intelectualitå¡ii în politicå, în general, va
include, deci, costul limitårii rolului oligarhilor.

IX. Capacitatea de a forma alian¡e

Dacå rezultatele de la alegerile locale se vor repeta ¿i la
alegerile generale, devine evident faptul cå viitoarea gu-
vernare va fi constituitå dintr-o coali¡ie de partide. Alegerile
locale din iunie 2004 au confirmat caracterul de partid-pivot
al PSD în via¡a politicå româneascå. Aceastå concluzie se
bazeazå pe numårul voturilor ob¡inute, dar este consolidatå ¿i
de capacitatea PSD de a-¿i completa puterea rezultatå din su-
fragiul popular, prin realizarea de alian¡e. În 1996, de¿i câ¿ti-
gåtor al majoritå¡ii relative, PSD nu a avut nici un spa¡iu de
manevrå politicå ¿i nu a putut constitui coali¡ii parlamentare
sau guvernamentale. În 2000 nu a avut nevoie de o coali¡ie
guvernamentalå. În 2004 asemenea coali¡ii par ¿i necesare ¿i
posibile. AD.A. se aratå a fi mai pu¡in capabilå a le realiza. 

Cum se explicå faptul cå PSD, partid de guvernåmânt, este
mai în måsurå så gåseascå alia¡i decât principalul såu rival,
AD.A.? Principalele explica¡ii sunt urmåtoarele:

1. PSD este în situa¡ia de a garanta echilibrul unui sistem
economic transpartizan, care armonizeazå interesele econo-
mice ale exponen¡ilor tururor principalelor partide. De¿i de-
¡ine controlul unor importante active economice, AD.A. ¿i
alte partide opuse PSD nu au reu¿it så structureze ¿i så inter-
rela¡ioneze în aceea¿i måsurå rela¡iile economice la nivel
na¡ional.

2. PSD a dovedit cå î¿i poate ¡ine promisiunile fa¡å de alia¡i
¿i cå ¿tie så facå sacrificii spre a men¡ine echilibrele într-o
coali¡ie. În acest sens, colaborarea cu UDMR este exemplarå,
mai ales, dacå se comparå cu concuren¡a neloialå dintre mem-
brii coali¡iei CDR-PD-UDMR de la sfâr¿itul anilor ’90. 

3. PSD este un partid care ¿i-a dovedit capacitatea de a
desfå¿ura o ac¡iune unitarå, coerentå, în raporturile cu alia¡ii.
În contrast, AD.A. este de cele mai multe ori în situa¡ia de a
nu-¿i putea îndeplini angajamentele asumate fa¡å de partene-
rii såi, întrucât PD este un partid prea nervos ¿i prea opor-
tunist (el practicând un pragmatism fårå repere morale), în
timp ce PNL este prea eterogen (liberalii de dreapta ¿i cei de
stânga se confruntå permanent, iar spre a tran¿a båtålia în fa-
voarea unuia sau altuia, obi¿nuiesc så-i implice pe alia¡i,
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creând crize în rândurile acestora). În acest sens, pentru dori-
torii de alia¡i, PNL nu convinge, iar PD sperie.

Vulnerabilitå¡i ale AD.A.

România are nevoie de un viitor guvern stabil, pentru
finalizarea pregåtirilor de aderare la Uniunea Europeanå.
Problema coali¡iilor de guvernare nu constå în existen¡a sau
nu a unor protocoale de guvernare, ci ¡ine de caracterul lide-
rilor ¿i de propor¡ia dintre partidele aflate în coali¡ie. Situa¡ia
actualå nu s-a schimbat în mod esen¡ial fa¡å de perioada 1996-
2000: din AD.A. fac parte douå partide cu o pondere relativ
egalå, care se luptå unul cu altul pentru suprema¡ie. Principala
luptå politicå în perioada 1996-2000 nu a fost între putere ¿i
opozi¡ie, ci în interiorul puterii, între PNºCD ¿i PD. A fost
mai întâi o luptå pentru „algoritm”, adicå pentru împår¡irea
func¡iilor ¿i privilegiilor ¿i apoi o ceartå pentru atribuirea
råspunderii guvernårii. PNL a preluat rolul PNºCD, încer-
când så-¿i exercite suprema¡ia asupra aliatului såu, în timp ce
pedi¿tii sperå ca Båsescu så ob¡inå o negociere cât mai bunå
pentru ocuparea mandatelor parlamentare.

Raportul de for¡e din interiorul AD.A. creeazå premise-
le unui conflict politic prelungit. Conflictul este determinat,
în acest moment, de preten¡ia lui Traian Båsescu de a avea o
putere de decizie cât mai mare în interiorul coali¡iei, ca
urmare a succesului sau în Bucure¿ti ¿i de dorin¡a partidului
mai mare, PNL, de a controla AD.A. O altå surså de conflict
este strategia politicå a lui Traian Båsescu, „totul sau
nimic”, pozi¡ie care este incompatibilå cu func¡ionarea efi-
cientå a unei alian¡e electorale. Este de presupus cå vor cre¿te
în intensitate conflictele interne dintre PNL ¿i PD pentru
realizarea listei electorale, iar dacå ar câ¿tiga alegerile, acela¿i
lucru s-ar manifesta pentru desemnarea primului-ministru ¿i
împår¡irea func¡iilor. Prin toatå cariera sa Traian Båsescu a
demonstrat cå este omul politic care nu este interesat decât de
succesul såu personal (a transformat campania na¡ionalå a PD
în una pentru Bucure¿ti; a început så-¿i jigneascå în mod pu-
blic partenerii de coali¡ie). Existen¡a politicå a lui Traian
Båsescu este legatå de conflicte: atunci când este în luptå
cu adversarii, pre¿edintele PD are succes, când trebuie så
gestioneze un e¿ec, este în cåutarea vinova¡ilor;

X. Concluzii

1. Din punct de vedere statistic (aritmetic) rezultatul alege-
rilor locale nu då un învingåtor clar între PSD ¿i AD.A. (ex-
cep¡ie fac posturile de primari în privin¡a cårora PSD este
câ¿tigåtorul).
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2. Din punct de vedere al mizei reprezentate de puterea
puså în joc, prin asocierea capacitå¡ii de a mobiliza votul cu
capabilitatea de a forma alian¡e, câ¿tigåtor este PSD.

3. Din punct de vedere al imaginii ¿i al a¿teptårilor induse
de ea, PSD a suferit un recul.

4. Reechilibrarea raportului de for¡e în spectrul politic
românesc este una dintre consecin¡ele pozitive ale alegeri-
lor locale din 2004. Aceastå reechilibrare trebuie våzutå din
douå puncte de vedere ¿i anume: 

reducerea numårului partidelor relevante pe scena po-
liticå româneascå; 

egalizarea ponderii între PSD ¿i AD.A., de¿i, nu trebuie
uitat, aceasta din urmå este doar o coali¡ie destul de eterogenå
din toate punctele de vedere, pe care lupta pentru deposedarea
de putere a PSD o poate uni, dar lupta pentru împår¡irea pu-
terii cu siguran¡å o va dezbina. 

5. Reducerea ponderii PRM, respectiv a na¡ional-popu-
lismului în politica româneascå este a doua consecin¡å pozi-
tivå a alegerilor locale. Mesajul interna¡ional al acestui eveni-
ment este extrem de important. El poate avea, înså, ¿i conse-
cin¡e interne. Dacå o nouå genera¡ie de lideri PRM se va im-
pune în urma acestei înfrângeri ¿i dacå ea va în¡elege sensul
voin¡ei electoratului, spre a påstra ceea ce i-a mai råmas din
bazinul såu electoral, va trebui så transforme partidul dintr-unul
na¡ional-populist, de extremå dreaptå, într-unul de dreapta,
popular;

6. Este de a¿teptat înså ca PRM så-¿i îmbunåtå¡eascå
scorul la alegerile generale – ¡inând seama cå pânå atunci
electoratul se va mai obi¿nui cu noua sa retoricå ¿i, totodatå,
cå partidul va beneficia atunci de aportul liderului såu caris-
matic – fårå a mai atinge, înså, recordul de la alegerile gene-
rale din 2000 ¿i fårå a mai ajunge al doilea partid parlamentar; 

7. PSD a devenit tot mai neo-liberal în plan economic ¿i
tot mai tehnocrat (adicå neutru) în planul discursului ide-
ologic. AD.A. a confiscat înså tot mai mult discursul PRM
– na¡ional-populist, în måsura în care a exprimat tot mai
apåsat revolta (doar retoricå) împotriva såråciei. Mai
mult, AD.A. a scos în prim plan, din pu¡inåtatea liderilor ¿i
pseudo-liderilor såi, pe cei cu imagine de stânga – inclusiv de
stângå populistå – precum Theodor Stolojan (om politic cu
discurs ¿i comportament de stânga) sau Traian Båsescu (om
politic cu retoricå ¿i comportament populist). Fa¡å de ace¿tia,
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discursul ¿i ¡inuta unui Mircea Geoanå evocå, mai degrabå,
imaginea unei drepte tehnocrate, deci dezideologizate. Riscul
cel mai important constå în crearea unei confuzii politice ge-
neralizate, din care så câ¿tige, pânå la urmå, for¡ele politice
extremiste;

8. Prin votul care a plasat partidul de guvernåmânt sub
nivelul estimårilor ¿i aspira¡iilor sale, electoratul a dorit
så sanc¡ioneze PSD – fårå ca neapårat så doreascå  înlo-
cuirea lui de la putere – iar nu så premieze AD.A., sau
opozi¡ia, în general;

9. Pânå la alegerile generale AD.A. se va confrunta cu
un numår sporit de sfidåri decât pânå în prezent. Astfel,
AD.A va trebui:

a) så dea consisten¡å politicå, ideologicå ¿i organizatoricå
demersului såu, astfel încât så se transforme dintr-o pseudo
ori, în cel mai bun caz, cvasi-alternativå la guvernare, într-o
alternativå realå;

b) så depå¿eascå posibilele rivalitå¡i interne generate de
chiar rezultatele pozitive ob¡inute în alegerile locale, în
condi¡iile în care, de¿i prestigiul ¿i coeren¡a politicå ale PNL
sunt superioare, succesele tactice, mult mai personalizate, au
fost repurtate de liderii PD (PNL are relativ mai multe resur-
se; PD are relativ mai mul¡i lideri);

c) så demonstreze cå este capabilå så administreze mai bine
decât fo¿tii primari ¿i consilieri PSD, unitå¡ile teritoriale a
cåror conducere au câ¿tigat-o. Dacå AD.A. nu va reu¿i så dea
råspunsuri potrivite tuturor acestor sfidåri, ea nu va reu¿i så
transforme rezultatul conjunctural de la alegerile locale într-o
victorie politicå utilå la alegerile generale;

10. Dacå tendin¡a votului manifestatå la alegerile locale va
continua ¿i la alegerile generale, urmåtoarele consecin¡e alter-
native pot fi pronosticate: 

a) PSD î¿i va påstra rolul de partid-pivot în via¡a politicå
româneascå, dar va putea fi obligat så guverneze într-o
coali¡ie, ceea ce va diminua eficien¡a sa în actul de guvernare; 

b) PSD nu va mai reu¿i så adune suficiente for¡e în cadrul
unei coali¡ii spre a avea o majoritate parlamentarå solidå (ex.
va fi greu de a¿ezat alåturi PRM ¿i UDMR; PNL ar putea
prefera så råmânå în opozi¡ie spre a se consolida ca partid de
centru-dreapta etc.), ceea ce îl va face så guverneze într-o
„coali¡ie minoritarå” cu consecin¡e încå ¿i mai grave pentru
stabilitatea ¿i eficien¡a guvernamentalå; 

c) PSD va trece în opozi¡ie (påstrând, totu¿i, majoritatea
relativå), ceea ce va însemna cå România î¿i schimbå guver-
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nul în sens politic ¿i organizatoric, într-un moment decisiv
pentru integrarea sa în UE ¿i pentru finalizarea reformelor
structurale începute în 1990 ¿i accelerate constant din anul
2000, dupå mai multe încercåri de accelerare e¿uate în anii
preceden¡i. 

Rezultå cå înfrângerea în alegeri ar putea reprezenta
pentru PSD ¿ansa reformei interne, dar acela¿i eveniment
ar putea fi pentru România ne¿ansa unei schimbåri la
vârf exact în momentul în care ¡ara are nevoie de continu-
itate, ca ¿i de competen¡e ¿i de lideri pe care AD.A nu a
demonstrat încå a le avea.

XI. Recomandåri

1. Toate partidele trebuie så renun¡e la campaniile ne-
gative ¿i populiste, deoarece prin acestea se poate cuceri pu-
terea, dar nu se asigurå stabilitatea ¿i eficien¡a guvernårii. La
fel ca ¿i în 1996, coali¡ia de partide de dreapta de acum atacå
partidul de guvernåmânt cu mijloace specifice zonei politice
de la stânga acestuia;

2. Toate partidele trebuie så respecte mandatul primit
de la electorat, iar cei care au câ¿tigat locuri de consilieri
trebuie så renun¡e la func¡iile de¡inute anterior. Parlamen-
tarii care au ob¡inut mandate de consilieri jude¡eni trebuie så
renun¡e nu la mandatul de consilier, ci la cel de deputat sau
senator. Dintre cazurile de în¿elare a electoratului cel mai
semnificativ este cel al lui Gh. Flutur, ¿eful campaniei electo-
rale a PNL, deputat, care a renun¡at la mandatul de consilier
jude¡ean;

3. Pentru a evita conflictele din interiorul coali¡iei elec-
torale AD.A., PNL ¿i PD trebuie så fuzioneze. Deoarece PD
a renun¡at la identitatea sa social-democratå ¿i are un statut
marginal în Interna¡ionala Socialistå, cel care ar trebui så
joace rolul de integrator este PNL. Absorb¡ia PD de cåtre
PNL ar crea un partid puternic de centru dreapta, realizându-
se în acest fel ¿i legåtura cu familia europeanå liberalå. Marea
problemå a fuziunii PNL cu PD o pune aripa conservatoare a
PNL care, pentru moment, nu are nici unde se duce, nici cum
forma un alt partid, înså, este principalul contributor financiar
al partidului. Fuziunea dintre PNL ¿i PD ar elimina ambigui-
tatea doctrinarå care existå în interiorul AD.A.: în interiorul
coali¡iei existå de la adep¡i ai liberalismului clasic, de tip lais-
sez-faire, pânå la adep¡i ai interven¡ionismului puternic al
statului. Consolidarea unui partid de centru-dreapta ar fi o
excelentå solu¡ie pentru a evita confuzia electoratului;
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4. Într-un stat democratic nu orice alian¡å politicå este per-
miså. Liderii coali¡iei AD.A. ar trebui så fie con¿tien¡i cå nu se
pot realiza alian¡e pre- sau post-electorale numai de dragul
cuceririi puterii. AD.A. a ini¡iat o strategie de legitimare demo-
craticå a Partidului România Mare ¿i a liderului såu,
Corneliu Vadim Tudor. O eroare similarå a realizat în perioada
interbelicå ¿i Iuliu Maniu, care a încheiat un „pact de neagresiune
electoralå” cu mi¿carea totalitarå „Legiunea Arhanghelului
Mihail”. Consecin¡ele acestui gest au fost grave: Legiunea a ajuns
la putere, comi¡ând grave crime împotriva elitelor democratice ale
României;

5. Parlamentul trebuie så adopte o lege, dupå modelul
polonez, prin care så se interzicå crearea unor carteluri de
preså: proprietarii unui post public de televiziune nu pot
de¡ine un cotidian cu audien¡å na¡ionalå. Astfel, se pot evita
tendin¡ele de „berlusconizare” a mass-media;

6. Ca urmare a rezultatelor electorale de la 6 ¿i 20 iunie,
PSD ar trebui så accelereze modernizarea internå, så realizeze
un sistem al alegerilor interne pentru desemnarea tuturor candi-
da¡ilor la func¡iile publice eligibile, så continue atragerea tinerilor
¿i så implice într-o måsurå ¿i mai mare femeile în via¡a politicå;  

7. Pentru refacerea popularitå¡i, PSD ar trebui:
a) så continue cu curaj, la nivel guvernamental, politica de re-

forme necesarå integrårii europene ¿i, astfel, va înregistra progre-
sul necesar în timpul prevåzut;

b) så adopte måsuri statutare menite a promova deschiderea,
transparen¡a, råspunderea ¿i, în general, pluralismul democratic în
interiorul partidului;

c) så î¿i consolideze dimensiunea ideologicå ¿i så punå în acord
imaginea liderilor såi cu valorile pe care le promoveazå în discur-
sul såu;

8. PSD trebuie så-¿i îmbunåtå¡eascå strategiile de comuni-
care, pentru a pune mai bine în eviden¡å realizårile din perioada
2001-2004. În acela¿i timp, trebuie så prezinte cu onestitate
promisiunile pe care nu le-a putut îndeplini; 

9. PSD trebuie så construiascå o nouå rela¡ie cu mass-
media. Avansul AD.A. s-a realizat la nivelul electoratului mare
consumator de mass-media. Pentru acest lucru trebuie
îmbunåtå¡itå aplicarea Legii privind liberul acces la informa¡iile
de interes public, astfel încât så se creeze condi¡iile unei mai
corecte informåri a popula¡iei, prin intermediul presei. De aseme-
nea, este necesarå finalizarea anchetelor legate de cazurile în care
au fost agresa¡i jurnali¿ti.
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