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Prin prezentul raport de analiză politică, Institutul „Ovidiu Şincai” continuă un 
demers început în urmă cu patru ani, cu ocazia alegerilor locale din anul 2004, de 
a oferi o cercetare neutră şi comprehensivă cu privire la competiţiile electorale. 
Prin studiul de faţă încercăm să înţelegem nu doar modul în care s-a desfăşurat 
campania electorală pentru alegerile locale ci, în primul rând, motivaţiile şi 
comportamentul electoratului care au generat rezultatele de la 1 şi 15 iunie a.c..
De asemenea, ne propunem să evaluăm semnalul pe care electoratul îl transmite
partidelor politice în vederea alegerilor parlamentare şi, ulterior, a celor 
prezidenţiale. 
Dorim să precizăm faptul că în acest raport nu intenţionăm să studiem în detaliu 
campania electorală din toată ţara sau din toate marile oraşe, ci ne focalizăm
asupra trăsăturilor generale care individualizează fiecare actor politic
semnificativ, cu precădere din perspectiva alegerilor din Bucureşti şi a 
rezultatelor la nivel naţional.   

I. Contextul politic general
Coordonatele politice esenţiale ale alegerilor locale au fost definite încă din 

prima jumătate a anului 2007, atunci când a avut loc suspendarea din funcţie a 
preşedintelui Traian Băsescu, urmată de eşecul referendumului de demitere a 
acestuia, precum şi de scoaterea Partidului Democrat din guvern. Sub impactul 
psihologic al referendumului pentru demiterea lui Traian Băsescu s-au desfăşurat 
şi alegerile pentru Parlamentul European din noiembrie 2007. Rezultatele acestora
au transmis trei mesaje importante: i) PD a devenit cel mai mare partid, ca pondere 
electorală, însă la dimensiuni mult mai mici decât cele prognozate de sondajele de 
opinie; ii) PSD, care se afla într-o situaţie incertă, a obţinut rezultate mai bune
decât cele anunţate de sondaje, dar mai mici decât cele aşteptate de membrii şi 
simpatizanţii săi; iii) PNL, în pofida unei puternice presiuni a lui Traian Băsescu şi 
a mass-media pro-cotroceniste, a obţinut un scor care-l plasează în rolul de arbitru 
al competiţiei dintre PSD şi PD. 

Alegerile locale s-au desfăşurat, astfel, într-o situaţie inedită în raport cu 
precedentele scrutine: competiţia nu s-a mai purtat între două mari blocuri politice, 
deoarece scena politică a fost fragmentată de existenţa a două opoziţii şi două 
puteri, adică a unei geometrii variabile politice. Pentru cucerirea statutului de 
principal partid al opoziţiei s-au luptat PSD şi PD-L, deşi partidul prezidenţial este 
de fapt o formaţiune politică aflată la putere prin deţinerea Preşedinţiei Republicii 
şi a întregului dispozitiv instituţional controlat direct sau indirect de Traian 
Băsescu. La putere, în mod oficial, se află doar PNL, dar guvernul minoritar al 
liberalilor şi UDMR nu ar fi putut exista fără susţinerea PSD. Calculul social-
democraţilor a fost acela de a sprijini un guvern liberal minoritar faţa de 
perspectiva de a-i da o şi mai mare putere lui Traian Băsescu. În fapt, principalele 
partide au considerat alegerile locale drept cel mai puternic predictor pentru 
alegerile parlamentare, realizându-şi strategii politice prin care au dorit să-şi 
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identifice încă din vară viitori parteneri de guvernare şi să transmită alegătorilor şi 
sponsorilor că vor fi parte a viitorului guvern. 

Partidul prezidenţial s-a declarat inamicul ireductibil al PSD, dar a transmis 
în acelaşi timp şi mesaje sibilinice privind o ipotetică alianţă guvernamentală cu o 
aşa-zisă „parte curată” a social-democraţilor. Pentru a evita situaţia de a fi complet 
izolat pe scena politică, liderul de facto al PD-L, dl. Traian Băsescu, a început să 
pregătească o eventuală „mare reconciliere” cu PNL, în amintirea vremurilor când 
se aflau de aceeaşi parte a baricadei. 

Înaintea alegerilor locale s-au conturat în PSD, cu destulă claritate, două 
opţiuni: pragmatică şi ideologică. Pragmaticii vizau intrarea la guvernare, de 
preferat alături de PD-L, plecând de la premisa că partidul prezidenţial va fi cel 
mai puternic partid, iar Traian Băsescu va avea un rol decisiv în formarea unei 
majorităţi guvernamentale. A doua viziune, având un puternic conţinut valoric,
propunea îndepărtarea lui Traian Băsescu de la putere, considerat a fi un pericol la 
adresa democraţiei şi formarea unei coaliţii cu PNL.

În PNL, deşi majoritatea liderilor actuali ai partidului au dezvoltat o 
puternică aversiune faţă de Traian Băsescu, în urma malversaţiunilor acestuia faţă 
de Guvernul Tăriceanu, la nivel local, dar şi în rândul unor persoane de la 
conducerea centrală, era evaluată destul de serios şi opţiunea unei reapropieri de 
PD-L şi participarea împreună într-un nou guvern.

Acest ansamblu de calcule politice privind formarea viitorului guvern au 
influenţat modul în care s-au raportat partidele între ele, tipul de atitudine pe care
l-au adoptat, mai agresiv sau, dimpotrivă, mai conciliant. De aceea, spre 
deosebire de alegerile locale din anul 2004, nu s-au mai purtat campanii 
negative la nivel naţional, ci acestea au fost contextualizate în funcţie de 
specificul local, de ierarhia candidaţilor. 

Un alt element important pentru înţelegerea contextului psiho-politic în 
care au avut loc alegerile locale este falimentul temei luptei anticorupţie. Dacă în 
alegerile locale din anul 2004 subiectul corupţiei şi a abuzurilor „baronilor locali” 
a avut un impact foarte puternic, în anul 2008, pe fundalul politizării luptei 
împotriva corupţiei, atenţia publică a fost atrasă spre acele persoane care au 
demonstrat că au realizat ceva pentru comunităţile lor, chiar dacă imaginea 
lor publică la nivel naţional nu a fost pozitivă.

O altă trăsătură semnificativă a contextului politic constă în faptul că
societatea românească a devenit o comunitate divizată între partizanii lui 
Traian Băsescu şi contestatarii lui. Fenomenul nu este nou, o situaţie relativ 
similară fiind în perioada 1990-`91. Însă, dacă la începutul anilor `90 divizarea 
societăţii s-a produs pe fondul unui activism politic intens , în alegerile din iunie 
2008 oboseala, apatia şi dezinteresul au fost notele dominante pentru 
caracterizarea stării psihologice a cetăţenilor unui stat recent intrat în Uniunea 
Europeană. 
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II. Cadrul legal al desfăşurării alegerilor
Cadrul juridic privind desfăşurarea alegerilor locale din iunie 2008 a fost 

constituit de Legea nr. 215/23 aprilie 2001 a administraţiei publice, republicată la 
20 februarie 2007, completată cu prevederile Legii nr. 67/25 martie 2004 pentru 
alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, republicată la 17 mai 2007, cu 
Ordonanţa de Urgenţă nr. 20/27 februarie 2008 privind unele măsuri pentru 
organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autorităţile publice locale, cu 
Hotărârea de Guvern nr. 264/12 martie 2008 privind data desfăşurării alegerilor 
şi cu Ordonanţa de Urgenţă nr. 36/28 martie privind unele măsuri pentru 
centralizarea rezultatelor votării la alegerile pentru autorităţile administraţiei 
publice locale din anul 2008, respectiv de o serie de prevederi ale Legii nr. 35/23 
martie 2008 privind alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului şi pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor 
administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi 
a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali.

Principalele modificări faţă de scrutinele locale precedente au fost aduse
prin intermediul Ordonanţei de Urgenţă nr. 20, prin care se reglementează 
posibilitatea cetăţenilor Uniunii Europene de a alege şi de a fi aleşi în cadrul 
acestui tip de alegeri, ca urmare a aderării României la UE. De asemenea, 
ordonanţa respectivă reglementează şi drepturile organizaţiilor minorităţilor 
naţionale de a prezenta liste ca orice formaţiuni politice şi de a solicita timpi de 
antenă, precum şi o serie de detalii tehnice privind numărul de semnături necesar 
pentru înscrierea candidaţilor independenţi la funcţiile de consilier şi primar, 
diferenţiat în funcţie de populaţia fiecărei unităţi administrative şi modul de 
întocmire a listelor respective. Totodată, sunt clarificate aspecte legate de durata 
campaniei electorale pentru turul II şi votul persoanelor cu disabilităţi.

Ordonanţa de Urgenţă nr. 36 stabileşte cadrul de cooperare al Autorităţii 
Electorale Permanente şi al Biroului Electoral Central cu Institutul Naţional de 
Statistică, în domeniul achiziţionării aplicaţiilor şi serviciilor informatice necesare 
pentru centralizarea rezultatelor votării. Hotărârea de Guvern nr. 264 stabileşte 
data alegerilor în ziua de 1 iunie, după ce iniţial se vehiculase data de 25 mai.

O modificare semnificativă faţă de precedentele alegeri locale a fost 
realizată prin includerea în cadrul Legii nr. 35 a unor prevederi cu referire la 
alegerea directă a preşedinţilor consiliilor judeţene. Astfel, articolul 77 din cadrul 
Titlului II al legii mai sus pomenite, prevede modificarea art. 1, alin. (4) al Legii 
67/2004, incluzând funcţia de preşedinte al consiliului judeţean printre funcţiile 
eligibile uninominal cu ocazia scrutinelor locale. Vicepreşedinţii consiliilor 
judeţene (câte doi pentru fiecare CJ) urmează a fi aleşi în continuare de membrii 
noilor Consilii constituite în urma alegerilor. În acelaşi timp, se stabileşte, prin 
modificarea art. 6, alin. 6, posibilitatea de candida concomitent pentru funcţiile de 
consilier local, judeţean, de primar sau consilier judeţean.

O altă schimbare efectuată de Legea 35 s-a referit la introducerea art. 97' în 
Legea nr. 393, text care prevede la alin. (2) că este ales preşedinte al consiliului 
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judeţean candidatul care obţine cel mai mare număr de voturi din primul tur de 
scrutin, un al doilea tur fiind organizat doar în caz de balotaj.

O prevedere importantă este şi aceea potrivit căreia dreptul de vot la 
alegerile locale se exercită pe baza actului de identitate (carte de identitate, buletin, 
paşaport, carnet de serviciu militar) şi nu pe baza cărţii de alegător, cum prevede 
Legea 35/2008 la art. 28. Cartea de alegător este valabilă doar în cazul alegerilor 
pentru Senat şi Camera Deputaţilor. 

III. Organizarea alegerilor: probleme şi puncte pozitive
Calitatea şi caracterul democratic al alegerilor sunt influenţate în mod direct 

şi de felul în care este organizat scrutinul. Cele mai importante probleme 
organizatorice semnalate în desfăşurarea alegerilor din 1 şi 15 iunie 2008 sunt 
următoarele: insuficienta precizie a cadrului legislativ, urne de vot şi buletine prea 
asemănătoare între ele pentru diferitele funcţii, creând astfel confuzii, buletine de 
vot imprimate pe o hârtie de proastă calitate şi în număr mai mic decât numărul 
alegătorilor (presupunând o prezenţă foarte bună la vot); tuşul insuficient şi de 
proastă calitate; numărul prea mic de secţii de votare în unele localităţi. Deşi au 
existat probleme de organizare, se poate considera că, în general, alegerile locale 
din iunie 2008 au fost libere şi corecte.

Între aspectele pozitive ale organizării alegerilor se remarcă disponibilitatea 
de a oferi detalii informative despre scrutin pe web site-ul BEC, transparenţa în 
relaţia cu mass-media, precum şi un număr aparent mare de secţii de votare 
(pentru cei 18.313.440 de alegători au fost organizate 17.285 de secţii de votare, 
care au fost deschise în intervalul 07.00 – 21.00). 

Aspectul cel mai îngrijorător al alegerilor locale 2008 îl constituie apariţia a 
numeroase indicii privind cumpărarea voturilor, mai ales în zonele cu un mare 
potenţial imobiliar. Astfel, în urma sesizărilor primite şi analizate, BEC a anulat 
alegerile în două comune: Vidra (sat Sinteşti) şi Ştefăneştii de Jos, ambele în jud.
Ilfov. În turul al doilea BEC a anulat alegerile din localitatea Sascut, jud. Bacău, în 
urma unei sesizări a PSD privind fraudarea alegerilor.

Pe 15 iunie a.c., la refacerea primului tur de scrutin de la Sinteşti au apărut 
alte incidente: un cetăţean şi-a găsit pe liste bunica moartă, iar altul a constatat că 
votul său era deja dat. De asemenea, sute de rromi s-au declarat analfabeţi şi au 
intrat, rând pe rând, în cabina de vot însoţiţi, dar ajutorul a fost dat în unele cazuri 
de cetăţeni care erau pe listele de candidaţi la consiliul local. Toate aceste nereguli 
au rămas nesoluţionate.

La Ştefăneşti, la refacerea primului tur, organizarea a rămas deficitară: au 
existat în continuare cozi mari la una dintre secţiile de votare, deşi s-a suplimentat 
numărul acestora, iar un preşedinte de  comisie de votare nu a permis prezenţa în 
secţie a observatorilor.  

O situaţie aparte a procesului electoral o reprezintă procesul de numărare şi 
validare a voturilor, aspectul cel mai important fiind cel al voturilor declarate nule.
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La nivelul Capitalei, din cele 545.170 pentru primarul general au fost declarate 
nule 14.696 de voturi, iar la Consiliul General au fost declarate nule 27.235, dintr-
un total de 532.603 de voturi. Astfel, în urma unei solicitări a PNŢCD, BEM 
Bucureşti a acceptat iniţial verificarea voturilor declarate nule în Capitală. Însă
Biroul Electoral Central a anulat în seara zilei de 4 iunie a.c. respectiva decizie a 
BEM. S-a constat însă în procesul de verificare că peste 700 de voturi declarate 
nule în secţiile de vot ale Sectorului 5 erau, de fapt, valide. Decizia BEC de 
anulare a verificării voturilor declarate nule (luată în litera legii) a lăsat însă 
nelămurită problema voturilor declarate nule, dar care s-au dovedit a fi valide, cel 
puţin din relatările mass-media. 

Un caz care merită menţionat s-a petrecut în comuna Voineşti, judeţul Iaşi, 
unde candidatul Neculai Ivaşcu (PSD) a decedat chiar în ziua votului. Dat fiind 
vidul legislativ în soluţionarea unei asemenea situaţii, BEC a decis să continue 
procesul electoral, în pofida cererii PSD de suspendare a procesului electoral în 
respectiva comună. Decedatul a fost votat în continuare şi a câştigat cele mai 
multe voturi. Însă, declarat învingător a fost candidatul care a pierdut la vot, dar a 
putut revendica postul de primar. Pentru a evita astfel de situaţii hilare ar trebui 
amendate legile electorale pentru a reglementa şi împrejurările de acest fel. 

IV. Rolul societăţii civile (mass-media) în campania electorală
Opţiunile politice ale alegătorilor sunt influenţate atât de activitatea 

partidelor politice, precum şi de actorii societăţii civile (mass-media şi ONG-uri). 
În mod tradiţional o serie de ONG-uri îşi asumă rolul de cenzori ai partidelor 
politice, încercând să influenţeze opţiunile cetăţenilor prin publicarea unor liste cu 
persoane care nu îndeplinesc aşa-numitele „criterii de integritate”.  

În continuarea iniţiativei din 2004, când a luat fiinţă Coaliţia pentru un 
Parlament Curat, aceleaşi opt organizaţii ale societăţii civile au luat decizia de a 
monitoriza candidaţii la preşedinţia consiliilor judeţene1. Prin programul Coaliţia 
pentru o Guvernare Curată, pe baza criteriilor de integritate care au fost agreate de 
majoritatea partidelor politice la alegerile din 2004, a fost creată o „listă neagră” a
candidaţilor la şefia consiliilor judeţene care nu ar fi trebuit votaţi. Din 150 de 
candidaţi monitorizaţi, ceva mai mult de o treime – 56 – au avut probleme cu 
justiţia, au colaborat cu fosta Securitate, nu şi-au completat declaraţiile de avere şi 
de interese, au fost în conflict de interese sau sunt acuzaţi de acordarea de lucrări 
publice fără licitaţie. Din aceşti 56 de candidaţi, 22 provin de la PSD, 15 de la 
PNL, 9 de la PD-L, 2 de la PRM, 3 de la PC, 2 de la PNG, 2 de la UDMR şi unul 
de la UCM.

Publicarea listei candidaţilor la funcţia de preşedinte al consiliului judeţean 
nu a beneficiat de o mediatizare intensă aşa cum s-a întâmplat în anul 2004 şi nici 

                                                
1 Din cadrul Coaliţiei pentru o Guvernare Curată fac parte asociaţiile Academia de Advocacy, Alianţa 
Civică, Cartel Alfa, Centrul pentru Jurnalism Independent, Freedom House România, Societatea 
Academică din România, Societatea "Timişoara" şi Grupul pentru Dialog Social.
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nu au mai fost împărţiţi fluturaşi împotriva candidaţilor care nu îndeplineau
criteriile de integritate ale ONG-urilor. 

O altă acţiune iniţiată de organizaţii non-guvernamentale a fost proiectul 
„Pactul pentru Bucureşti”, un fel de „platformă de măsuri minimale pentru o 
dezvoltare urbană firească” a Capitalei. 

Documentul a fost iniţiat de 30 de ONG-uri şi a fost înmânat tuturor 
candidaţilor la fotoliul de primar al Capitalei, care prin semnarea acestuia se
angajau că vor face public, la fiecare şase luni, un raport asupra îndeplinirii 
măsurilor prevăzute în document, în cazul în care vor fi aleşi. În plus, documentul 
s-a adresat şi partidelor politice, care trebuiau să întocmească un raport asupra 
felului în care consilierii lor locali şi-au îndeplinit măsurile asumate, partidele 
având chiar posibilitatea să formuleze eventuale critici sau propuneri de 
îmbunătăţire a acestui document.

Până pe 28 mai a.c. toţi candidaţii importanţi s-au angajat să respecte 
reglementările prevăzute în Pact.

Implicarea partizană a unor ONG-uri în campania electorală a devenit 
evidentă prin demersul a 15 organizaţii, în frunte cu Alianţa Civică şi Asociaţia 21 
Decembrie, care i-au cerut lui Sorin Oprescu şi Cristian Diaconescu să renunţe 
public la susţinerea din partea lui Ion Iliescu în alegeri. Gestul are evidente 
conotaţii partizane, tema mineriadelor fiind folosită de Traian Băsescu şi PD-L 
împotriva PSD şi, mai ales, împotriva lui Sorin Oprescu. 

***
Nici o campanie electorală modernă nu mai poate fi realizată fără o 

componentă mediatică semnificativă. Unul din punctele pozitive ale campaniei 
electorale a alegerilor locale este faptul că, potrivit legii, publicitatea electorală a 
fost gratuită la posturile de radio şi tv. Acest lucru a creat condiţii pentru 
prezentarea ofertei electorale şi pentru partidele sau candidaţii independenţi care 
nu se bucură de un sprijin financiar semnificativ.  

Spre deosebire de campania electorală din audio-vizual, legea permite 
publicitatea plătită în presa scrisă. Această situaţie a determinat existenţa a două 
campanii paralele: una în presa scrisă şi alta în cea audio-vizuală. 

Presa scrisă (cu predilecţie cea locală) a fost locul în care partidele au 
încercat să-şi aplice lovituri sub centură, promovând, în regim de publicitate, 
acuzaţii la adresa unor competitorii politici. Acest lucru a luat amploare în 
campania pentru turul al doilea al alegerilor, partidele încercând să schimbe 
rezultatul alegerilor prin campanii negative.

Noutatea cea mai importantă a campaniei electorale a fost reprezentată de 
crearea blogurilor candidaţilor. Site-urile tradiţionale de campanie au înregistrat o 
audienţă mult mai redusă decât blogurile, acestea având avantajul de a oferi nu 
doar informaţii, ci şi opinii necenzurate decât de raţiunea sau bunul simţ al fiecărui 
autor. Blogurile au fost un instrument de campanie folosit în competiţiile 
electorale din oraşele mari, care beneficiază de o reţea relativ extinsă de acces la 
Internet.   
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Aspectul cel mai izbitor al peisajului mass-media din România este 
partizanatul transformat în militantism. Acest fenomen este rezultatul cartelizării 
presei. Trustul Realitatea Media (Realitatea TV, Cotidianul, Newsin) a devenit 
principalul agent electoral al partidului prezidenţial. În trustul controlat de Sorin 
Ovidiu Vântu s-a putut remarca o adevărată competiţie între jurnalişti pentru 
apărarea lui Traian Băsescu şi a candidaţilor partidului prezidenţial. Din tabăra
pro-Băsescu fac parte, în mod asumat, şi ziarele România liberă şi Ziua.             
Partizanatul tradiţional al cotidianului Evenimentul zilei este evidenţiat nu numai 
de conţinutul editorial, ci şi de întâlnirea dintre Traian Băsescu şi Michael Ringier, 
însoţit de Gerhard Schroeder, din 15 aprilie 2008 de la Palatul Cotroceni. 
Întâlnirea pare să fi avut un caracter privat, din moment ce conţinutul acesteia nu a 
fost făcut public de către Administraţia prezidenţială. De aceea, se poate naşte 
suspiciunea că evenimentul s-a consumat în liniile caracteristice ale unei întâlniri 
de afaceri, susţinerea mediatică urmând a fi recompensată prin ceva. 

Din aceeaşi tabără pro-prezidenţială face parte şi postul B1 Tv împreună cu 
ziarul Curierul naţional, deţinute de familia Păunescu.

De partea cealaltă a bătăliei mediatice s-a aflat grupul de presă Intact  
(Antena 1, Antena 2, Antena 2, Jurnalul Naţional) al familiei Voiculescu, 
jurnaliştii trustului asumându-şi ca o datorie civică critica zilnică a lui Traian 
Băsescu şi a PD-L.

Un alt trust media important pe piaţa românească, Media Pro (Pro Tv, 
Mediafax) a evitat să se implice partizan în campania electorală, organizând doar 
două emisiuni electorale.

Televiziunea publică a oferit, conform legii, timpi de antenă pentru 
candidaţi, încercând să-şi păstreze echidistanţa. Dacă în conţinutul buletinelor de 
ştiri a fost mai puţin evidentă atitudinea pro-prezidenţială, după ce Rodica Culcer
nu s-a mai ocupat de conţinutul editorial al Jurnalelor, în schimb unii moderatori ai
emisiunilor electorale (în principal Liviu Mihaiu) nu au făcut eforturi prea mari 
pentru a-şi ascunde simpatia pentru candidaţii PD-L.

Radioul public s-a supus şi el aceloraşi rigori legale ca şi televiziunea 
publică. Aspectul mai general care trebuie evidenţiat este scăderea influenţei 
posturilor de radio, televiziunile şi internetul fiind mult mai atractive pentru public. 

  
V. Analiza strategiilor electorale

a) Partidul Democrat-Liberal
La mijlocul anului 2007 liderii PD îşi făceau planuri pentru constituirea

unui nou guvern, format în totalitate din membrii partidului prezidenţial. Chiar 
dacă alegerile pentru Parlamentul European au mai domolit din exuberanţa 
fidelilor lui Traian Băsescu, aceştia sperau să domine alegerile locale. Iar pentru ca 
acest lucru să devină o certitudine şi-au trimis o parte a liderilor naţionali să 
cucerească funcţii importante în administraţia locală: Vasile Blaga, Secretar 
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general al PD-L, la Primăria Capitalei, iar vicepreşedinţii Radu Berceanu, Cristian 
Boureanu, Cezar Preda şi Gheorghe Flutur la consiliile judeţene Dolj, Argeş, 
Buzău şi Suceava. Expansiunea teritorială a PD-L s-a văzut şi în numărul de liste 
complete la nivel naţional (2633), fiind al doilea partid în acest clasament, după 
PSD (2689 liste electorale complete).

Implicarea unor importante personaje PD-L în competiţia locală a fost 
însoţită de alocarea unor resurse masive pentru campanie. Spaţiile de afişaj din 
întreaga ţară au fost umplute cu afişele şi bannerele candidaţilor PD-L, pentru a 
transmite alegătorilor mesajul privind forţa partidului. În toate marile oraşe s-au 
organizat corturi de campanie, iar militanţii partidului au încercat să-i convingă pe 
oameni din uşă-n uşă.

Principalul vector electoral al PD-L a fost, însă, Traian Băsescu, acesta 
participând la mai multe emisiuni radio şi tv în care a atacat în termeni foarte duri 
contracandidaţii propriului partid. De asemenea, şi-a asumat public în mai multe 
rânduri susţinerea lui Vasile Blaga, încercând să-i transfere din capitalul său de 
simpatie. Intenţia tactică a lui Traian Băsescu a fost de a stabili agenda campaniei, 
prin acuze şi afirmaţii calomnioase la adresa PSD, PNL, PNŢCD. A fost ajutat în 
această operaţiune de mass-media favorabile. Studiile sociologice au indicat, însă,
faptul că doar electoratul PD-L a fost de acord cu implicarea Preşedintelui 
Republicii în campania electorală. În fapt, prin intervenţiile sale, Traian Băsescu a 
contribuit la orientarea electoratului indecis spre PSD şi, mai ales, spre PNL, 
deoarece non-militanţii PD-L nu au acceptat intervenţia neconstituţională a şefului 
statului în competiţia dintre partide.

În ceea ce priveşte tematica de campanie, PD-L a avut o conducere unică la 
nivel central, care a încercat să omogenizeze stilul şi mesajele-cheie, sub lozinca 
„Facem ce trebuie!”. 

În Bucureşti, Vasile Blaga a încercat să-şi diminueze slăbiciunile 
comunicaţionale, profilându-se ca un candidat preocupat de rezolvarea 
problemelor concrete (sloganul a fost „Facem ce trebuie! Soluţii, nu discuţii!”). 
Secretarul general PD-L a trebuit să se confrunte cu ostilitatea bucureştenilor la 
adresa lui Adriean Videanu, fostul primar al Capitalei. Iar pentru a-şi demonstra 
seriozitatea a încercat să folosească imaginea pozitivă a lui Liviu Negoiţă, primar 
al Sectorului 3. 

Rezultatele scrutinului din 1 iunie au reprezentat un adevărat şoc pentru 
liderii PD-L, prin faptul că Sorin Oprescu s-a clasat pe locul întâi în Bucureşti, iar 
vicepreşedinţii Radu Berceanu, Cristian Boureanu şi Cezar Preda au pierdut 
competiţiile electorale. Speriaţi că ar putea pierde Primăria Capitalei, Traian 
Băsescu şi aghiotanţii săi s-au lansat în atacuri personale la adresa lui Sorin 
Oprescu, încercând să obţină un vot emoţional din partea electoratului bucureştean, 
prin diabolizarea candidatului independent. (Sorin Oprescu a fost asociat de către 
PD-L mineriadei din 13-15 iunie 1990; i s-au adus acuzaţii privind lipsa de 
profesionalism; a fost învinovăţit pentru faptul că este fiul unui fost general de 
Securitate ş.a.).    
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b) Partidul Social Democrat
La finalul anului 2007, după alegerile pentru Parlamentul European 

membrii şi simpatizanţii social-democraţi trăiau stări psihologice amestecate: unii 
se obişnuiseră deja cu pierderea statutului de principal partid, în timp ce alţii mai 
sperau în recâştigarea gloriei din trecut. În condiţiile incertitudinilor privind 
viitorul PSD s-a produs revenirea în fruntea partidului a unora din liderii 
tradiţionali ai partidului, cele mai semnificative nume fiind cel al lui Adrian 
Năstase, în funcţia de Preşedinte al Consiliului Naţional şi Miron Mitrea, ca şef al 
campaniei electorale. În acest mod, s-a dorit transmiterea către votanţii PSD a 
mesajului că perioada luptelor interne a luat sfârşit, iar cele mai importante 
eforturi vor fi îndreptate spre câştigarea alegerilor.

Totuşi, perioada de precampanie a fost dominată de disputele din interiorul 
PSD privind nominalizarea candidatului la Primăria Capitalei. Opoziţia 
preşedintelui organizaţiei PSD Bucureşti, Marian Vanghelie, susţinut de Mircea 
Geoană nu a putut fi înfrântă de Sorin Oprescu şi susţinătorii săi, astfel încât 
soluţia de compromis s-a numit Cristian Diaconescu. În restul organizaţiilor PSD 
nu au existat tensiuni importante în ceea ce priveşte desemnarea candidaţilor. 

Intrat în ultimul moment în cursa electorală, Cristian Diaconescu a avut de 
trecut trei obstacole principale: i) atacurile din partea adversarilor, a lui Vasile 
Blaga în principal, care afirmau că este un candidat de conjunctură, un „iepure” 
pentru Sorin Oprescu; ii) profilul unui diplomat, care nu a dovedit că are suficientă 
expertiză în chestiunile administrative; iii) dilema militanţilor PSD, de a urma 
indicaţiile de partid sau de a vota cu fostul preşedinte al organizaţiei, Sorin 
Oprescu. 

Ca elemente strategice ale candidaturii lui Cristian Diaconescu merită 
evidenţiate următoarele: a) dorinţa de a demonstra faptul că este un politician cu 
personalitate, care nu-şi schimbă comportamentul în funcţie de conjunctură, 
încercând să evite astfel erorile lui Mircea Geoană din campania pentru locale din 
2004; ii) adoptarea mesajului general al partidului, cel al schimbării (având 
sloganul „Eu pot să schimba Bucureştiul”), pentru a atrage cât mai mulţi din 
electorii PSD, încercând în acelaşi timp să respingă acuzaţiile privind lipsa de 
susţinere a partidului; iii) atitudinea neconflictuală în raport cu Vasile Blaga şi 
Sorin Oprescu. Susţinând cu obstinaţie că doreşte o competiţie pe „proiecte” 
Cristian Diaconescu nu a reuşit să dobândească suficientă vizibilitate pentru a 
putea fi considerat un candidat cu şanse. Cea mai importantă eroare tactică a lui 
Cristian Diaconescu este faptul că nu a dus o campanie mai dinamică pentru 
responsabilizarea lui Vasile Blaga în privinţa modului în care a fost administrată 
Capitala României în perioada 2000-2008.

Strategia de campanie a PSD la nivel naţional a fost de a-şi adapta mesajul 
la nivelul fiecărei comunităţi, a fiecărei regiuni. Recomandarea generală din partea 
coordonatorului campaniei electorale, Miron Mitrea, a fost de evitare a 
supraexpunerii prin campanii de panotaj, folosind însă militanţii partidului pentru 
a desfăşura campanii din uşă în uşă, acolo unde era posibil, mizând astfel pe 
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campania directă şi mai puţin pe cea din mass-media şi pe afişajul stradal. Tot de 
la nivel central, fiecare organizaţie PSD a primit modele privind tematica de 
campanie, aceasta fiind adaptată la specificul local.  

În pregătirea turului al II-lea al alegerilor, PSD a realizat, în cele mai multe 
cazuri, alianţe la nivel judeţean cu PNL şi doar câteva cu PD-L. Cele mai 
importante eforturi pentru alegerile din 15 iunie au fost pentru câştigarea primăriei 
Iaşi şi a Sectoarelor 5 şi 6 din Bucureşti.

c) Partidul Naţional Liberal
Alegerile pentru Parlamentul European au dovedit Partidului Naţional 

Liberal ineficienţa atacurilor lui Traian Băsescu vizând distrugerea partidului. 
Rezultatele alegerilor locale au întărit influenţa actualei conduceri a PNL şi 
dorinţa acestui partid de a acţiona în sensul menţinerii la guvernare şi după 
următoarele alegeri parlamentare, cu ajutorul unei alianţe politice. 

Strategia de campanie a PNL s-a realizat având la dispoziţie resursele 
specifice unui partid de guvernământ. Liberalii au depus 2542 liste complete la 
nivel naţional, foarte aproape de numărul celor depuse de PSD şi PD-L. În ciuda 
numărului mare de candidaţi liberali, per ansamblu, PNL nu este un partid cu o 
mare tradiţie în administraţia locală, cu câteva excepţii de primari de municipii 
(Baia Mare, Deva, Giurgiu). La Bucureşti a candidat ministrul Transporturilor 
aflat în funcţie, Ludovic Orban. 

Candidatul Ludovic Orban a intrat în campania electorală având numele 
asociat cu un accident de maşină pe care l-a comis în Bucureşti în decembrie 2007 
şi care a fost extrem de mediatizat. Deşi în spaţiul public candidatul PNL a fost 
unul din cei mai aprigi critici ai lui Traian Băsescu, în timpul campaniei electorale 
Ludovic Orban s-a abţinut de la atacuri politice la adresa preşedintelui României şi 
a candidaţilor PD-L, mizând pe strategia unui candidat preocupat doar de 
rezolvarea problemelor tehnice ale administraţiei. Programul său electoral a avut 
sloganul „Punem Bucureştiul pe roate!”. 

În încercarea de a face faţă competiţiei electorale în alegeri au fost aruncaţi 
şi trei membri ai Cabinetului: Cristian Adomniţei (ministru al Educaţiei) la 
primăria Iaşi, Ovidiu Silaghi (ministrul Turismului) la consiliul judeţean Satu 
Mare şi Ilie Bolojan (fost Secretar general al guvernului) la primăria Oradea. Alţi 
membri ai Guvernului au fost implicaţi în activităţile electorale ale candidaţilor 
PNL. Condiţia de partid de guvernământ a PNL s-a făcut simţită în sursele 
financiare alocate campaniei, în majoritatea judeţelor panotajul în galben fiind 
extrem de vizibil.

Sub raport ideatic candidaţii PNL au încercat să folosească în plan local 
avantajul prezenţei la guvernare, promiţând atragerea de fonduri guvernamentale. 
Desigur, temele centrale ale candidaţilor liberali, ca şi ale altor partide, au vizat 
problemele specifice localităţilor în care au candidat.

Între turul I şi turul II conducerea PNL a evitat să se poziţioneze foarte 
tranşant de partea PSD sau a PD-L, însă în plan local, în majoritatea ţării, au 
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existat acorduri de colaborare între social-democraţi şi liberali pentru formarea 
conducerilor alese ale primăriilor şi consiliilor judeţene, precum şi sprijin reciproc 
în turul al doilea, acolo unde nu s-au confruntat direct.    

d) Uniunea Democrată a Maghiarilor din România
Principala preocupare a conducerii UDMR a fost de a se menţine într-o 

poziţie monopolistă asupra electoratului maghiar, în condiţiile concurenţei 
exercitate de PCM. Pentru convingerea comunităţilor maghiare de efectele 
benefice ale participării UDMR la guvernare, candidaţii Uniunii şi-au construit 
programele folosindu-se de argumentul atragerii finanţărilor europene şi a celor 
guvernamentale. UDMR a avut suficiente resurse financiare pentru campania 
electorală, o consecinţă directă a participării îndelungate la guvernare. Intenţia 
UDMR de a câştiga cât mai multe voturi la nivel naţional este ilustrată şi de faptul 
că Uniunea a depus 362 liste electorale complete.

În judeţele din vestul Transilvaniei, UDMR nu a avut o concurenţă reală 
din partea PCM, astfel încât a reuşit să câştige Consiliul Judeţean Satu Mare şi a 
pierdut la limită în Sălaj, în faţa PSD. 

UDMR a încercat să câştige şi primăria Tg. Mureş, primarul Dorin Florea 
fiind concurat de ministrul László Borbély. Candidatul UDMR, având şi sprijinul 
PNL, nu a reuşit să înfrângă coaliţia PSD-PD-L.     

e) Partidul Civic Maghiar
După încercări repetate de a obţine o personalitate juridică recunoscută 

oficial de statul român, naţionalist-conservatorii maghiari au creat la sfârşitul 
anului 2007 Partidul Civic Maghiar. Baza de putere a PCM se află în regiunile 
sărace din judeţele Covasna şi Harghita. Condiţia de formaţiune regională a PCM  
s-a văzut şi în faptul că a reuşit să depună doar 95 de liste complete la nivel 
naţional, cele mai multe în Harghita şi Covasna. 

Liderii PCM au încercat să valorifice în folos propriu nemulţumirile la 
adresa conducerii Uniunii, mai ales ale liderilor săi care s-au îmbogăţit din 
activitatea politică. Candidaţii PCM sperau în susţinerea preoţilor, însă conducerea 
UDMR a reuşit să convingă membrii clerului că vor beneficia de mai multe 
resurse, atrase de Uniune din fonduri guvernamentale. Retorica radicală a PCM nu 
a avut rezultatele scontate, iar unul din liderii partidului, Szazs Jenő, a pierdut 
primăria oraşului Odorheiu Secuiesc, după ce cucerise anterior trei mandate 
succesive.  Totuşi, în votul politic pentru consiliile locale şi judeţene PCM a atras 
segmente semnificative din electoratul maghiar, dar nu a reuşit să dizloce Uniunea 
din poziţia de principal reprezentant politic al maghiarimii din România. 

f) Partidul România Mare
Alegerile pentru Parlamentul European din noiembrie 2007 au indicat 

declinul încrederii în Corneliu Vadim Tudor şi în partidul său, pe fondul, pe de-o 
parte, al concurenţei directe exercitate de George Becali, având un mesaj mai 
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proaspăt şi o mediatizare mult mai amplă, iar pe de altă parte, a încorporării 
tematice justiţiare în mesajul populist băsescian. Ca atare, alegerile locale din 
iunie a.c. au fost considerate la nivelul conducerii PRM un prilej pentru 
resolidarizarea nucleului electoral al partidului. 

Conducerea PRM a încercat să asigure supravieţuirea politică a partidului 
depunând 1613 liste complete la nivel naţional, fiind pe locul patru din această 
perspectivă. Însă, PRM nu este un partid al administraţiei locale, iar rezerva de 
cadre competente este foarte redusă. Acest lucru a fost vizibil şi în competiţia 
pentru Primăria Capitalei, unde Verginia Vedinaş a făcut mai mult figuraţie 
electorală. Secretarul general al PRM, Gheorghe Funar a candidat din nou pentru 
Primăria Clujului, în speranţa coagulării nemulţumirilor la adresa lui Emil Boc, 
primarul în funcţie. Însă rezultatul său dezastruos (3,5%) a constituit un puternic 
factor demobilizator şi pentru ceilalţi candidaţi ai PRM care au intrat în turul al II-
lea.  

Candidaţii PRM au încercat să câştige cât mai multe voturi prin folosirea 
unei combinaţii între mesajele politice proprii ale partidului (justiţiarism, 
naţionalism) şi temele specifice administraţiei. Apatia ce a dominat campania 
electorală a PRM a fost spulberată de scandalul pe care CV Tudor l-a făcut la 
postul public de televiziune în cadrul emisiunii electorale din 30 mai. 

Între 1-15 iunie, deoarece candidaţii PRM nu s-au aflat în competiţie în 
localităţi importante, apatia a cuprins din nou partidul condus de CV Tudor, 
membrii şi simpatizanţii săi aşteptând cu pesimism alegerile parlamentare.     

g) Partidul Noua Generaţie – Creştin Democrat
Partidul-persoană PNG/George Becali se profila la jumătatea anului 2007 

ca o forţă politică aptă a trece pragul electoral la alegerile pentru Parlamentul 
European. Realitatea politică a năruit însă visele de mărire ale lui George Becali, 
PNG-CD ratând trecerea pragului electoral. Cu toate acestea, atracţia exercitată de 
George Becali, precum şi calculele de oportunitate ale unor oameni politici au 
făcut ca PNG-CD să depună 1503 liste complete la nivel naţional, fiind al cincilea 
partid din acest punct de vedere. Aria de selectare a candidaţilor PNG-CD este 
foarte diversă, fiind compusă atât din oamenii care nu au mai fost implicaţi politic, 
precum şi din persoane care nu au fost acceptate pe listele partidelor mari (vezi 
cazul candidatului Anghel Rababoc din com. Ştefăneşti, jud. Ilfov). 

Patronul echipei Steaua nu a mai transmis explicit mesaje politice în 
campania electorală, implicarea sa publică a fost minimă, pe fondul scandalului 
privind încercarea de stimulare financiară a jucătorilor de fotbal ai Universităţii 
Cluj, faptă anchetată de organele judiciare. Penalizarea echipei Steaua cu 
retragerea a 7 puncte, precum şi interdicţia lui George Becali de a intra doi ani pe 
orice stadion, dată în 3 iunie, au făcut ca interesul conducerii PNG pentru alegeri 
să fie minim. 

Candidaţii PNG au realizat acţiuni de promovare electorală folosind sume 
impresionante de bani, concetrându-se pe campania directă, accesul la mass-media 
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fiind mai redus, deoarece partidul nu are reprezentare parlamentară. Nu a putut fi 
detectată strategia unei campanii electorale la nivel naţional, candidaţii PNG-CD 
încercând să folosească oportunităţile locale, folosindu-se de imaginea de filantrop 
şi om de succes a lui George Becali. Eforturile politico-financiare ale PNG-CD au 
fost îndreptate spre localităţile din sudul României, cu predilecţie către cele din 
apropierea Bucureştilor, motivaţia principală fiind ocuparea unor funcţii 
administrative pentru facilitarea derulării afacerilor imobiliare.   

h) Partidul Conservator
Schimbarea formală de conducere din PC, Daniela Popa fiind succesoarea 

lui Dan Voiculescu, nu a determinat o creştere spectaculoasă a opţiunilor pentru 
fostul Partid Umanist. Alegerile locale au avut pentru PC o motivaţie suplimentară 
celei a câştigării cât mai multor voturi: în funcţie de procentele obţinute la 1 şi 15 
iunie urmează a se negocia numărul de locuri potenţial eligibile pe care 
formaţiunea le-ar obţine în alegerile parlamentare, ca urmare a protocolului politic 
încheiat cu PSD. 

PC a reuşit să depună 1374 liste complete la nivel naţional, aproximativ în 
jumătate din circumscripţiile electorale. Candidatura cea mai vizibilă la nivel 
naţional a fost cea de la Bucureşti, unde Codrin Ştefănescu a încercat să câştige 
încrederea alegătorilor printr-o retorică radicală împotriva corupţiei şi a PD-L, ca 
încarnare a acesteia în administraţia Capitalei. Codrin Ştefănescu a folosit 
metafora tancului, promiţând distrugerea violentă a tuturor relelor din Primăria 
Generală. Candidatul PC la Primăria Generală a realizat un tandem cu Cristian 
Popescu (Piedone), aflat în competiţia pentru primăria Sectorului 4. Împreună au 
asigurat dinamism campaniei PC, desfăşurând şi acţiuni extinse de panotaj 
electoral în Bucureşti. 

La nivel local, speranţele PC pentru obţinerea unor mandate de preşedinţi 
de Consiliu judeţean au fost puse în Eugen Durbacă la Galaţi şi Nicolae Popa la 
Alba. Sloganul general al partidului a fost „Partidul Conservator – Soluţia locală!”. 
Fostul ministru al Economiei, Codruţ Sereş a candidat la primăria Baia Mare. Însă, 
niciunul dintre aceştia nu a câştigat competiţia electorală. De aceea, pentru turul al 
II-lea al alegerilor cele mai importante resurse s-au îndreptat spre sprijinirea 
candidaturii lui Cristian Popescu (Piedone) la primăria Sectorului 4.   

i) Partidul Naţional Ţărănesc – Creştin Democrat
Liderii partidului cu vechi rădăcini în istoria politică a României au încercat 

să revină în prim-planul vieţii politice propunându-l la Primăria Capitalei pe 
avocatul Aurelian Pavelescu. PNŢ-CD nu a reuşit să depună la nivel naţional decât 
472 liste complete, iar la Timiş şi Arad au depus o listă comună cu PNL. 
Campania electorală a lui Aurelian Pavelescu s-a desfăşurat sub sloganul 
„Dreptate pentru Bucureşti”, adoptând un mesaj critic la adresa PD-L. Gheorghe 
Ciuhandu a funcţionat ca un vector electoral eficient al „Alianţei pentru Timiş”, 
reuşind să câştige din primul tur primăria Timişoarei.  
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În lipsa resurselor financiare şi a celor umane, PNŢ-CD nu a fost vizibil la 
nivel naţional, cu excepţia judeţului Timiş. Sentimentul că PNŢ-CD aparţine 
definitiv istoriei a făcut ca partidul să mai reprezinte o opţiune viabilă doar pentru 
un număr redus de nostalgici.  

j) Partidul Iniţiativa Naţională (Cozmin Guşă)
Formaţiunea politică a lui Cozmin Guşă şi a Laviniei Şandru nu a reuşit, de 

la fondare până la alegerile locale, să-şi creeze structuri teritoriale pentru a putea fi 
considerat un partid cu reprezentare naţională. Notorietatea PIN a fost generată de 
o supra-expunere mediatică a celor două persoane din conducerea partidului, 
Realitatea Media şi trustul Media Pro fiind cele două instituţii care au asigurat 
promovarea formaţiunii politice. Raţiunile pentru care cele două grupuri media au 
acordat largi spaţii pentru reprezentanţii PIN rămân încă neclare. 

Faptul că PIN este mai mult un produs de marketing politic decât o 
reprezentare a unor nevoi sociale pare a fi fost bine înţeles de liderul partidului-
persoană, Cozmin Guşă. PIN nu a reuşit să depună liste de candidaturi în toate 
circumscripţiile electorale, însă ideea centrală a strategiei politice a fost de a sigura 
notorietate partidului prin candidatura lui Cozmin Guşă la Primăria Capitalei. 

Cozmin Guşă a încercat să-şi creeze imaginea unei victime a „sistemului 
ticăloşit”, mizând pe o campanie negativă. Mesajul central al campaniei lui 
Cozmin Guşă a fost „Ne-am săturat cât ne-au furat! Celălalt Bucureşti”. Liderul 
PIN a dorit să pozeze într-un inamic al partidelor tradiţionale. „Gherila” sa 
împotriva partidelor mari nu a fost credibilă pentru că a deţinut funcţii în 
conducerea PSD şi PD, iar campania sa de out-door, foarte costisitoare (deşi a 
împânzit oraşul Constanţa cu afişe cu mesajul „Mă găsiţi aici pentru că în 
Bucureşti panotajul îmi este interzis din motive politice”), a trezit foarte 
îndreptăţite suspiciuni în legătură cu sursele de finanţare ale unui partid 
unipersonal. Ca atare, în ciuda unei notorietăţi ridicate asigurate de Realitatea 
Media şi trustul Media Pro, credibilitatea mesajului său a rămas scăzută.

După eşecul previzibil de la Bucureşti, Cozmin Guşă a devenit un 
sprijinitor al lui Vasile Blaga, ca un prim pas spre reîntoarcerea în sânul partidului 
prezidenţial, în perspectiva alegerilor parlamentare.   

k) Sorin Oprescu 
A treia candidatură a lui Sorin Oprescu la Primăria Bucureştilor a 

reprezentat, fără îndoială, principala provocare de până acum a carierei lui politice. 
Dacă în precedentele confruntări electorale (din 1998 şi 2000) a candidat din 
partea PDSR, în anul 2008 a participat în campania electorală mai degrabă 
împotriva fostului său partid, mai precis în pofida opoziţiei liderului PSD 
Bucureşti, Marian Vanghelie şi a împotrivirii iniţiale a liderului partidului Mircea 
Geoană. 

Perspectiva unei noi candidaturi a lui Sorin Oprescu la Primăria Capitalei a 
produs nemulţumire în PD-L, precum şi într-o parte a conducerii PSD. PNL spera 
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că în urma candidaturii lui Sorin Oprescu şi a lui Cristian Diaconescu aceştia să 
„canibalizeze” voturile PSD, iar Ludovic Orban să intre în turul al II-lea. Într-un 
context şi cu motivaţii încă neclare, Biroul Electoral Municipal a respins 
înregistrarea candidaturii lui Sorin Oprescu. Pentru opinia publică era evident că o 
parte a liderilor politici nu doreau participarea lui Sorin Oprescu la alegeri. Justiţia 
a permis însă înregistrarea candidaturii lui Sorin Oprescu, iar contestarea sa de 
către o persoană cu evidente motivaţii ascunse a atras simpatia publicului pentru 
cel denumit şi „Doctorul”. Astfel, candidatul independent Sorin Oprescu a 
beneficiat de o puternică mediatizare, chiar dacă într-un context conflictual şi 
confuz, încă înaintea începerii oficiale a campaniei electorale. 

Profitând de valul de simpatie creat de saga depunerii candidaturii, Sorin 
Oprescu a adoptat strategia unei implicări minimale în competiţia pentru intrarea 
în turul al doilea. O asemenea strategie a fost adoptată din motive obiective (lipsa 
resurselor financiare şi umane) şi subiective (dorinţa de a evita eventuale greşeli 
sau o supraexpunere mediatică). 

După intrarea în finala pentru Primăria Capitalei, alături de Vasile Blaga, 
Sorin Oprescu a trebuit să facă faţă unor noi provocări, determinate de sprijinirea 
publică a candidaturii sale de către conducerea centrală a PSD şi o parte a liderilor 
PNL. Afirmarea emfatică de către PSD a sprijinului pentru Sorin Oprescu era o 
armă cu două tăişuri, în măsura în care speculaţiile PD-L privind faptul că nu era 
un candidat independent puteau deveni credibile. Astfel, în pregătirea turului al II-
lea Sorin Oprescu a avut ca obiective menţinerea ideii că este candidat 
independent, respingerea strategiei lui Traian Băsescu/PD-L de asociere cu
mineriadele, precum şi mobilizarea votanţilor pentru a participa la vot. Pentru a 
reuşi să-l învingă pe Vasile Blaga şi maşinăria de partid aflată în spatele lui, Sorin 
Oprescu şi-a radicalizat mesajul, atât în privinţa detaşării sale de partidele politice, 
precum şi în atacurile directe la adresa contracandidatului său. 

VI. Rezultatele alegerilor: sursele voturilor
a) Participarea la vot
Primul aspect semnificativ al recentelor alegerilor locale este reprezentat de 

scăderea prezenţei la vot faţă de alegerile precedente, de la 54,23% în 6 iunie 2004 
la 50,65% la 1 iunie a.c. (vezi tabel 1). Analiza participării la vot evidenţiază 
caracterul neomogen al implicării politice a cetăţenilor. Judeţele cu cea mai mare 
rată de prezenţă la vot au fost Ilfov (61,56%), Teleorman (59,55%), Giurgiu 
(59,45%) şi Olt (59,10%), iar cea mai scăzută participare s-a consemnat în 
Bucureşti (31,36%). Atât la scrutinul din 1 iunie cât şi la cel din 15 iunie 
participarea la vot a cunoscut diferenţe semnificative între mediul rural şi cel 
urban, locuitorii satelor prezentându-se la vot în proporţie de peste 60%.  

O întrebare esenţială este dacă plasarea judeţelor din regiunea Muntenia-
Oltenia în topul participării la vot ar putea însemna că în aceste zone există o 
cultură participativă mai pronunţată decât în alte regiuni ale României? În opinia 
noastră răspunsul nu trebuie căutat în caracteristicile psiho-politice ale cetăţenilor 
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din sudul României, ci în miza alegerilor din fiecare judeţ. Faptul că Municipiul 
Bucureşti a avut cea mai redusă rată a participării la vot marchează nemulţumirea 
şi dezamăgirea cetăţenilor faţă de felul în care a fost gestionat din punct de vedere 
edilitar oraşul lor , iar judeţul aflat în vecinătatea sa, Ilfovul, cea mai mare rată 
poate fi explicat prin interesele imobiliare ale partidelor, competiţia pentru 
câştigarea primăriilor din apropierea Capitalei, precum şi a Consiliului judeţean 
determinând actorii politici/economici locali să recurgă la metode diverse, dintre 
care unele ilegale (cumpărarea voturilor), pentru a câştiga alegerile. 

1. Tabel comparativ al prezenţei la vot la scrutinele electorale şi referendumurile 
organizate  în România în perioada 2004-2008

Alegeri Prezenţa la vot
Alegerile locale din 6 iunie 2004 54,23%
Alegerile generale din  28 noiembrie 2004 56,52%
Turul al II-lea al alegerilor prezidenţiale din 12 
decembrie 2004

53,33%

Referendumul pentru suspendarea preşedintelui din 19 
mai 2007

44,45%

Alegerile europene din 25 noiembrie 2007 29,46%
Referendumul pentru introducerea votului uninominal 
din 25 noiembrie 2007

26,56%

Alegerile locale din 1 iunie 2008 50,65%

Participarea peste media naţională a cetăţenilor din Teleorman şi Giurgiu 
poate fi înţeleasă ca un rezultat al dominaţiei exercitate de PSD respectiv PNL în 
acele judeţe, liderii locali ai partidelor mobilizând resurse importante pentru a 
câştiga alegerile. În Olt participarea a fost mai mare decât media naţională,
deoarece PSD şi PD-L s-au confruntat pentru câştigarea Consiliului judeţean
plecând dintr-o poziţie de umăr-la umăr, de aceea fiecare dintre cele două 
organizaţii a încercat să mobilizeze cât mai mulţi votanţi. 

Dincolo de cazurile particulare, pot fi identificaţi trei factori explicativi 
pentru prezenţa redusă la vot: i) scăderea numărului de cetăţeni prezenţi în 
România, ca urmare a emigraţiei temporare în Occident; ii) lipsa de încredere a 
cetăţenilor în clasa politică, neparticiparea fiind considerată un vot de blam la 
adresa partidelor politice; iii) o parte a cetăţenilor au ajuns la un anume grad de 
prosperitate, astfel încât nu se simt influenţaţi de deciziile administraţiilor locale.   

b) Elemente generale
Alegerile locale trebuie înţelese prin raportare la două categorii de rezultate: 

votul politic la Consiliul judeţean, inclusiv pentru preşedintele acestuia şi votul 
personalizat pentru primari. 

Potrivit datelor furnizate de Biroul Electoral Central, numărul voturilor 
valabil exprimate la 1 iunie a fost de 7.813.456, din care 2.220.313 (28.38%) au 
revenit PD-L, 2.207.745 (28,22%) au fost câştigate de PSD iar 1.458.490 (18,64%) 
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au fost atrase de PNL (vezi tabelele 4 şi 5 din Anexe). Transformarea voturilor în 
mandate de consilieri judeţeni 2  determină următorul clasament: PSD – 436 
mandate, PD-L 434 mandate;, PNL - 289; UDMR – 89; PCM – 19; PC – 16; 
PRM – 13; PNG-CD – 9; FDGR – 9; PNŢ-CD – 6. 

Rezultatele sintetice ale alegerilor impun trei constatări de ordin general: i) 
există doar zece partide care au reprezentanţi în consiliile judeţene, dintre două 
(FDGR şi PNŢCD în câte un singur judeţ, Sibiu respectiv Timiş); ii) doar patru 
formaţiuni politice au reuşit să obţină mai mult 5% din voturi la nivel naţional 
(PD-L, PSD, PNL, UDMR); iii) PSD nu mai este singurul partid mare, PD-L 
intrând în aceeaşi categorie. PNL şi-a stabilizat condiţia de partid de dimensiune 
medie. 

Dacă analizăm rezultatele votului direct de la 8 iunie 2008 în comparaţie cu 
cele ale alegerilor locale din 6 iunie 2004 constatăm modificări semnificative faţă 
de opţiunile de vot de acum patru ani. Cea mai importantă creştere o are PD-L, 
care şi-a dublat numărul de voturi (de la cca.14% la 28%). PNL a reuşit să câştige 
cu 16 mandate de consilieri judeţeni mai mult decât în 2004, ajungând la 297 de 
locuri. PSD a pierdut aproximativ16% din mandate (de la 543 a scăzut la 455), în 
condiţiile în care în intervalul 2005-2008 aproximativ o treime din aleşii săi locali 
au trecut la partidele de la putere (cea mai mare parte au fost racolaţi de PD).  

2. Tabel privind numărul de preşedinţi ai Consiliilor Judeţene obţinute la alegerile 
locale din 1 şi 15 iunie 2008, pe regiuni istorice

Nr. 
crt.

Regiune 
istorică

PSD PD-L PNL UDMR FDGR

1 Banat - 3 (Arad, Caraş-
Severin, Timiş)

- - -

2 Crişana –
Maramureş

- 1 (Maramureş) 1 (Bihor) 1 (Satu 
Mare)

-

3 Dobrogea 1 (Constanţa) 1 (Tulcea) - - -
4 Moldova 5 (Bacău, Galaţi, 

Iaşi, Vaslui, 
Vrancea) 

3 (Botoşani, 
Neamţ, 

Suceava)

- - -

5 Muntenia 6 (Argeş, Brăila, 
Buzău, Ialomiţa, 

Prahova, 
Teleorman)

2 (Dâmboviţa, 
Ilfov)

2 (Călăraşi, 
Giurgiu)

- -

6 Oltenia 4 (Dolj, Gorj, Olt, 
Vâlcea)

1 (Mehedinţi) - - -

7 Transilvania 1 (Sălaj) 3 (Alba, 
Bistriţa-Năsăud, 

Cluj) 

2 (Braşov, 
Hunedoara)

3 (Covasna, 
Harghita, 
Mureş)

1 
(Sibiu)

Total: 17 14 5 4 1
Analiza distribuţiei regionale a voturilor (vezi tabel 2) evidenţiază câteva 

aspecte importante: 

                                                
2 Includem şi rezultatele obţinute de partide în urma repetării alegerilor în comunele ilfovene Ştefăneştii de 
Jos şi Vidra. 
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 PSD este dominant în Moldova, Oltenia şi Muntenia, precum şi în o 
parte a Dobrogei;

 PD-L are fiefuri electorale în Banat şi Crişana dar a produs o importantă 
breşă în Moldova de Nord;

 PNL şi-a păstrat prezenţa în sudul Transilvaniei dar a ocupat poziţii 
importante şi în Muntenia. Liberalii au reuşit, de asemenea, să substituie 
PD în judeţul Bihor.

Rezultatele alegerilor locale pentru primării indică faptul că PSD a câştigat 
cel mai mare număr de primări (1138), fiind urmat de PD-L cu 908 primari, PNL 
cu 706 şi UDMR cu 184 (vezi tabelul 3). În privinţa municipiilor reşedinţă de 
judeţ PD-L a câştigat 15, PSD -12, PNL-7, UDMR -3, iar PNŢCD şi FDGR câte 
unul (vezi tabelul 7 din Anexe).     

3. Tabel privind apartenenţa politică a primarilor aleşi în 1 şi 15 iunie 2008
Nr.crt. Listă / candidat 1 iunie 15 iunie Nr.total

1 Partidul Social Democrat 661 477 1138
2 Partidul Democrat-Liberal 472 436 908
3 Partidul Naţional Liberal 355 351 706
4 Uniunea Democrată Maghiară din România 148 36 184
5 Alianţa pentru Timiş (PNŢCD+PNL+FDGR) 14 7 21
6 Partidul Conservator 10 37 47
7 Forumul Democrat al Germanilor din România 8 2 10
8 Partidul Civic Maghiar 6 5 11
9 Partidul România Mare 3 16 19
10 Partidul Noua Generaţie – Creştin Democrat 2 33 35
11 Partidul Naţional Ţărănesc Creştin Democrat 1 10 11
12 Partidul Iniţiativa Naţională - 6 6
13. Independenţi 15 41 56

Punând într-un coş comun rezultatele de la consiliile judeţene cu acelea de 
la primării obţinem imaginea globală a peisajului politic rezultat în urma alegerilor 
locale. Chestiunea esenţială este de a găsi factorii explicativi generali, dincolo de 
calităţile sau slăbiciunile unor organizaţii şi persoane, care au determinat 
rezultatele mai sus prezentate. În opinia noastră putem explica rezultatele 
alegerilor prin următorii factori:

 PD-L a reuşit să-şi folosească abilităţile administrative pentru a-şi crea o 
structură de putere locală. La acest nucleu s-au adăugat, în mod 
accelerat după anul 2004, politicienii locali atraşi de forţa politică a 
preşedintelui Traian Băsescu. Majoritatea acestora sunt foşti membri ai 
PSD, racolaţi de partidul prezidenţial în procesul de constituire a unui
mega-partid. Simpatia pentru Traian Băsescu a constituit cel mai 
puternic magnet pentru numeroase reţele politico-economice de la nivel 
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naţional şi local, calculele de oportunitate ale acestora conducând la 
situaţia în care PD-L a beneficiat de resurse imense, folosite pentru 
desfăşurarea unei campanii electorale opulente. Însă, Traian Băsescu a 
funcţionat în acelaşi timp ca o puternică locomotivă, dar şi ca un factor 
regresiv, ca urmare a dispreţului său faţă de Constituţie, încălcată prin 
intervenţii directe în campania electorală, fapte care au generat reacţii de 
adversitate faţă de comportamentul său „original”. 

 Eşecul unor lideri naţionali ai PD-L (Vasile Blaga, Radu Berceanu, 
Cezar Preda, Cristian Boureanu) se explică şi prin modul eronat în care 
şi-au proiectat campaniile, crezând că notorietatea oferită de expunerea 
mediatică le va aduce implicit voturi. Într-o bătălie „la firul ierbii”, în 
care contează fiecare stradă, fiecare sat, aceştia nu au reuşit să convingă,
iar electoratul a intuit că aceştia au doar ambiţii politice, doresc să ducă 
partidul lor la guvernare şi nu sunt dedicaţi problemelor locale. De altfel, 
nici unul din liderii PD-L enumeraţi anterior nu a onorat mandatul de 
consilier municipal sau judeţean, preferând postura mai profitabilă de 
parlamentar.   

 PSD a reuşit să obţină un scor promiţător ca urmare a eforturilor depuse 
de organizaţiile locale. Beneficiind de o structură politică la nivel 
naţional care aştepta un semnal de mobilizare după o perioadă de 
relativă apatie, social-democraţii au folosit cu succes forţa de mobilizare 
şi capacitatea organizatorică a partidului. Astfel, chiar dacă organizaţiile 
PSD nu au dispus de resursele financiare ale celor de la PD-L şi PNL, 
au reuşit să compenseze prin militantismul activiştilor săi. Aceştia au 
primit un suport puternic din partea liderilor partidului, care au realizat 
turnee electorale exact în zonele în care prezenţa lor putea contribui la 
mobilizarea şi mai bună a efectivelor de campanie electorală sau acolo 
unde candidaţii aveau adversari puternici.  

 PSD a dispus de personalităţi locale în majoritatea localităţilor 
importante, astfel încât nu a fost nevoit să experimenteze în alegeri cu 
politicieni afirmaţi la nivel naţional. Diferenţa faţă de PD-L este 
evidentă: în timp ce la social-democraţi a fost o competiţie pentru a 
obţine nominalizarea (vezi cazul Bucureşti), în partidul prezidenţial 
personalităţile au încercat să evite intrarea în curse riscante (vezi refuzul 
lui Liviu Negoiţă de a intra în competiţia pentru Primăria Capitalei). 

 În mod tradiţional PNL s-a definit ca un partid cu structuri locale slab 
dezvoltate, dar cu lideri naţionali cu personalitate. În alegerile locale 
liberalii au folosit din plin condiţia de partid de guvernământ pentru 
sprijinirea candidaţilor tradiţionali ai partidului sau lansând candidaţi 
noi. La nivelul votului politic fuziunea dintre PD şi PLD a funcţionat în 
avantajul PNL, deoarece a dispărut confuzia, alegătorii nu au mai fost 
nevoiţi să aleagă între „liberalii buni” şi „liberalii răi”, ci între liberali şi 
alte partide politice. PNL a câştigat mai multe primării de oraşe şi 
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comune, deoarece a reuşit să atragă personalităţi din plan local, o parte 
din acestea fiind racolate de la PSD (mai ales în comune). De asemenea, 
candidaţii liberali au fost sprijiniţi prin prezenţa preşedintelui partidului, 
Călin Popescu-Tăriceanu şi a altor lideri ai partidului.

 UDMR, în pofida presiunii exercitate de PCM, a reuşit să câştige cele 
mai multe primării şi consilii judeţene în judeţele în care locuieşte cea 
mai mare parte a minorităţii maghiare, deoarece are resursele umane 
cele mai competente, are exerciţiul campaniilor electorale şi, nu mai 
puţin important, a oferit alegătorilor săi argumente concrete privind 
avantajele participării sale la guvernare.  

c) Rezultatele PSD 
Analiza comparativă a rezultatelor PSD la votul politic în alegerile locale 

din 2004 şi 2008 (vezi tabelul 6) scoate în evidenţă trei categorii de organizaţii 
judeţene:

 care au obţinut mai mult decât în anul 2004: Argeş, Brăila, Sibiu şi 
Teleorman (4);

 care au obţinut aproximativ la fel ca la alegerile din precedente: Bacău, 
Bihor, Bistriţa-Năsăud, Caraş-Severin, Constanţa, Dolj, Gorj, 
Hunedoara, Ialomiţa, Ilfov, Mureş, Olt, Satu Mare, Sălaj, Suceava, 
Timiş, Tulcea, Vaslui, Vâlcea, Vrancea şi Municipiul Bucureşti (21);

 care au o scădere mai mare de 20% în raport cu alegerile din 2004: Alba, 
Arad, Botoşani, Braşov, Buzău, Călăraşi, Cluj, Covasna, Dâmboviţa, 
Galaţi, Giurgiu, Harghita, Iaşi, Maramureş, Mehedinţi, Neamţ şi 
Prahova (17).

Din analiza acestora date pot fi extrase mai multe tipuri de concluzii în 
privinţa votului politic la consiliile judeţene:

 PSD îşi menţine principalul bazin electoral în spaţiul extracarpatic 
(Moldova, Oltenia, Dobrogea, Muntenia);

 PSD a pierdut în Moldova de Nord în judeţe care au fost fiefuri 
electorale (Botoşani, Suceava), în favoarea PD-L, deoarece social-
democraţii erau în declin, organizaţiile locale demobilizate, alegerile 
locale doar accentuând o tendinţă vizibilă începând de la alegerile 
prezidenţiale din anul 2004. Dislocarea PSD de PD-L în Moldova s-a 
realizat cu ajutorul unor importante resurse logistice/financiare, a unei 
campanii agresive conduse de Gh. Flutur;

 PSD a pierdut în Muntenia în favoarea PNL în zone în care social-
democraţii erau într-un declin evident (Călăraşi) sau unde liberalii au 
conducerea unui important oraş (Giurgiu); 

 PSD şi-a evidenţiat şi cu ocazia alegerilor locale slăbiciunile structurale 
din Transilvania, Banat şi Crişana, cu câteva nuanţe. PSD a reuşit pentru 
prima dată să câştige Consiliul judeţean Sălaj, iar în unele judeţe (Cluj şi 
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Alba) social-democraţii au obţinut rezultate semnificativ mai slabe decât 
în anul 2004;

 Votul politic a influenţat scorul general al PSD, însă diferenţele 
semnificative intraregionale indică faptul că explicaţia rezultatelor 
foarte diferite trebuie căutată în managementul organizaţiilor, corelat cu 
forţa competitorilor. 

Includerea în analiză a rezultatelor şi de la primării, ne arată o imagine 
complexă. PSD nu mai este doar un partid al satelor şi micilor oraşe, ci a reuşit să 
câştige 12 municipii reşedinţă de judeţ, cele mai importante fiind, fără îndoială, 
Constanţa şi Iaşi. 

Revenirea PSD în oraşele mari şi mijlocii este în măsură să spulbere şi un 
alt loc comun în analiza electorală din România, potrivit căruia social-democraţii 
ar fi votaţi doar de pensionari şi de persoanele sărace. Câştigarea unor oraşe 
precum Iaşi, Constanţa sau Bistriţa indică faptul că, acolo unde a existat un 
management politic adecvat, PSD a reuşit să atragă de partea sa şi tineri precum şi 
oameni cu venituri medii.

Evaluarea performanţelor PSD trebuie contextualizată, în funcţie de 
rezultate şi actorii aflaţi în competiţie. De exemplu, PSD Bistriţa a pierdut 
preşedinţia Consiliului judeţean, însă a obţinut acelaşi număr de mandate de 
consilieri judeţeni ca şi în 2004, dar în 2008 a câştigat detaşat primăria 
municipiului Bistriţa. Un alt exemplu este cel de la Maramureş, unde PSD a nu a 
câştigat primăria Baia Mare, a obţinut cu trei mandate de consilieri judeţeni mai 
puţin, dar prin negocieri cu PNL deţine un post de vicepreşedinte al Consiliului 
judeţean şi un post de viceprimar la Baia Mare.

Principala concluzie în ceea ce priveşte rezultatele PSD se referă la 
faptul că organizaţiile judeţene care se aflau pe un trend descendent (dacă ne 
raportăm la rezultatele referendumului pentru demiterea lui Traian Băsescu 
precum şi la alegerile europarlamentare) şi-au accentuat căderea în alegerile 
locale, în timp ce organizaţiile stabile, sau cu lideri de forţă, au obţinut mai 
multe voturi, atât la consiliile judeţene cât şi la primării. O atare concluzie ar 
trebui să determine măsuri punctuale din parte conducerii centrale a PSD, în 
perspectiva alegerilor generale şi a celor prezidenţiale. 

d) Dispariţia partidelor mici
Pentru prima dată de la alegerile din 1996 încoace PRM nu a reuşit să 

obţină mai mult de 5% din voturile exprimate în scrutinul local (în anul 2000 
partidul a avut 8,32%, în anul 2004 8,98% iar la 1 iunie 3,65% din voturile la 
consiliile judeţene).

Partidul Conservator, PUR în 2004, a reuşit să obţină 5,08% din voturile la 
consiliile judeţene la 6 iunie 2004, în timp ce în anul 2008 scorul său este de 
3,30%. De asemenea, nu a mai câştigat nici un preşedinte de Consiliu judeţean sau 
vreun mare oraş. 
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Formaţiunea condusă de George Becali, care a ratat de puţin intrarea în 
Parlamentul European în recentele alegeri locale, a strâns 2,68% din voturile 
pentru consiliile judeţene. 

Scorurile mici obţinute de PRM, PNG-CD şi PC au explicaţii multiple:
 alegerile locale nu s-au desfăşurat pe un fundal de criză politică sau 

socio-economică, astfel încât partidele antisistem, dezvoltate pe 
situaţiile conflictuale (PRM, PNG-CD) nu au avut de unde să-şi extragă 
substanţa electorală;

 PRM şi PNG-CD au avut de înfruntat concurenţa neoficială din partea 
lui Traian Băsescu, acesta catalizând spre PD-L o parte a nemulţumirilor 
din societate. De asemenea, atât Corneliu Vadim Tudor cât şi George 
Becali şi-au uzat mesajul, Traian Băsescu având un discurs populist care 
a părut a fi mai proaspăt pentru anumite categorii de electori. Astfel, o 
parte din voturile PD-L au provenit din rândurile foştilor votanţi PRM 
sau a celor potenţiali ai PNG-CD ; 

 resursele umane ale partidelor care nu au acces la guvernare s-au epuizat, 
cei mai mulţi oameni cu experienţă în administraţia locală preferând să 
se îndrepte spre partidele importante, care au şi o reprezentare 
parlamentară certă;

 electoratul s-a maturizat, iar opţiunea de vot a fost preponderent 
raţională, cetăţenii dorind ca alegerea lor să fie reprezentată de partide 
care pot avea un cuvânt de spus la nivel local sau naţional.

e) Victoria lui Sorin Oprescu la Bucureşti 
Perspectiva ca un candidat independent, aflat în conflict deschis cu PSD 

Bucureşti, având de înfruntat maşinăria electorală a PD-L, susţinută masiv de o 
mare parte a mass-media centrale, părea o utopie la începutul campaniei electorale, 
şi chiar după turul întâi al alegerilor locale. Cum se explică totuşi, victoria lui 
Sorin Oprescu şi, mai ales, diferenţa semnificativă faţă de Vasile Blaga (scorul 
final este 56,55% la 43,45%)? Răspunsul poate fi găsit prin cumularea mai multor 
elemente explicative: 

 liderii PD-L au considerat oraşul Bucureşti nu doar ca un simplu fief 
electoral, ci au folosit resursele publice în folosul propriului partid. 
Afacerile cu borduri au proliferat în dispreţul cetăţenilor, spaţiile verzi s-au 
redus drastic, traficul urban a devenit imposibil ş.a.. Iar toate acestea au 
creat o stare de serioasă nemulţumire în rândul cetăţenilor. Strategia lui 
Vasile Blaga de a-şi asuma mandatele de primar a lui Traian Băsescu şi 
Adriean Videanu l-a pus pe candidatul PD-L în dezavantaj;

 a fost uşor de observat faptul că Sorin Oprescu nu este un candidat mascat 
al PSD, mai ales din perspectiva lipsei resurselor sale de campanie şi a 
conflictelor cu PSD Bucureşti. Faptul că, deşi era cel mai bine plasat în 
sondaje nu a obţinut desemnarea drept candidat al PSD, i-a adus simpatie 
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lui Sorin Oprescu. Aspectul interesant este că nici Vasile Blaga nu era cel 
mai bine cotat candidat PD-L în sondaje, ci Liviu Negoiţă, însă acesta a 
refuzat să candideze la Primăria Capitalei, preferând postura de susţinător al 
preşedintelui organizaţiei PD-L Bucureşti;  

 strategia PD-L de a obţine un vot emoţional anti-Oprescu prin asocierea 
acestuia cu Ion Iliescu, PSD şi mineriadele avea un defect major: 
artificialitatea. PD-L nu a produs argumente credibile pentru ca Sorin 
Oprescu să poată fi acuzat de implicarea în mineriada din iunie 1990. În 
plus, semnificaţia mesajului anticomunist şi-a pierdut din acuitate, 
evenimentele din urmă cu 18 ani fiind parte a istoriei, nu a prezentului 
subiectiv al majorităţii cetăţenilor;

 campania masivă de denigrare a lui Sorin Oprescu purtată de Traian 
Băsescu, de liderii PD-L şi partizanii lor din mass-media, combinate cu 
opulenţa campaniei electorale a lui Vasile Blaga, au contribuit la 
credibilizarea mesajului a celui supranumit „Doctorul”. Sorin Oprescu a 
atras de partea sa simpatia cetăţenilor, fiind ajutat de calităţile sale native de 
bun comunicator, precum şi de atitudinea nonconformistă, care atrage 
empatia oamenilor;

 Sorin Oprescu a fost considerat de o bună parte a cetăţenilor drept persoana 
potrivită care trebuie să le răzbune nemulţumirea faţă de Traian Băsescu. 
Implicarea făţişă a şefului statului în campania PD-L a creat o spirală a 
nemulţumirii, astfel încât electorii furioşi pe conducătorul de facto al 
partidului prezidenţial au dorit să-i transmită acestuia un avertisment, sub 
forma votului pro-Oprescu. De aceea, se poate spune că Vasile Blaga nu a 
fost decât o victimă colaterală a electorilor nemulţumiţi sau de-a dreptul 
iritaţi pe modul de comportament şi pe rezultatele politice ale lui Traian 
Băsescu;

 cheia votului de la Bucureşti din 15 iunie a.c. stă în problema speranţei. 
Vasile Blaga a dus o campanie electorală în care a încercat să dovedească 
faptul că stăpâneşte foarte bine problemele tehnice. De cealaltă parte, Sorin 
Oprescu nu a fost preocupat de elementele de ordin tehnic, el încercând să 
ofere o viziune (chiar ideea unei autostrăzi suspendate a suscitat comentarii
şi interes, fiind considerată de unii cetăţeni ca o idee salvatoare pentru 
traficul din oraş), iar aceasta a fost în mod fundamental emoţională, 
promiţând să „redea oraşul cetăţenilor lui”. Cu alte cuvinte, în timp ce 
Vasile Blaga a avut un mesaj tehnicist, potrivit mai degrabă pentru interesul 
specialiştilor în administraţie, Sorin Oprescu s-a concentrat asupra 
sensibilităţii cetăţenilor, convingându-i că mai important pentru un primar 
nu este să cunoască soluţiile tehnice, ci să dorească să fie cu adevărat în 
slujba cetăţenilor. Iar Sorin Oprescu, prin cariera lui profesională şi politică 
a demonstrat că este apropiat de nevoile oamenilor. În acest fel Sorin 
Oprescu a reuşit să răstoarne toate pronosticurile, toate barierele politice şi 
administrative ridicate în faţa sa, a învins o maşinărie de partid care părea 
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eficientă până în momentul în care s-a văzut că scopul ei nu este apărarea 
interesului public, ci a unei clientele politice rapace.     

VII. Capacitatea de a forma alianţe
Dacă rezultatele de la alegerile locale se vor repeta şi la alegerile generale, 

devine evident faptul că viitoarea guvernare va fi constituită dintr-o coaliţie de 
partide. Alegerile locale din iunie 2008 au confirmat existenţa a trei partide mari, 
fiecare putând avea un rol decisiv în formarea viitoarei majorităţi guvernamentale.

Analiza tipurilor de alianţe realizate între turul I şi turul II, precum şi cele 
de după 15 iunie indică faptul că principala axă politică este cea dintre social-
democraţi şi liberali. O atare orientare a PSD şi PNL este legitimată de: i) dorinţa 
de a bloca ascensiunea partidului prezidenţial, considerat a fi un pericol la adresa 
democraţiei; ii) apropierea mai mare dintre social-democraţi şi liberali la nivel 
european (inclusiv în Parlamentul European) decât cea dintre liberali şi 
conservatori/creştin-democraţi.

Cum se explică faptul că PSD, partid în opoziţie, este mai în măsură să 
găsească aliaţi decât principalul său rival, PD-L, condus de Traian Băsescu? 
Principalele explicaţii sunt următoarele: PSD a dovedit că îşi poate ţine 
promisiunile faţă de aliaţi şi că are capacitatea de a desfăşura o acţiune unitară, 
coerentă, în raporturile cu aceştia. De asemenea, PSD a demonstrat că ştie să facă 
sacrificii spre a menţine echilibrele într-o coaliţie (vezi colaborarea PSD-UDMR 
în perioada 2000-2004). În acest sens, relaţia PNL cu PD a constituit un 
contraexemplu pentru majoritatea liderilor liberali, care şi-au pierdut încrederea în 
foştii aliaţi. PD-L are o capacitate mult mai mică de negociere pentru că în ethos-
ul liderilor săi nu există o cultură a dialogului şi a compromisului, ci doar o 
abordare conflictuală a relaţiilor politice. Semnificativ în acest sens sunt planurile 
lui Traian Băsescu (devoalate de consilierul prezidenţial Sebastian Lăzăroiu într-
un interviu din Cotidianul, 6 iunie 2008), care intenţionează spargerea PSD şi PNL, 
pentru a putea forma o majoritate guvernamentală proprie. Ca atare, izolarea PD-L 
de către PSD şi PNL a devenit un gest legitim de apărare a integrităţii de partid. 

VIII. Concluzii
Principala linie de clivaj care separă viaţa politică din România nu este 

între stânga şi dreapta, ci între populism şi democraţie, între tabăra pro-
prezidenţială şi cea care se opune neo-cezarismului. O atare constatare este 
validată de atitudinea generală a partidelor politice în ceea ce priveşte sprijinul în 
turul al II-lea, precum şi de negocierile pentru ocuparea funcţiilor de 
vicepreşedinte de consiliu judeţean, respectiv de viceprimar. În majoritatea 
judeţelor PSD s-a aliat cu PNL pentru a bloca ascensiunea PD-L. Acolo unde PNL 
s-a aliat cu PD-L au prevalat raţiunile locale, vizând maximizarea câştigurilor de 
pe urma alegerilor.  
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Reechilibrarea raportului de forţe în spectrul politic românesc este una 
dintre consecinţele pozitive ale alegerilor locale din iunie 2008. Această 
reechilibrare trebuie văzută din două puncte de vedere şi anume: 

i. reducerea numărului partidelor relevante pe scena politică românească, la 
patru, perspectivele forţelor naţionaliste (PRM şi PNG-CD) de a intra în viitorul 
parlament fiind reduse; 

ii. egalizarea ponderii între PSD şi PD-L, astfel încât rezultanta se va putea 
materializa, poate, în creşterea calităţii actului politic, ca urmare a competiţiei 
dintre acestea. Trebuie, însă, luată în calcul şi varianta creşterii tensiunii politice, a 
violenţelor în viitoarele campanii electorale, ca urmare a echilibrului dintre primii 
doi actori politici.

Partidul Naţional Liberal a reuşit nu numai să reziste atacurilor vizând 
distrugerea din partea lui Traian Băsescu, ci a obţinut cel mai bun scor de după 
1989. În condiţiile echilibrului de forţe dintre PSD şi PD-L, a trendului ascendent 
al social-democraţilor şi descendent al partidului prezidenţial, liberalii au şansa 
istorică de a juca rolul de arbitru pe scena politică, putând astfel participa şi la 
formarea viitorului guvern.   

UDMR a reuşit să atragă încrederea majorităţii votanţilor din comunitatea 
maghiară, însă concurenţa exercitată de Partidul Civic Maghiar a spart pentru 
prima dată monopolul Uniunii. În funcţie de evoluţia politică, după alegerile 
generale ar putea avea reprezentare parlamentară două formaţiuni ale etnicilor 
maghiari, doar una sau chiar niciuna3. 

Pierderea de încredere în PRM este evidenţiată de faptul că partidul a 
obţinut doar 16 mandate de consilieri judeţeni, puţini primari, iar la votul politic 
privind consiliile judeţene 3,65%. Rezultatele PNG-CD sunt pe acelaşi palier, 
reconfirmând faptul că formaţiunile politice subordonate lui Corneliu Vadim 
Tudor, respectiv George Becali se hrănesc din crizele sociale şi politice, iar lipsa 
resurselor umane calificate determină acest tip de actori politici să înregistreze 
eşecuri sistematice în alegerile locale. 

Partidele politice şi-au pierdut monopolul asupra funcţiilor publice, 41 de 
independenţi reuşind să câştige primăria unor localităţi. Exemplele cele mai 
importante sunt Sorin Oprescu (ex-PSD) la Bucureşti şi Mihai Stepanescu (ex-
PSD) la Reşiţa. Succesul candidaţilor independenţi indică slăbiciunile democraţiei 
interne din partide, din moment ce personalităţi care au susţinere publică nu obţin 
nominalizarea din partea fostelor lor partide (adesea ca urmare a unor conflicte 
interpersonale). Victoria lui Sorin Oprescu de la Bucureşti, poate fi înţeleasă ca o 
                                                
3 Legea electorală stabileşte că este nevoie de câştigarea a 6 colegii uninominale pentru Camera Deputaţilor 
şi a 3 colegii uninominale pentru Senat în care candidaţii partidelor politice, alianţelor politice sau 
electorale şi organizaţiilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale se situează pe primul loc. 
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consecinţă a revoltei cetăţenilor împotriva unor structuri birocratice care 
funcţionează după o logică diferită de cea a servirii interesului public. Pentru a 
contracara aceste tendinţe, PSD trebuie să clarifice bazele doctrinare ale 
alianţei sale cu Partidul Conservator precum şi să instituţionalizeze curentele 
doctrinare, după modelul altor partide social-democrate (Partidul Socialist 
Francez, de exemplu). 

Alegerea preşedinţilor de consilii judeţene prin vot direct constituie o 
puternică premisă pentru modificarea structurii de putere din interiorul partidelor. 
Cei 17 preşedinţi de consiliu judeţean ai PSD şi 14 ai PD-L vor avea, în viitor, un 
cuvânt foarte important de spus atât în politica locală, dar este de aşteptat ca 
revendicările lor să influenţeze structura guvernelor şi deciziile majore ale 
partidelor. Principalul risc pentru partide este de a nu putea produce politici 
coerente la nivel naţional ca urmare a cererilor de distribuire preferenţială a 
resursele publice, în urma „feudalizării” formaţiunilor politice. 

Într-un plan mai general nu poate fi omisă constarea privind câştigarea 
alegerilor de către oameni politici, din toate partidele, acuzaţi de mass-media de 
abuz de putere şi corupţie sau chiar aflaţi sub anchete penale. Obţinerea suportului 
public de către persoane controversate semnifică, pe de-o parte, lipsa încrederii 
alegătorilor în campaniile anticorupţie, iar pe de altă parte o atitudine cinică. 
Electorii au ajuns să accepte ideea că politicienii pot să se îmbogăţească din 
resurse publice şi merită să mai rămână în funcţie, dacă realizează ceva şi pentru 
comunitate. Astfel, alegerile locale au dat o puternică lovitură mitologiei asociate 
votului uninominal, demonstrând faptul că modificarea sistemului electoral nu 
produce revoluţii politice sub aspectul calităţii clasei politice. Marea provocare 
pentru partidele politice o reprezintă viitoarele alegeri parlamentare, ce urmează a 
se desfăşura în circumscripţii uninominale. Identificăm aici două tipuri de 
provocări: cele privind organizarea propriu-zisă a alegerilor, fiind de aşteptat o 
creştere semnificativă a cheltuielilor de campanie şi cele privind relaţia dintre 
conducerile naţionale ale partidelor şi grupurile parlamentare. Este de aşteptat ca 
disciplina parlamentară să cunoască importante sincope, deoarece parlamentarii 
aleşi în circumscripţii uninominale ar putea să nu mai fie atât de solidari cu 
partidul lor, aşa cum se întâmpla în cazul alegerilor pe listă.   

Spre deosebire de campaniile electorale locale precedente, alegerile din 
anul 2008, cu câteva excepţii, nu au fost suprapolitizate, partidele şi candidaţii 
încercând să ofere cât mai multe soluţii şi proiecte, adaptate la situaţiile locale. 
Sub raportul tehnicii electorale, alegerile locale au evidenţiat vulnerabilităţile unei 
campanii de panotaj excesiv, precum a fost cea a PD-L. Partidul prezidenţial a 
dominat campania de out-door din întreaga ţară, dar cu toate acestea a obţinut un 
procentaj mai slab decât cel de la alegerile pentru Parlamentul European. 
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O tendinţă foarte îngrijorătoare este creşterea violenţelor în campanie şi a 
acţiunilor de fraudare a votului. Deşi România ar fi trebuit să progreseze sub 
aspectul organizării şi desfăşurării alegerilor, scrutinul din 1-15 iunie a indicat o 
degradare a climatului electoral. Pot fi identificate trei explicaţii: i) proasta 
organizare a alegerilor în unele judeţe; ii) creşterea importanţei economice a 
funcţiilor din administraţia locală; iii) după aderarea la Uniunea Europeană au 
dispărut condiţionalităţile politice, astfel încât partidele politice, în dimensiunea 
lor locală, au considerat că pot recurge la orice mijloace pentru câştigarea puterii. 

Sondajele de opinie au fost folosite de către partide şi în campania pentru 
alegerile locale, ca şi în precedentele campanii, ca instrumente de manipulare. 
Datele prezentate în timpul campaniei de către institute care se prezentau a fi 
credibile nu s-au regăsit în rezultatele finale, nici în ceea ce priveşte intenţiile de 
vot, nici în  privinţa ratei participării. 

Rezultatele alegerilor locale sunt susceptibile la interpretări partizane de 
către PSD, PD-L, PNL, cele trei partide declarându-se victorioase: PSD a obţinut 
cu aproximativ 4 procente mai puţin decât în anul 2004, dar cu 4 procente mai 
mult decât la alegerile europarlamentare; PD-L şi-a dublat ponderea electorală faţă 
de anul 2004, dar a obţinut mai puţin decât la alegerile pentru Parlamentul 
European, cu toate că PD a fuzionat cu PLD; PNL a câştigat mai multe mandate 
decât în anul 2004, dar nu a reuşit să facă saltul de la un partid de mărime medie la 
unul mare, aşa cum s-a întâmplat cu partidul prezidenţial. Din perspectiva 
dinamicii electorale, alegerile locale au consacrat două partide pe un trend 
ascendent, PSD şi PNL şi unul într-o descreştere accelerată, PD-L. Pierderea 
Primăriei Capitalei de către Traian Băsescu (PD-L) consolidează imaginea de 
formaţiune perdantă a partidului prezidenţial. Cu alte cuvinte, creşte 
ponderea electoratului anti-prezidenţial, iar alegătorii mulţumiţi de 
rezultatele activităţii politice ale lui Traian Băsescu sunt tot mai puţini. 
Aceasta este şi vestea bună pentru democraţia din România, opţiunile 
antisistem încarnate de Traian Băsescu reducându-se. Dacă partidul 
prezidenţial urmează aceeaşi dinamică de la sfârşitul anului 2007 până în 
iunie 2008, se poate prognoza că PD-L va obţine mai puţin de 25% din voturi 
la alegerile parlamentare.   

  

IX. Recomandări
Deoarece principalul clivaj care desparte partidele politice nu mai este între 

dreapta şi stânga ci între populism şi democraţie, recomandăm PSD şi PNL să 
realizeze un pact de neagresiune electorală în vederea alegerilor 
parlamentare. Acesta trebuie să constituie o fază pregătitoare pentru o guvernare 
comună a social-democraţilor şi liberalilor.
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Pentru că în campania electorală din iunie 2008, ca şi în cea privind 
alegerile pentru Parlamentul European, dl. Traian Băsescu s-a implicat făţiş de 
partea PD-L, este de aşteptat ca acest tip de atitudine să fie amplificată cu ocazia 
alegerilor parlamentare. Este foarte probabil ca această intruziune să fie mascată 
de organizarea simultană a alegerilor şi a unui referendum consultativ pe tema 
modificării Constituţiei. Pentru a putea contracara eficient acţiunile electorale ale 
d-lui Traian Băsescu, PSD trebuie să-şi desemneze candidatul la preşedinţia 
României până la începutul acestei toamne, liderul social-democrat nominalizat 
având rolul de a asigura contraponderea politică la activitatea electorală a 
Preşedintelui Republicii aflat încă în funcţie. Deoarece este de aşteptat să fie mai 
multe candidaturi în PSD pentru nominalizarea la competiţia prezidenţială, 
recomandăm organizarea de alegeri interne pe această temă. Acestea vor constitui 
un test pentru alegerile prezidenţiale, contribuind la întărirea solidarităţii dintre 
militanţi şi candidat.

Pentru a dovedi soliditatea acţiunii politice de revenire la guvernare, PSD  
trebuie să pregătească programul de guvernare şi programul de acţiuni al 
viitorului guvern. Acesta trebuie dezbătut în spaţiul public pentru ca electoratul 
să poată cunoaşte din timp intenţiile şi proiectele Partidului Social Democrat. 

Partidele din tabăra anti-prezidenţială ar trebui să continue eforturile 
politico-organizatorice pentru alegerile parlamentare. Chiar dacă PD-L a obţinut 
un scor mai mic decât cel aşteptat de liderii săi, partidul prezidenţial dispune încă 
de resurse politico-economice importante. De aceea, conducerile PSD şi PNL ar 
trebui să abandoneze cât mai rapid retorica triumfalistă, pentru a se 
concentra pe câştigarea alegerilor parlamentare şi îndepărtarea lui Traian 
Băsescu de la putere. Doar în acel moment pericolul populist-autoritar nu va mai 
plana asupra societăţii româneşti. 

Cu toate că România a parcurs cinci valuri de alegeri, scrutinul local recent 
încheiat a scos în evidenţă numeroase disfuncţionalităţi de organizare. Autoritatea 
Electorală Permanentă ar trebui să desfăşoare activităţi de instruire a primarilor şi 
secretarilor unităţilor administrativ-teritoriale, precum şi pentru persoanele care 
pot deveni membri ai birourilor electorale, astfel încât, pe viitor, să fie evitate 
erorile de organizare cauzate de necunoaşterea legilor şi a procedurilor specifice 
procesului electoral. 
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X. Anexe
4. Tabel privind numărul de voturi şi mandatele de consilieri judeţeni (şi ai 
Municipiului Bucureşti) obţinute la alegerile locale din 1 şi 15 iunie 2008 de 

principalele formaţiuni politice*
Nr. 
crt.

Judeţ Voturi 
PD-L

Mandate
PD-L

Voturi
PSD

Mandate
PSD

Voturi
PNL

Mandate
PNL

Voturi 
UDMR

Mandate
UDMR

1 Alba 72.150 18 26.546 7 27.805 7 - -
2 Arad 81.269 17 22.307 4 28.172 6 13.931 3
3 Argeş 61.017 9 116.025 18 42.461 7 - -
4 Bacău 58.031 9 78.661 13 70.859 11 - -
5 Bihor 60.277 9 34.987 6 64.659 10 57.980 9
6 Bistriţa-

Năsăud
42.703 13 37.766 11 20.277 6 - -

7 Botoşani 43.151 10 44.666 10 41.131 10 - -
8 Braşov 67.918 13 39.470 7 62.716 12 12.649 2
9 Brăila 32.232 9 43.931 13 28.070 8 - -
10 Buzău 60.448 11 68.110 12 48.530 9 - -
11 Caraş-

Severin
55.347 15 31.368 9 23.135 6 - -

12 Călăraşi 27.348 7 34.824 9 41.582 10 - -
13 Cluj 98.650 15 42.839 7 43.522 7 36.290 5
14 Constanţa 68.298 9 148.208 20 52.801 7 - -
15 Covasna 11.111** 1 11.111** 1 11.111** 1 36.061 15
16 Dâmboviţa 101.764 16 83.562 14 23.167 4 - -
17 Dolj 102.592 15 102.179 15 43.774 6 - -
18 Galaţi 40.788 8 59.876 11 42.777 8 - -
19 Giurgiu 34.551 9 36.931 9 49.348 12 - -
20 Gorj 36.118 9 64.698 15 25.911 6 - -
21 Harghita - - 6.375 2 - - 63.551 18
22 Hunedoara 49.671 9 50.082 9 66.101 12 - -
23 Ialomiţa 32.775 9 46.480 13 22.765 6 - -
24 Iaşi 85.900 13 86.367 13 62.542 10 - -
25 Ilfov 39.423 9 45.565 11 43.185 10 - -
26 Maramureş 43.089 10 41.416 10 50.771 12 10.842 2
27 Mehedinţi 43.027 13 30.454 9 25.453 8 - -
28 Mureş 40.127 7 35.291 6 48.245 8 78.953 13
29 Neamţ 98.901 17 66.484 12 29.376 5 - -
30 Olt 74.028 12 74.852 13 39.606 7 - -
31 Prahova 80.914 11 72.885 10 54.861 7 - -
32 Satu Mare 20.181 5 29.151 8 23.149 6 51.782 13
33 Sălaj 16.552 6 24.472 9 16.844 6 23.066 9
34 Sibiu 44.662 10 36.859 9 16.585 4 - -
35 Suceava 117.161 18 90.271 14 25.431 4 - -
36 Teleorman 43.565 8 84.629 16 45.656 8 - -
37 Timiş 78.922 15 58.861 11 48.828*** 10*** - -
38 Tulcea 37.180 15 24.549 10 14.045 5 - -
39 Vaslui 29.915 6 67.622 15 31.831 7 - -
40 Vâlcea 53.450 11 50.989 11 49.949 10 - -
41 Vrancea 31.660 7 73.709 17 36.669 8 - -
42 Municipiul 

Bucureşti
195.701 24 129.357 16 62.701 8 - -

Total 2.220.313 457 2.207.745 455 1.458.490 297 429.329 89
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* În judeţele în care partidele şi formaţiunile politice respective nu au obţinut locuri de 
consilier judeţean nu a mai fost trecut numărul de voturi
** Numărul de voturi din dreptul fiecărui partid reprezintă scorul obţinut de Alianţa 
Românească pentru Judeţul Covasna, formată din PSD, PD-L, PNL, PRM, PC şi PNG-
CD, dintre care primele cinci au obţinut câte un mandat fiecare
*** Numărul de voturi şi de mandate de consilieri judeţeni este cel al Alianţei pentru 
Timiş, formată din PNŢCD, PNL şi Forumul Democrat al Germanilor din România 
(FDGR), pentru care alocarea numărului de mandate este 4-3-3

5. Tabel privind numărul de voturi şi mandatele de consilieri judeţeni (şi ai 
Municipiului Bucureşti) obţinute la alegerile locale din 1 şi 15 iunie 2008 de 

principalele formaţiuni politice care nu trec de pragul de 5% 
la nivel naţional*

Judeţ Voturi 
PRM

Mandate
PRM

Voturi
PC

M. 
PC

Voturi
PNG-
CD

M. 
PNG-
CD

Voturi 
PCM

M. 
PCM

Voturi
PNŢCD

M. 
PNŢCD

Alba - - - - - - - - - -
Arad - - 10.307 2 - - - - - -
Argeş - - - - - - - - - -
Bacău - - 17.219 3 - - - - - -
Bihor - - - - - - - - - -
Bistriţa-
Năsăud

- - - - - - - - - -

Botoşani 9.127 2 - - - - - - - -
Braşov - - - - - - - - - -
Brăila - - 6.676 2 - - - - - -
Buzău - - - - - - - - - -
Caraş-
Severin

- - - - - - - - - -

Călăraşi - - 9.520 2 - - - - 6.850 2
Cluj 14.046 2 - - - - - - - -
Constanţa - - - - - - - - - -
Covasna 11.111** 1 11.111** 1 - - 20.958 9 - -
Dâmboviţa - - - - - - - - - -
Dolj - - - - - - - - - -
Galaţi - - 40.764 7 - - - - - -
Giurgiu - - - - - - - - - -
Gorj 8.940 2 - - - - - - - -
Harghita - - - - - - 35.632 10 - -
Hunedoara 10.311 2 - - - - - - - -
Ialomiţa - - - - 5.860 2 - - - -
Iaşi - - - - - - - - - -
Ilfov - - - - - - - - - -
Maramureş - - - - - - - - - -
Mehedinţi - - - - - - - - - -
Mureş - - - - - - - - - -
Neamţ - - - - - - - - - -
Olt - - - - - - - - - -
Prahova - - - - 19.870 3 - - - -
Satu Mare - - - - - - - - - -
Sălaj - - - - - - - - - -
Sibiu - - - - - - - - - -
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Suceava - - - - - - - - - -
Teleorman - - - - - - - - - -
Timiş - - - - - - - - 48.828*** 10***

Tulcea - - - - - - - - - -
Vaslui 18.037 4 - - - - - - - -
Vâlcea - - - - - - - - - -
Vrancea - - - - - - - - - -
Municipiul 
Bucureşti

28.191 3 - - 30.285 4 - - - -

Total 285.426 16 258.734 17 218000 9 84.620 19 79.267 6
* În judeţele în care partidele şi formaţiunile politice respective nu au obţinut locuri de 
consilier judeţean nu a mai fost trecut numărul de voturi
** Numărul de voturi din dreptul fiecărui partid reprezintă scorul obţinut de Alianţa 
Românească pentru Judeţul Covasna, formată din PSD, PD-L, PNL, PRM, PC şi PNG-
CD, dintre care primele cinci au obţinut câte un mandat fiecare
*** Numărul de voturi şi de mandate de consilieri judeţeni este cel al Alianţei pentru 
Timiş, formată din PNŢCD, PNL şi Forumul Democrat al Germanilor din România 
(FDGR), pentru care alocarea numărului de mandate este 4-3-3

6. Tabel comparativ al rezultatelor obţinute de PSD 
la alegerile locale din 2004 şi alegerile locale din 2008 pe judeţe

Nr. 
crt.

Judeţ Mandate 
obţinute 
în 2004

Mandate
obţinute 
în 2008

Diferenţa 
de 

mandate

Diferenţa 
procentuală

1 Alba 10 7 - 3 - 30%
2 Arad 9 4 - 5 - 55%
3 Argeş 17 18 + 1 + 6%
4 Bacău 16 13 - 3 - 19%
5 Bihor 7 6 - 1 - 14%
6 Bistriţa-Năsăud 11 11 0 0
7 Botoşani 14 10 - 4 - 29%
8 Braşov 9 7 - 2 - 22%
9 Brăila 12 13 + 1 + 8%
10 Buzău 16 12 - 4 - 25%
11 Caraş-Severin 11 9 - 2 - 18%
12 Călăraşi 12 9 - 3 - 25%
13 Cluj 11 7 - 4 - 36%
14 Constanţa 20 20 0 0%
15 Covasna 4 1 - 3 - 75%
16 Dâmboviţa 19 14 - 5 - 26%
17 Dolj 17 15 - 2 - 12%
18 Galaţi 14 11 - 3 - 21%
19 Giurgiu 14 9 - 5 - 36%
20 Gorj 16 15 - 1 - 6%
21 Harghita 3 2 - 1 - 33%
22 Hunedoara 11 9 - 2 - 18%
23 Ialomiţa 15 13 - 2 - 13%
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24 Iaşi 17 13 - 4 - 24%
25 Ilfov 12 11 - 1 - 8%
26 Maramureş 13 10 - 3 - 23%
27 Mehedinţi 13 9 - 4 - 31%
28 Mureş 7 6 - 1 - 14%
29 Neamţ 17 12 - 5 - 29%
30 Olt 16 13 - 3 - 19%
31 Prahova 13 10 - 3 - 23%
32 Satu Mare 10 8 - 2 - 20%
33 Sălaj 10 9 - 1 - 10%
34 Sibiu 8 9 + 1 + 13%
35 Suceava 17 14 - 3 - 18%
36 Teleorman 15 16 + 1 + 7%
37 Timiş 12 11 - 1 - 8%
38 Tulcea 11 10 - 1 - 9%
39 Vaslui 15 15 0 0%
40 Vâlcea 13 11 - 2 - 15%
41 Vrancea 17 17 0 0%
42 Municipiul Bucureşti 19 16 - 3 - 16%

Total 543 455 - 88 - 16%

7. Tabel privind numărul de primării de municipii şi de sectoare ale Municipiului 
Bucureşti obţinute la alegerile locale din 1 şi 15 iunie 2008 de principalele 

formaţiuni politice 
Nr. 
crt.

Judeţ PD-
L

PSD PNL UDMR PNŢCD PC PCM FDGR Indep.

1 Alba 3 - 1 - - - - - -
2 Arad 1 - - - - - - - -
3 Argeş 1 2 - - - - - - -
4 Bacău - 1 1 - - 1 - - -
5 Bihor 1 - 2 1 - - - - -
6 Bistriţa-

Năsăud
- 1 - - - - - - -

7 Botoşani 1 1 - - - - - - -
8 Braşov 3 - 1 - - - - - -
9 Brăila - 1 - - - - - - -

10 Buzău - 1 1 - - - - - -
11 Caraş-

Severin
- - 2 - - - - - 1

12 Călăraşi - - 1 - 1 - - - -
13 Cluj 4 1 - - - - - - -
14 Constanţa - 2 1 - - - - - -
15 Covasna - - - 1 - - 1 - -
16 Dâmboviţa 1 1 - - - - - - -
17 Dolj 2 1 - - - - - - -
18 Galaţi - 1 - - - - - - -
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19 Giurgiu - - 1 - - - - - -
20 Gorj - 2 - - - - - - -
21 Harghita - - 1 2 - - 1 - -
22 Hunedoara 3 2 2 - - - - - -
23 Ialomiţa - 1 2 - - - - - -
24 Iaşi - 1 1 - - - - - -
25 Maramureş - 1 1 - - - - - -
26 Mehedinţi 2 - - - - - - - -
27 Mureş 2 1 - 1 - - - - -
28 Neamţ 2 - - - - - - - -
29 Olt 1 1 - - - - - - -
30 Prahova 2 - - - - - - - -
31 Satu Mare - - - 2 - - - - -
32 Sălaj - - 1 - - - - - -
33 Sibiu - - 1 - - - - 1 -
34 Suceava 3 - 2 - - - - - -
35 Teleorman - 2 1 - - - - - -
36 Timiş - 1 - - 1 - - - -
37 Tulcea 1 - - - - - - - -
38 Vaslui - 3 - - - - - - -
39 Vâlcea 1 1 - - - - - - -
40 Vrancea - 2 - - - - - - -
41 Municipiul 

Bucureşti
2 2 1 - - 1 - - -

Total 
reşedinţe 
de judeţ

15 12 7 3 1 0 0 1 0

Total 36 33 24 7 2 2 2 1 1

7. Cronologie

11 Aprilie 2008 - Sala Palatului – PD-L şi-a lansat candidaţii la primării şi la şefiile de 
consilii judeţene. Vasile Blaga este candidatul pentru Bucureşti, ceilalţi candidaţi la 
primăriile de sectoare fiind: Răzvan Murgeanu la 1, Dan Cezar Ionescu la 2, Liviu 
Negoiţă la 3, Radu Silaghi la 4, Sebastian Bodu la 5 şi Cristian Poteraş la 6. 

13 Aprilie 2008 - PNG şi-a lansat cei şapte candidaţi la alegerile locale pentru Capitală, 
pentru Primăria Generală a Bucureştiului înscriindu-se preşedintele organizaţiei 
bucureştene, Daniel Fuciu.

16 aprilie 2008 – Romexpo - Lansarea candidaţilor PSD, în principal lansarea lui 
Cristian Diaconescu pentru primăria Bucureşti. Sloganul acestuia a fost: „Eu pot 
schimba Bucureştiul”. Pentru primăriile de sector candidaţii fiind: Dan Tudorache la 
sectorul 1, Neculai Onţanu la 2, la sectorul 3 Doru Giugula, Vasile Gherasim la 4, Marian 
Vanghelie la 5 şi Dan Darabont la 6.
- Consiliul Naţional al PSD a aprobat cu largă majoritate alianţa politică cu PC. 
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20 aprilie 2008 – Teatrul Naţional - PNL Bucureşti şi-a prezentat oferta electorală 
pentru Capitală. Ludovic Orban, preşedintele PNL Bucureşti a fost desemnat candidatul 
la Primăria Capitalei. Premierul Călin Popescu Tăriceanu, preşedintele partidului, a lipsit 
de la această lansare, fiind prezent la o altă lansare a candidaţilor PNL din provincie.

30 aprilie 2008 - Palatul Parlamentului – PNŢCD şi-a lansat candidaţii pentru alegerile 
locale. Printre candidaţii PNŢCD s-au numărat Aurelian Pavelescu, pentru primăria 
Bucureşti; Gheorghe Ciuhandu, pentru primăria Timişoara; Radu Sârbu pentru primăria 
Cluj. 

4 mai 2008 - Sala Sporturilor din Iaşi - Lansarea candidaţilor pentru alegerile locale ai 
Organizaţiei Judeţene a PSD.

5 mai 2008 - Candidatul PD-L la Primăria Capitalei, Vasile Blaga, şi-a lansat programul 
electoral „Soluţii, nu discuţii”.

8 Mai 2008 - Piaţa Revoluţiei - Lansarea sloganului candidatului PNL la Primăria 
Generală a Capitalei: „Ludovic Orban pune Bucureştiul pe roate!”

11 mai 2008 – Preşedintele Traian Băsescu s-a întâlnit la un restaurant din Bucureşti cu 
Adriean Videanu (primarul Bucureştiului la acea dată), Liviu Negoiţă (primar sectorul 3) 
şi Vasile Blaga (candidat la primăria generală). Declaraţia lui Traian Băsescu pentru 
Realitatea TV: „Blatul a fost şi la PSD, şi în zona întâlnirii dintre Guşă şi Hrebenciuc, 
blatul este şi în zona negocierilor pe care le poartă avocatul ăla mic cu capul mare şi cu 
voce ridicată, Pavelescu, care încearcă să-şi asigure un post în negocierile cu Diaconescu 
care nici măcar nu va intra în turul doi”.

14 mai 2008 - Sondaj de opinie realizat de Gallup în perioada 7-10 mai 2008 în Bucureşti. 
Sondajul a fost realizat la comanda lui Sorin Oprescu, acesta obţinând un scor electoral 
de 49%, fiind urmat de candidatul PD-L, Vasile Blaga 24%, de candidatul PNL, Ludovic 
Orban 12%, Cristian Diaconescu şi Cozmin Guşă având acelaşi procent, respectiv 6%. La 
Consiliul General al Municipiului Bucureşti, PD-L conducea în intenţiile de vot cu 42%, 
urmat de PSD cu 25% şi PNL cu 18%.

19 mai 2008 - Sondaj de opinie realizat de INSOMAR în perioada 13-16 mai 2008, în 
colaborare cu Realitatea TV. Pentru primăria generală s-a obţinut următorul clasament:  
Sorin Oprescu 39%, Vasile Blaga 24%, Ludovic Orban 12%, Cristian Diaconescu 11%. 
La capitolul Consiliu General al Municipiului Bucureşti: PD-L 36%, PSD 27%, PNL 
14%, PIN 5%, PNG, PNŢ-CD şi PRM 4%, PC 3%. 
Sondajul a măsurat şi implicarea preşedintelui Traian Băsescu în campania electorală. 
Astfel, 61% dintre cei intervievaţi cred că şeful statului se amestecă în jocul electoral, 
faţă de doar 32% care afirmă că acesta nu o face. 52% dintre respondenţi au spun că nu 
sunt de acord cu acest joc al preşedintelui, în condiţiile în care totuşi 51% dintre subiecţii 
studiului susţin că declaraţiile sale nu au nici un efect, faţă de 44% care cred contrariul.
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18 mai 2008 - Coaliţia pentru o Guvernare Curată a dat publicităţii „lista neagră” a 
candidaţilor la preşedinţia consiliilor judeţene. Din 150 de candidaţi monitorizaţi, 56 nu 
au întrunit criteriile de integritate stabilite de cele opt organizaţii ale coaliţiei. Iar dintre 
aceştia, 22 de candidaţi provenind de la PSD, 15 de la PNL, 9 de la PDL, 2 de la PRM, 3 
de la PC, 2 de la PNG, 2 de la UDMR şi unul de la UCM.

19 mai 2008 – Preşedintele Traian Băsescu a participat la Realitatea TV în cadrul unei 
ediţii speciale a emisiunii „Feţele cotidianului”. Preşedintele a dezvăluit că „au fost 
politicieni care au venit la el acasă pentru a-i cere să intervină în Justiţie, într-un dosar 
sau altul”. A lansat atacuri la adresa contracandidaţilor PD-L, fiind vizat în special Sorin 
Oprescu.

26 mai 2008 - Sondaj CCSB, realizat în perioada 15-20 mai. Sondajul l-a dat câştigător al 
Primăriei pe Sorin Oprescu, cu 36%, urmat de Vasile Blaga cu 27%, Ludovic Orban cu 
13%, Cristian Diaconecu cu 11%, Cozmin Guşă cu 7%, Daniel Fuciu 2%, Aurelian 
Pavelescu 2%, Codrin Ştefănescu 1%, Verginia Vedinaş 1%.

26 mai 2008 - Sondaj efectuat de către IPP Data Research, în perioada 19-24 mai. Din 
sodaj rezultă că dintre cei 55% de alegători care se vor prezenta la urne 40,4% l-ar alege 
ca primar al Bucureştiului pe independentul Sorin Oprescu, 26% pe candidatul PD-L 
Vasile Blaga, 10,1% pe liberalul Ludovic Orban şi 9,5% pe reprezentantul PIN Cozmin 
Guşă. Candidatul PSD Cristian Diaconescu se plasează, potrivit sondajului, pe locul cinci 
în preferinţele alegătorilor, cu 7,6%, urmat de conservatorul Codrin Ştefănescu, cu 2,1%, 
Daniel Fuciu, candidatul PNG-CD cu 1,7%, ţărănistul Aurelian Pavelescu cu 1,5% şi 
candidatul PRM Verginia Vedinaş, cu 1,3%. 

29 mai 2008 - Scrisoare deschisă adresată lui Sorin Oprescu şi Cristian Diaconescu 
transmisă agenţiei Mediafax şi semnată de 15 ONG-uri în frunte cu Alianţa Civică şi 
Asociaţia 21 Decembrie. 

1 iunie 2008  - Primul tur al alegerilor locale

3 iunie 2008 – Preşedintele Traian Băsescu a participat la Realitatea TV în emisiunea 
“Realitatea Zilei”, moderată de Răzvan Dumitrescu. A fost prima apariţie publică a lui 
Traian Băsescu, după turul de scrutin desfăşurat duminică.

4 iunie 2008 - Biroul Electoral Central a decis anularea alegerilor de la Ştefăneşti (judeţul 
Ilfov), deoarece au fost identificate mai multe persoane care au încălcat legea electorală 
la scrutinul de duminică, respectiv au prezentat date de identitate false, nu aveau drept de 
vot sau au votat de două ori.

5 iunie 2008 - Biroul Electoral Central a decis anularea alegerilor din comuna Vidra 
(judeţul Ilfov), motivând că scopul procesului electoral a fost compromis, încălcându-se 
principiul potrivit căruia cetăţenii români exercită, în mod egal, drepturile electorale, fără 
privilegii şi fără discriminări.
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6 iunie 2008 - Biroul Electoral Central a anunţat rezultatele finale. PSD a obţinut 12.131 
mandate de consilieri locali, fiind urmat de PDL, cu 11.118 mandate, şi PNL, cu 8.524 
mandate. Numărul mandatelor pentru funcţia de consilier judeţean sunt: 425 pentru PD-L, 
425 pentru PSD, 279 pentru PNL, 89 pentru UDMR, 19 pentru PCM, 16 pentru PC, 12 
pentru PRM. Pentru preşedinţii de Consilii Judeţene : PSD a obţinut 17 mandate de 
preşedinte de Consiliu Judeţean, PD-L 13 mandate, PNL 5 mandate, UDMR 4, iar 
Forumul Democrat al Germanilor, 1 mandat. În Bucureşti, PD-L a obţinut 24 de mandate 
în Consiliul General, PSD 16 consilieri, PNL 8, PNG-CD 4, iar PRM 3 mandate de 
consilier. Pentru Primăria generală a Municipiului Bucureşti, Sorin Oprescu a obţinut 
30,12% din voturile bucureştenilor, în vreme ce Vasile Blaga a primit 29,56% din 
sufragii.

9 iunie 2008 - Sondaj efectuat de către Insomar, în perioada 6-8 iunie. Conform 
sondajului, candidatul independent, Sorin Oprescu, ar obţine 51,2% din voturile 
bucureştenilor, în timp ce candidatul PD-L, Vasile Blaga ar lua 48,8%.

11 iunie 2008 – Preşedintele Traian Băsescu a dat un interviu postului de televiziune 
ieşean Tele M. Preşedintele şi-a exprimat regretul că în 2004 l-a desemnat pe Călin 
Popescu Tăriceanu drept prim-ministru şi nu pe cineva de la PD. Traian Băsescu a mai 
spus că după alegerile legislative din toamnă, în cazul în care nu va fi un partid care să 
aibă peste 50%, se poate imagina o guvernare puternică minoritară, care să deţină peste 
40% în Parlament.

15 iunie 2008 – Alegeri locale (al doilea tur sau primul tur acolo unde scrutinul a fost 
anulat). 


