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Romania s-a ,,normalizat”, a devenit o tara ,,europenizatda” prin aparitia manifestarilor
de protest la scara nationala impotriva consecintelor politicilor de austeritate i,
deopotriva, impotriva derapajului democratic, determinat si personificat de presedintele
Traian Basescu. Seria de proteste publice, incepute in 11 ianuarie a.c. la Cluj, sub forma
unui miting de sustinere al doctorului Raed Arafat, fondator al SMURD, apoi a unei
manifestatii la Tg.Mures pentru aceeasi cauzad, proteste extinse ulterior la nivelul intregii
tari sub forma unor mitinguri antiprezidentiale si antiguvernamentale reprezinta, pentru
a parafraza o carte a istoricului Gh. Bratianu, ,,0 enigma §i un miracol”. Sunt o
,enigma”, deoarece ele s-au declansat spontan, fara a fi anticipate sau pregatite §i un
,miracol”, deoarece au contrazis toate evaluarile sceptice, care spuneau ca ,,mamaliga
nu explodeaza”.

Institutul ,,Ovidiu Sincai”, continudnd traditia rapoartelor de analiza asupra unor
evenimente politice semnificative si cercetand actuala criza politica, incerca sa raspunda
la cateva intrebari esentiale: 1. Cum s-a produs derapajul de la democratie? 2. Care sunt
cauzele si semnificatiile protestelor de strada? 3. Care sunt solutiile pentru revenirea la
democratie?

In mod cu totul exceptional, Institutul isi asumd riscul de a analiza evenimente aflate in
plina desfasurare, sperand astfel ca solutiile propuse sa determine detensionarea
situatiei sociale si crearea conditiilor pentru revenirea la un climat democratic.

I. Cum s-a produs derapajul de la democratie?

a. Un program autoritar, ignorat mult timp

Obiectivul constituirii unui regim de autoritate personala a fost enuntat de Traian
Basescu inca de la inceputul primului sdu mandat prezidential, prin afirmarea tezei
,presedintelui-jucator”.

In ianuarie 2005, in raportul de analizi politica ,,Victoria democratiei sau a neo-
cezarismului? Raport asupra alegerilor parlamentare §i prezidentiale din Romaénia 28
noiembrie - 12 decembrie 2004”, Institutul ,,Ovidiu Sincai” atragea atentia asupra
pericolului derivei autoritare a Romaniei. Atunci, defineam tipologia regimului spre care
se indrepta Romania astfel:

»Cezarismul” defineste modul de conducere autoritar-unipersonal, in care
institutiile legale (guvern, parlament, partide) sunt golite treptat de putere, autoritatea
legald fiind subordonati autorititii politice personale. Una din caracteristicile
cezarismului este guvernarea prin apelul la ,,popor” si nu la institutii, acestea fiind
considerate ca mai putin legitime decdt vointa ,,cezarului”. ,,Neo-cezarismul” este
varianta moderna a modelului din antichitate, dezvoltat in conditiile societatii
informationale, in care mass-media devine un mijloc prin care autoritatea unipersonala
este exercitata. Potrivit clasificarii regimurilor politice realizata de Aristotel, guvernarea
prin ,,popor” (varianta moderna este prin referendum) este denumita ohlocratie
(,,domnia gloatei”), fiind o forma degeneratd a democratiei reprezentative, iar
conducatorii unor astfel de regimuri se numesc tirani.

Tot in acelasi raport din ianuarie 2005, prima recomandare era:




Partidele de opozitie, dar i cele de guvernamant, mass-media si alte organizatii
ale societdtii civile trebuie sa se mobilizeze pentru stavilirea tendintelor autoritare,
unipersonale manifestate de Presedintele Traian Basescu. Argumentatia ca un derapaj
autoritarist ar fi impiedicat de factorii externi nu este convingatoare §i suficientd,
deoarece recurgerea exclusiva la garantiile externe este totdeauna riscanta (mai ales pe
termen lung). Depasirea sistematica si crescatoare in intensitate a spiritului Constitutiei
determina erodarea in forme perverse a democratiei din Romania. Retorica ,,apararii
democratiei” prin ,,intoarcerea la popor” utilizata ca o trambulina pentru escaladarea
puterii unipersonale trebuie combatuta cu toata fermitatea. Statul de drept nu poate fi
consolidat prin personalizarea puterii pe care seful statului trebuie doar sa o personifice;

Am oferit aceste exemple dintr-un raport anterior al Institutului, unul dintre
primele semnale de avertizare apdrute in legatura cu acest fenomen politic, pentru a
evidentia faptul ca, desi au existat avertismente publice in legdtura cu deriva autoritara a
Romaniei, aceasta nu a fost impiedicata, in pofida incercarii esuate de suspendare din
functie a lui Traian Basescu 1n anul 2007. ,,Cum se explicad succesul strategiei lui Traian
Basescu de a prelua puterea politicd absolutd in Roméania?” este o intrebare la care
incercam sa oferim o serie de raspunsuri in cele ce urmeaza.

b. Delegitimarea institutiilor si practicilor democratice
Procesul de subrezire a legitimitatii institutiilor publice si a practicilor politice

democratice este unul sistematic si de duratd, in slujba acestuia fiind antrenate numeroase

resurse politice, financiare si mediatice. Fara a realiza in cadrul acestui raport o analiza de

tip istoric a atacurilor la adresa institutiilor si practicilor democratice din ultimii opt ani,

prezentdm un inventar sintetic:

> Ridiculizarea si decredibilizarea institutiei parlamentare. Atacurile la adresa
institutiei parlamentare au inceput incd din anul 2005 prin Incercarea de Inlocuire a
presedintilor Camerelor, Adrian Nastase si Nicolae Vacdroiu, devenind virulente
dupd suspendarea din functie a lui Traian Basescu in 2007. Reducerea Parlamentului
la 300 deputati si trecerea la sistemul unicameral sunt cele mai vizibile metode prin
care Traian Basescu a dorit s adanceasca deficitul de incredere publicd in institutia-
cheie a democratiei reprezentative. La acestea se adaugd impunerea unor persoane
lipsite de calitdtile necesare pentru a ocupa Inalte functii parlamentare. Simbolul
acestora este Roberta Anastase.
Parlamentul a fost ocolit in procesul legislativ, guvernul Emil Boc avand 14 angajari
de raspundere din 2008 pana in prezent (mai multe decat toate celelalte guverne din
perioada 1990-2008), cele mai importante legi fiind adoptate prin aceastd procedurd
exceptionald. Responsabilitatea decredibilizarii parlamentului ii apartine nu doar lui
Traian Basescu, ci si coalitiei PDL-UNPR-UDMR, care au folosit in exces procedura
constitutionald a angajrii raspunderii, care prin exces a devenit nedemocratica.
Trebuie mentionat in acest context faptul cd PDL si aliatii sai politici au introdus un
mecanism politic sui generis: la motiunile de cenzura ale Opozitiei parlamentarii din
arcul guvernamental nu au fost ldsati sa voteze, fiind determinati sa asiste la vot din
banci sau sa paraseasca sala de plen. Guvernul si politicile sale nu au fost aparate de
parlamentarii din actul guvernamental, ci le-a fost interzisd exercitarea uneia dintre



obligatiile ce le revin, aceea de a vota. Consecinta in perceptia publicd a fost
adancirea ilegitimitatii politicilor guvernamentale.

Atacurile la adresa presei critice cu puterea. Sprijinirea unei prese obediente
fata de Traian Basescu. Presa critica nu a fost pe placul lui Traian Basescu dupa ce
acesta a devenit presedinte al Romaniei. Traian Basescu a folosit sintagme precum
,»presa mogulilor”, ,tonomate n euro” s.a. pentru a crea perceptia ca presa este critica
la adresa activitatii sale din motive oculte sau oneroase. Simultan insa, TVR si B1Tv
au devenit posturi de televiziune ce promoveaza in mod sistematic informatii $i opinii
pro-prezidentiale. Ziare precum Evenimentul zilei sau Romania libera pot fi incadrate
cu usurinta 1n randul presei cotroceniste.

Partidele politice au fost slabite si decredibilizate. Atacurile la adresa liderilor
partidelor de opozitie din partea lui Traian Basescu au fost numeroase de-a lungul
anilor. Partidele din opozitie au fost catalogate drept ,.iresponsabile”, ,,demagogice”,
iar dialogul cu acestea, atat cat a existat, a fost formal si lipsit de sinceritate. Migratia
politica a fost o altd metodd prin care PDL a incercat sd subrezeascad partidele de
opozitie. Slabirea fortei si a coeziunii partidelor s-a produs insd, prin actiunea tuturor
partidelor parlamentare, ca urmare a adoptdrii asa-numitului sistem de vot
,uninominal”. In loc si reprezinte natiunea in intregul siu, parlamentarii au devenit
captivi ai logicii apararii unor interese locale. Parlamentarii nu mai sunt decat rareori
interesati de calitatea legilor, ci de obtinerea resurselor financiare pentru propriile
colegii, in vederea realegerii.

Decredibilizarea a afectat si PDL, cu toate ca acest partid a fost principalul beneficiar
al slabirii opozitiei. PDL a devenit o structurd politicd de tip clientelar-mafiot,
orientatd predominant spre drenarea resurselor publice in folosul liderilor sdi si a
cercurilor de afaceri ce-i inconjoara.

incurajarea disidentelor si migratiei politice. in anul 2006, pentru a slibi PNL aflat
la guvernare si, implicit, sustinerea parlamentard a guvernului Calin Popescu-
Tériceanu, a fost sprijinitd o puternica disidentd, condusa de Th. Stolojan si Gh.
Flutur. Ulterior, aceasta disidentd s-a constituit in Partidul Liberal Democrat,
formatiune politicd absorbitd in Partidul Democrat, formand Partidul Democrat
Liberal (PDL). Dupa anul 2008 procedeul a fost repetat, doar ca de data aceasta a fost
incurajatd migratia parlamentara din PSD si PNL, grupul parlamentar al
independentilor constituindu-se in Uniunea pentru Progresul Romaniei (UNPR).
Dialogul social a fost desfiintat. O guvernare eficienta si democratica este cea care
reuseste sa gaseascd un echilibru intre stabilitatea politica, stabilitatea macro-
economica si dialogul social. PDL si partenerii sai de guvernare au refuzat sistematic
dialogul social ori au cdutat, rareori, sd dea aparenta unei consultdri cu societatea. Un
exemplu are o semnificatie speciald: proiectul legii Sanatatii, cel in urma caruia s-au
Anului Nou, atunci cand atentia publicului este orientata spre familie, nicidecum spre
chestiunile publice. Anihilarea dialogului social s-a realizat in contextul
decredibilizarii sindicatelor. Oligarhizarea miscarii sindicale, cu vulnerabilitatile
multora dintre liderii sindicali, a fost utilizatd de Traian Basescu si PDL pentru
decredibilizarea intregii migcari sindicale din Romania. Nu este intdmplator faptul ca
principalul factor in organizarea protestelor pasnice de strada nu au fost sindicatele, ci
cetdtenii neafiliati unor sindicate.



c¢. Concentrarea puterii la Palatul Cotroceni; disparitia functiei primului-ministru
si a celei de presedinte al PDL

Ambitia lui Traian Basescu de a o controla intregul flux al puterii politice a fost
manifestd inca de la inceputul primului mandat prezidential. In ianuarie 2005 a atacat
,solutia imorala”, Partidul Umanist Romén, in scopul declansarii alegerilor anticipate.
Refuzul lui Calin Popescu-Tariceanu si al PNL de a intra in jocul alegerilor anticipate a
declansat un puternic conflict in interiorul puterii executive, intre presedinte si primul-
ministru. Pe parcursul prim-ministeriatului lui Calin Popescu-Tariceanu presedintele
Traian Basescu a facut eforturi intense pentru concentrarea puterii, Insd nu a reusit decat
partial, principalele institutii pe care s-a sprijinit in demersul sau fiind serviciile de
informatii si procuratura (DNA, in special). Situatia s-a schimbat in urma alegerilor
parlamentare din anul 2008, reusind sa-1 impuna pe Emil Boc in functia de prim-ministru.
A urmat o perioada de aparent echilibru al puterii, in timpul guverndrii PSD-PDL, pentru
ca dupa obtinerea celui de al doilea mandat prezidential sd fie abandonate orice aparente
democratice, iar Traian Basescu sa se prezinte drept premierul de facto al Romaniei.
Responsabilitatea pentru concentrarea puterii in mainile lui Traian Basescu 1i revine si lui
Emil Boc, deoarece a cedat in mod voluntar din competentele sale presedintelui
Romaniei.

Guvernul si-a pierdut, de facto, initiativa in materie legislativa. Principalele
masuri, de la deciziile privind politicile de austeritate, pand la legile educatiei, a sanatatii
sau noul Cod al muncii, toate au fost initiate de Presedintia Romaniei, fiind preluate de
ministere ca initiative proprii doar pentru a putea intra in circuitul legislativ. Cu toate ca
Presedintele Republicii nu are drept de initiativa legislativa, Traian Basescu si-a impus
propria viziune si propriile interese asupra celor mai importante legi.

Emil Boc a abandonat conducerea PDL, devenind simplu executant al
deciziilor lui Traian Basescu. Cu toate ca o parte a liderilor PDL au incercat sa dea
partidului o linie politicd autonoma in raport de Traian Basescu, Emil Boc actioneaza ca
un element de blocaj in acest sens. Cu toate cd unii analisti avanseazd ipoteza
»autonomizarii lui Emil Boc” fatd de Traian Basescu, pentru a justifica derapajele
partidului de guvernamant, care ar fi iesit de sub controlul prezidential, aceastd tezd nu
este sustinutd prin argumente factuale puternice.

Emil Boc a cedat si participarea la procesul de luare a deciziilor in cadrul
Consiliului European. Cu toate ca este obligatia constitutionald a primului-ministru de a
participa la reuniunile Consiliului European, mai ales a celor in care sunt discutate masuri
in domeniul exclusiv de competentd al guvernului, Emil Boc nu a participat la niciun
Consiliu European, insa s-a creat procedura hilard prin care Traian Basescu participa la
sedintele guvernului, sau convoacd ministrii la Palatul Cotroceni, pentru a-i informa
asupra deciziilor luate la Bruxelles. Asa-numitul ,,parteneriat presedinte-premier” a fost
dus dincolo de limitele Constitutiei, fiind, in fapt, o formuld pentru a justifica
prezidentializarea regimului politic din Romania.

d. Controlul altor institutii-cheie ale statului roman

Traian Béasescu incearca s preia controlul a tot mai multor institutii publice, prin
intermediul unor persoane apropiate de PDL. Cea mai importanta victorie a lui Traian
Bésescu a fost impunerea n anul 2010, in urma unei sedinte extrem de tensionate a
Camerei Deputatilor, a lui Stefan Minea in functia de judecétor la Curtea Constitutionala.



In acest fel, persoanele propuse de PDL si UDMR au majoritate (5 din 9 voturi), iar
Curtea Constitutionald s-a transformat intr-o institutie care este folositd de Traian
Basescu si coalitia guvernamentald pentru diverse proiecte politice. Din vara lui 2010
Curtea Constitutionald da ,,dreptate” USL in cauzele neimportante, pentru a-si credibiliza
deciziile, insa aproba toate deciziile importante luate de guvern. Nici chiar decizia
»suprinzdtoare” a Curtii Constitutionale din 25 ianuarie 2011 1n cazul proiectului de lege
al comasarii alegerilor locale si parlamentare nu contrazice teza controlului prezidential.
Decizia Curtii Constitutionale de respingere a legii comasarii alegerilor a fost data abia la
al treilea termen, fiind folositd ca o supapd, ca un element important al strategiei
prezidentiale de dispersare a protestelor de strada.

Un alt exemplu vizibil este cel al Rodicdi Culcer, impusd la conducerea
Departamentului Stiri de la TVR, postul public de televiziune avand o orientare pro-
prezidentialda manifestd (prin continutul i numarul stirilor; invitatii la emisiunile de
dezbateri si atitudinea moderatorilor fata de acestia). In cazul Culcer, vointa prezidentiald
a dictat si pastrarea acesteia intr-o functie de conducere interimard, desi este pensionara si
cumuleaza pensia cu un salariu deloc neglijabil, ceea ce in cazul altor bugetari, cu un
aport social mult mai important decat persoana in cauza, medici, profesori, actori etc. nu
s-a intamplat.

Un alt caz important este cel prin care urma sa se creeze Agentia Nationala pentru
Calitate si Informatie in Sdnatate (ANCIS), conform proiectului prezidential de lege a
Sanatatii, iar presedintele primea prerogativa de a desemneze doi membri, guvernul alte
doud persoane, din totalul celor sapte. ANCIS trebuia sa joace un rol esential in controlul
sistemului de sdnatate, In acest fel instituindu-se controlul prezidential asupra resurselor
din sistemul medical.

e. ,Telejustitia”

La scaderea Increderii cetatenilor In democratie o contributie importanta o are
asa-numitul fenomen al ,.telejustitiei”: arestdri spectaculoase urmate de eliberari in lipsa
unor probe concludente; inundarea pietei media cu stenograme, inregistrari video si audio
ale unor discutii si intalniri intre diverse persoane, presupus vinovate, in scopul obtinerii
unor efecte politice (decredibilizarea unor membri ai opozitiei; transferul atentiei opiniei
publice de la subiecte sensibile pentru Traian Basescu si PDL s.a.). Perceptia larg
raspandita ca sistemul de justitie 1i favorizeaza pe cei aflati la putere si pe oamenii care au
bani, a creat 1n societatea romaneasca un puternic sentiment de injustitie, iar principalul
responsabil pentru acest lucru este considerat Traian Basescu.

f. Climatul politic violent

Teza presedintelui-jucator s-a transpus si in atitudinea $i comunicarea publice a
lui Traian Basescu. A promovat in mod sistematic ideea unei lumi/societati binare: cei
,buni” sunt de partea sa, iar ,rdii” sunt totdeauna toti ceilalti. Intransigenta s-a
transformat in intolerantd. Societatea roméneascd a fost asimilatd unui echipaj de nava ce
trebuie condus cu manad forte. Adversarii politici ai lui Traian Basescu au fost considerati
inamici, dugmani, ce trebuie distrusi, dacd nu acceptd dominatia. Regele Mihai, Victor
Ponta, Crin Antonescu sau Raed Arafat sunt exemple recente de personalitati care au fost
insultate in mod public de Traian Basescu. Lor, din considerente pur personale sau
oportunitate politica de moment, li se adaugd o galerie foarte largd de personalitéti



romane si strdine pe care presedintele in functie le-a jignit si insultat: Ion Iliescu, Célin
Popescu Tariceanu, Dan Voiculescu, diversi jurnalisti, Jean Pierre Rafarrin, Vladimir
Voronin, Romano Prodi etc.

Agresivitatea lui Traian Basescu s-a extins dincolo de limitele clasei politice,
societatea ca intreg fiind agresata: ,,omul gras” (bugetarul) a fost contrapus ,,omului slab”
(lucratorii din domeniul privat); medicii si profesorii au fost invitati sd paraseasca tara,
dacd nu sunt de acord cu masurile de austeritate; cand a vorbit de concedierile din
sectorul public Traian Basescu a prezentat acest lucru ca o masurad de razbunare motivata
ideologic (sunt ,lenesi”, ,incompetenti”, ,,corupti” s.a.), mai degraba decat ca o
necesitate economica; taierile de salarii si celelalte reduceri din sistemul social au fost
prezentate drept masuri obligatorii, insa risipa banului public realizatd de clientela PDL-
UNPR si UDMR nu a fost stigmatizata public.

Violenta cultivatd de pe cea mai nalta pozitie a statului romén s-a transmis, in
mod inevitabil, spre societatea romaneasca. Agresivitatea politicd germinatd de Traian
Basescu si emulii sdi s-a suprapus peste cresterea nivelului de frustrare sociald generata
de criza. Traian Basescu nu a reprezentat in cei sapte ani de mandat un model societal
care sd simbolizeze respectabilitatea, onorabilitatea, valorile morale §i etice necesare
echilibrului unei societdti, ci a fost in permanentd, mai de graba, un anti-model. Sa nu
uitdm ca la deschiderea anului scolar, in discursul sau, le explica elevilor ca, desi nu a
avut performante scolare prea bune, a ajuns presedintele Roméaniei! Dupd aceeasi logica
“smechereasca” a “uns” in diverse functii importante in ierarhia statului persoane fara
expertizd profesionala, fard alte merite deosebite, decat acelea ca faceau parte din
anturajul sau. Chiar si pe fiica sa, mediocra din punct de vedere intelectual, nu s-a sfiit ca,
printr-o manevrd politicd cel putin discutabila, sd o impund ca parlamentar european.
Cand s-a descoperit ca si-a atribuit o casa atunci cand ocupa functia de primar general al
Capitalei, a promis initial cad o restituie primariei spre a tempera indignarea publica, dar
apoi a ,,uitat” ceea ce afirmase si a pastrat unitatea locativa, dupa principiul ,,sunt pe cai,
fac ce vreau!”. A fost filmat band alcool intr-un restaurant si apoi si-a condus singur
masina, desi evident avea cine sa o faca, ridiculizand practic politia. A injurat si jignit
grav ziaristi, fiind amendat de Oficiul pentru Combaterea Discriminarii lar daca vrem sa
analizdm sever si formal comportamentul presedintelui Traian Bésescu, putem sa-i
reprosdm cd a incalcat nenumarate cutume si reguli pe care un sef de stat este obligat,
prin natura si importanta functiei, sa le respecte.

g. ,Tradarea intelectualilor”

In Romania, la fel ca in alte state moderne relativ tinere, intelighentia a jucat un
rol politic important, deoarece a contribuit la procesul de formare a natiunii. Emil
Constantinescu si Traian Basescu sunt cei doi presedinti ai Romaniei care au fost puternic
sprijiniti de o parte a intelectualititii, mai ales de cea mai vizibila mediatic. In stilul sau
pragmatic, Traian Basescu a oferit diverse sinecuri sau avantaje materiale pentru o parte a
acestor intelectuali, fidelizandu-1 1n acest fel. Rolul ,,intelectualilor lui Basescu” in deriva
autoritara a Romaniei este indubitabil: unii au jucat rolul de ideologi ai transformarii
autoritar-conservatoare a societdtii romanesti, iar altii au tdcut sau au gasit scuze pentru
comportamentul prezidential, desi autodeclararea drept ,.constiinte ale societatii
romanesti” ar fi cerut si se pronunte public mpotriva unei atari involutii. Incercarile
recente ale unor intelectuali care au contribuit la legitimarea neo-cezarismului basescian



sunt tardive si imorale, demonstrand lipsa de onestitate a celor care se autoprezinta drept
,varfurile societatii romanesti”.

h. Indiferenta complice a Partidului Popular European

Ambiguitatea dintre dreapta europeand democraticd i regimurile autoritare
militare sau de orientare conservatoare este traditionald, avand numeroase exemple de-a
lungul secolului al XX-lea (sustinerea acordata lui Franco in Spania, Salazar in Portugalia
sau generalului Pinochet in Chile sunt doar cateva exempe). Toleranta fatd de formele
autoritare de exercitare a puterii din partea Partidului Popular European a fost pusa in
evidentd de situatia din Ungaria. Cu toate ca deriva autoritara in Ungaria, condusa de
guvernul lui Orban Viktor s-a manifestat inca din anul 2010, din momentul venirii sale la
putere, reactiile de protest ale Comisiei Europene si ale guvernelor europene conduse de
partide de dreapta au aparut abia la sfarsitul lui 2011, in contextul in care Secretarul de
stat american Hilary Clinton a exprimat ingrijorari publice fata de deriva democratica din
Ungaria, iar liderul FIDESZ a inceput sa-si pund in aplicare planul de control asupra
Baéncii Centrale Ungare. Altfel, reactiile Comisiei Europe, in calitatea sa de garant al
tratatelor Uniunii Europene, in fata schimbarilor nationalist-revizioniste din Constitutia
maghiard, a restrangerii brutale a dreptului la informare si a libertdtii mass-media ori a
atacurilor impotriva opozitiei socialiste, au fost lipsite de substantd, neconvigitoare sau
au lipsit de-a dreptul. Orban Viktor a participat la reuniunile PPE, mai degraba, in
calitate de lider de succes decat de politician ce ar trebui izolat in plan international
pentru politica sa interna.

Traian Basescu s-a bucurat de aceeasi atitudine prietenoasd din partea dreptei
europene, desi realitatea politicd din Romania era cunoscuta. La fel ca Orban Viktor,
Traian Basescu a participat la Intrunirile politice ale PPE, fiind considerat un alt lider
reprezentativ pentru dreapta europeand, doar ca Presedintele Roméniei are interdictia
explicitd in Constitutie de a fi membru al unui partid politic, implicit de a face
politica acestuia. Comisia Europeana a adoptat in cazul Romaniei aceeasi atitudine ca si
in alte situatii sensibile politic: ,,nu se implicd in politica nationala”. Niciun comisar
european nu a discutat cu guvernul Emil Boc despre folosirea abuziva a procedurii
angajarii raspunderii, desi acest lucru contravine ideii de democratie. De asemenea,
constituirea unei majoritati parlamentare prin migratie parlamentara in jurul PDL nu a
trezit reactia negativd a popularilor europeni, dimpotrivd, au decis organizarea
congresului PPE la Bucuresti in toamna acestui an, tocmai in semn de apreciere politica.
Liderii popularilor europeni sprijind regimul Basescu in Romania nu pentru ca acesta ar fi
avut reusite economice si sociale extraordinare, ori pentru ca democratia ar fi ajuns la
standarde foarte inalte, ci dintr-un calcul simplu, dar cinic: dreapta europeand vrea sa
conduca Uniunea Europeana potrivit intereselor sale, iar docilitatea actualului regim este
utild intr-o perioadd in care solutiile politice ale cuplului franco-german la criza
economicd nu sunt Impartasite cu entuziasm in restul Europei. Sprijinul politic al PPE
pentru regimul Basescu nu este dezinteresat, iar costul acestui suport este platit de
societatea romaneasca.



II. Care sunt cauzele si semnificatiile protestelor de strada?

a. Contextul international

Miscérile de protest din Romania se inscriu in logica unor actiuni de protest ce au
cuprins Intreg Occidentul si regiunile aflate in vecinatatea acestuia. Actiunile protestatare
anticapitaliste din Statele Unite (Occupy Wall Street), manifestatiile de strada din Lumea
Araba, actiunile civice ale Indignados din Spania ori protestele Impotriva regimului lui
Vladimir Putin din Rusia creeaza imaginea unei lumi insurectionale, active si agitate,
marcate de criza capitalismului financiar, in conditiile globalizarii accelerate. Cu toate ca
este dificil de gasit un singur factor explicativ pentru migcari protestatare atat de diverse,
totusi, liantul transcultural al protestelor este dat de consecintele aplicarii politicilor
neoliberale la scara globala. Nu doar inegalitatea demonstrabila statistic a crescut in
majoritatea societitilor occidentale, ci si perceptia in legitura cu distributia injusta
a bogatiei si oportunitatilor societale.

Sentimentul cd nu este eficienta rezolvarea problemelor societétii in cadrul clasic
al democratiei reprezentative, denumitd in mod critic ,,democratia partidelor”, 1i
determind pe numerosi tineri sd considere ca violenta devine legitimd in raport de un
sistem perceput drept ilegitim (abordarea anarhistd). lar violenta stradala transformata de
televiziuni Intr-un mega reality show contamineaza metodele de actiune publicd ale
tuturor celor care considera ca trebuie sa fie participativi la schimbarea societatii in care
traiesc.

Romania parea a fi ruptad de miscarea de protest internationalizatd prezentatd in
mass-media. La nivelul formatorilor de opinie critici la adresa regimului Basescu s-a
manifestat un veritabil complex de inferioritate, deoarece Roméania nu a intrat in logica
manifestarii nemultumirilor prin proteste de strada. Abia acum, dupd ce acestea au
izbucnit, sunt considerate o reactie asteptata din partea unei societati apatice.

Izbucnirea miscarilor protestatare a fost pusd, de unii comentatori, pe seama
influentei externe. O atare interpretare nu este sprijinita de informatii credibile, cel putin
pand In acest moment. Solidarizarea internationald a romanilor aflati la muncad in
straindtate cu protestele din tard aratd faptul ca societatea romaneascd incepe sa
reactioneze in spiritul solidaritdtii, iar protestele pasnice sunt considerate o forma
dezirabila de exprimare a nemultumirii.

b. Cauzele izbucnirii protestelor

Protestele au debutat, mai 1ntai, intr-o serie de orase transilvanene (Targu Mures,
Cluj-Napoca, Sibiu) si au avut ca principald tema sustinerea medicului Raed Arafat,
initiatorul retelei publice de urgentd SMURD si cel obligat sa demisioneze din functia de
subsecretar de stat in Ministerul Sanatatii, dupa o disputa televizata cu Traian Basescu
privind adoptarea noii legi a sanatatii.

Protestul a luat amploare in mod vizibil, odatd cu retragerea proiectului de lege a
Sanatatii de catre premierul Emil Boc, la cererea lui Traian Basescu. Punctul critic, ce a
dus la iesirea populatiei In Piata Universitatii a fost nu atat demisia/demiterea lui Raed
Arafat, cat declaratiile malitioase ale presedintelui Basescu, care a afirmat ca ,,nimeni din
sistem nu vrea reforma” §i cd ,,probabil toti sunt multumiti cu sistemul actual”.
Eliminarea din sistemul medical de urgentd a unui profesionist a reprezentat una din
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temele initiale principale care a coalizat un grup eterogen de manifestanti, fiecare
demonstrand impotriva puterii din motive diferite.

Tema reformei sistemului medical si evenimentul mediatic creat prin demisia
lui Raed Arafat a actionat mecanisme psihologice profunde, puternic emotionale, de
aceea a si constituit factorul declansator al protestelor. in legatura cu sistemul medical se
afla cele douda evenimente fundamentale pentru un om: nasterea si moartea. Or,
propunerea Comisiei prezidentiale de a introduce mecanismele pietei in sistemul medical,
de a trece la privatizarea de facto a spitalelor a trezit spaimele profunde ale oamenilor,
care s-au gasit pusi In fata perspectivei de a fi 1asati sd se descurce singuri in fata bolilor.
Reactia de solidaritate sociala, prin protest, a fost una naturala, determinata de puternicul
instinct de supravietuire al omului. O atare interpretare este puternic sprijinitd de prima
etapa a protestelor, cea in care Tmpotrivirea la privatizarea sistemului de sanatate a fost
simbolizatd de medicul Raed Arafat. Acesta a devenit subiectul empatiei publice,
deoarece chiar Traian Basescu il definise drept ,,principal adversar al reformei
(privatizarii, n.n.)”. Intr-un mod ironic, Traian Bisescu a indreptat atentia publicului spre
un personaj care are calitdtile necesare pentru a fi transformat in simbol.

Inainte de episodul Raed Arafat societatea romaneasci acumulase o enormi
tensiune individuald si colectiva: reducerea salariilor bugetarilor cu 25%, impozitarea
pensiilor, cresterea TVA la 24%, desfiintarea a sute de spitale, introducerea co-platii in
sistemul sanitar s.a. La toate acestea se acumulase o enorma frustrare si o vie revolta
impotriva comportamentului ostentativ al unei parti a clasei politice romanesti, in special
a celor aflati la putere, a unor oameni de afaceri din proximitatea guverndrii, a unor
persoane afiliate lumii interlope, a unor factori de decizie din administratia centrald si
locald care au sfidat legile si regulile, celorlati aplicabile.

Mesajele negative venite de la nivelul Uniunii Europene, de impas financiar si de
prelungire a masurilor de austeritate au venit In contradictie cu asteptarile unei parti a
celor afectati de masurile de echilibrare bugetard, care luau 1n considerare solutia
imigrarii. In lipsa acestei alternative, sub impactul masurilor de austeritate si de
restrangere a oportunitdtilor pe piata muncii vest-europeand, populatia s-a vazut asaltata
din toate partile de perspective sumbre. In acest context, singura solutie la indemani a
fost protestul social.

Pe acest fundal social negativ, activitatea membrilor guvernului Emil Boc a fost
marcatd de nenumadrate scandaluri privind gestionarea in interes partinic a fondurilor
publice, incompetenta, nepotism si sfidare a opiniei publice. De asemenea, strategia de
promovare a realizarilor minuscule ale guvernarii §i de ignorare a nereusitelor majore a
fost de naturd sa enerveze populatia, confruntatd cu realitatea durd. Guvernantii au
incercat sd3 mascheze aceste deficiente prin evitarea dezbaterilor publice. Impresia
generald a fost aceea de improvizatie si chiar de acceptare mult prea docila a solutiilor
venite din exterior (FMI, Banca Mondiald si Comisia Europeand).

intr-un context social intern si international dominat de crizi avem de-a face
cu un efect cumulativ al masurilor de austeritate si cu un factor declansator
determinat de o chestiune cu un grad inalt de emotivitate, privatizarea sistemului de
sanatate.

Din punctul de vedere al periodizarii protestelor, distingem, pana in prezent, trei
etape distincte:
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» Prima etapa, 11-14 ianuarie, In care principalele nemultumiri au fost legate de
sistemul medical;

» A doua etapa, 15-19 ianuarie, manifestatiile s-au extins, au avut un caracter
neorganizat, avand 1nsa o dimensiune politica, prin cererea de demisie a lui
Traian Basescu si organizarea de alegeri anticipate;

» A treia etapa, dupa mitingul USL din 19 ianuarie, opozitia politica indicand
dorinta sa de a se aldtura protestelor populare.

c. Explicatii pentru amploarea nationala a protestelor

Protestele au cdpatat relativ rapid o amploare nationald greu de banuit inaintea
declansdrii evenimentelor. Deseori s-a speculat asupra faptului cd romanii nu ar avea in
gena lor spiritul combativ de a protesta, exprimat prin expresia ,,mamaliga nu
explodeaza” si bazat pe mitul fatalismului mioritic. De asemenea, unii analisti au
considerat ca nivelul de rezistentd al romanilor la conditii vitrege ar fi mai mare decat in
alte parti ca urmare a obisnuintei cu regimuri opresive. Teoriile respective se bazau pe
scaderea nivelului de participare a populatiei la protestele organizate de sindicate, sau pe
atmosfera derizorie a acestora, pe lipsa manifestatiilor politice de amploare din ultimii 12
ani. Teoria pasivitatii absolute are viciul de a nu lua in considerare procesul de acumulare
tacuta a frustrarii sociale si de descarcare a acesteia in conditii psihologice exceptionale.

De asemenea, spiritul de solidaritate a publicului la nivel national parea a se fi
estompat, sub asaltul tot mai accentuat al regionalizarii si fragmentarii societatii create de
regimul Traian Basescu.

In ciuda premiselor nefavorabile, protestele au cuprins intreaga tara, fiind prezente
in peste 60 de localitati si incluzand un numar variabil de participanti, de la cateva sute
pana la cateva mii. Astfel, pentru prima oara dupa 1989, manifestanti din municipii
importante cum ar fi lasi, Cluj-Napoca, Sibiu, Timisoara, Brasov si Constanta au strigat
lozinci de solidaritate cu protestele din Piata Universitatii.

Desi numarul participantilor nu a fost foarte mare, multitudinea locurilor unde s-
au Inregistrat proteste si pozitionarea lor in intreaga tard conduce la concluzia ca
protestele sunt expresia unor probleme sociale generale la nivel national. O posibila
explicatie pentru numarul mai mic al protestatarilor este vremea mai geroasa care a
impiedicat un aflux mai mare al celor nemultumiti de situatia socio-politicd din Romania
(in jur de 80% conform sondajelor).

Spre deosebire de protestele din Piata Universitatii din anul 1990, cele de
astazi sunt desfasurate la nivel national pentru ca problemele sunt la scara
nationala. Protestele au o puternicd dimensiune sociali, insa ea se exprima politic,
deoarece sursa raului este identificata in exponentii regimului Traian Basescu.

d. Rolul mass-media si al Internetului

Un rol decisiv in declangarea si desfasurarea ulterioara a protestelor lI-au avut
mijloacele de comunicare In masd, in special posturile de televiziune de stiri si
platformele de socializare pe Internet. Inaintea declansirii protestelor, disputa dintre Raed
Arafat si Traian Basescu (care a avut loc telefonic in cadrul unei emisiuni in direct la
Realitatea TV) a fost intens mediatizatd pe canalele private de stiri (Antena 3, Realitatea
TV, Romdnia TV). Postul public de televiziune (inclusiv canalul de profil 7VR Info) a
mediatizat in special declaratiile presedintelui tarii.
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Concomitent, pe platformele de socializare pe Internet (Facebook, Twitter . a.) au
inceput si apara grupuri si petitii de sustinere a lui Raed Arafat si a SMURD. In cadrul
acestora, sute de mii de internauti s-au pronuntat impotriva atitudinii presedintelui Traian
Bésescu si in favoarea mentineriit SMURD si a doctorului Arafat in conducerea
Ministerului Sanatatii. Totodata, au inceput sd apara apeluri la iesirea In strada pentru a
protesta impotriva acestor masuri i Impotriva guvernantilor.

Odata cu declansarea protestelor, in tard si in Bucuresti, televiziunile de stiri si
OTYV au acordat ample spatii de transmisie in direct a evenimentelor. T7VR Info a ignorat
initial manifestatiile, intrand 1n direct doar tarziu in timpul zilei de vineri, 13 ianuarie, cu
comentarii ostile la adresa manifestantilor, al caror numar a fost mult redus in raport cu
realitatea din stradda. La TVR protestele au fost bagatelizate si minimalizate. Ca raspuns
la aceste relatdri, manifestantii au avut o atitudine ostild fatd de reporterit TVR. Pe
posturile private de stiri au existat dezbateri mult mai echilibrate, caracterizate prin
simpatie fatd de manifestanti (Anfena 3) sau prin incercarea de a relata cit mai corect
situatia.

Ostilitatea publicului fatd de atitudinea fatis pro-prezidentiala a TVR a fost
evidentiata in cursul protestelor de stradd din 24 ianuarie, un grup masiv de manifestanti
protestand in fata sediului televiziunii publice fata de partizanatul acesteia.

Atunci cand jandarmii au inceput sd intervind in fortd, mai ales in cursul serii de
sambatd 14 ianuarie, reprezentantii televiziunilor de stiri au incercat sd relateze pe larg
despre abuzurile comise de fortele de ordine. Odata cu aparitia manifestantilor violenti,
sambata seara, dar mai ales in seara de duminica, 15 ianuarie, televiziunile de stiri au
inceput sa diferentieze intre manifestantii pasnici si cei violenti, asimilati de cele mai
multe ori suporterilor din cadrul galeriilor echipelor de fotbal. Postul public s-a limitat la
a considera cd manifestatia a degenerat In violenta si la sprijinirea actiunii energice a
jandarmilor. In acelasi timp, s-a incercat acreditarea ideii ci o parte dintre manifestanti ar
fi agenti provocatori ai USL.

Incepand cu seara de luni, 16 ianuarie, o parte dintre jurnalisti au inceput si se
alature protestatarilor si sd sustind revendicdrile lor. Acelasi lucru s-a intamplat si in
zilele ce au urmat. Acest lucru a conferit manifestarilor un caracter pasnic, in contrast cu
scenele din 15 ianuarie. In acelasi timp, ratingul televiziunilor de stiri a crescut foarte
mult. De exemplu, Antena 3 a avut nu mai putin de 2 milioane de telespectatori pe minut
in timpul transmisiei in direct a momentelor celor mai tensionate. Acest lucru
demonstreaza faptul ca, desi nu au iesit in numiar mai mare sa protesteze, exista un
numair foarte mare de roméni interesati de evenimente si favorabili manifestatiilor.

Intr-un sens mai general, rolul televiziunilor, in principal a celor de stiri, este
foarte important pentru desfdsurarea evenimentelor: i) camerele de filmat multiple au
limitat violenta interventiei fortelor de ordine; ii) au creat o puternica legaturd intre
manifestanti si telespectatori (a aparut categoria feleprotestatarilor), putand vorbi de o
Piata mai micd, in care un numar mic de protestatari 1si asuma reactia vizibild si o Piata
extinsd, a celor care urmdresc in direct evenimentele, empatizand cu cei care indura
frigul, zdpada si bastoanele jandarmilor.

e. Explicatii pentru continuitatea manifestatiilor

Un moment foarte important in cadrul manifestatiilor a fost aparitia violentelor si
actiunea in fortd a jandarmilor pentru a dispersa grupurile respective. Majoritatea celor
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care au actionat violent au fost tineri, identificati initial ca fiind membrii ai galeriilor
echipelor de fotbal. Folosirea pietrelor de pavaj din zona Universitatii si a centrului vechi
din Bucuresti si incendierea unor panouri publicitare in Piata Unirii a accentuat senzatia
de degenerare a protestelor in forme violente. Cu toate acestea, nucleul protestatarilor
pasnici din Piata Universitatii, aflati pe esplanada din fata Teatrului National, nu s-a raliat
niciodata la violente.

Supozitia responsabilitdtii pentru violente a galeriile echipelor de fotbal a fost
contestatd de liderii suporterilor din Bucuresti, care au reclamat intoxicarea opiniei
publice. In schimb, in mass-media audiovizuald si electronici au inceput si apari
suspiciuni ca protestatarii violenti ar fi fost infiltrati de jandarmerie cu scopul precis de a
declansa incaierari si pentru a discredita demonstratia pasnicd. A aparut chiar o
informatie ca un corespondent al CNN ar fi fost informat de jandarmi asupra orei precise
la care urmau sa inceapa confruntarile. Alte informatii au acreditat ideea cd manifestantii
violenti ar fi membri ai galeriei echipei Petrolul Ploiesti, chemati la solicitarea Robertei
Anastase, prim-vicepresedinte PDL.

Protestele au continuat in mod pasnic dupa data de 15 ianuarie, fiind sustinute de
o serie de personalitati ale vietii publice, atat din studiourile televiziunilor de stiri cat si in
piata. Continuitatea manifestatiilor aratd faptul cd revendicarile protestatarilor au baze
reale si ca se bucura de sustinerea unor largi categorii ale populatie, in ciuda diferentelor
dintre grupuri.

Un element important in desfasurarea evenimentelor a fost revenirea lui Raed
Arafat in fruntea SMURD in cursul zilei de 17 ianuarie. Totusi, desi a fost factorul
declansator al manifestatiilor, pozitia lui Raed Arafat nu a fost de naturd sa opreasca
protestele, care au continuat, punand accent pe alte probleme sociale existente.
Dimpotrivd, manifestantii au considerat aceastd revenire ca o victorie a presiunii strazii si
au continuat protestul Tn vederea demisiei presedintelui si premierului. Astfel, incercarea
puterii de a elimina factorul declansator a fost de natura sa releve faptul ca protestele au
avut cauze mult mai profunde decat disputa presedintelui cu seful SMURD.

In 19 ianuarie a avut loc la Bucuresti un miting al USL, initiat si organizat de
PNL, la care au participat peste 10.000 de persoane din intreaga tard. Evenimentul
marcheaza intentia USL de a crea o relatie sinergica intre partidele de opozitie si
protestatari, in scopul darimarii regimului Basescu prin organizarea de alegeri
anticipate.

Continuitatea protestelor si dupa decizia Curtii Constitutionale din 25 ianuarie de
respingerea a proiectului comasarii alegerilor, respectiv dupd discursul prezidential din
aceeasi zi, care s-a dorit a fi unul pacificator, in conditiile unor conditii meteorologice
extreme (viscol si ninsori), aratd cd o parte a protestatarilor doresc sa tind presiunea
asupra actualei puteri pana cand aceasta va fi Inlocuita, ori perspectivele in acest sens vor
avea un grad ridicat de certitudine.

S-a spus, adeseori, mai ales de catre sustinatorii actualei puteri, ca protestele nu ar
fi ,,reprezentative”, deoarece ar fi angrenati prea putini oameni. O atare abordare ridica o
problema de ordin moral: care este numairul de protestatari de la care o putere ar
trebui sa intre in dialog cu societatea? Natiunea existd doar In sens cantitativ, ori
protestatarii exprima o stare de spirit ampla 1n societate? Faptul ca protestatarii nu sunt
contestati in strada de sprijinitorii regimului Basescu aratd ca actuala majoritate s-a
delegitimat democratic, fiind mentinuta in viata doar de o anumita repartitie a mandatelor
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parlamentare. Avem de-a face, astfel, cu o asimetrie intre situatia din parlament si
starea politica a natiunii, aceasta putind fi solutionata prin procedeul democratic al
alegerilor (anticipate).

f. Structura manifestantilor

Tema initiald a problemelor din sénatate si a inadecvarii noii legi a adus in strada
in principal grupul format din pensionari. Acestia au fost cei mai afectati de masurile
luate de guvern in domeniu, prin introducerea co-platii si reducerea numdarului de
medicamente compensate. Ca formd de manifestare, ei au demonstrat pasnic, acuzand
guvernul si presedintia de ignorarea problemelor lor.

Alaturi de persoanele varstnice, insd, au inceput sa apard in piatd si membri ai
altor grupuri. Printre acestia s-au remarcat somerii, reprezentantii organizatiilor de
revolutionari si, in general, persoane de varsti medie. In cursul serii de sambata, 14
ianuarie, in rdndul demonstrantilor au Inceput sa apard tinerii §i reprezentanti ai unor
initiative civice mult mediatizate pe Internet, cum ar fi S.0.S. Rosia Montana, sau ai unor
initiative politice, cum ar fi Partidul Poporului — Dan Diaconescu (promotori ai asa
numitei Legi Cojocaru vizand ,,improprietarirea cetdtenilor cu capital productiv”). O
parte din tineri au fost atribuiti galeriilor echipelor de fotbal bucurestene, in special cei
asociati violentelor.

Incepand de luni, 16 ianuarie, in cadrul manifestantilor din Piata Universitatii au
aparut pdrintii cu copiii, jurnalistii, membrii unor partide politice, activistii societatii
civile, dar si o serie de personaje din lumea mondena. In cursul siptimanii 16-22 januarie
au aparut si alte grupuri, cum ar fi manifestantii monarhisti, membrii miscarii extremiste
Noua Dreapta, nostalgici ai regimului comunist, membri ai unor partide ecologiste, sefi
si membri ai unor sindicate, persoane cu dizabilitati. Astfel, componenta masei de
protestatari a devenit foarte eterogena, insd determinarea de a manifesta nu s-a
diminuat, nici nu au existat conflicte intre diversele grupuri. Cu aceasta ocazie,
numarul lozincilor afisate a crescut simtitor.

In cursul serii de joi, 19 ianuarie, dupa incheierea mitingului USL de la Arcul de
Triumf, o parte din manifestantii de acolo s-au reunit la Piata Universitatii cu restul
protestatarilor. In ciuda insinudrii canalelor media pro-guvernamentale ci ar fi existat
confruntari intre grupul din Piata si cel venit de la miting, cele doud grupuri au manifestat
impreund in mod pasnic. Lor li s-au alaturat grupul suporterilor, in rAndul cérora au fost
infiltrati agenti provocatori (foarte probabil), care au determinat noi serii de violente.

O parte importantd a demonstrantilor a fost formatd din publicul OTV. Din
interviurile luate de televiziuni s-a remarcat sensibilitatea lor fatd de teoriile conspiratiei
si fatd de metodele autoritare de conducere, inclusiv atitudinile nationaliste de genul ,,nu
ne vindem tara!” si ,,afard cu strdinii!”. Unii dintre ei au indicat ca sursd a problemelor
organizatiile oculte, masoneria §i au asociat acestora chiar si partidele politice romanesti.

O altd parte a manifestantilor, mai tineri, au exprimat opinii in favoarea apararii
democratiei si a consolidarii institutiillor democratice. Ei au incurajat apropierea tarii de
standardele occidentale si transformarea societdtii pentru a permite realizarea
profesionald in tard si nu peste hotare. Aceasta categorie pare a fi cea mai receptiva la
mesajele pozitive ale opozitiei.

Structura manifestantilor indica faptul ca protestele reprezintad forma de
manifestare genuina a unor nemultumiri sociale, iar eterogenitatea celor prezenti la
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manifestatii face putin posibila si probabila trecerea la nivelul urmator, al crearii
unei noi forte politice antisistem care sa actioneze in mod independent, plecand de la

legitimitatea Pietei Universitatii.

g. Orientarea politica a protestelor

Din punct de vedere al orientarii politice a protestelor, impresia generala este
cd ele sunt indreptate in mod clar impotriva actualului presedinte si a actualei
guvernari, vazuta ca principala responsabila pentru situatia precara a majoritatii
populatiei. O trecere In revistd a sloganurilor afisate si scandate indicd o mare diversitate
a revendicdrilor, dupd cum se poate vedea in tabelul urmator. Ele pot fi Tmpartite in
sloganuri civice, cu o tematicad si tipologie sociald si sloganuri sportive, caracteristice

manifestarilor de pe stadioane.

Sloganuri civice

Sloganuri sportive

112 Salvati Romania!
A venit vaporul ca sa plece chiorul!
Arafat, Arafat!
Basescu = Ceausescu!

Base, uita-te, ora ta se-apropie!
Daca va pasa, iesiti din casa!
Demisia!

Fara violenta!

Iesiti in strada!
Jandarmeria apara hotia!

Jos Basescu!

Jos coruptia!

Jos dictatura!

Jos guvernul Boc!

Jos guvernul ticalos!

Jos PDL!

Jos taxa auto!

Libertate!

Mai bine ciumpalac, decat dictator!
Ne-ati mintit i ne-ati furat!

Nu mai stati dupa ferestre, veniti in strada la
proteste!

Nu ne mai puteti minti!

Nu ucideti SMURD!

Nu va fie frica si Basescu pica!
Opriti hotia!

PDL,USL, aceeasi mizerie!
PDL si USL fac parte din Mafie!
Piticul si cu chiorul au mintit poporul!
Salvati Rosia Montana!
Udrea, nu uita, suntem si impotriva ta!
Ultima solutie, Inc-o revolutie!

Base, Base, Base, lasa-ne!
Basescu, nu uita, asta este casa ta!
Cine nu sare, nu vrea schimbare!
Iesi afara, javra ordinara!
Mandru ca sunt huligan, libertate pentru
suporteri!

Murim, luptam si SMURD-ul aparam!
Rusine, rusine, rusine sa va fie!
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Va rugdm sd ne scuzati, nu producem cat
furati!
Veniti cu noi!
Vrem anticipate, nu comasate!
Vrem democratie!
Vrem o tard ca afara!

O prima categorie de revendicdri este legata de tema demiterii doctorului Arafat si
in sprijinul SMURD. Aceasta a disparut odata cu revenirea lui Raed Arafat in functia de
coordonator al SMURD. O altd categorie este cea indreptatd impotriva presedintelui,
premierului §i a unor membri ai guvernului, impotriva statului politienesc, care sunt si
cele mai frecvente si cele care asigurd unitatea tuturor grupurilor. Sloganurile variaza in
aceastd categorie de la cele mai simple la cele mai radicale sau injurioase. O categorie
aparte este cea a sloganurilor de mobilizare a populatiei, pentru a spori numdrul
protestatarilor.

Alte sloganuri fac trimitere la chestiuni punctuale, cum ar fi taxa auto, exploatarea
minierd de la Rosia Montana, coruptia. Unul din sloganuri (,,Anticipate, nu comasate!”)
preia, insd, o parte din programul politic al opozitiei, exprimat si de liderii USL. Acest
punct ar putea constitui una dintre principalele revendicari politice coerente ale masei de
manifestanti.

In sfarsit, o altd categorie majora de sloganuri sunt de tip anti-sistem, promovand
identitatea intre fortele politice din arcul guvernamental si Opozitie si chiar rasturnarea
ordinii de drept, prin mesaje anti-capitaliste. Aceastd categorie este sustinutd de unele
organizatii ale societatii civile, care promoveaza nepolitizarea protestelor si incrimineaza
intreaga clasd politica. Au aparut si diversiunile tipul ,,PDL si USL...” care au rolul de a
induce confuzie asupra adevaratului adversar. Este suspect faptul ca tocmai protestatarii
care au afisat acest tip de lozinci au fost cei care au recurs la violenta.

Totusi, nu se poate trece cu vederea ostilitatea unei parti Insemnate a
protestatarilor fatd de toti politicienii, considerati responsabili pentru situatia actuala.
Aceasta s-a manifestat cu precadere atunci cand liberalul Ludovic Orban (fost Ministru al
Transporturilor) ori Petre Roman au incercat si se aliture protestelor. In schimb, atunci
cand social-democratul Radu Mazare a ajuns 1n Piata Universitatii, el a fost intampinat cu
simpatie, tocmai datoritd imaginii sale de actor antisistem (desi este primar al Constantei)
si a vestimentatiei de inspiratie revolutionara.

La randul lor, atitudinea partidelor politice fatd de demonstratii a variat pe
parcursul protestelor. Dacd partidele din arcul guvernamental au preferat sa ignore
manifestatiile §i s-au limitat la discreditarea acestora, prin intermediul vectorilor lor de
comunicare, partidele din Opozitie au empatizat cu protestatarii incd de la inceput,
lansand chiar o serie de teme cum ar fi demisia guvernului si alegerile anticipate. In
schimb au existat o serie de rezerve ale liderilor USL de a se implica direct in manifestatii
pentru a nu oferi un avantaj de imagine liderilor arcului guvernamental. S-au implicat
direct, insa, lideri ai altor partide neparlamentare, cum ar fi Partidul Poporului-Dan
Diaconescu, Partidul Verde si Noul Partid Comunist Roman.

Dupa revenirea doctorului Arafat in cadrul Ministerului Sanatatii, partidele de la
putere au Iincercat sa mimeze dialogul politic, chemand partidele din opozitia
parlamentard (USL) la discutii. Acestea din urmd, insd, au adoptat tonul radical al
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manifestantilor si au cerut demisia guvernului si alegeri anticipate. Pentru sustinerea
revendicarilor a fost organizat mitingul USL din 19 ianuarie, la care au participat in jur de
10.000 de oameni. Partidele de la putere au condamnat politizarea protestelor. In mod
evident, tema ,,politizarii protestelor” este una diversionistad, deoarece manifestatiile
spontane au in sine un caracter politic. Ce poate fi mai politic decat cererea de a
demisiona presedintele Romaniei si guvernul?

Revenind la initiativele societdtii civile, o serie de organizatii, printre care
APADOR-CH, Socictatea Academicd din Romaénia, Institutul de Politici Publice,
Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile, Agentia de Monitorizare a Presei, Alianta
Civica, Asociatia Pro Democratia, Critic Atac, Asociatia salvati Bucurestiul au si semnat
un apel-program 1n care se regdsesc si problemele reclamate de protestatari. Dintre
acestea amintim: comasarea alegerilor, coruptia, ineficienta gestionarii fondurilor
publice si europene, subfinantarea educatiei, abuzurile impotriva mediului, proiectul
Rosia Montana, distrugerea patrimoniului arhitectural national, dispretul clasei politice
fata de aplicarea legilor transparentei, incalcarea drepturilor si libertatilor categoriilor
defavorizate i minoritdtilor, abuzurile fortelor de ordine, excesul de asumari de
raspundere §i ordonante de urgenta ale guvernului, comportamentul abuziv al
presedintelui Basescu, inechitatea in societate, ignorarea cadrului legal al transparentei
administrative si politizarea administratiei locale. Dupa cum se poate observa, o serie de
teme sunt in mod clar teme politice, insda se incearca acreditarea ideii cd miscarile de
protest sunt apolitice, fapt ce mareste confuzia demonstrantilor in perspectiva alegerilor
din acest an.

O alta initiativa care circuld in randul manifestantilor este ,,Proclamatia de la
Bucuresti”, asumatd de asociatiile de revolutionari, care propune o serie de masuri
concrete. Printre aceste masuri se numara: demisia actualei puteri, alegeri anticipate fara
participarea politicienilor care au cedat din avutia statului catre grupuri de interese,
organizarea unei societati civile depolitizate, desfiintarea structurilor mafiote clientelare,
gestionarea economiei nationale de catre stat, depolitizarea televiziunii publice,
sustinerea interesului national in cadrul UE, confiscarea averilor ilicite ale oamenilor
politici, renegocierea contractelor privind resursele energetice de interes national (Rosia
Montana, Hidroelectrica, Romgaz, Rompetrol, platforma continentala etc.), restabilirea
caracterului social al statului romdn, tragerea la raspundere pe cale penala a statului
romdn, repunerea in drepturile reale a intelectualitatii romanesti, meritocratia, oprirea
genocidului impotriva poporului, stabilirea unui nivel suportabil si progresiv al taxelor si
impozitelor, oprirea vanzarii bunurilor RAPPS. Revendicarile au un caracter eterogen si
uneori confuz sau contradictoriu, fiind amestecate temele marginale cu temele
importante. Se poate, Insd, observa orientarea clara impotriva clasei politice in ansamblu
si restabilirea unor caracteristici ale regimului dinainte de 1989.

Existd si o initiativa a societatii civile de stanga, exprimatd prin ,,Declaratia Critic
Atac — democratie, drepturi, egalitate”. Declaratia contine revendicari cum ar fi:
mentinerea calendarului decalat al alegerilor, investigarea de cdatre o comisie
parlamentara a abuzurilor jandarmilor, initierea unor masuri imediate pentru reducerea
polarizarii sociale, recuperarea drepturilor anulate de ultima reforma a Codului Muncii,
asigurarea accesului la un sistem de sanatate universal §i la un sistem de educatie gratuit
§i incluziv, renuntarea la privatizarile haotice si controlul monopolurilor, modificarea
legislatiei privind manifestatiile publice, transparentizarea procesului de luare a
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deciziilor politice si a cheltuielilor publice, reglementarea modului de finantare a
campaniilor electorale, renuntarea la atitudinea submisiva fata de instantele europene,
atlantice si internationale. Este primul program asumat de un grup de persoane din
spatiul civil ce se revendica in mod fatis de la stanga.

La randul ei, un grup din societatea civild de dreapta a raspuns prin manifestul
,Romania liberala”. Acesta prevede, printre altele, adoptarea unei noi Constitutii care sa
instituie o monarhie constitutionala, reducerea fiscalitatii, privatizarea integrala a
companiilor ramase in proprietatea statului, adoptarea unei legi a lobby-ului, marirea
salariilor profesorilor, gestionarea fondurilor publice cu precadere de catre autoritatile
locale, introducerea votului obligatoriu preferential pe liste.

Remarcam structurarea paraleld a mesajelor protestatarilor in mesaje politice
(alegeri anticipate, demisia presedintelui si a guvernului s. a.), asumate de cei care
sprijind fortele politice ale Opozitiei si mesajele antipolitice (,,USL=PDL=aceeasi
mizerie”), care Incearcd mutarea dezbaterii pe un teren antipolitic, ce serveste indirect
fortelor aflate la putere. Ceea ce uneste cele doud abordari este pozitia impotriva
regimului Basescu si insatisfactia fata de situatia socio-economica actuald. Atunci cand
vine vorba de solutii, ideile devin divergente. Este misiunea principala a USL sa
integreze cele doud tendinte si doleantele pietei pentru a le transforma intr-un program
politic credibil.

h. Reactia regimului Basescu in fata protestelor de strada

La fel ca alte regimuri autoritare, actuala putere a fost cu adevarat surprinsa de
aparitia protestelor de stradd. Regimurile autoritare functioneaza dupa logica ,,orice este
permis, iar societatea nu va reactiona”. Modul vizibil si cert in care au reactionat
reprezentantii puterii ne aratd urméatoarele:

» Degringolada in reactii, confuzia si exasperarea. Nu a fost inteleasa de la inceput
natura protestelor, sperandu-se Incetarea naturald a acestora;

» Regimul a facut pas cu pas mai multe concesii, crezand in dezamorsarea tensiunii
sociale prin actiuni punctuale: retragerea legii Sandtdtii; readucerea lui Raed
Arafat in ministerul Sanatatii; discutii intre partidele parlamentare, de la putere si
din opozitie; acceptarea de catre Emil Boc a unei sesiuni parlamentare
extraordinare; demiterea lui Teodor Baconschi din functia de ministru al
Afacerilor Externe; respingerea legii comasarii alegerilor de catre Curtea
Constitutionald; mesajul prezidential din 25 ianuarie;

» Din punctul de vedere al comunicarii, dupa etapa initiald de tacere, PDL mizeaza
pe o strategie utilizatd frecvent in ultimii doi ani, ncercand minimalizarea
responsabilitatii prin dispersarea ei la nivelul tuturor partidelor. Temele standard
sunt ,,De vind sunt ultimii 22 de ani”, ,,Protestele sunt impotriva intregii clase
politice” s.a. Consecinta acestei strategii de comunicare se poate dovedi
dezastruoasa pentru democratie, deoarece legitimeaza fortele antisistem;

» PDL doreste sa acorde in regim de urgentd indemnizatii reparatorii pentru
persoanele ce au dobandit certificatul de revolutionar, cu toate ca in randul
acestora sunt persoane care nu pot dovedi in mod cert participarea la Revolutie,
sperandu-se dislocarea unui grup compact de protestatari. Ulterior, Emil Boc a
infirmat reacordarea indemnizatiilor catre toti revolutionarii, in urma reactiei
mass-media;
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vedere
>

UDMR a propus suspendarea platii taxei auto la prima vanzare, incercand in acest
fel sa elimine o parte din protestatarii din piata, cei care au aceasta revendicare.

Mesajul lui Traian Béasescu din 25 ianuarie meritd o atentie aparte, din punct de
analitic:

Refuzul de a accepta o schimbare radicald de atitudine politicd. Prin afirmatia ,,Nu
iau in considerare demisia. Sunt de meserie comandant de nava, nu am ratat
niciodatd destinatia. Nu o sd o ratez nici cu Romania” a reintdrit ideea de
conducere mesianica a natiunii, aceasta fiind de sorginte autoritara.

Traian Basescu iIncearca sa utilizeze in favoarea sa mitul Eroului Salvator,
prezentandu-se drept un personaj cvasi-religios, un veritabil monarh de drept
divin. Inclusiv formula ,,dialogul cu romanii”, excluzand partidele politice si
restul structurilor asociative, era menitd sa intareasca ideea de personaj
exceptional, aflat deasupra clasei politice;

Afirmarea caracterului infailibil al atitudinii si politicilor prezidentiale. Afirmand
ca ,,nu are nimic de schimbat”, asumandu-si doar cateva ,,gafe”, precum cea a
disputei publice cu Raed Arafat, Traian Basescu incearca sa transmita natiunii ca
el este in continuare Stapanul Intelept si Atotputernic;

Disocierea de toate partidele politice indicd o noud incercare a lui Traian Basescu
de a se pune in fruntea atitudinilor antisistem din societatea romaneasci. In
esentd, Traian Basescu doreste sd transmita ideea ca el este personajul bun, care
,modernizeaza” ori ,,reformeaza”, in timp ce partidele politice sunt ,,corupte”,
,rele”, ,rupte de agenda populatiei” (vezi referirea la referendumurile din 2008
pentru reducerea numadrului de parlamentari si trecerea la parlamentul
unicameral);

Prin referirile frecvente la ,stabilitate”, Traian Basescu a transmis mediilor
internationale ca pot avea Incredere in el, ca va urma agenda acestora, in schimbul
mentinerii sprijinului;

Refuzul de a face referiri la orice masuri concrete de deblocare a situatiei politice
(indemnul la alegeri anticipate ori, minimal, sugestia unei remanieri masive a
guvernului Emil Boc), ne arata ca Traian Basescu si PDL-UNPR se afla intr-o
relatie de prizonierat reciproc. Soarta lui Traian Basescu se afla in mainile
PDL, in eventualitatea unei noi actiuni de suspendare, iar PDL doreste sa-si
mentind controlul absolut asupra resurselor publice, pentru a diminua dezastrul
electoral.

intr-un plan mai general, lantul de reactii al regimului Bisescu fati de

protestele de strada evidentiaza neglijarea conceptului de ,,masa critica”. Premisa
actiunilor lui Traian Basescu si a PDL a fost ca nu se va constitui 0 masa critica
necesara protestelor si, ulterior, a schimbarii puterii politice prin alegeri. Or,
ignorand realitatea politicaA si actiunea cumulativi a factorilor psihologici,
economici, sociali si institutionali, regimul Basescu a generat o masa critica de
ostilitate la adresa sa, pe care acum incearca sia o dezamorseze. Orice partid politic
ar trebui sa traga consecintele necesare din esecul regimului Basescu.
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i. Memoria Revolutiei si mineriadelor in PSD

Teama de consecintele violentelor de strada este puternic impregnata in randurile
conducerii PSD. ,,Prudenta” a fost cuvantul de ordine in PSD inca de la primele
manifestatii de sustinere a doctorului Raed Arafat. Atitudinea prudentd are mai multe
resorturi psihologice. Cu toate ca 1n cultura institutionald a social-democratilor activismul
civic si spiritul protestatar sunt puternic valorizate pozitiv, totusi, atdt Revolutia cat si
mineriadele au creat un reflex al prudentei in fata miscarilor civice spontane ori a celor
care nu sunt organizate chiar de catre PSD.

Teama initiald de degenerare in violenta a unor manifestari care incep pasnic, dar
care in dinamica lor se pot transforma 1n actiuni marcate de agresivitate s-a dovedit ca nu
a fost lipsitd de fundament. Actiunea ,,galeriilor”, a ,ultrasilor” din 14-15 ianuarie din
Bucuresti, precum si reactia de provocare a unora dintre reprezentantii Jandarmeriei ne
aratd ca s-a desfasurat si un joc secundar, murdar, care vizeaza crearea conditiilor politice
pentru ca Opozitiei sd-i poata fi puse 1n spate distrugerile de bunuri si victimele violentei.

In PSD se stiec mai bine decat in orice alt partid ci, dupa etapa romantici a
militantismului in strada, solutiile concrete (politice) trebuie gasite tot in Parlament, in
negocierea dintre putere si opozitie, iar guvernul, oricare ar fi acela, trebuie sd le pund in
aplicare. ,,Strangerea cioburilor” dupa mineriadele din iunie 1990 si septembrie 1991 a
fost o operatiune complicatd, costisitoare si cu efecte partiale. Orice s-ar spune, protestele
violente arunca urme de indoiala asupra unei tari. PSD se pregateste de guvernare, dar nu
existd solutii economice miraculoase, intr-o Europa in criza, pentru cresterea rapida si
generala a veniturilor populatiei. O altfel de guvernare, mai compententa si mai onestd, o
altfel de Tmpartire a poverii crizei (mai putin de la cei sdraci, mai mult de la cei bogati)
sunt masuri necesare §i posibile.

In acest fel pot fi explicate diferentele de atitudine intre PNL, care a dorit un
activism politic in strada rapid si generalizat si atitudinea prudentd a PSD, constient de
riscurile unor proteste de stradd de amploare. De asemenea, prudenta lui Victor Ponta fata
de organizarea unor manifestari populare poate fi explicatd prin faptul ca PSD si-a bazat
actiunea politica pe forta militantilor sdi, a organizdrii acestora, in timp ce Crin
Antonescu, liderul unui partid fard structuri teritoriale ramificate, a considerat ca forta
partidului sau va fi amplificata prin captarea nemultumirii populare.

j- Castigatori si perdanti

Principalul castigator al protestelor pasnice din intreaga tard este chiar societatea
romaneascd, deoarece a ardtat ca pasivitatea sa nu este infinitd, iar protestul in fata
abuzurilor se va declansa, in cele din urma, ca urmare a acumularii unei mase critice a
nemultumirii.

Un alt castigator sunt partidele de opozitie, care ar putea primi un ajutor din partea
publicului in ipoteza unor tentative de frauda la viitoarele alegeri. Chiar ideea de
cumpdrare masiva de voturi a devenit riscantd pentru orice partid ce ar miza pe acest
lucru. USL a aratat, deopotriva, cumpdtare si capacitate de mobilizare §i reactie, ceea ce i
conferd un atu psihologic la viitoarele alegeri. Respingerea de Curtea Constitutionala a
amanarii alegerilor locale si a comasarii acestora cu cele parlamentare este un rezultat
obtinut ca urmare a protestelor de stradd. Este tragic, dar normalitatea politica a putut fi
aparata doar prin proteste de strada.
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Televiziunile de stiri se afla printre castigatorii miscdrilor de protest, atat in
termeni de audienta cat si de credibilitate, protestele publice aratandu-le acestora ca
succesul consta nu in tabloidizare, ci in reflectarea agendei socio-economice si politice.

Traian Bésescu si sistemul sdu de putere sunt principalii perdanti, intr-un dublu
sens. Protestele de stradd au relevat reactia de respingere a masurilor de tip neo-
conservator Tn domeniul economic, iar aplicarea masurilor de austeritate si de distrugere a
statului social va intdmpina un alt nivel de rezistenta decat cel de pana acum. Contestarea
puternicd in stradd a lui Traian Basescu, impreuna cu gesturile simbolice menite a
transmite semnalul cd se doreste plecarea sa din functie ii vor marca restul mandatului.
Puternica impresie de nelegimitate il transforma pe Traian Basescu din ,,presedinte-
jucdtor” in ,,presedinte-frana”, deoarece va incerca sa tind in continuare captiv PDL-ul
pentru asigurarea securitdtii mandatului sdu. Traian Basescu si-a pierdut legitimitatea de a
mai propune reforme importante, iar daca ele ar putea fi impuse prin algoritmul
parlamentar, ele nu vor putea fi aplicate ca urmare a reactiei de impotrivire a societatii.

Liderii sindicali sunt de asemenea printre marii perdanti, deoarece au fost cu mult
in urma miscarilor de protest ale cetdtenilor. Perceptia ca liderii sindicali sunt rupti de
baza sindicala este confirmatd de reactia lor anemica si neconvingatoare.
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III. Care sunt solutiile pentru revenirea la democratie?

Revenirea Romaniei la un regim democratic pe deplin functional necesitd o
combinatie de actiuni imediate i masuri pe termen mediu si lung. Preconditia pentru
recastigarea democratiei este crearea unui consens minimal in rindul fortelor
politice parlamentare.

a. Masuri pe termen scurt
» Stoparea protestelor violente, ca o preconditie pentru crearea unui climat de
normalitate politica;

» Alegerile anticipate reprezintd solutia democraticd principalda pentru detensionarea
situatiei si trecerea la etapa dialogului intre partidele politice;

» Partidele parlamentare ar trebui sa adopte un Pact politic pentru alegeri libere si
corecte. Acesta presupune:

o Formarea unui guvern de tehnicieni, avand sprijinul tuturor partidelor
parlamentare, avand ca principale obiective administrarea treburilor curente si
organizarea alegerilor;

o Crearea urgenta a unei comisii parlamentare pentru realizarea unei noi legi
electorale, care sd contina sanctiuni foarte drastice pentru orice forma de mita
electorald. In aceastd comisie trebuie incluse si cele mai reprezentative
organizatii civice;

» Chiar daca politica USL nu a fost pusa sub semnul intrebarii in mod esential in timpul
protestelor de stradd, Opozitia ar trebui sd mute accentul mesajului sdu de la lupta
impotriva regimului Traian Basescu (chestiune care este adesea Inteleasa ca
reprezentand strict un interes de partid), la nevoile, doleantele si asteptarile
cetdtenilor, ale societatii romanesti. In acest sens, sugerdm inglobarea in programul de
guvernare al USL, respectiv in proiecte legislative, a principalelor propuneri ale
protestatarilor:

o o lege a Sanatatii care sd asigure caracterul universal al dreptului la ingrijire
medicala;

o cresterea gradului de finantare al sistemului public de educatie;

o o0 noud lege a finantarii campaniilor electorale, care sa prevada: reducerea
cheltuielilor electorale, dand alegerilor, mai ales pe fondul crizei economice,
un caracter mai auster si, astfel, mai decent; plafonarea cheltuielilor electorale
ca si limitarea tipului de asemenea cheltuieli la cele strict necesare pentru
sprijinirea electoratului in formularea unei optiuni informate; efectuarea
donatiilor electorale exclusiv prin trezoreria statului sau/si admiterea unor
asemenea donatii exclusiv pentru partidele neparlamentare, iar aceasta pana la
nivelul fondurilor alocate de la bugetul statului partidelor parlamentare;

o controlul public eficient asupra proceselor de management in companiile in
care statul este actionar;
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o stoparea imediatd a privatizarilor societdtilor care ar trebui sa ofere bunuri
publice (CFR) si aducerea unui management competent si onest in aceste
companii;

o stoparea cheltuielilor publice extravagante (parcuri in paduri; sali de sport in
zone cu un numar mic de oameni §.a);

o obligativitatea de a face achizitiile publice mai mari de 1000 Euro prin SEAP;

o transparentizarea afacerii Rosia Montana;

Deoarece se incearca transformarea nemultumirii publice iIntr-o reactie impotriva
regimului democratiei parlamentare, atat politicienii responsabili din toate partidele
cat si liderii de opinie din mass-media si din societatea civild trebuie sa combata
tendintele anarhiste, recurgerea la violentd sau continuarea manipularii pe ideea
,toatd clasa politica este la fel”. Atragem atentia asupra riscului ascensiunii rapide
si necontrolabile a unor forte politice antisistem, dacid va continua
decredibilizarea tuturor partidelor existente, indiferent daca se afla la putere
sau in opozitie;

Realizarea unei Comisii parlamentare de ancheta a violentelor din strada si a reactiei
fortelor de ordine;

b. Masuri pe termen mediu si lung

Nu modificarea Constitutiei se impune ca o necesitate, ci o lege constitutionala care

sa stabileasca interpretarea acelor texte ambigue care pot genera derapaje si
dezechilibre, tocmai pentru a incorpora in aceasta mecanisme suplimentare de echilibru
si control reciproc a puterilor in stat, iIn urma experientelor acumulate in ultimii ani.
Aceastd lege constitutionala poate fi negociatd de catre toate fortele politice si intre toti
actorii importanti ai societatii:

> Intirirea controlului asupra puterii executive, prin cresterea rolului si influentei

Parlamentului:

o limitarea angajarii raspunderii guvernului la o singura incercare intr-o sesiune
parlamentara si asupra unui singur proiect de lege (cu exceptia bugetului de
stat si a bugetului asigurarilor sociale, precum si a legilor constitutionale);

o regandirea mecanismului ordonantelor de urgentd, astfel incat acestea sa
devina cu adevarat un instrument pentru situatii exceptionale pe care guvernul
il are la Tndemana. Ordonantele de urgentd sd nu poatd opera in materia legilor
organice. De asemenea, in cazul in care Parlamentul constata, prin adoptarea
cu majoritate simpla a unei motiuni depuse de cel putin o treime din numarul
deputatilor, cd in cazul unei anumite Ordonante nu au existat motive de
urgentd, ministrul care a initiat Ordonanta sa fie automat demis;

o introducerea unei motiuni de cenzura constructive, in sensul in care depunerea
acesteia este conditionata de propunerea unui prim-ministru alternativ;

o motiunile simple, adoptate cu majoritatea absolutd a parlamentarilor unei
camere, trebuie sa aiba ca efect demiterea ministrului fata de care s-a exprimat
neincrederea Parlamentului;

o interzicerea migratiei parlamentare, sub sanctiunea pierderii mandatului;
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» Reforma Curtii Constitutionale:

o revenirea la prevederile Constitutiei din 1991, potrivit cédreia ,,Daca legea este
adoptata 1n aceeasi forma, cu o majoritate de cel putin doua treimi din
numarul membrilor fiecarei Camere, obiectia de neconstitutionalitate este
inldturatd, iar promulgarea devine obligatorie”, in domeniul constitutionalitatii
legilor si regulamentelor Parlamentului (lit. a) si b) ale art. 146);

o delimitarea strictd a competentelor Curtii, in sensul celor enuntate in mod
explicit in Constitutia Romaniei la art.146, lit. a-k). Litera 1) a art.146 se

suprima;

> Intirirea controlului democratic asupra sistemului serviciilor de informatii:

o Serviciul de Protectie s1 Paza (SPP) trebuie trecut sub control parlamentar;

o Controlul democratic asupra SRI si SIE trebuie intdrit. Trebuie construit un
model eficient de asigurare a controlului democratic asupra interceptarilor
corespondentei si telefoanelor. De asemenea, lucratorii din serviciile speciale
trebuie sa aiba garantatd neutralitatea politica, orice imixtiune a factorului
politic trebuind a fi prohibitd;

» Guvernul si Parlamentul ar trebui sa aloce fonduri pentru informarea publica in
privinta democratiei parlamentare si a functiondrii statului democratic.
Programele vor fi derulate prin intermediul societatii civile. Este cazul ca Romania sa
treaca la popularizarea intensd a democratiei, intr-un moment cand atractia pentru
autoritarism nu este numai populard, dar incepe sd-si giseasca ideologi care nu se
sfiesc sa elogieze public tendintele autoritare.
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