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Criza georgiana cu reverberatiile sale regionale §i globale, va intra in
istorie ca moment simbolic pentru sfarsitul ordinii unipolare, asa cum inlaturarea
lui Romulus Augustulus de catre vizigotul Odoacru a fost omologata ca data a
prabusirii Imperiului roman sau revolutia lui Cromwell ca eveniment care
marcheaza sfarsitul ordinii feudale si inceputul epocii moderne. Atunci cand o
tara (in speta Rusia) intervine militar pe teritoriul alteia in scopul de a promova
acolo in mod unilateral propria logica politica, iar comunitatea internationala
constata ca nu are instrumentele spre a impune revenirea la situatia anterioard
declangarii respectivei interventii, inseamnd ca lumea se afla intr-o criza de
mijloace. Atunci cdand comunitatea internationala (in speta UE si SUA) nu are
mecanismele spre a defini un punct de vedere comun si a mobiliza o vointa
comund in apararea unei stari de fapt si a regulilor pe care aceasta se intemeiaza
§i care tind sd o conserve, inseamna cd lumea se gaseste intr-o criza a institutiilor.
Atunci cdnd membrii comunitatii internationale (in spetda, democratiile euro-
atlantice) nu pot cere unuia dintre ei (in speta Rusia) sa respecte o singurd
prevedere a dreptului international pe care ei insigi sa nu o fi incalcat inainte,
lumea se confrunta cu o criza morala. Cele trei crize fundamenteaza prevalenta
dreptului fortei asupra fortei dreptului, respectiv circumscriu criza dreptului
international impreund cu care marcheaza criza ordinii globale.

Plecdnd de la constatarile privind starea actualului sistem international, in
contextul conflictului ruso-georgian din august 2008, Institutul ,, Ovidiu Sincai”
isi propune prin acest raport sa examineze cauzele crizei unipolarismului, posibile
evolutii, respectiv solutii pentru reorganizarea sistemului international.

I. Starea actorilor internationali din perspectiva razboiului
ruso-georgian

a) Teza generala

Semnificatia istoricd a crizei georgiene nu rezidd in scenariul si derularea
el. Sub aceste aspecte ea copiazd, aproape pana la detaliu, politica americana de
dupa Razboiul Rece in Balcanii de Vest si, intrucatva, pe cea din Golful Persic;
politici devenite astfel, in ciuda declaratiilor occidentale, un precedent. Esentiald
este demonstratia facutd de Rusia ca se poate purta la fel cu si SUA, iar acestea nu
o pot opri ori nu pot face nimic altceva decat a facut Rusia atunci cand a fost
afectatd de unilateralismul american — respectiv sd protesteze. Dacd solutia
kosovara a fost doar una sui generis, asa cum pretind America si unii dintre aliatii
sai occidentali, atunci Kremlinul dovedeste cd se pot aplica solutii de acest gen si
in alte locuri. Or, o ordine caracterizatd de si definitd ca suma de solutii sui generis
este, in realitate, o anarhie. Pentru autoritatea unicei superputeri este devastator
faptul cd in acelasi interval de trei saptamani SUA sunt infrante — cu mijloace
diferite — pe campul de luptd, indirect, de Rusia in Caucaz si in arena olimpica,
direct, de China la Beijing. Pe fondul acestor esecuri, Washingtonul a fost nevoit




sa retragd sprijinul Israelului in planuita actiune strategica privind bombardarea
Iranului, actiune menita ca, la finele administratiei Bush, sa descurajeze ambitiile
nucleare ale regimului islamist de la Teheran.

b) Statele Unite ale Americii

Prabusirea sistemului mondial bipolar nu a Tnsemnat victoria Occidentului
capitalist-democrat asupra Orientului comunist-totalitar, ci implozia celui din
urma sub efectul actiunii legilor pietei, corelat cu civilizarea celui dintai sub
presiunea revendicarilor sociale. La scara mare a istoriei a fost vorba mai mult
despre o convergentd care a facut ca razboiul ideologic sa se termine din lipsa de
combatanti, decat de excluderea celui mai slab de catre cel mai tare ori de
convertirea gresitilor de catre cei drepti. De aceea liderul blocului occidental, SUA
si-a asumat in mod eronat, odatd cu triumful, titlul de unic jandarm al pacii
mondiale organizate pe baza principiilor, valorilor si practicilor sale. Pax
americana a putut dura doar atata timp cat subiectii ei neamericani — pe cale de a
deveni obiect al unei istorii incheiate — au sperat ca superputerea unica are dorinta,
stiinta §i capacitatea de a transforma ,,visul american” nu doar in proiect universal
ci si in realitate universala. Din nefericire, SUA nu au stiut cum, nu au putut si nu
si-au dat silinta sa-1 integreze nici pe vechii aliati nici pe vechii inamici, nici pe
noii fideli, nici pe traditionalii clienti intr-un univers care sd Imbine bundstarea si
demnitatea, securitatea si libertatea, multiculturalismul si solidaritatea civica, asa
cum o ficuserd pe teritoriul lor. In schimb s-au considerat indreptitite si
,evanghelizeze” lumea impunand Cuvantul Sfintei Scripturi a Noului Ierusalim
american, fard a-1 fagadui pdmantul libertdtii si a-1 oferi salvarea demnitétii. Dupa
terminarea Razboiului Rece, universalismul (modelului) american nu a exclus
nationalismul american. Dupa ce ,,imperiul raului” (URSS) a disparut, ,,imperiul
binelui” (SUA) a devenit pur si simplu ,,imperiu american”, preocupat mai ales de
culegerea rentei imperiale iar nu de integrarea imperiala. Bipolarismului politico-
ideologic i-a urmat un unipolarism politico-ideologic cand ar fi fost necesar un
unipolarism pur si simplu, politic integrator. Necesar dar nu si posibil. Chiar si
fara erorile Americii, americano-centrismul nu ar fi rezistat, intrucat orice
unipolarism este esentialmente instabil. Omenirea nu poate sta prea mult intr-un
picior. Lipsa de realism si narcisismul american (in contratimp cu globalizarea
modelului american) nu au facut decat sa grabeasca o transformare ineluctabila.

Slabiciunile structurale ale politicii de putere americane, evocate anterior,
au devenit mai evidente intr-un context istoric in care s-au combinat:

1) finalul mandatului Administratiei Bush, in conditiile in care
presedintele american are o cotd de incredere scazuta atat in Statele Unite
cat si in restul lumii. In atari conditii, establishment-ul militar si
diplomatic din Statele Unite se afla intr-o stare de asteptare, pentru a
vedea rezultatul alegerilor prezidentiale si directiile care vor fi imprimate
de noul presedinte politicii americane in era post-Bush;




1) dificultitile economiei americane, 1n conditiile crizei financiare
provocate de creditele sub-prime, precum si a cresterii pretului petrolului.
America a devenit, astfel, mai dependenta fata de capitalurile bazate pe
petro-dolari ale dinastiilor din zona Orientului Mijlociu precum si a
santajului discret al Chinei, care isi tine in continuare rezervele financiare
in dolari, nu in euro. Datoritd rezervelor financiare imense detinute de
China s-a ajuns la o relatie de codependentd intre Beijing s1 Washington;

1i1) complicatiile ,,dosarului irakian”, caruia nu i se Intrevad solutii pe
termen scurt si mediu, atdt Barack Obama cat si John McCain avand
putine optiuni strategice pentru a putea castiga pacea §i securizarea
regiunii, dupd indepartarea regimului Saddam Hussein;

1v) precaritatea situatiei militare din Afganistan, in conditiile in care aliatii
europeni din NATO ai Statelor Unite sunt reticenti la o implicare
logistica substantiald iar Pakistanul da tot mai evidente semne cd este
dispus sd iasa din logica aliatului fidel al SUA. Ca reactie disperata,
administratia Bush a determinat ridicarea embargoului comercial nuclear
impus Indiei, pentru a tine in sah noul presedinte de la Islamabad si
partidul islamist care-l sustine dar si spre a-si procura argumente spre a
demotiva o prea mare apropiere strategica intre New Delhi s1i Moscova.

Statele Unite nu puteau ramane fara reactie la conflictul ruso-georgian, ele
incercand sa pastreze influenta asupra zonei Caucazului. Ca masurd de retaliere
imediatd a fost semnat protocolul pentru amplasarea Scutului Anti-Rachetd in
Polonia (desi anterior Washingtonul sustinuse cd acesta nu este si nu are cum fi
indreptat impotriva Rusiei), iar demonstratiile militare in Marea Neagra s-au
intensificat (desi astfel se reduc sansele obtinerii acordului Rusiei si Turciei pentru
modificarea Tratatului de la Montreux). Statele Unite au testat Rusia, trimitand o
nava militara In portul georgian Poti, aflat sub controlul trupelor ruse si declarat de
Moscova a fi parte a ,,zonei de securitate”. Militarii rusi nu au riscat o atitudine
confrontationista la adresa SUA, fiind constienti cd nu se pot angrena Intr-un
conflict care poate avea costuri incalculabile. De asemenea, reprezentantul
,ulillor” de la Washington, vicepresedintele Dick Cheney, a vizitat regiunea
Caucazului, transmitdnd mesaje de avertisment la adresa Rusiei. Oricum, se poate
spune ca raspunsul american s-a cantonat in special la nivelul retoricii.

Pe de alta parte, o intrebare inevitabilda vizeaza rolul Statelor Unite in
declansarea conflictului ruso-georgian. Raspunsul ramane deocamdata la nivelul
ipotezelor. O prima versiune este cea oficiald, potrivit careia atacul georgian ar fi
fost realizat fard acceptul SUA, impetuosul presedinte Saakashvili mizand pe o
non-reactie a Rusiei, ca urmare a ,,armistitiului olimpic”. Pe de alta parte a fost
lansata si ipoteza potrivit cdreia Statele Unite au stiut de iminenta atacului
georgian, sau chiar ar fi sugerat acest lucru la Tbilisi, deoarece ,,ulii”, adeptii unei
pozitii dure fatd de Moscova, ar crea astfel in America un context psihologic care
ar fi favorabil, mai degraba lui McCain decat lui Obama. Rationamentul care sta in



spatele unei asemenea ipoteze este acela John McCain ar fi favorizat in fata lui
Barack Obama daca opinia publica americana ar fi ,,setatd” in logica razboiului, a
confruntdrii, batranul veteran de razboi fiind considerat mai potrivit pentru o
competitie deschisd cu Rusia decat multiculturalul candidat afro-american.
Interesant este faptul ca asemenea ipoteze au fost avansate atat in presa europeana
democraticd, precum si de Vladimir Putin. Un raspuns clar nu va putea fi dat decat
in viitor.

c) Federatia Rusa

Marele merit al lui Vladimir Putin, in ochii rusilor, este acela de a fi redat
mandria Rusiei, ca urmare a reinstaurarii controlului statului asupra economiei si a
repunerii ordinii in sistemul de securitate si apdrare, in conditiile in care oamenii
structurilor de informatii au devenit ,,consubstantiali” cu sistemul de putere,
formal si informal. Salba de conflicte inghetate implantate la sfarsitul Razboiului
Rece, din Caucaz, trecand prin Transnistria pana la enclava Kaliningrad, au fost
considerate elementele de sigurantd ale unei strategii defensive a Rusiei in
perioada Boris Eltan. Sub Vladimir Putin acestea au fost reconsiderate in
perspectiva unei politici ofensive a Rusiei, pentru organizarea unor cazuri-test prin
care si fie certificatd noua anvergurd internationald a Federatiei Ruse. Inainte de
inceperea formala a conflictului ruso-georgian, puterea de la Tbilisi a fost supusa
unor provociri atat din partea aviatiei ruse cat si a liderilor sud-osetini si abhazi. In
fapt, Georgia se afla intr-un punct mort, deoarece situatia neclara a Osetiei de Sud
si Abhaziei, aflate In mod formal sub suveranitatea statului georgian, situatie
recunoscutd de comunitatea internationald, ii bloca acesteia perspectivele aderarii
la NATO si Uniunea Europeana. De aceea, nu este hazardat sa spunem ca Rusia i-
a intins Georgiei o capcana, prin provocdrile militare din perioada mai-iulie 2008,
iar imprudentul presedinte Saakashvili a cazut in aceastd cursd, sperand cd o
clarificare a statutului Osetiei de Sud, si prezumtiv al Abhaziei, va deschide calea
micului stat caucazian spre NATO si Uniunea Europeana.

Rusia a intervenit militar in Georgia in numele doctrinei ,apararii
cetatenilor rusi”, atacul georgian fiind considerat un act de agresiune. Rusia a
folosit resurse militare impresionante pentru confruntarea cu un adversar galagios
dar slab, pentru ca au stiut ca Statele Unite nu vor putea avea o reactie de aparare a
aliatului lor, sau in orice caz nu una imediata. La fel ca si Statele Unite in Irak in
2003, confruntarea militard a fost rapid castigata, dar gestionarea noii situatii este
dificila. Cuplul Putin-Medvedev a cerut crearea unei noi ordini internationale,
bazate pe regulile multipolarismului. Chiar din timpul conflictului fierbinte din
Caucaz s-a vazut insd ca Federatia Rusa nu este un castigitor cert al acestui
conflict, deoarece o parte a capitalurilor occidentale din Rusia au parasit rapid
aceastd tara, bursa de la Moscova a cdzut, pretul petrolului nu a crescut, ba chiar
si-a continuat trendul descendent, iar Occidentul si-a exprimat vocal ingrijorarea
in legatura cu intentiile lui Kremlinului. Ministrul suedez de externe, Carl Bild, nu
a ezitat sa compare ascensiunea Rusiei cu aceea a Germaniei hitleriste din anii “30



ai secolului trecut. Profitdind de ambitia impetuosului presedinte francez, Nicolas
Sarkozy, de a fi mediatorul unei intelegeri ruso-georgiene menite a reingheta
conflictul sud-osetin si abhaz, Rusia a negociat abil cu acesta plan de pace in sase
puncte, plin de ambiguitdti care i-au permis interpretari fundamentidnd atat
pastrarea trupelor sale pe teritoriul georgian de dincolo de granita provinciilor
secesioniste cat si recunoasterea independentei acestora. Chiar dacd, sub presiunea
unora dintre aliati si a opiniei publice, presedintele Frantei a fost fortat ulterior sa
adopte o atitudine mai ferma, respectiva fermitate nu a depasit nivelul cuvintelor.
Prezenta trupelor ruse ca trupe de ,,mentinere a pacii” in Osetia de Sud si Abhazia
a fost confirmatd iar statutul international al acestora a fost acceptat, fie i numai
implicit, ca subiect de discutie, in ciuda declaratiilor privind respectul integritatii
teritoriale a Georgiei (declaratii similare celor privind integritatea teritoriald a
Iugoslaviei, cu un deceniu in urma).

In esentd, strategia lui Vladimir Putin de transformare a Rusiei intr-o mare
putere se bazeaza pe ideea dependentei Occidentului fatd de Federatia Rusa, intr-
un dublu sens: economic / energetic (Europa) si strategic (Statele Unite au nevoie
de Rusia in conflictul din Afganistan si in solutionarea problemei Iranului, in
continuarea programului spatial international s. a.). Tactica Rusiei este inspirata de
dictonul latin ,,divide et impera”: Moscova vizeaza decuplarea Europei de Statele
Unite sub promisiunea constituirii unui bloc economic integrat, precum si a unor
politici tarifare prietenoase in domeniul energetic, dar si paralizarea Uniunii
Europene ca urmare a divergentelor greu de solutionat dintre adeptii unei atitudini
conciliatoare, ,,soft” si cei ai unei pozitii ferme, ,hard”. Sub aspectul retoricii
europene, au fost amalgamate mesajele dure cu cele mai putin ostile.

Pe un alt palier, Rusia a initiat politici ale competitiei globale sau foloseste
o retoricad tipicd epocii bipolare: intentia de a folosi porturile siriene in competitia
cu NATO din Mediterana; exercitii militare demonstrative in Extremul Orient,
diverse provocdri la adresa aliatului Statelor Unite, Japonia; trimiterea de nave
militare in Atlantic si bombardiere in America Latind, in colaborare cu Venezuela
chavista; amenintarea cu remilitarizarea Kaliningradului sau cu lovituri la adresa
Scutului Anti-Rachetd din Polonia si Cehia, pentru ca ulterior sa fie lansatd la
Varsovia propunerea acceptarii amplasarii interceptoarelor americane, in schimbul
abandondrii sprijinului pentru Georgia. Toate aceste elemente ale baletului
politico-diplomatic rusesc au fost percepute drept atacuri lansate intr-un ritm alert,
pentru a demonstra forta Rusiei, astfel incit negociatorii occidentali sa fie pusi sub
presiune, iar castigurile tactice s fie transformate de Moscova in unele strategice.
De exemplu, Rusia doreste controlul asupra traseelor energetice prin Georgia,
insistind asupra mentinerii unei ,,zone de securitate” sui generis dincolo de
teritoriul Osetiei de Sud si Abhaziei, in Georgia, avand ca efect colateral blocarea
accesului statului georgian in NATO s1 UE.

Gestul care se poate dovedi o eroare strategica pentru Federatia Rusa este
recunoasterea independentei Osetiei de Sud si Abhaziei, in masura 1n care, aceste
noi ,,cazuri sui generis” ar putea genera reactii similare in lant in interiorul Rusiei.



Elita politicd rusa pare a fi uitat faptul ca destramarea Uniunii Sovietice s-a
realizat in primul rand din interior, ca urmare a avantului national care a daramat
zidurile ,,lagarului sovietic”. Este greu de crezut, nsa, ca riscul nu a fost calculat.
Acceptarea lui indica faptul cd Rusia vede nu doar posibila ingradirea prin forta a
secesionismului intern, dar §i mai putin costisitoare in raport cu avantajul geo-
strategic dobandit in Transcaucazia si cel politico-diplomatic in negocierile legate
de Transnistria, Crimeea §i Kosovo, respectiv in Europa de Est si Balcanii de
Vest.

Ceea ce pare a fi contat prea putin este pierderea superioritdtii morale pe
care Rusia si-o castigase in lume in detrimentul SUA, ca aparatoare a integritatii
teritoriale a statelor mici si mijlocii. Pe termen lung abia aceasta ar putea limita
drastic capacitatea de manevra politica a Rusiei la scara globala.

De asemenea, gestul Moscovei a trezit nelinistea statelor din Asia Centrala,
speriate ca ar putea fi obiectul unor subversiuni din partea vecinului lor mai
puternic, sub pretextul apararii cauzei cetatenilor rusi, asa cum s-a intamplat in
Osetia de Sud. Grupul de la Shanghai, din care face parte si China, vazut de Rusia
ca o contrapondere la Statele Unite, nu a aprobat gesturile Moscovei de retorsiune
la adresa Georgiei si, cu atdt mai putin, recunoasterea independentei Osetiel de
Sud si Abhaziei. La randul sdau, Armenia, un aliat fidel al Moscovei, speriata de
faptul ca Azerbaidjanul ar putea incerca o solutie militara in Nagorno-Karabah
containd pe lipsa de resurse militaro-diplomatice rusesti necesare repetarii
scenariului osetin (mai ales in lipsa unei frontiere comune cu respectiva
provincie), a decis incalzirea relatiilor cu Turcia. (Poate ca Turcia este marele
castigator al crizei georgiene, prin importanta politico-diplomatica pe care a
castigat-o in regiunea Marii Negre si a Caucazului, rol obiectiv de neignorat atat
de catre SUA cat si de UE.)

Indiferent de modul in care se face calculul costurilor Rusiei legate de
actiunea sa in Georgia ca §i de retragerea din aceasta tard, se poate crede ca in
ultima instanta, ceea ce a contat §i a fost urmarit a fost castigul strategic legat de
obiectivul redefinirii ordinii mondiale si in cadrul acesteia de definirea statutului
post-sovietic al Rusiei la nivel global. Subsumat acestui obiectiv Moscova a dorit,
probabil, sa impuna deschiderea negocierilor privind o ordine post-unipolara si
totodata sa isi intareasca pozitia in cadrul respectivelor negocieri iar pe de alta
parte, maximizand sansele candidatului republican John McCain la cdstigarea
alegerilor prezidentiale din SUA, sa isi ofere i interlocutorul de negocieri cel mai
convenabil. Intr-un atare context sunt interesant de consemnat punctele forte ale
strategiei globale a Rusiei, astfel cum au fost recent sintetizate de Presedintele
Medvedev:

- O ordine internationalad bazatd pe principii si reguli. Prin acest
obiectiv primordial Rusia vrea, de fapt, sa beneficieze de predictibilitate si
stabilitate, avand in vedere ca interesele sale sunt complexe, iar atingerea lor greu
de gestionat pe atat de multiple planuri.



- O ordine pluripolari sau multipolari. in acest caz, problema consti
in ce intelege Rusia prin multipolarism. Dacd acest multipolarism este de tip
orwellian n care unii poli sunt mai importanti decat ceilalti, atunci este de
presupus ca Rusia continua sa aiba nostalgiile din vremea bipolarismului §i, de
aceea, va trebui convinsd sa accepte nu numai multipolarismul ci si simetria
polilor.

- O ordine care sa excludid confruntarea. Principiul este corect si
presupune reforma institutiilor internationale, dar el poate ascunde si constiinta
faptul ca Rusia, pe termen mediu si lung, nu are resurse pentru a se confrunta cu
ceilalti actori globali.

- O ordine care sa admita dreptul Rusiei de a-si apara cetatenii,
oriunde s-ar afla ei in lume. Aceasta este, de fapt, o abordare nationalista care,
totodata, transforma scopul in mijloc.

- O ordine in care Rusiei s i se recunoasca interesele in zonele din
imediata vecindtate. In mod evident, aceasta este o revenire la sferele de
influentd, ceea ce este inacceptabil si demonstreazd cd Rusia trebuie sd-si
modernizeze conceptul de multipolarism.

Rézboiul Rusiei cu Georgia a evidentiat, incd odatd, dilema identitara
structurala a statului rus: integrarea sa in Occidentul Extins, cu tot ce inseamna
aceasta sub raportul organizarii politice §i economice, sau constituirea sa ca un
bloc de sine statator, cu sateliti central-asiatici sau parteneri din Extremul Orient —
China 1n principal, organizandu-se dupa regulile ,,democratiei suverane”. Cuplul
Medvedev-Putin pare a fi ajuns la concluzia ca secretul puterii Rusiei nu consta in
alegerea definitivd a unei cai ci tocmai Intr-o indeterminare care fascineaza si
infricoseazad in egala masurd Occidentul i Orientul, tindnd treazad curiozitatea si
atractia fatd de misterul ,,sufletului slav”. Pentru strategii rusi o combinatie intre
managementul relatiilor internationale prin criza, derapajul controlat in actiunile
tactice, securitatea proprie obtinuta pe seama insecuritatii vecinilor, utilizarea
politica a atuului energetic si exploatarea fricii actorilor globali fata de
perspectiva confruntarii directe intre ei (deci inclusiv cu Rusia), alternanta intre
cald si rece, dulce si amar, agresivitate §i amicitie, intransigenta si conciliere,
principialitate si cinism in atitudinea fata de Occidentul euro-atlantic, balansul
intre deschiderea fata de Europa §i apropierea de Asia, incurajarea
aranjamentelor bilaterale cu membrii UE cumulata cu negocierile directe purtate
peste capul europenilor cu SUA, pare a fi cocteilul cdstigator. Nu se poate spune
cu certitudine cd o atare socoteald este corectd. In orice caz, ea indicd faptul ca
reactia democratiilor euro-atlantice fata de Rusia va trebui sa tina seama de
complexitatea §i sofisticarea strategiei acesteia §i totodata sa gaseasca justul
echilibru intre conciliatorism §i confruntationism sau mai exact, respingandu-le
pe amdndoud sa ajunga la echilibrul corect intre fermitate (strategica) si
flexibilitate (tactica).



d) Uniunea Europeana

Printr-o intdmplare fericitd, conflictul ruso-georgian a avut loc in timpul
mandatului Frantei la presedintia semestriald a Uniunii Europene. In acest fel
executivul comunitar a beneficiat si de aportul unui stat-cheie al UE, Nicolas
Sarkozy avand astfel posibilitatea / misiunea de a se implica natural in gestionarea
crizel gruzine.

Imediat dupa inceperea conflictului dintre Rusia si Georgia, la 7 august a.c.,
diplomatia europeand s-a implicat, cerand stoparea conflictului. Nicolas Sarkozy
s-a deplasat la Moscova, obtinand un plan de pace in sase puncte pentru incetarea
razboiului, acceptat imediat si de Georgia. Acordul mediat de Sarkozy a fost
criticat de o parte a statelor europene (Polonia si tarile baltice), deoarece retragerea
trupelor rusesti urma sa se realizeze pe aliniamentele de dinainte de inceperea
conflictului, astfel incét se recunostea de facto legitimitatea prezentei militare ruse
in Osetia de Sud si Abhazia. Rusia a reinterpretat acordul de pace, vorbind de
existenta mai multor variante ale acordului, cea ,,adevaratd” permitand crearea
unor ,,zone de securitate” pe teritoriul georgian.

Pe acest fundal s-a desfasurat la 1 septembrie Consiliul European
extraordinar de la Bruxelles. Rezultatele acestuia au fost interpretate in mediile
politico-diplomatice, in functie de interes, drept un triumf sau, dimpotriva, un
esec. Cuvantul de ordine a Summit-ului a fost ,,unitate”, dorindu-se a se evita
situatia din 2003, cand Europa a fost divizata in privinta razboiului din Irak. Din
acest punct de vedere, Consiliul European din 1 septembrie reprezinta un rezultat
mai bun decét previziunile pesimiste sub care a inceput. in pofida ,,avocatilor”
Rusiei din Consiliul European (in primul rand Silvio Berlusconi), Summit-ul UE a
condamnat ,,reactia disproportionatd” a Rusiei, a amanat sine die negocierea unui
nou parteneriat cu Federatia Rusd si a criticat recunoasterea unilaterala a
independentei Abhaziei si Osetiei de Sud. Nu a fost agreata cererea de a se impune
sanctiuni Moscovei si nici nu s-au gasit solutii pentru ,.conflictele inghetate”
recent ,,incalzite”. Cu alte cuvinte, este recunoscutd integritatea Georgiei si faptul
ca Osetia de Sud si Abhazia sunt parti ale statului georgian, dar nu sunt
identificate solutii pentru restabilirea suveranitatii guvernului de la Tbilisi asupra
teritoriului republicilor secesioniste.

A fost nevoie de o noua vizitd la Moscova (8 septembrie), de data aceasta a
trioului Nicolas Sarkozy — Jose Barroso — Javier Solana pentru a se obtine un nou
angajament al Rusiei privind retragerea trupelor din Georgia, precum §i acceptarea
unei misiuni de observatori ai UE, inclusiv in Osetia de Sud si Abhazia, dar
chestiunea integritatii statului georgian a rimas nesolutionati. In 10 septembrie
insd, Ministrul rus de Externe, Serghei Lavrov, a exclus trimiterea de observatori
ai Uniunii Europene in republicile separatiste georgiene Osetia de Sud si Abhazia.

Conflictul ruso-georgian a evidentiat, inca odata, liniile de fractura care
exista in cadrul Uniunii Europene in ceea ce priveste relatiile cu Federatia Rusa:
de o parte sunt statele preocupate de beneficiile economice pe care le pot avea
printr-o relatie bilaterala stransa cu Rusia, iar de cealalta parte se afla statele
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preocupate de riscurile de securitate generate de statul rus, optdand astfel pentru o
relatie trans-atlantica mult mai stransa. Diferente de opinii exista si in interiorul
fiecarui stat, intre diferite partide (de exemplu, in Germania SPD este favorabil
unei atitudini de colaborare cu Rusia, in timp ce CDU are o atitudine mai critica;
in Italia, Berlusconi cultiva cu asiduitate relatiile cu Rusia, in vreme ce democratii
au o atitudine mai reticenta fatd de liderii rusi). Moscova cunoaste existenta
acestor diferente de interese §i contribuie la addncirea lor prin politici economice
preferentiale, in speranta blocarii din interior a Uniunii Europene. Uneori
reuseste, alteori esueaza, iar slabiciunile conducerii colective a UE sunt dispretuite
si ironizate de leadership-ul rusesc. In acest fel pot fi explicate manifestarile
liderilor rusi fata de acordurile mediate de lideri din Uniunea Europeana, initial
acceptate, ulterior contestate, pana la a fi trecute in derizoriu. Este atitudinea tipica
a unor elite formate Intr-un climat imperial, cu o mentalitate autoritard, care nu
aratd un prea mare respect fatd de un vecin prezentdnd vulnerabilitatile specifice
pluralismului democratic, de care avand, totusi, nevoie nu riscd sa-l infrunte in
mod direct.

e) China

In mod cert rizboiul ruso-georgian a provocat la Beijing iritare, deoarece
gestul de fortd al Moscovei punea oarecum intr-un con de umbrd intrecerea
olimpica, pentru care China a facut impresionante eforturi, dorind sd convinga
lumea, inca odatd, de puterea si inventivitatea natiunii chineze. Aflatd in plina
dezvoltare economicd, preocupatd de intdrirea structurald, China nu a sprijinit
politic actiunile Moscovei, din cel putin trei motive: 1) liderii chinezi nu doresc
tensionarea relatiilor politice nici cu Statele Unite, nici cu Europa, deoarece
avantul sdu economic este indisolubil legat de accesul pe aceste piete. Cresterea
economicd a Chinei este determinatd, in mod esential incd, nu atat de consumul
intern, cat de exporturi; ii) separatismul promovat de Rusia este periculos pentru
China, daca avem in minte doar chestiunea Tibetului; iii) pentru China, Rusia
poate fi un partener strategic doar in momentele de tensiune cu Occidentul, intre
cele doua state existind incompatibilitati si contradictii sistemice — Rusia este
anxioasa in legatura cu avansul populatiilor de origine chineza in Extremul Orient
Rusesc, iar China este nemulfumita de intarirea puterii militare rusesti, potential
agresive. De aceea, pentru conducatorii chinezi razboiul ruso-georgian poate fi o
excelentd ocazie spre a redefini raporturile de forte la nivel global, dar si o sursa
de preocupare fatd de costurile secundare pe care o asemenea operatiune le
comportd. Pentru Beijing, Caucazul este un spatiu de manevrd interesant, dar nu
intelege sa amplifice tensiunile de aici spre a dinamiza schimbarea macro-
echilibrelor, deoarece incurajarea secesionismului se poate dovedi o politica
sinucigasd. China este un puternic avocat al sistemului multipolar — si de aceea
contrabalansarea SUA de catre Rusia o satisface — dar pentru a ajunge la acesta
nu este gata sa sacrifice cresterea economicd §i nici sa se confrunte cu fortele
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centrifugale din Tibet sau cu autonomismul generat de bundstarea din regiunile
de coasta din Sud si Est.

f) Institutiile internationale — ONU, OSCE

Criza georgiana, la fel ca si criza irakiand din 2002-2003, a indicat
incapacitatea structurald a institutiilor create la sfarsitul celui de al Doilea Razboi
Mondial si in timpul Rézboiului Rece, de a gasi solutii atunci cand intr-un conflict
este implicati o mare putere, care-si poate exercita dreptul de veto. Incercarea
Statelor Unite de a obtine o rezolutie a Consiliului de Securitate al ONU 1in
problema crizei georgiene a fost rapid abandonata, din cauza veto-ului previzibil al
Federatiei Ruse. Dorinta Rusiei de a-si transforma trupele de ocupatie din Georgia,
aflate in asa-numitele ,,zone de securitate” de pe teritoriul georgian in trupe de
mentinere a pacii sub mandat OSCE nu a primit acceptul statelor occidentale.
Aceste observatii ne indica faptul ca institutiile internationale §i regulile care le
guverneaza, sunt in masurda sa solutioneze doar conflicte minore sau sa dea
acoperirea juridica pentru situatii conflictuale asupra carora marile puteri nu
sunt in dezacorduri flagrante; in rest forta dreptului capituleaza in fata dreptului
fortei. O atare concluzie poate parea cinica dintr-o perspectiva morald, dar ea
exprimd, in fapt, realitatea relatiilor contemporane intr-un sistem unipolar.

II. Scenarii privind transformarile sistemului international

Starsitul oricarei ordini anuntd o noud epocd de incertitudine si chiar de
dezordine. Teza de la care acest raport pleaca este ca etapa sistemul unipolar este
in mod structural depasitd. Perspectivele nu sunt deloc clare. Nu este vorba in mod
esential de o criza a definirii obiectivelor (Europa, Rusia, China si chiar o anumita
parte din elita SUA accepta sau doresc o ordine pluricentricd, teoretic mai stabild),
ci de o deruta cu privire la alegerea mijloacelor pentru atingerea acestora si,
subsecvent, cu un blocaj referitor la evaluarea si acceptarea costurilor implicate de
folosirea respectivelor instrumente. In cele ce urmeazi examinim cateva din
scenariile privind transformarea sistemului international.

a) Revenirea (temporara) la unipolarism

Desi criza georgiand, coroboratd cu starea economica din Statele Unite, cu
situatia politico-militard din Afganistan si Irak si, mai ales, cu degradarea globala
a Increderii In simbolurile americane, ne indreptatesc sd credem ca avem de-a face
cu Incheierea unui ciclu in relatiile internationale, totusi, puterea Statelor Unite
este Tncd mult mai mare in comparatie cu a oricarui alt competitor individual.
Economia americana este mai mare decat cea a Chinei cat si de cea a Uniunii
Europene, chiar daca 1n ultimul deceniu si datoriille SUA au devenit imense.
Statele Unite au capabilitati militare superioare tehnologic si cantitativ atat fata de
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Rusia cat si fata de China. Sistemul educational si de cercetare nord-american este
in continuare cel mai performant. Acestea sunt doar cateva din argumentele care ar
putea fi folosite de elita politica a SUA pentru a incerca mentinerea suprematiei
globale.

Redesteptarea imperialismului rusesc ar putea fi si ea un factor pentru
reabilitarea unipolarismului. Speriatd de puterea si apetitul agresiv regasite ale
Rusiei, UE ar putea fugi iarasi catre SUA, cerdndu-i sa refacd echilibrul european
si in acest scop supunandu-se conducerii lor. Nu mai putin China, o putere globala
abia emergenta, ar putea redescoperi faptul cd o pax americana este preferabila
unei hegemonii rusesti. Tindnd seama, totusi, de slabiciunile structurale ale
Federatiet Ruse (descresterea demografica nefiind dintre cele mai
nesemnificative), este mai probabil ca atat UE, cat si China, India, Japonia etc. vor
incerca alte solutii inainte de a Tmbratisa unipolarismul.

Daca analizam agendele candidatilor la presedintia Statelor Unite, John
McCain si Barack Obama, ajungem la concluzia cd amandoi gandesc in termenii
hegemonismului american. Desi ,,uliul” republican 1si propune sd continue politica
unilateralistda pentru conservarea unipolarismului, ,,porumbelul” democrat, printr-o
abordare cu accente multilateraliste s-ar putea sd aiba sanse mai mari de a mentine
suprematia americand. Indiferent insa de rezultatul alegerilor prezidentiale din
Statele Unite, globalizarea aduce cu sine modificarea hartii polilor de putere,
astfel incdt lumea va deveni pluripolara; aceasta neinsemndnd insa ca automat va
fi si mai sigura.

b) Reinvierea ,.Razboiului Rece”

Se vorbeste despre inceputul unui nou Razboi Rece. Este gresit. Razboiul
Rece s-a purtat intre doud blocuri constituite pe baza unor ideologii opuse. In ceea
ce o priveste, lumea de azi — sau macar principalii sdi actori — std pe o temelie
ideologicd esentialmente comund. Olimpiada de la Beijing a aratat ca nici macar
China nu mai este comunistd in sensul marxist-leninist al termenului. Chiar daca
in planul politicii reale democratiile diferda — America, UE, Rusia, Japonia etc.
ofera imaginea unui sistem cu geometrie variabild, aldturand democratii
conservatoare, liberale si controlate, plebiscitare, reprezentative si directe,
pluraliste si monopartide etc. — dezbaterea ideologicd nu mai Tmbracd forma
confruntirii si nu mai priveste principiile, ci se rezuma la nuante. Intr-o populatie
ajunsd obiectiv la globalizare, legile pietei au triumfat — inclusiv in forma
economiei sociale de piatd — §i au impus organizarii politice a societatii un minim
de libertate, transparenta si pluralism. Separarea totald sau masiva dintre societate
s1 politica au devenit imposibile. Aceasta face imposibil un Rdzboi Rece, in forma
celui cunoscut intre 1946-1989.

Razboiul Rece, in forma unui conflict bipolar, este imposibil si pentru ca
dupa 1989 formarea unor poli de putere regionala s-a accelerat: China a devenit un
competitor cu adevarat global, iar India aspird si ea la acest statut. Chiar statele
europene, reunite in cadrul Uniunii Europene, altadata legate foarte strans de SUA,
aspird la dobandirea rolului de actor global.
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Intr-o lume puternic interconectatd nu mai este posibil un Rézboi Rece
global dar sunt previzibile conflicte regionale in care ar putea fi utilizate elemente
din recuzita Razboiului Rece clasic.

c) Conflictul fierbinte

Potrivit unor aprecieri, dezordinea post-unipolard se va concentra intr-o
conflagratie fierbinte, opunand pe principalii actori globali si regionali: n special
SUA si Rusia. Este improbabil. Dacd Razboiul Rece, dar si razboaiele mondiale
care i-au premers §i in care si-a gasit originea au ldsat o mostenire intelectuala
importantd, aceasta se referd la convingerea marilor puteri cd trebuie sa evite
confruntarea directd. Respectiva convingere este parte a culturii politice
contemporane. Nu razboiul este exclus, ci rdzboiul nemijlocit intre principalii
operatori ai ordinii — sau dezordinii — mondiale. Micii operatori se pot incaiera
intrucat stiu cd marii gardieni ai lumii, neputdnd ingddui ca vreunul dintre
combatanti sa fie complet exclus din jocul de putere si din mecanismul global de
contraponderi, nu vor ldsa sd se ajungd la anihilarea totald a vreunuia. Oricat de
aspra va fi confruntarea lor retorica, SUA si Rusia vor cduta sa pastreze echilibrul
intre ele; un echilibru dinamic, este adevarat, dar echilibru. Prinsd intre exigentele
euro-atlantice si sfidarile euro-asiatice, UE va refuza sa se lase antrenata de
obsesiile confruntationale ale unora dintre noii sai membri rasariteni, inspirate de o
nefericitd rusofobie care, este adevarat, le-a fost bagatd n oase cu varful baionetei
si imprimata in suflet cu senila tancurilor. Superputerile emergente, precum China,
stiu cd sansa lor istoricd tine, nu de cresterea cheltuielilor militare, ci de cresterea
puterii economice care, la randul sau, depinde de evitarea razboiului.

Tot atat de adevarat insa este faptul ca, dacd analizam bugetele de aparare
ale Statelor Unite, Rusiei si Chinei vom constata ca acestea au crescut constant in
ultimul deceniu. Guvernele tarilor respective au investit o parte insemnatd din
rezultatele cresterii economice in tehnologia militard iar SUA, in plus, In purtarea
razboaielor din Afganistan si Irak. Chiar daca puterea militara nu este folosita in
mod direct pentru sporirea bogatiei marilor puteri sau pentru solutionarea directd
a disputelor lor, componenta ,,hard power” ramane un factor important pentru
negocierea contractelor economice strategice sau pentru asigurarea conditiilor
psihologice favorabile unei activitati economice mai intense. Absenta sau prezenta
unei componente semnificative de ,,hard power” determind ca un stat / actor
international sa fie considerat slab sau puternic, apt sau inapt pentru apararea
intereselor sale si promovarea prioritatilor sale in lume, sensibil sau insensibil la
anumite provocari, amenintari sau oportunitati, activ, reactiv sau pasiv in relatiile
cu altii. In ciuda probabilititii scazute de a asista la conflicte fierbinti de mare
amploare, puterea miliara va ramane un test esential in stabilirea ierarhiei
rolurilor globale iar simetria de putere intre actorii globali va influenta
stabilitatea ordinii globale, inclusiv natura, amploarea si evolutia confruntarilor
militare periferice.
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In masura in care echilibrul puterii militare inseamnd stabilitatea pdicii,
acumularea acestei puteri mareste pericolul de razboi dar, pe de alta parte,
greveaza asupra dezvoltarii generale §i deci a puterii societdtilor care aloca
excesiv de multe resurse pentru securitatea militara in raport cu cele rezervate
securitatii economico-sociale. Pe termen lung unii poli de putere actuali pot sa
decada din aceasta cauza. Constientizarea unei asemenea evolutii a condus §i va
conduce la negocierile de dezarmare, limitare a armamentului i neproliferare,
ceea ce va reduce, in ultima instanta, riscul unui nou conflict fierbinte la scara
planetara. De aceea credem ca structurarea dezordinii post-unipolare actuale nu
va conduce spre strategia conflictelor fierbinti.

Se pune intrebarea dacd proliferarea armei atomice, asa cum s-a Intdmplat
in timpul Razboiului Rece, va face mai putin probabil un conflict global, tinand
cont de amenintarea distrugerii reciproce? Chiar de ar fi asa, incd sub umbrela
amenintarii atomice va ramane posibila proliferarea conflictelor economice (tarife
vamale prohibitive, nationalizari, santajul asupra operatorilor economici ai altor
state 5. a.). Pe de altd parte nu putem ignora faptul ca efectele stabilizatoare ale
echilibrului terorii” au fost posibile intr-o lume relativ rationala in care
confruntarea ideologica nu a fost dublata de o confruntare culturala. Cu alte
cuvinte, ambele blocuri ideologice in conflict apartineau aceluiasi tip de cultura
avand viata ca valoare fundamentald, prin urmare caracterizatda prin respectul
vietii sau, cel putin, prin teama de moarte. ,, Echilibrul terorii” functioneaza
numai daca functioneaza §i mecanismul autoretinerii (autocenzurii). Or, in
conditiile inmultirii detinatorilor de armament nuclear, dintre care unii apartin
unor culturi exaltand primatul mortii asupra vietii, , disciplina nucleara” din
trecut pare a fi pusa in viitor sub semnul indoielii. Oricum, aceasta nu neaga
improbabilitatea unei (pseudo) ,,ordini” bazate pe conflicte fierbinti, intrucat o
conflagratie nucleara duce la sfarsitul orvicarei ordini §i a oricarei dezordini in
acelagsi timp, trimitandu-ne eventual inapoi la dezordinea primordiala, deci, in
afara istoriei. Istoria se va termina dar in alti termeni decat cei imaginati de
Fukuyama.

d) ..Concertul puterilor”

Revenirea la bipolarism ar echivala cu revenirea la echilibrul terorii.
Revenirea la unipolarism ar echivala cu revenirea la haosul produs de arbitrariul
unei lumi asimetrice. Revenirea la sistemul ,,concertului natiunilor (puterilor)”
care a garantat statu-quo-ul politic si echilibrul de putere mondial intre 1815 si
1914, printr-un mecanism de Congrese, Conferinte si Aliante (Congresul de la
Viena — 1815, Conferinta de la Paris — 1856, Congresul de la Berlin — 1878,
Conferinta de la Bucuresti — 1913, respectiv Sfanta Aliantd, Antanta, Tripla
Aliantd) a devenit imposibilda din doua cauze principale: globalizarea i
democratizarea (relatiilor internationale). Istoria — in sensul de realitate construitd
politic — a devenit cu adevarat universald. Cele cdteva puteri europene, euro-
atlantice sau euro-asiatice nu pot sa mai controleze ansamblul proceselor
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politico-economico-sociale la scara unei omeniri populate si fragmentate intr-o
puzderie de state suverane mari, mijlocii §i mici, independente si interdependente,
in acelasi timp. Ca sa nu mai vorbim de incapacitatea statelor individuale sau
chiar a coalitiilor de state de a disciplina migcarea actorilor globali nestatali —
crima organizata, oligarhia societdtilor transnationale, institutiile finantatoare
internationale cu birocratia lor autonomizata, mass-media internationala cu
abuzul ei de libertate a expresiei. Geografia politica nu mai este euro-centrica §i
nici atlanto-centrica. ,, Conferintele de pace” nu mai pot redesena, pur si simplu
frontierele, potrivit inspiratiei cdtorva jucdtori majori, asociati dupa nevoile
balantei de putere. Pe de alta parte, imperialismul insusi a devenit democratic; pe
aceasta isi bazeaza coeziunea interna §i forta de atractie externd.

e) Nonpolarismul sau pluripolarismul neconventional / transnational
asimetric

In urma crizei georgiene sistemul international poate fi caracterizat drept un
nonpolarism instabil, pentru ca este nereglementat. Nu este vorba doar despre
absenta regulilor functionale codificate in dreptul international, ci de acel
ansamblu de mecanisme de operare in sistemul international, determinate de
realitatea dispersarii s1 codependentei puterii. Daca in prima parte a secolului XX
aveam o distributie multipolard a puterii, urmata de ascensiunea unui sistem de
relatii internationale dominat de doud superputeri, principala caracteristica a
relatiilor internationale in secolul XXI este nonpolaritatea: o lume dominata nu de
unul, doud sau mai multe state, ci de zeci de actori cu putere diferita.

La o primd vedere, lumea de astdzi pare sa fie multipolard. Principalele
puteri (China, Uniunea Europeana, India, Japonia, Rusia si Statele Unite),
combinate, reunesc cam jumadtate din populatia globului, 75% din PIB-ul global si
80% din cheltuielile destinate apararii. Totusi, aparentele sunt inseldtoare. Lumea
de astazi difera substantial de ceea ce numim un sistem multipolar clasic, pentru ca
observam o dispersare fara precedent a puterii catre numerosi centri de putere,
dintre care doar o mica parte sunt state. Autoritatea si puterea statelor este astdzi
impartitd cu actorii principali ai globalizarii: organizatii globale si regionale,
ONG-uri, corporatii internationale.

Lumea nonpolara este si o consecintd a fenomenului de globalizare.
Aceasta consolideaza nonpolaritatea in doud feluri: o mare parte dintre fluxurile
transfrontaliere se desfdsoard in afara controlului guvernelor suverane si, de cele
mai multe ori, fira stiinta acestora, diluand astfel influenta marilor puteri. in egala
masura, globalizarea sporeste puterea actorilor nonstatali: exportatorii de energie,
organizatiile teroriste, firmele multinationale dar §i media sau birocratia
organizatiilor internationale. Este din ce in ce mai evident faptul ca a fi astazi cel
mai puternic stat nu echivaleaza cu a detine un monopol, fie el si relativ, asupra
puterii politico-militare. Este foarte usor pentru indivizi §i grupuri private sa
acumuleze si sa exercite o putere substantiala. Doctrina drepturilor omului,
precum §i cea privind drepturile minoritatilor (aceasta din urma expresie a
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esecului cunoscut de proiectul politic al statelor natiune, proiect privind crearea
de suprastructuri politice pe baze neafectate de segregare identitara, dar si cauza
a respectivului esec prin fragmentarea respectivelor state) au dat nastere la
randul lor unor subiecti de drept international nestatali care adesea — inclusiv
prin mobilizarea si manipularea opiniei publice — influenteaza evolutii dramatice
la scara mondiala (istoria recenta a Balcanilor de Vest este un exemplu).

Dezordinea globald are nevoie de a fi structurata, deoarece lasata in voia
propriilor sale tendinte, o lume nonpolard va deveni cu timpul haoticd. Legea
entropiei ne spune ca sistemele formate dintr-un numar mare de actori tind spre
dezordine, in absenta unei interventii din afard. Devine astfel imperativa
identificarea sau construirea polilor lumii. Este vorba, insa, de poli de iradiere si
nu de constrangere. Acesti poli (cu actiune regionald si viziune globald) isi
bazeaza puterea pe ofertd — adicd pe solidaritatea pe care o pot garanta, iar nu pe
coercitie — adica pe resursele pe care le pot confisca. De asemenea, ei trebuie sa se
caracterizeze printr-un dublu echilibru: echilibrul inter-polar privind resursele pe
care le mobilizeaza i controleazd si echilibrul intra-polar intre obligatiile
regionale pe care fiecare si le asumd si drepturile pe care le obtine. Din
experientele trecutului ar trebui sintetizat, astfel, modelul unei ordini a
globalismului multipolar caracterizat de simetria polilor, actiondnd printr-un
mecanism al solidaritatii si subsidiaritatii globale.

Ne putem intreba daca amestecul de factori conventionali si
neconventionali care influenteaza evolutiile globale prezente va avea sau nu un
impact asupra caracterului si importantei aliantelor? In trecut, aliantele au fost
esentiale pentru determinarea si conservarea echilibrului de forte si, in consecinta,
pentru securitatea si stabilitatea lumii. Este de imaginat cad de acum, sub dubla
actiune a globalizarii s1 glocalizarii — respectiv a concurentei exercitate de
structurile de putere supranationale si de cele subnationale — ele isi vor diminua
mult din importanta actuala precum si isi vor modifica modul de operare. Cu
atatea variabile in joc, functiondnd dupa logici si cu sensibilitdti diverse,
circumscrise de fenomenul intersectiei asimetriilor, predictibilitatea sfidarilor,
anticiparea continutului concret al obligatiilor functie de probabilitatea producerii
riscurilor asumate si conservarea ratiunilor care motiveaza solidaritatea, in mod
traditional fundament al trainiciei aliantelor, vor fi puse sub semnul incertitudinii.
Dincolo de acest proces de natura a afecta increderea fara de care nici o coalitie nu
se poate constitui i nu poate functiona eficient, ideea antantelor inter-statale va fi
descurajatd de incapacitatea actorilor nationali de a asigura o guvernare trans-
nationald eficientd. Raporturile dintre state vor fi, de aceea, din ce in ce mai
selective s1 mai conjuncturale. Va fi mai greu sd operam clasificari riguroase de
tipul state adversare-state aliate; vom avea situatii in care anumite state vor
coopera dar si momente in care se vor afla pe pozitii complet divergente. Creste
importanta consultarilor, dar in primul rand a abilitatii de a construi coalitii
flexibile, coalitii ale contextului.
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Dintr-o atare perspectiva, obiectivul actorilor internationali (al Uniunii
Europene, in ceea ce ne priveste) ar trebui sa fie gestionarea macro-echilibrelor
dinamice prin politici flexibile de concentrare a resurselor, cu scopul de a ordona
actiunea factorilor statali si nestatali, politici si apolitici. In acest sens se impune
o redefinire a conceptelor de ,,echilibru” si de ,, resurse”. Astfel, echilibrul nu mai
poate fi conceput in statica ci numai in dinamicd, ca mecanism al conservarii
macroproportiilor in conditiile schimbarii permanente a valorilor puse in balanta.
Pe cale de consecinta, valoarea resurselor va fi data de masura in care acestea
raspund nevoilor de adaptabilitate la exigentele unui mediu in schimbare.
Intrucdt, insd, fard coerentd si predictibilitate nu existd incredere iar fird
incredere nu exista cooperare §i securitate, va fi esential sa se raspunda intrebarii
,,cum poti fi flexibil ramdnand coerent?” precum si celei ,,cum poti fi dinamic §i
adaptabil ramanand predictibil? . Solutia pare a fi, in conditiile imposibilitatii de
a mai apela la vechea filosofie a aliantelor traditionale, constituirea unor
democratii transnationale capabile sa puna in sincronie geografia cu istoria (la
nivel regional) si sa concilieze globalizarea cu glocalizarea salvand totodata ceea
ce este pozitiv in experienta nationala. Aliantele cu geometrie variabila a acestor
poli de putere relativ simetrici sau, in orice caz, cu capacitate competitiva
globala, va crea mecanismul de contraponderi apt sa garanteze echilibrul,
securitatea si stabilitatea universale. Odata adoptata o astfel de cale vor putea fi
operate schimbarile fundamentale necesare in conceptia politicilor de securitate
si aparare.

I11. in ciutarea solutiilor

a) Nevoia de solutii rationale

Pacea nu se reduce, la absenta rdzboiului. Dezordinea de dupd unipolarism
nu este o forma a pacii. Ea este un ansamblu haotic de confruntari geopolitice la
nivel global care au loc intre centre de putere asimetrice si cu identitate fluctuanta,
intr-un mediu international nereglementat (cdci vechiul drept international, chiar
dacd nu a primit certificat de deces, este in moarte clinicd) in care unilateralismele
intrd spontan in coliziune. Cdautarea echilibrului este o tendintd fireasca a oricarei
entitati. Gasirea lui pe cale naturald, intr-o lume cu structuri asimetrice, presupune
incercdri si reiteratii dureroase multiple, succesul final integrand suma unor
esecuri tragice. Alternativa este un proces politic negociat si condus care sa ii
implice, In fiecare din fazele sale, pe toti actorii globali, regionali si locali
interesati.

Identificarea solutiilor este un proces complex si dificil, deoarece implica
provocari de ordin axiologic, conceptual si, nu mai putin important, al realismului
propunerilor. Reorganizarea sistemului international trebuie realizatd, din
perspectiva noastrd, plecand de la valorile pe care dorim sa le apardm. Sistemul
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international post-unipolar trebuie sd asigure o prosperitate cdt mai mare pentru
cat mai multi oameni, stabilitate si predictibilitate, evitarea razboaielor. De
asemenea, ansamblul de reguli efective care ar trebui sa guverneze sistemul
international trebuie s@ asigure prezervarea echilibrului ecologic, deoarece intrarea
pe panta incalzirii ireversibile a Planetei va pune toate statele in situatia de a nu
avea instrumente de aparare eficiente Tmpotriva consecintelor cresterii temperaturii
globale cu 4 grade Celsius, de exemplu (desertificarea unor zone largi, reducerea
spatiului de habitat, aparitia unor noi boli, foamete $i migratie masiva, generatoare
de conflicte).

Lumea se afld intr-o situatie ineditd, in care trebuie organizat transferul cu
cat mai mici costuri de la ordinea unipolard, fara a avea precedente in istorie
pentru organizarea pasnicd a unui atare proces. Dilemele epistemologice sunt
semnificative, deoarece majoritatea conceptelor cu care opereaza teoria relatiilor
internationale sunt realizate in epoca razboiului rece. Vechile concepte juridice vor
trebui, astfel, adaptate la noile realitati.

Cea mai importanta dintre dileme si cea mai urgent de rezolvat este, insd,
urmatoarea: vrem ca drumul spre o noud ordine atdt de necesara sa fie ghidat de
faptele noastre sau de vointa noastra politica, de reactia emotionala la
provocarile istoriei sau de actiunea noastra ghidata de ratiune? De raspunsul la
aceasta intrebare depinde daca viitorul acestei generatii va fi iarasi unul al
conflictelor sau unul al constructiei ordonate §i al castigului partajat.

Prin acest raport, Institutul ,,Ovidiu Sincai” incearcd sa sublinieze
importanta transformarilor globale din ultimele decenii si sd@ aduca la cunostinta
factorilor politici cateva propuneri, sarcina implementarii solutiilor fiind exclusiv a
factorilor legali de putere.

b) Propuneri pe termen scurt

Atunci cand, la sfarsitul anilor '60 ai secolului trecut, dupa experienta
Razboiului de sase zile si cea a ,,primaverii de la Praga”, cele doua blocuri adverse
in Razboiul Rece au constatat ca nu pot controla perfect disidentele interne si nici
nu pot sprijini eficient disidentele din tabara adversd, s-a ajuns la concluzia cd
inamicii trebuie sa se intalneasca spre a negocia, daca nu pacea, cel putin un cvasi-
armistitiu, precum si regulile luptei, astfel incat fiecare sa poatd urmari obtinerea
castigurilor dorite fard a periclita esential existenta si proiectele celuilalt. O pace
rece era preferabila unui Razboi Rece. Asa s-a ajuns la Actul Final de la Helsinki
si la ceea ce s-a numit ,,destindere”. Aceasta a fost un mecanism complex pentru
garantarea echilibrului universal al puterilor adverse, in conditiile in care dinamica
fiecareia In promovarea intereselor specifice nu a fost opritd. (Experiente similare
au mai fost cunoscute in istorie, pacea westfaliand care a pus capat razboaielor
religioase promovand principiul ,,Cujus regio ejus religio” si punand bazele
principiului modern al egalitatii suverane a statelor, sau intelegerile franco-
britanice care au stabilit principiile colonizarii Africii Tnainte de primul razboi
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mondial sau cele ale impartirii mostenirii Imperiului Otoman dupa acest razboi,
fiind doar cateva exemple.)

Experienta Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa ar trebui
sa-i inspire pe cei care cautda acum cu responsabilitate si realism sa transforme
noua ,,supa primordiala” reprezentata de dezordinea consecutiva unipolarismului
esuat, intr-o ordine globald noud. Intrucdt de undeva trebuie inceput si tindnd
seama ca initiativele grandioase risca sa nu depaseasca fazele pregatitoare, s-ar
putea imagina o ,,conferinta-pilot” limitata la Caucazul de Sud sau una care sa
priveasca acea Europa extinsa de la Vancouver la Viadivostok (astazi adunata,
fara prea mare eficienta, in OSCE). Indiferent de optiune, invitarea tuturor
membrilor permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU — spre a se asigura §i
participarea Chinei — este obligatorie.

O asemenea conferinta internationala ar trebui sa redefineasca principiile
de baza ale dreptului international si a relatiilor internationale, in conditiile in
care cele introduse in Carta ONU, tratatele cu vocatie universala si Actul final de
la Helsinki nu mai functioneaza. Egalitatea suverand, neamestecul in treburile
interne, nerecurgerea la forta si proportionalitatea reactiei fata de amenintari sau
agresiuni, au fost subminate: prin recunoasterea unor entitati nestatale (persoane
fizice sau comunitati umane — titularii , drepturilor omului” sau cei ai
., drepturilor minoritatilor”) ca subiecti de drept international, practic purtatori
de suveranitate; prin afirmarea unui drept la interventie (nu numai in scopuri
umanitare ci §i pentru ratiuni de securitate tindnd de natura unor regimuri
politice); prin formularea unor doctrine neo-conservatoare precum cea a
., loviturii anticipative” (sau , preventive”) etc. Dreptul la autodeterminare,
inainte recunoscut exclusiv popoarelor, a fost extins nu numai la minoritati ci si la
comunitati cu identitate civic-culturala discutabila. Securitatea nucleara nu mai
este aparata prin caracterul inchis al clubului puterilor indreptitite a detine arma
nucleara, progresul §i globalizarea tehnologica facdnd ca de capacitatea de a
accede la acest tip de armament sa beneficieze, in fapt, state din afara clubului si
chiar persoane private. In fata acestor evolutii revenirea la preceptele dreptului
postbelic si al ordinii bipolare nu este o solutie realista. Pastrarea regulilor si
practicilor impuse de unipolarism, mai ales in lipsa unui jandarm global ascultat,
respectat, luminat, democrat si responsabil (figura imposibil de realizat) nu este,
insa, nici ea admisibila.

Conferinta internationala pentru securitate §i cooperare intr-o ordine post-
unipolara ar mai trebui sa revada rolul, competentele, resursele, procedurile si
instrumentele organizatiilor internationale. De asemenea, ea ar urma sd
actualizeze sau completeze procedurile de urmat in desfasurarea relatiilor dintre
operatorii politici ai lumii, precum si sa stabileasca un nou sistem de garantii ale
securitatii §i stabilitatii regionale si globale.

Inaintea organizirii conferintei propriu-zise, ar trebui organizate grupuri de
experti — in cadrul unor reuniuni avand caracter tehnic — pentru a identifica
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principalele probleme si solutiile care ar putea fi apoi negociate si agreate la nivel
politic.

d) Obiective pe termen mediu si lung (5-10 ani)

Chestiunea esentiala pentru Uniunea Europeand este de a gasi solutii
pentru stabilizarea si securizarea ordinii globale prin structurarea politic
reglementata a nonpolarismului.

Exista o relatie biunivocd 1intre eficienta si credibilitate. Cu cat un operator
este mai eficient cu atat este mai credibil si cu cat este mai credibil este mai
eficient. Existd de asemenea o dialecticd a eficientei interne §i a celei externe.
Pentru ca sd 1si poatd promova cu succes actiunea externd ca operator regional cu
influentd globala, Uniunea Europeand trebuie sa devind in acelasi timp mai
eficienta si mai credibila atat in interiorul cat si in afara frontierelor ei. La aceasta
se poate ajunge prin:

o intdrirea conducerii politice. Tratatul de la Lisabona nu asigura cele mai
eficiente mecanisme institutionale pentru conducerea Uniunii Europene, dar
este totusi un pas inainte Tn raport cu Tratatul de la Nisa. Ca atare,
obiectivul imediat este iesirea din impasul esecului referendumului din
Irlanda, pentru a trece, intr-o etapa ulterioara, la actiuni internationale mult
mai consistente. Destinatia finald a acestui proces este, Insa crearea unei
democratii transnationale europene in forma ,,Statelor Unite ale Europei”.

e cresterea capacitatii de reactie / interventie militard. Profilul UE ca ,soft
power” nu este atat rezultatul unei atitudini de superioritate morald, cat
expresia continuarii dependentei militare fatd de Statele Unite, datand din
perioada Razboiului Rece. Desigur, parteneriatul cu America prin NATO
trebuie continuat si intdrit, insd Europa are nevoie de o componentd
descurajanta de ,,hard power”, astfel incat diplomatia sd poatd fi sprijinita
de capabilitati militare. Trecerea de la sistemul unipolar la cel multipolar
(cu faza intermediard a dezordinii non-polare) nu aduce in mod natural mai
multd securitate; aceasta trebuie castigatd sau impusd, iar diplomatia
vorbelor nu valoreaza prea mult fard argumentul armelor, in conditiile in
care celelalte puteri nu au reticente in folosirea, fie si limitata, a fortei
militare;

e diminuarea dependentei energetice. Solutiille acestei probleme sunt
cunoscute (cresterea eficientei consumului de energie, producerea de
energie din surse reciclabile sau chiar de energie nucleara, crearea de
coridoare energetice alternative celor controlate de Rusia s. a.), fiind
inscrise in tot mai multe documente oficiale ale Uniunii Europene. De
acum, conducerea politica a Uniunii Europene trebuie, prin solidaritate, sa
incerce si realizeze angajamentele asumate la nivel comunitar. In acest sens
este necesara o politicd europeand comuna reglementatd legal in domeniul
energiei (atat cu privire la politica energetica europeand propriu-zisa cat si
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cu privire la politica externd europeana comuna in domeniul energetic), asa
cum exista o politicd agricold comuna.

e organizarea ca forma de obligatie legala a solidaritatii europene in fata
amenintarilor si agresiunilor externe. Aceasta presupune conceperea i
realizarea unei politici externe si de securitate comune.

In paralel cu eforturile de intirire a identitatii, eficientei si credibilitatii,
Uniunea Europeana are de solutionat si dilema daca doreste ca Rusia sd constituie
un pol integrat subsistemului emisferei nordice sau unul facand parte din
subsistemul prefigurat astazi prin Grupul de la Shanghai? Acest lucru inseamna ca
Rusia trebuie sd renunte la i) folosirea decongelarii conflictelor inghetate pentru
obtinerea controlului asupra resurselor energetice; i1) folosirea santajului energetic
la adresa consumatorilor europeni; iii) doctrina interventiei militare pe teritoriul
unor state suverane sub pretextul ,,protectiei cetdtenilor rusi” si, subsecvent, la
modificarea frontierelor recunoscute de comunitatea internationald. Ce poate primi
Rusia in schimb: relatii economice stabile si reciproc avantajoase, precum si
abandonarea de catre Occident a dorintei de a o izola, dorintda manifestata ca
urmare a impredictibilitatii elitelor politice de la Moscova. Poate ca elitelor ruse
asemenea castiguri li se par derizorii, dar acestea nu trebuie sa uite faptul ca pentru
majoritatea opiniilor publice din Europa, astfel cum o demonstreazd un recent
raport al German Marshall Fund, asemenea garantii sunt percepute a fi ,,cedari in
fata santajului”. Altfel, s-ar putea ca Rusia sa constate mai curand decat se
asteapta cad amenintarea cu dependenta Occidentului fatd de Moscova poate fi o
armd cu doua taisuri, deoarece statul rus desfagoard 60% din comertul sau cu
Uniunea Europeand. In plus, in pofida aparentelor, Rusia are nevoie de resurse
financiare si tehnologice importante pentru modernizarea industriei sale petroliere,
precum si pentru transportul hidrocarburilor citre Europa sau China. In
vocabularul moscovit ar trebui sa intre cat mai rapid cuvinte precum
,codependenta”, ,,interdependenta”, ,,vecindtatea comuna”.

Prin integrarea sa politica §i cresterea puterii sale (inclusiv militare), UE
poate contribui esential la realizarea unei simetrii de putere transatlantice,
fundamentand, pe termen lung, o structura confederala euro-atlantica. Printr-o
colaborare adecvata cu Rusia, UE poate sprijini dezvoltarea economica i
evolutia politica a acesteia in aga fel incdt sa se ajunga la o simetrie euro-asiatica
apta a fundamenta un parteneriat strategic special caracterizat prin integrare
economicd gi asociere politica. In acelasi mod si in acelasi spirit UE isi va putea
folosi atuurile economice spre a contribui la crearea, impreuna cu China §i
eventual cu India, unor simetrii trans-asiatice. Modelul poate fi extins §i in
America Latina. Plecand de la aceste simetrii se va putea ca, pe de o parte, prin
basculari si alaturari inteligente sa se asigure un prim nivel al echilibrului global
de putere iar pe de alta parte, sa se proiecteze (inclusiv prin reforma,
reproiectarea sau integrarea in noi proiecte a actualelor organizatii
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internationale) un mecanism transnational de guvernare globala capabil sa
disciplineze prin instrumente politice adecvate pe operatorii non-statali.

ANEXA
Radiografia unui conflict inghetat
Repere cronologice

16 iulie 1989 — demonstratii violente ale populatiei abhaze la Suhumi in vederea obtinerii
independentei fata de R.S.S. Gruzina

10 noiembrie 1989 — proclamarea unificarii Osetiei de Sud cu Osetia de Nord, republica
autonoma din cadrul R.S.F.S. Ruse; interventia in fortd a trupelor georgiene si anularea deciziei

de catre institutiile centrale sovietice

20 septembrie 1990 — proclamarea independentei Republicii Democratice Sovietice a Osetiei de
Sud; abolirea statutului de autonomie a Osetiei de Sud de catre Thilisi

5 ianuarie 1991 — intrarea trupelor georgiene in Osetia de Sud; 100.000 de sud-osetini se
refugiaza pe teritoriul Federatiei Ruse 1n Osetia de Nord

17 martie 1991 — organizarea unui referendum pentru rimanerea Republicii Sovietice Socialiste
Autonome Abhaze 1n cadrul Uniunii Sovietice, boicotat de populatia georgiand (98,6% pentru)

31 martie 1991 — organizarea unui referendum pentru declararea independentei Georgiei, boicotat
de populatia non-georgiana din Abhazia si Osetia de Sud

9 aprilie 1991 — declararea independentei Georgiei

20 decembrie 1991 — lovitura de stat impotriva guvernului de la Tbilisi; inceputul razboiului civil

6 ianuarie 1992 — Georgia devine membra cu drepturi depline a CSI

14 iulie 1992 — incheierea unui acord de incetare a focului intre trupele georgiene si cele sud-
osetine, sprijinite de fortele ruse; impartirea regiunii in zone controlate de diversele parti in

conflict

23 ijulie 1992 — proclamarea independentei Abhaziei de catre Sovietul Suprem al R.S.S.A.
Abhaze, in lipsa deputatilor georgieni; interventia militard a trupelor georgiene

6 noiembrie 1992 — infiintarea Misiunii OSCE de monitorizare a operatiunilor de mentinere a
pacii in Osetia de Sud

27 iulie 1993 — incheierea unui acord de incetarea focului intre trupele georgiene si abhaze sub
auspiciile ONU; infiintarea Misiunii de Observarea a ONU in Georgia (UNOMIG)

27 septembrie 1993 — cucerirea oragului Suhumi de catre fortele abhaze sprijinite de fortele ruse;
refugierea a circa 250.000 etnici georgieni (50% din populatia Abhaziei)
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31 decembrie 1993 — indbusirea insurgentelor interne georgiene in urma interventiei trupelor
rusesti, Impreuna cu efective armene si azere, sub mandat CSI

14 mai 1994 — semnarea unui acord de incetare a focului intre fortele georgiene si trupele abhaze
la Moscova

10 octombrie 1997 — crearea, cu sprijin american, a forumului consultativ GUAM (Georgia,
Ucraina, Azerbaidjan, Moldova)

19 noiembrie 1999 — summit-ul OSCE de la Istanbul stabileste evacuarea trupelor ruse de pe
teritoriul Georgiei, pana in 2001

2000 — eliberarea de catre Federatia Rusa a unor pasapoarte turistice pentru cetatenii abhazi

7 iunie 2001 — semnarea Cartei Organizatiei pentru Democratie si Dezvoltare Economica GUAM
la ITalta

8 octombrie 2001 — doborarea unui elicopter UNOMIG deasupra Abhaziei

2002 — trimiterea de cétre Statele Unite a Fortelor de Operatiuni Speciale pentru a antrena trupele
georgiene (programul GTEP)

23 noiembrie 2003 - ,revolutie portocalie”, Incheiatd cu Iinlaturarea presedintelui Eduard
Sevardnadze si inlocuirea de catre fostul sau colaborator, Mihail Saakagvili (ales in 2004 si reales
in 2008)

29 octombrie 2004 — semnarea Planului de Actiune pentru Parteneriat Individual intre Georgia si
NATO

14 februarie 2005 — numirea unui ofiter de legatura al Parteneriatul pentru Pace la Tbilisi

10 mai 2005 — semnarea unui acord de asistentd financiara (Conventia Millenium Challenge
Compact) si a unui acord de asistentd militard (IMET) intre SUA si Georgia

28 mai 2006 — inaugurarea oleoductului Baku-Tbilisi-Ceyhan

2 octombrie 2006 — semnarea unui Plan de Actiune Comun intre Georgia si Uniunea Europeana
2-9 noiembrie 2007 — demonstratii anti-guvernamentale la Tbilisi

2-4 aprilie 2008 — summit-ul NATO de la Bucuresti; Georgia nu devine membra a NATO

aprilie 2008 — doborérea unui avion georgian de recunoastere deasupra Abhaziei de catre trupele
rusesti de mentinere a pacii

15 mai 2008 — adoptarea de catre Adunarea Generalda a ONU a unei rezolutii in favoarea
intoarcerii tuturor refugiatilor din Abhazia

7/8 august 2008 — intrarea fortelor georgiene in Osetia de Sud; atacarea fortelor georgiene de
catre trupele rusesti de mentinere a pacii
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9 august 2008 — declansarea atacului fortelor abhaze asupra fortelor georgiene din Valea Kodori

12 august 2008 — Incheierea unui armistitiu Intre trupele georgiene si cele ruse, intermediat de
catre UE

26 august 2008 — recunoasterea independentei Abhaziei si a Osetiei de Sud de citre presedintele
Federatiei Ruse

3 septembrie 2008 — recunoasterea independentei Osetiei de Sud de catre Nicaragua
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