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A doua jumatate a anului 2009 este esentiala pentru viitorul pe termen mediu al Uniunii
Europene, deoarece alegerea unui nou Parlament European va fi urmata de constituirea
unei noi Comisii, iar daca referendumul irlandez din luna octombrie a.c. va fi unul
pozitiv, Tratatul de la Lisabona va intra in functiune, aducdnd astfel schimbari
importante in arhitectura institutionala. Dupad incheierea procesului de ratificare al
Tratatului de la Lisabona, viata fiecaruia dintre cetatenii europeni va fi influentata intr-o
masura si mai semnificativa de politicile dezvoltate de catre institutiile comunitare.

Criza economica aflata in plina desfasurare a relevat importanta institutiilor
Uniunii Europene pentru intarirea cooperarii §i solidaritatii intre cele 27 de state
membre, ca solutie pentru relansarea economica.

Romdnia este de aproape 30 de luni membra a Uniunii Europene, iar incheierea
unui ciclu in politica europeana impune o analiza temeinica asupra locului si rolului
nostru in Europa, pentru ca, pornind de la aceasta bazd, natiunea romdnd, prin elitele
sale, sa-si poata proiecta mai eficient interesele in cadrul Uniunii.

Avand in vedere aceste considerente, Institutul ,,Ovidiu Sincai” isi propune prin
studiul de fata sa analizeze modul in care Romdnia si-a definit §i aparat interesele in
cadrul Uniunii Europene de la 1 ianuarie 2007 pand la 1 mai 2009. In partea de final a
analizei propunem cdteva directii de actiune in perspectiva calendarului politic european
din a doua jumatate a anului 2009.

I. Clarificari conceptual-metodologice. Datele esentiale

Termenul de ,,influentd” cunoaste o pluralitate de semnificatii, in functie de
subiectul la care se raporteaza. In definirea generala, influenta ,,reprezinti capacitatea sau
puterea de a actiona sau de a produce efecte in sensul actiunii, comportamentului,
opiniilor etc. asupra altora”. Analiza influentei Romaniei in cadrul Uniunii Europene
trebuie sa tind seama de: 1) faptul cd Romania este membru cu drepturi depline, avand
astfel obligatia de solidaritate fatd de celelalte state membre. In acest sens, in negocierile
din Uniunea Europeana regula o reprezintd jocurile de suma pozitiva, iar nu cele de suma
negativa sau nuld; i1) in Uniunea Europeana exista alte 26 de state, avand marimi diferite,
traditii culturale diverse, economii concurentiale intre ele; iii) triunghiul institutional
Consiliu-Parlament-Comisie reprezinta locuri in care nu doar interesele statelor se afla
adesea in concurenta, ci existd o permanenta competitie intre logica reprezentdrii statelor
si imperativul reprezentdrii cetatenilor, situatie care determind manifestarea rivalitatilor
interinstitutionale; iv) In sens profund, influenta nu este data doar de factorul demografic,
de puterea economica sau de cea militard, ci este consecinta atractivitdtii unui model
cultural/civilizational construit vreme de secole; v) pentru atingerea unui obiectiv in
interiorul Uniunii Europene un stat membru trebuie sa dispund de mecanisme de influenta
atat pe orizontald (intre statele membre) cat si pe verticald (intre statul membru si
institutiile comunitare). Pentru obtinerea unor obiective importante (strategice), un stat al
Uniunii Europene trebuie sd dispund de resurse pentru negocierile mixte, pe orizontala si
verticala.

Din perspectiva observatiilor de mai sus, analiza comprehensiva a influentei
Romaniei in cadrul Uniunii Europene nu poate fi decat rezultatul unor cercetari
complexe, In care metodele cercetdrii cantitative se combind cu cercetarea calitativa, in
care perspectiva sociologica se imbind cu cea istorica si institutionala. Un asemenea




studiu de amploare, fara indoiald necesar factorilor de decizie si influentd din Romania,

implica resurse financiare si de timp pe care Institutul ,,Ovidiu Sincai” nu le are in acest

moment la dispozitie. Ca atare, prezentul studiu analizeazi doar modul in care s-a

exercitat influenta Romaniei in institutiile comunitare (Consiliu, Parlament, Comisie),

ramanand ca, in viitor, studiul sa fie extins la nivelul intregii Uniuni Europene.

Punctul de plecare al analizei influentei romanesti in institutiile comunitare este
dat de ponderea populatiei sale in ansamblul UE 27 (principiul demografic). Roméania
este a 7-a tard in UE 27 prin cele 21,5 milioane locuitori, ceea ce 1i confera, potrivit
Tratatului de la Nisa si reglementarilor ulterioare:

e 14 voturi in Consiliul EU, din 345. Astfel, ca pondere a voturilor, Romania se

afla pe locul al 7-lea, dupa Germania, Marea Britanie, Franta, Italia, Spania si
Polonia;

e | comisar european;

35 parlamentari europeni; 33 dupa reducerea numarului de locuri, care se

aplica pentru legislatura 2009-2014;

1 judecator la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene;

1 judecator la Tribunalul de Prima Instanta;

1 membru in Curtea de Conturi;

15 membri in Comitetul Economic si Social, dintre care 5 reprezentanti ai

sindicatelor, 5 reprezentanti ai confederatiilor patronale si 5 reprezentanti ai

societatii civile;

e 15 membri in Comitetul Regiunilor;

e Banca Nationald a Romaniei face parte din Sistemul European al Bancilor
Centrale, iar guvernatorul acesteia participa ca membru cu drepturi depline la
Consiliul General al Bancii Centrale Europene si la comitetele acesteia;

e cetdtenii romani au dreptul de a lucra in cadrul institutiilor comunitare.
Comisia Europeana si-a propus ca, pana in 2011, sd fie angajati 1058 noi
functionari, dintre care 698 de romani si 360 de bulgari.

Un al doilea aspect factual esential in evaluarea influentei Romaniei in cadrul
Uniunii Europene este reprezentat de raportul dintre contributiile la bugetul Uniunii si
fondurile nerambursabile oferite de Uniune:

Tabel 1:
Contributia Roméniei la bugetul Uniunii Europene si a
cofinantarii nationale comparativ cu situatia fondurilor europene nerambursabile,
pentru perioada 2007-2010
- milioane Euro -

2007 2008 2009 2010
Sume |% din|{Sume |%din| Sume | % din | Sume | % din
PIB PIB PiB PIB
1. Total fonduri
externe
nerambursabile 1085.3] 1.00{1701.3] 1.40| 2470.3] 1.84| 3211.2| 2.19
2.Total cofinantare
nationala 573,71 0,53| 652,4| 0,54] 605,1f 045] 685,5| 0,47




3. Contributia
Romaniei la
bugetul UE 1126,6] 1,04|1151,0] 0,95]| 1130,4| 0,84| 1244,8| 0,85

Sold [1-(2+3)] -615,0| -0,57(-102,1| -0,09|+734,8| +0,55|+1280,9| +0,87

Din analiza comparativa a datelor privind totalul fondurilor europene
nerambursabile de care poate beneficia Romania in perioada 2007-2010 si a contributiei
tarii noastre la bugetul Uniunii Europene, prezentate in tabelul de mai sus, rezulta ca doar
in anii 2007 si 2008 Romania are, in virtutea calitdtii sale de contributor net, un sold
negativ Intre totalul fondurilor europene alocate tarii noastre si contributia sa la bugetul
comunitar ceva mai mare, de 0,57% din produsul intern brut, aceasta reducandu-se, in
anul 2008, la 0,08% din produsul intern brut. Astfel, de la un sold negativ de 615
milioane Euro 1n anul 2007, fondurile europene nerambursabile atrase prin fondurile de
preaderare si postaderare vor excede, incepand cu anul 2009 contributia tarii noastre la
bugetul Uniunii Europene. Pentru anii 2009 si 2010, excedentul de fonduri ce revine
Romaniei se ridica la peste 2 miliarde Euro.

Desigur, nivelul de absorbtie a fondurilor comunitare depinde, in mod esential, de
capacitatea administratiei nationale si a firmelor din Romania de a realiza proiecte si a
asigura cofinantarea lor, dar conditiile birocratice impuse de Comisia Europeana pentru
accesarea fondurilor actioneaza si ca un factor de frana. Or, aldturi de alte state, Romania
ar fi trebuit sa actioneze la nivel politic incd din anul 2007 pentru flexibilizarea
procedurilor de accesare a fondurilor comunitare. Relaxarea conditiilor de natura
birocratic-administrativa a fost acceptatd la nivel european, relativ recent, in contextul
crizei economice.

II. In cautarea influentei roménesti in Europa

a) Despre strategiile post-aderare

Trecerea de la conditia de stat candidat la cea de membru cu drepturi depline in
cadrul Uniunii Europene a reprezentat o provocare majord pentru elita politicd din
Romania. Pand la momentul aderarii, principalele obiective ale Romaniei au fost stabilite
prin colaborarea dintre Bucuresti si Bruxelles. Dupa 1 ianuarie 2007 Romania se afla in
fata unui obiectiv atins, aderarea, urmand a se crea proiectul pentru etapa a doua,
integrarea. Pentru ca acest obiectiv sd fie mai usor de atins, Romania avea nevoie de
stabilirea obiectivelor sale in cadrul Uniunii, pornind de la interesele sale specifice,
respectiv de la resursele pe care le putea mobiliza pentru indeplinirea acestora.

Trecerea de la obiectivul asumat public de toate partidele politice din Romania,
realizarea unei strategii post-aderare, la crearea si implementarea sa in mod efectiv s-a
dovedit a fi un drum plin de obstacole. In conditiile in care, pe fundalul conflictelor
politice din interiorul coalitiei de guverndmant, respectiv dintre presedintele Traian
Basescu si primul ministru Calin Popescu-Tariceanu, Romaniei i-a lipsit un factor de
coagulare transpartizand, fiecare partid politic important a creat propria ,,strategie post-
aderare”. PNL a realizat o strategie, fara Insa ca aceasta sa fie asumata de guvern, PSD si
PD-L au redactat fiecare cite un proiect. In fapt, miza a fost una politico-electorald,
fiecare din cele trei partide dorind sd castige competitia simbolica Impotriva celorlalte, in
perspectiva alegerilor europarlamentare din anul 2007. Jocul de suma negativa a dominat



mentalul liderilor partidelor politice din Romania. Primul ministru Tariceanu a organizat
in anul 2007 cateva intruniri de lucru la Palatul Victoria pentru finalizarea strategiei post-
aderare a Romaniei, prin aglutinarea diverselor variante, dar partidul prezidential s-a
retras de la lucrdri, sub diferite pretexte. Motivul real a fost competitia dintre Traian
Bisescu si Cilin Popescu-Tariceanu. In lipsa unui acord politic de tip consensual intre
principalele forte politice, asa cum s-a Intdmplat cu ,,Strategia de la Snagov” din 1995,
procesul de integrare a Romaniei in Uniunea Europeand a ramas sa meargd pe pilotul
automat stabilit de Comisia Europeand, iar aceasta, ca orice institutie birocratica, a fost
multumita cu acceptarea pasiva a conditionalitatilor sale. De altfel, tema unei strategii
post-aderare a fost eliminatd complet din dezbaterea publicd dupa alegerile pentru
Parlamentul European din noiembrie 2007.

Esecul realizarii unui set de obiective ale Romaniei in cadrul Uniunii
Europene, care sa fie asumate transpartizan, a diminuat capacitate de influenta a
statului roméan.

b) Consiliul

Uniunea Europeand este o constructie originald in care metodele conducerii
interguvernamentale se combina cu cele izvorate din teoria federalismului. Deciziile cele
mai importante se iau In cadrul Uniunii Europene prin metoda interguvernamentala
(adica prin acordul reprezentantilor tuturor statelor membre) iar Consiliul European este
expresia cea mai inaltd a acestei formule de conducere.

La intrunirile regulate sau extraordinare ale sefilor de stat sau de guvern ai statelor
membre ale Uniunii se iau deciziile strategice, acestea urmand a fi duse la indeplinire de
Comisie, iar aceasta, prin dreptul exclusiv de a initia legislatie, determind si agenda
Parlamentului European. Practic, In cadrul restrans al celor mai inalti reprezentanti ai
statelor membre (Consiliul European), un stat are cea mai importanta oportunitate de a
influenta rapid deciziile Uniunii, de a determina scurtarea mecanismului birocratic
propriu Comisiei Europene. In cadrul Consiliului European conteaza in cel mai inalt grad
personalitatea reprezentantului unui stat membru, nivelul aprecierii de care acesta se
bucurd din partea celorlalti participanti. Exemplul semnificativ pentru ilustrarea acestei
observatii este cel al lui Jean-Claude Juncker, fost prim-ministru luxemburghez, care a
condus un stat de mici dimensiuni, dar influenta sa 1n politicile europene a fost mult peste
cea la care putea spera o tard de dimensiunile Luxembourgului.

Consiliul, la nivelul de reprezentare al ministrilor de resort din statele membre,
are in prezent 9 configuratii, in functie de aria problematicd. La nivelul Consiliului,
Romania are 14 voturi, din cele 345, care pot fi utilizate in functie de interes pentru
diferite metode de formare a deciziilor: prin majoritate simpla; prin majoritate calificata;
prin unanimitate. Expresia cea mai deplind a inter-guvernamentalismului o constituie
adoptarea hotararilor prin consens sau cu unanimitate de voturi. Aceasta Tnseamna,
practic, cd fiecare stat membru dispune de un drept de veto si deci, in ultima instantd, de
capacitatea de a bloca orice decizie. Principala critica adusd acestui sistem este aceea ca
prin veto se poate bloca o decizie dar nu se poate progresa in rezolvarea problemelor. Pe
de altd parte, dreptul de veto asigurd doar in aparentd egalitatea statelor membre el
conferind prerogative procedurale egale unor persoane care sunt inegale in fond (sub
aspect politic si economic). De aceea, statele cu pondere politicd mai micd nu pot utiliza



decat foarte rar dreptul de veto, in caz contrar expunandu-se la masuri de retorsiune
politica din partea statelor cu pondere politicd mai mare. De aici rezulta ca si in Consiliu,
la fel ca in restul institutiilor comunitare, esentiala este capacitatea de negociere,
abilitatea de a construi aliante pe termen lung, mai mult decat numarul de voturi oferit de
aplicarea mecanica a principiului demografic.

In perioadele lipsite de conflicte si in cele in care s-a realizat cresterea
economicd, problema nivelului de influentd al Romaniei in cadrul Uniunii Europene nu s-
a pus cu mare acuitate decat pentru un numadr restrans de specialisti. Acum, 1n conditii de
crizd, chestiunea influentei romanesti In Uniune devine o problemd esentiald pentru
interesul national al Roméaniei. Criza economica si conflictele consecutive alegerilor din
Republica Moldova din 5 aprilie a.c. au evidentiat un adevar trist: desi este membra a
Uniunii Europene si NATO, Romaénia este un stat izolat, care a ramas fara parteneri in
momente dificile. Statul roman a fost Indreptat de Comisia Europeana pentru a cere
sprijin financiar din partea FMI, la fel ca si Ungaria si Letonia, Consiliul European
refuzdnd propunerea de constituire a unui fond de 190 miliarde Euro pentru statele
membre din Europa de Est. Mai mult decat in fata crizei economice, Romania a fost un
stat lipsit de sprijin international in timpul crizei din Republica Moldova, in care regimul
Voronin s-a comportat abuziv fata de diplomatii si cetatenii romani, deci europeni, iar din
partea Comisiei si Consiliului au lipsit reactiile necesare in astfel de cazuri. De altfel,
modificarea rapida a Legii cetdteniei de cdtre Guvernul Romaniei §i perspectiva acordarii
in masa a cetdteniei romanesti pentru cetdtenii Republicii Moldova a determinat scidderea
si mai mult a capacitatii de a atrage suport european pentru apararea drepturilor omului in
entitatea statala de peste Prut.

Izolarea internationala a Romaniei, devenita ingrijordtoare in prima parte a anului
2009, este consecinta unui proces de acumulare a neincrederii externe in cei mai
importanti reprezentanti ai statului roman, precum si a gandirii orientate spre conflictele
politice interne.

Intrebarea fireasca este: cum s-a ajuns aici? Inca din prima parte a anului 2005,
Institutul ,,Ovidiu Sincai” a atras atentia prin mai multe rapoarte asupra fenomenului
scaderii relevantei Romaniei in politica internationald. In cele ce urmeazi prezentim,
succint, faptele care au determinat izolarea internationald a Romaniei:

e scandalurile permanente din viata politicA roméneasca. Desi Traian
Basescu si Calin Popescu-Tariceanu au Incercat sa joace comedia ,,mariajului
perfect” in cadrul Consiliului European, aceasta nu a generat increderea
sefilor de stat si de guvern din Uniunea Europeana in cei mai inalti
reprezentanti ai statului roman. Chiar participarea simultand a presedintelui si
a premierului la Consiliile Europene a fost in masurda sa scada prestigiul
Romaniei, statul roman fiind, alaturi de Franta, Finlanda si (uneori) Polonia,
singurele tari reprezentate atat de seful statului cat si de primul-ministru;

e atitudinea pasiva sau lipsiti de viziune in raport cu marile proiecte
europene. Roméania reprezentatd de Traian Basescu si Calin Popescu-
Tariceanu nu a incercat sa creeze aliante pentru promovarea propriei viziuni
asupra Europei, asa cum s-a intdmplat cu Polonia, de exemplu, ci s-a plasat
non-conflictual in siajul deciziilor promovate de marile state europene;

e auto-pozitionarea Romaniei pe o imaginara ,,Axa” Washington-Londra a
produs iritare i neincredere in principalele capitale europene. Pro-



americanismul retoric si galagios al presedintelui Traian Basescu I-a plasat pe
acesta in galeria presedintilor adusi pe valul revolutiilor colorate din Georgia
si Ucraina. Dupd instaurarea Administratiei Obama, anacrononismul
,presedintilor portocalii” fata de noile realitdti a devenit i mai evident;

e stilul populist de a face politicd, respectiv voluntarismul lui Traian
Basescu sunt cunoscute in cancelariile occidentale. Daca 1n plan intern un
atare comportament a fost generator de voturi, in plan international Traian
Basescu a fost rapid incadrat in categoria populistilor (alaturi de fratii
Kaczynski), fiind tratat cu raceald sau pur si simplu ignorat de catre
majoritatea liderilor europeni (in pregatirea fotografiilor de grup ale
Consiliului European, Traian Basescu isi gaseste cu greu loc aldturi de ceilalti
sefi de stat sau de guvern, fiind tratat ca un om politic lipsit de semnificatie
pentru politica europeanad);

e limbajul dublu si conjunctural utilizat intens de Traian Basescu au intarit
neincrederea internationald in acesta.

Limitarea capacitatii de initiativd a Romaéniei in cadrul Consiliului Uniunii
Europene este generatd si de existenta Mecanismului de Cooperare si Verificare, aceasta
fiind o procedura special creatd pentru Roméania si Bulgaria. Este important de mentionat
faptul ca Mecanismul de Cooperare si Verificare nu are un termen limitd pana la care
trebuie ridicat, devenind astfel un instrument pentru a mentine Bulgaria si Romania la
categoria statelor secundare in cadrul Uniunii Europene.

¢) Parlamentul

Institutia parlamentara europeand reprezintd un spatiu politic in care influenta
asupra deciziilor este rezultanta unui exercitiu combinat de abilitdti politice individuale si
folosirea sprijinului din partea grupurilor politice. Prin cei 35 de eurodeputati din totalul
de 785 ai Parlamentului European, Roméania nu putea aspira la influentarea semnificativa
a proceselor politice europene altfel decat prin folosirea resurselor oferite de cele trei
mari grupuri politice: popular, socialist, liberal. De altfel, in Parlamentul comunitar nu
sunt reprezentate statele, ci cetdtenii, iar negocierile se poarta intre grupurile politice, nu
intre delegatiile nationale ale celor 27 state membre. Principiul dominant este acela
potrivit caruia ideologia transcende etnia. El este concordant cu principiul care afirma ca
in cadrul UE sunt incurajate toate formele de concurentd cu exceptia concurentei
nationale. De aceea, in PE nu exista si nu poate exista un ,,grup al europarlamentarilor
romani”, dar existd, in cadrul principalelor grupuri politice, o delegatie europarlamentara
romani. In consecintd, activitatea desfasurati pe baze nationale si care transcende
grupurile politice nu are nici un cadru institutional oficial de manifestare si nu este
reflectatd in documentele sau statisticile PE.

In Parlamentul European nu existi majoritate si opozitie. De aceea, pentru
promovarea unor acte normative sau pozitii politice conforme ideologiei grupurilor
politice se procedeaza la negocieri permanente menite a conduce la constituirea unor
majoritati ad-hoc. Asemenea negocieri se poartd de si intre grupurile politice, pornindu-
se de la pozitiile stabilite in cadrul fiecaruia. Ele conduc inevitabil la formule de
compromis. Desi negocierile politice intre grupuri sunt o activitate de cea mai mare



importantd, Incredintatd membrilor celor mai credibili, experimentati si influenti, ea nu
este publicd si nici nu este consemnatd in documentele oficiale ale PE, decat cel mult
indirect si incidental.

Analiza influentei deputatilor europeni din Romania asupra politicii europene se
poate dovedi un exercitiu cu numeroase capcane, deoarece nu existd o relatie de directa
proportionalitate intre activitatea parlamentard si influentd. Dobandirea influentei
reprezintd un mecanism complex, in care elementele putin vizibile ale promovarii
personale si de grup trebuie sd fie sustinute de activitatea politicd inregistratd in
statisticile oficiale. Ca atare, pentru a nu rdmane la stadiul unor constatiri de ordin
general, am decis sd nu evaludm deputatii in sine, ca persoane politice, ci cel mai
important produs al activititii acestora, rapoartele. In cadrul Parlamentului European
exista un algoritm de repartizare a rapoartelor, in functie de ponderea grupurilor politice.
De obicei, la rapoartele importante se stabilesc cate doi raportori, alesi din principalele
trei familii politice, pentru a se armoniza punctele de vedere Incd din faza de conceptie si
redactare. In cadrul fiecarui grup politic existd cutume privind alocarea rapoartelor citre
delegatiile nationale, dar ceea ce primeaza este calitatea personald a raportorului.

Am creat un algoritm de analizd a rapoartelor in functie de trei caracteristici:
importanta legislativa, importanta politicd si complexitate (vezi Anexa I si II). Ulterior,
am realizat aplicat acest model de clasificare a rapoartelor pentru analiza activitdtii
parlamentare din perioada 1 ianuarie 2007- 1 mai 2009 a deputatilor din partea Romaniei.
Am constatat urmatoarele: 12 deputati europeni din Romania au realizat 24 de rapoarte
(vezi Tabel 2), dintre care 3 au cumulat mai mult de 20 de puncte; 16 rapoarte intre 10 si
19 puncte; S rapoarte sub 10 puncte. Cele mai importante trei rapoarte i-au avut ca (co-)
autori, 1n ordinea importantei, pe Adrian Severin, Daniel Daianu, Adriana Ticau. Ceea ce
surprinde din acest clasament este faptul ca desi Grupul Popular a fost cel mai important
in PE in perioada 2004-2009, parlamentarii romani afiliati acestui grup au realizat in total
9 rapoarte, dar niciunul de mare importanta. Explicatia faptului ca doi parlamentari din
Grupul Socialist si unul din Grupul Liberal-Democrat au primit rapoarte importante poate
fi gasita atat prin calitdtile individuale ale deputatilor, cat si prin pozitionarea mai
favorabila a delegatiilor nationale in cadrul grupurilor politice.

Tabel 2:
Rapoartele deputatilor roméni in Parlamentul European (2007- 1 mai 2009)
Nr. | Nume deputat | Grup Nume raport Data Punctaj
crt. politic adoptarii
1. ANASTASE PPE- Raport privind o abordare de politica 20 13
Roberta Alma | DE regionala pentru Marea Neagra decembrie
2007
2. CSIBI Magor ALDE | Raport referitor la propunerea de directiva a 24 18
Imre Parlamentului European si a Consiliului de februarie
instituire a unui cadru pentru stabilirea 2009
cerintelor in materie de proiectare ecologica
aplicabile produselor cu impact energetic
(reformare)
3. DAVID Dragos | PPE- Raport referitor la propunerea de decizie a 16 martie 18
Florin DE Parlamentului European si a Consiliului 2009
privind solutiile de interoperabilitate pentru
administratiile publice europene




DAIANU ALDE | Raport contindnd recomandari catre Comisie 18 25
Daniel privind urmarirea rezultatelor procesului septembrie
Lamfalussy: o viitoare structura de 2008
supraveghere
IACOB-RIDZI | PPE- Raport referitor la Planul de actiune european 24 13
Monica Maria | DE privind mobilitatea locurilor de munca (2007- | noiembrie
2010) 2008
MARINESCU | PPE- Raport referitor la propunerea de decizie a 7 11
Marian-Jean DE Consiliului privind semnarea acordului intre noiembrie
Comunitatea Europeana si Republica 2007
Moldova privind readmisia persoanelor aflate
in situatia de sedere ilegala
Raport referitor la propunerea de decizie a 7 11
Consiliului privind semnarea Acordului dintre | noiembrie
Comunitatea Europeana si Republica 2007
Moldova privind facilitarea eliberarii vizelor
de scurtd sedere
Recomandare referitoare la proiectul de 12 11
decizie a Consiliului privind semnarea, in septembrie
numele Comunitatii Europene si a statelor 2008
membre ale acesteia, a unui Protocol la
Acordul intre Comunitatea Europeana si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiana, pe de alta parte,
privind libera circulatie a persoanelor in ceea
ce priveste participarea, in calitate de parti
contractante, a Republicii Bulgaria si a
Roméniei ca urmare a aderarii acestora la
Uniunea Europeana
Raport referitor la propunerea de regulament 19 16
al Parlamentului European si al Consiliului de | decembrie
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2008
216/2008 in domeniul aerodromurilor,
gestiondrii traficului aerian si serviciilor de
navigatie aeriand si de abrogare a Directivei
2006/23/CE a Consiliului
Raportul referitor la propunerea de 20 ianuarie 14
regulament al Parlamentului European si al 2009
Consiliului de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 549/2004, (CE) nr. 550/2004, (CE)
nr. 51/2004 si (CE) nr. 552/2004 pentru a
imbunatati performanta si viabilitatea
sistemului aviatic european
PETRE Maria | PPE- Raport referitor la asigurarea calitatii 23 13
DE alimentelor - incluzand armonizarea si februarie
recunoasterea reciproca a standardelor 2009
SARBU PSE Raport referitor la propunerea de directiva a 4 martie 14
Daciana Parlamentului European si a Consiliului de 2009
modificare a Directivei 98/8/CE privind
comercializarea produselor biodestructive in
vederea prelungirii anumitor termene
SEVERIN PSE Raport privind componenta Parlamentului 3 30
Adrian European, (2007/2169(INI)) octombrie
2007
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10. | TICAU Silvia- | PSE Raport referitor la propunerea de regulament 31 martie 22
Adriana al Parlamentului European si al Consiliului de 2008
stabilire a normelor comune privind conditiile
care trebuie Indeplinite pentru a exercita
ocupatia de operator de transport rutier
Recomandare pentru a doua lectura referitoare 2 aprilie 2
la pozitia comuna a Consiliului In vederea 2009
adoptarii unui Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor
norme comune privind conditiile care trebuie
indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de
operator de transport rutier si de abrogare a
Directivei 96/26/CE a Consiliului
11. | VALEAN ALDE | Raport referitor la propunerea de decizie a 12 11
Adina-Ioana Consiliului privind incheierea Acordului octombrie
dintre Comunitatea Europeana si Fosta 2007
Republica Iugoslava a Macedoniei privind
facilitarea eliberdrii vizelor de scurtd sedere
Raport referitor la propunerea de decizie a 12 2
Consiliului privind semnarea Acordului dintre | octombrie
Comunitatea Europeana si Republica Albania 2007
privind facilitarea eliberarii vizelor de scurta
sedere
Raport referitor la propunerea de decizie a 12 2
Consiliului privind incheierea Acordului octombrie
dintre Comunitatea Europeana si Republica 2007
Muntenegru privind facilitarea eliberarii
vizelor de scurta sedere
Raport referitor la propunerea de decizie a 12 2
Consiliului privind incheierea Acordului intre | octombrie
Comunitatea Europeana si Fosta Republica 2007
lugoslava a Macedoniei privind readmisia
Raport referitor la propunerea de decizie a 12 2
Consiliului privind incheierea Acordului intre | octombrie
Comunitatea Europeana si Republica 2007
Muntenegru privind readmisia
Raport referitor la propunerea de regulament 3 aprilie 16
al Parlamentului European si al Consiliului de 2009
modificare a Regulamentului (CE) nr.
717/2007 privind roaming-ul 1n retelele
publice de telefonie mobila in interiorul
Comunitatii si a Directivei 2002/21/CE
privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice
Raport referitor la aplicarea Directivei 24 martie 13
2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie 2009
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii §1 membrii familiilor
acestora
12. | WEBER ALDE | Raport privind initiativa Regatului Belgiei, 7 iulie 17
Renate Republicii Cehe, Republicii Estonia, 2008

Regatului Spaniei, Republicii Franceze,
Republicii Italiene, Marelui Ducat al
Luxemburgului, Regatului Térilor de Jos,
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Republicii Austria, Republicii Polone,
Republicii Portugheze, Republicii Slovenia,
Republicii Slovace si a Regatului Suediei In
vederea adoptarii unei decizii a Consiliului
privind consolidarea Eurojust si modificarea

Deciziei 2002/187/JAI
Raport referitor la propunerea de directiva a 6 aprilie 18
Parlamentului European si a Consiliului de 2009

modificare a Directivelor 77/91/EEC,
78/855/EEC si 82/891/EEC si a Directivei
2005/56/EC privind obligatiile de raportare si
intocmire a documentatiei necesare in cazul
fuziunilor si divizarilor

eqe i,

si promova interesele si viziunea asupra politicii europene in Parlamentul European este
legat de contradictia intre optiunile politice nationale ale unui partid si optiunile politice
europene ale familiei politico-ideologice europene (partidului european) din care face
parte. Astfel, pe planul discursului politic intern mai multe partide din aceeasi tard pot
avea aborddri asemandtoare in legdtura cu anumite subiecte (ex. accesul pe pietele
muncii, protectia cetdtenilor nationali care se stabilesc in tirile membre, asigurarea
asistentei medicale a cetdtenilor europeni in alte state membre decat cele de origine etc.).
La nivelul partidelor europene, insd, linia politicad rezultdnd din agregarea optiunilor
politice nationale poate fi diferitd. Spre exemplu, partidele de dreapta (conservatoare)
opteazd, de reguld, pentru deregularizarea pietei europene si restrangerea drepturilor
sociale ale cetatenilor europeni, acceptand discrimindri cu caracter national, in timp ce
partidele de stdnga sunt in favoarea regularizarii pietei, accentudrii drepturilor sociale si
non-discriminarii. Linia politicA a partidelor europene este, in primul rand, data de
greutatea politicd insumata a partidelor nationale care au optiuni identice sau
asemandtoare. Ea este ajustatd sau nuantatd, eventual, in functie de abilitatea de negociere
si de construire a compromisului, a celor care reprezinta optiunile minoritare din punctul
de vedere al ponderii politice. De aici apar doud concluzii: a) este inutil sa Intaresti printr-
un vot national familiile politice care au optiuni diferite de interesele nationale ale
alegatorilor (este vorba despre viziunea alegatorilor dintr-o anumitd circumscriptie
nationald asupra modului in care trebuie sd functioneze UE); b) pentru apropierea viziunii
politice a unui partid european de viziunea partidelor nationale care il compun este
esentiala capacitatea individuala de negociere si credibilitatea personala a celor trimisi ca
europarlamentari in PE. In cazul concret al noilor state membre, care au in primul rand
nevoie de solidaritate §i asistentd spre a se ridica la nivelul de dezvoltare economica,
sociald si teritoriala al vechilor state membre mai dezvoltate, precum si spre a asigura
cetdtenilor lor egalitate de tratament cu cetatenii celorlalte state membre pe teritoriul
acestora, important este sd se intareasca reprezentarea parlamentara a partidelor europene
de stanga, chiar dacd pe plan national sunt preferate partidele politice de dreapta. De
asemenea, este inutild trimiterea in PE a partidelor euro-sceptice (nationaliste) intrucat ele
nu au cum sd isi promoveze ideile acolo. Locul unor asemenea partide este in plan
national acolo unde pot actiona ca, pe calea modificarii tratatelor europene sd intareasca
mecanismele interguvernamentale in detrimentul celor comunitare.
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d) Comisia

Inca din anul 2006, principala oportunitate a Romaniei in ceea ce priveste
dobandirea unei influente semnificative in politica europeana a constat in propunerea
unui candidat puternic pentru postul de comisar european. Rolul Comisiei, pe langa cel
de ,,gardian al tratatelor” este foarte important, deoarece 1) aproximativ 60% din legislatia
aplicabild in statele membre este adoptatd la nivelul UE, iar Comisia detine inca
monopolul initiativei legislative; ii) fondurile gestionate de Comisie sunt foarte
importante, depasind de cca. doua ori bugetul unei tari precum Romania.

Un comisar european nu este reprezentantul In executivul european al térii care l-a
nominalizat ci un inalt demnitar european independent care indeplineste functia de
membru al ,,Guvernului federal” — adica al Comisiei Europene (CE). Cu toate acestea, in
mod concret comisarul european este stilpul de rezistentd pe care se sprijina si in
jurul ciruia se construieste sistemul de influenta al unei tari in UE.

Desi are un portofoliu specific, comisarul are acces la intregul complex de
informatii pe care se bazeaza deciziile UE si totodata participa la luarea tuturor deciziilor
Comisiei Europene in baza principiilor colegialitatii actului de conducere si solidaritatii
raspunderii.

Analiza modului de constituire al Comisiilor Prodi si Barroso oferd importante
indicii in legatura cu influenta asupra politicii europene pe care o tard o poate exercita
prin intermediul unui comisar:

a) calitatea personald a unui comisar §i capacitatea acestuia de a contribui la
solutionarea problemelor UE demonstreaza calitatea resurselor umane ale statului care 1-a
nominalizat, precum si nivelul responsabilitdtii acestuia fatd de interesele comune
europene;

b) de calitatea personald a unui comisar depinde gradul de reflectare a
sensibilitatilor natiunii care l-a propus in deciziile europene, precum §i promovarea
viziunii acelei natiuni asupra constructiei europene in actul de constructie propriu-zis;

c) calitatea personald a comisarului determind calitatea solutiilor in domeniul de
care acesta raspunde;

d) calitatea personala a comisarului este un argument pentru alocarea unui
portofoliu semnificativ prin care se poate exercita influentd atdt in domeniul acelui
portofoliu cat si in alte domenii legate functional de el sau gestionate de comisari care au
interese (nationale) legate de el.

In randul calitatilor cerute pentru a fi membru acceptat si influent al Comisiei este
si aceea de a fi avut o carierd politica importanta la nivel national. Detinerea anterioara a
unor demnitati importante nationale implica sustinerea populard aferentd notorietatii si
respectabilitatii In tara de origine, precum s$i garantia unei experiente valoroase castigate
in exercitarea functiei nationale respective, inclusiv in relatiile cu omologii din alte tari
membre. Asemenea date personale contureazd un aport potential la cresterea fortei
institutiei comunitare n cauza in ansamblu. De exemplu, in cazul Comisiei Barroso, din
cei 26 membri doar 4 comisari, toti din noile state membre, sunt asimilabili a ceea ce se
denumesc tehnocrati. (Consideram a apartine tehnocratiei demnitarii care, fara a fi trecut
in prealabil testul alegerilor directe, au primit insarcindri politice in baza competentelor
profesionale).
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In lumina acestor constatiri de ordin general trebuie privite si nominalizarile
Romaniei din anul 2006 pentru postul de comisar european. Propunerea initiala, in
persoana lui Varujan Vosganian, dincolo de calitatile sau slabiciunile profesionale si
politice ale acestuia, a avut printre dezavantajele sale pe aceea de a nu intruni suportul
politic al majoritatii factorilor decidenti din Roméania. De asemenea, Varujan Vosganian
nu avea profilul unui om politic care sa fi avut anterior responsabilitdti guvernamentale
importante, menite a-l1 recomanda pentru a deveni membru al Colegiului comisarilor.
Impotriva sa a jucat si asocierea de ordin politico-financiar cu unul dintre controversatii
magnati romani imbogdtiti de revolutie, precum si implicarea sa intr-o cauza
extraeuropeand cu impact major asupra sensibilitdtilor care fac obiect al politicilor
europene de extindere. Pe fundalul scandalului Vosganian, Guvernul Romaniei a
transmis o a doua propunere, in persoana tehnocratului Leonard Orban, care a fost cu
usurintd acceptata de catre presedintele Comisiei Europene, deoarece neavand o greutate
politica semnificativd noul comisar nu risca sa constituie un nou centru de putere in
cadrul institutiilor europene. Din aceeasi cauza persoana desemnatd de Romania a primit
un portofoliu (cel al Multiligvismului) care a putut fi usor creat, fiindca nu au fost extrase
competente semnificative din portofoliile celorlalti comisari. Tehnocratul Leonard Orban
a reprezentat astfel o solutie de compromis intre presedintele Traian Basescu si premierul
Calin Popescu-Tariceanu, fiind in acelasi timp o propunere non-problematica §i pentru
Jose Barroso. Spre deosebire de Romania, Bulgaria a primit prin Meglena Kuneva
portofoliul mult mai important al Protectiei consumatorilor.

Comisarul pentru Multilingvism, Leonard Orban, o persoand cu numeroase
calitati umane si profesionale, a avut de surmontat lipsa unei cariere politice prestigioase
si a unei sustineri politice nationale consistente. Aceasta l-a privat de un atu important
pentru promovarea proiectelor proprii atdt in Colegiului comisarilor cat si in afara
acestuia. In opinia noastra, portofoliul acordat reprezentantului Romaniei indica faptul ca
statul roman a irosit o imensa oportunitate de crestere a influentei sale internationale, prin
prisma sprijinului unui Comisar cu un portofoliu important.

In fapt, importanta unui portofoliu este functie de urmatorii parametri: a) masura
in care in domeniul respectiv se adopta sau se aplica legislatie europeand (acquis
communautaire);, b) nivelul fondurilor gestionate de comisarul respectiv; c¢) nivelul
intereselor politice convergente sau conciliabile ale statelor membre legate de acel
domeniu; d) nivelul intereselor politice convergente sau conciliabile ale unor importanti
actori globali sau regionali nemembri ai UE, legate de acel domeniu; e) impactul social al
actiunilor legate de domeniul respectiv in interiorul si in afara UE; f) impactul mediatic al
actiunilor legate de domeniul respectiv in interiorul si in afara UE.

In lumina criteriilor de mai sus, devine evident faptul ca in interiorul Comisiei
existd o ierarhie a portofoliilor, iar in procesul complex de negociere a repartitiei
mandatelor functioneaza un set de criterii izvorate atat din raporturile de putere existente
intre statele Uniunii cat si din situatii care ar putea genera slabirea capacitatii de actiune a
Comisiei.

In negocierea portofoliilor statele fondatoare ale Uniunii sunt interesate si
pastreze pentru ele domeniile importante, precum 7ransporturi, Piata interna, Afacerile
externe sau Concurentd, acestea fiind inaccesibile statelor nou intrate sau tarilor mici.

O regula nescrisa este aceea ca Frantei sd nu-i revind portofoliul Agriculturii,
deoarece Parisul este principalul beneficiar al Politicii Agricole Comune, si astfel s-ar
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afla intr-o pozitie in care suspiciunile privind conflictul de interese ar putea fi considerate
ca Intemeiate. Portofoliul Agriculturii este unul important, din cauza nivelului ridicat al
fondurilor care trebuie gestionate (aproximativ 40% din bugetul Uniunii), iar Germania,
principalul contributor la bugetul UE, este de asemenea interesatd in impunerea unui
comisar care sa fie flexibil in armonizarea propriilor interese. Ca atare, daca portofoliul
Agriculturii ar reveni unui roman, acesta s-ar gasi in situatia dificila de a concilia interese
greu de pus in acord, iar comisarul din Romania ar trebui sa joace rolul de tampon intre
state europene importante. De asemenea, un comisar roman pe Agriculturd ar putea fi
suspicionat cd ar putea fi partinitor, deoarece Romania trebuie sd fie un beneficiar
important al fondurilor Politicii Agricole Comune.

O alta reguld in atribuirea portofoliilor este aceea prin care un stat care are
probleme intr-un anumit domeniu nu poate fi responsabil de respectiva arie. De exemplu,
comisarii din Romania si Bulgaria nu ar putea revendica portofoliul privind Justitia, din
moment ce fac obiectul Mecanismului de Cooperare si Verificare.

In cadrul negocierilor privind formarea Comisiei se tine cont si de nivelul de
expertizd sau greutate politicd pentru un domeniu (de exemplu, Afacerile maritime §i
pescuitul).

Un alt criteriu de alocare a portofoliilor sau functiilor, ca si in cazul Parlamentului
European, si cu referire la Comisia Europeand este relatia intre interesele europene ale
statului de origine a Comisarului in cauza, orientarea ideologica a Comisarului respectiv
si orientarea ideologica prevalentd a Comisiei. Un nou stat membru, de reguld, avand un
nivel de dezvoltare relativ mai redus si probleme socio-economice mai mari, este
interesat de promovarea unei legislatii si unei politici europene de stinga. De aceea, un
asemenea stat (este cazul Romaniei) are motive sa urmareasca edificarea unei Comisii
Europene de stanga, ceea ce poate face prin propunerea unor comisari de stinga. Pe o
atare cale statul in cauza contribuie si la cresterea influentei sale utile in partidul politic
european corespunzitor. In situatia in care orientarea ideologica a Presedintelui Comisiei
si a unei propuneri nationale sunt diferite, asigurarea succesului acelei propuneri depinde
de urmatorii factori: a) candidatul este o personalitate cunoscutd, competenta si influenta;
b) candidatul este membru al Parlamentului European; c) candidatul este capabil de
atitudini flexibile, de abilitate in negocieri si de identificare a formulelor de compromis.

O alta chestiune prin care se reflecta influenta reala a Romaniei in Comisia
Europeana este cea referitoare la numarul si pozitiile cetatenilor romani angajati in
structurile executivului comunitar. Romania este a saptea tara ca pondere a populatiei in
Uniunea Europeana, dar se afla abia pe locul 21 in clasamentul functiilor de decizie.

La 1 aprilie 2009 Romania avea 398 de functionari permanenti §i agenti
temporari, adicd 1,6% din totalul functionarilor Comisiei Europene. Dintre acestia, 191
sunt administratori i 207 sunt asistenti.

Situatia la nivel de middle si top management este in continuare mai sensibila,
dar, pe de altad parte, nu pot exista asteptari de a avea deja numerosi sefi de unitate si
directori, la abia doi ani de la aderare. Pana in 2010 se doreste ca la nivel de middle
management (sefi de unitate) sa fie in total 42 de romani (in prezent - inceputul anului
2009, este doar unul in Comisia Europeand). La nivel de senior management Romania
are dreptul la 9 directori (la inceputul anului 2009 exista doar unu si anume, directorul
pentru programe de dezvoltare rurald), si la un director general si/sau la un director
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general adjunct. De precizat cd pentru acestia din urma selectia este facutd de Comisia
Europeana si nu de guvernele nationale.

Concluzii

Romania a ratat potentialul de crestere a influentei sale internationale in Uniunea
Europeana, deoarece instinctul unei politici europene este prezent doar la o micd parte a
elitelor sale politice. In locul unui efort consensual de tip transpartizan pentru
promovarea intereselor Romaniei, partidele politice au intrat in logica unei conflictualitati
cu mize nesemnificative pentru majoritatea cetdtenilor. Lipsa unui document
programatic, de tipul unei strategii post-aderare, nu reprezintd decat expresia cea mai
vizibila a deficitului de adaptare a partidelor politice fatd de politica europeana, cu tot
ceea ce inseamna aceasta in stil i continut.

De asemenea, Romania nu-si poate mari influenta in UE atata timp cat lipseste
consensul politic referitor la strategia promovarii unui anume Comisar roman §i in acest
sens prevaleaza logica internd de partid fata de logica interesului european al Romaniei.

Nivelul de influentd al Romaniei in Consiliul European este cu mult sub
potentialul pe care ar trebui si-1 aiba un stat de marimea tarii noastre. In lipsa unei viziuni
strategice clar afirmate privind viitorul Europei, reprezentantii Romaniei in Consiliul
European au fost plasati Intr-o pozitie marginald, acest rol fiind acceptat cu resemnare.
Efortul necesar pentru iesirea din logica unui stat aflat in curs de aderare si asumarea
aceleia de membru cu drepturi depline a parut in multe momente a fi prea mare atat
pentru presedintele Romaniei cat si pentru premierii Célin Popescu-Tariceanu si Emil
Boc.

Nivelul de influentd al Romaéniei in Consiliul European este cu mult sub
potentialul pe care ar trebui si-1 aiba un stat de marimea tarii noastre. In lipsa unei viziuni
strategice clar afirmate privind viitorul Europei, reprezentantii Roméaniei in Consiliul
European au fost plasati intr-o pozitie marginald, acest rol fiind acceptat cu resemnare.
Efortul necesar pentru iesirea din logica unui stat aflat in curs de aderare si asumarea
aceleia de membru cu drepturi depline a parut in multe momente a fi prea mare atat
pentru presedintele Romaniei cat si pentru premierii Calin Popescu-Tariceanu si Emil
Boc. Conducatorii romani isi ghideaza prea mult actiunea in interiorul Consiliului, in
adoptarea unei pozitii proprii, dupa criterii de naturd geopoliticd i geoeconomica si prea
putin dupa argumente de facturd institutionald. Astfel, in ciuda retoricii privind o Uniune
de state-natiune avand drepturi si obligatii egale in cadrul unei structuri transnationale
institutionalizate, elitele politice romanesti par a fi incd dominate de ideea unei Uniuni
Europene ca ansamblu de blocuri de putere cu un bloc occidental dominant si unul
oriental dominat. Romania a cautat sd se plaseze Intotdeauna acolo unde a crezut ca va fi
pozitia statelor mari si puternice economic, iar argumentele de natura institutionald (de
exemplu, prin blocarea consensului, aga cum a facut Polonia) nu au fost considerate a fi o
optiune maximala pentru promovarea intereselor sale.
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Romania nu a inteles nici cd Misiunea / Reprezentanta sa la Bruxelles nu este o
ambasadd a Romaniei pe langd UE ci o substructura a UE (respectiv a Consiliului
European) - in consecinta relatia Misiunii cu PE sau CE este o relatie inter-institutionala
si intra-unionala iar nu internationala. In atare context se intelege si confuzia referitoare
la definirea interesului national. Astfel, in interiorul UE interesele nationale ale Romaniei
sunt interese europene, ceea ce presupune europenizarea intereselor romanesti - adica
formularea intereselor Romaniei in asa fel incat ele sd coincida sau sa fie convergente cu
interesele generale ale statelor membre al UE si cetatenilor europeni, satisfacerea unora
coincizand sau conducand la satisfacerea celorlalte. In consecinti, promovarea intereselor
europene romanesti inseamna (s1) constructia institutiilor europene in asa fel incat acestea
sd fie capabile a raspunde asteptarilor romanesti de la UE. Numai prin europenizarea
intereselor sale Romania poate obtine europenizarea solutiilor la respectivele probleme si
numai prin perfectionarea institutiilor europene potrivit viziunii sale asupra modului de
organizare si functionare a UE, Romania se asigurd cad solutiile gasite vor putea fi
aplicate.

Dupa doar un mandat de doi ani si jumatate in Parlamentul European sunt greu de
stabilit concluzii valide pentru grupul celor 35 de eurodeputati. Ceea ce se poate decela
cu destul de mare precizie, daca analizdm rapoartele incredintate deputatilor europeni din
Romania, este faptul cd influenta politica nu este atat o variabila de grup, ci una care
reflecta Intr-o destul de mare masurd prestigiul individual §i recunoasterea calitatilor
personale din partea celorlalti parlamentari. Grupurile politice rdman cadrul de
manifestare esential, insd in interiorul acestora ierarhiile se stabilesc in functie de
calitatile politice individuale.

Comisarul european din partea Romaniei, Leonard Orban, a depus eforturi
laudabile de pentru sporirea influentei sale asupra politicilor europene, insa profilarea sa
ca tehnocrat intr-un portofoliu lipsit de vizibilitate §i resurse nu a fost in masura sa-1
transforme intr-o figura de prim rang a politicii europene. De altfel, in general, membrii
Comisiei care nu au un profil politic puternic au greutdti In promovarea unor proiecte
europene de mare anvergurd. Tehnocratii nu primesc portofolii cu o mare incarcaturd
politica, ci arii preponderent tehnice.
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Recomandari

1. Cresterea influentei romanesti in cadrul Consiliului European reprezinta un
proces de durata, primul obiectiv fiind scoaterea Romaniei din izolarea internationala,
acesta fiind principalul efect politic al activitatilor desfasurate de Administratia Basescu
in perioada 2004-2009. Recastigarea respectului international de catre Romania nu poate
fi realizatd decat de un nou presedinte, deoarece Traian Basescu si-a epuizat resursele
de credibilitate in plan international. Ca atare, i recomandam presedintelui in
functie sd nu mai candideze pentru un nou mandat. Neparticiparea lui Traian Basescu
la competitia prezidentiald va oferi Romaniei sansa unei normalizdri a vietii politice,
miza bataliei pentru functia prezidentiald va scadea, iar societatea romaneasca va fi in
situatia de a-si pune in acord regimul constitutional (care este al unei republici
parlamentare cu un presedinte ales prin vot universal) cu repartizarea reald a puterii.
Absenta din competitia electorala prezidentiala a lui Traian Basescu va oferi
societitii roménesti oportunitatea de a alege intre mai multe proiecte pozitive,
indreptate spre viitor, evitindu-se in acest fel polarizarea cetdtenilor intre sustinatorii
actualului presedinte i adversarii sdi. Ales In conditiile unei competitii electorale bazate
pe proiecte alternative, noul presedinte al Romaniei, care sa nu aiba legaturi directe cu
vechiul regim comunist, indiferent cine va fi acesta, va avea sansa de a recredibiliza statul
roman in plan international.

2. In aceeasi directie a transformarii republicii prezidentializate din perioada
Traian Basescu intr-o republicd parlamentard, recomandam clarificarea participarii
Romaniei la Consiliile Europe, astfel: primul ministru participa la toate intrunirile
care au ca obiect al discutiilor/negocierilor chestiunile economice sau de politica
generalid, urmand ca presedintele sa asigure reprezentarea statului romian la
summit-urile cu 0 mare incircatura simbolica (de exemplu, amendarea tratatelor).
In acest fel, Romania va evita situatia penibild de a fi reprezentata in Consiliul European
atat de presedinte cat si de primul ministru, impdrtirea rolurilor urmand a se face potrivit
logicii Constitutiei statului roman.

3. Stabilirea de facto a unui pact politic transpartizan intre principalele forte
politice din Roméania pentru promovarea unei viziuni unitare - cu tinte comune, tactici
concertate, prioritati agreate - in cadrul familiilor politice din care fac parte (liberala,
populara, socialistd), dincolo de clivajele ideologice, in ceea ce priveste marile teme de
interes la nivelul Uniunii Europene:

e intdrirea capacitdtii de initiativa si reactie a Uniunii prin sustinerea necesitatii

organizdrii sale pe baze explicit federale;

e implementarea unei politici unitare si coerente n domeniul energetic, inclusiv

in ceea ce priveste rutele alternative de transport ale energiei,

e actiunea convergentd pentru eliminarea tuturor barierelor care mai persista in

privinta liberei circulatii a fortei de munca;

e reforma Politicii Agricole Comune sa tind seama de specificul economiilor din

Europa Centrald, in primul rand de caracterul fragmentat al proprietatii si de
caracterul preponderent ecologic al productiei agricole;
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4

punerea bazelor unei politici europene comune in domeniul demografic,
pentru a depasi problemele generate de imbatranirea populatiei europene;
continuarea procesului de stabilizare prin integrare a regiunilor din vecinatatea
Uniunii Europene;

alocarea de resurse pentru solutionarea problemei romilor ca o chestiune
europeana.

. Valorificarea la maxim a potentialului politic si profesional al tuturor celor 33

de europarlamentari care 11 vor reprezenta pe cetdtenii romani in Parlamentul European,

in sensul:

5

acoperirii tuturor celor 20 de comisii de specialitate din Parlament, iar in cele
mai importante sa fie reprezentati parlamentari din cele trei familii politice
importante (Dezvoltare regionald; Agricultura si dezvoltare rurala;
Transport si turism; Afaceri externe);

in cadrul negocierilor din cele trei grupuri parlamentare importante (socialist,
popular, liberal) delegatiile romane sa incerce sd obtind cel putin o functie
importantd (presedinte sau prim-vicepresedinte de comisie; vicepresedinte de
grup politic), pentru a construi o retea de influenta;

specializarii europarlamentarilor, pentru a putea acoperi intreaga arie
problematica a comisiilor de specialitate;

angajarea la toate birourile parlamentare a unui personal inalt calificat, apt sa
ofere expertiza necesara unei activitati complexe si specializate.

. Desemnarea comisarului european din partea Romaniei care sa participe la

apararea intereselor Uniunii Europene in functie de urmatoarele criterii:

un om politic avand o experientd semnificativd Tn domeniul international, iar
nu un tehnician;

sd fi dovedit atasamentul fatd de valorile Uniunii Europene, iar asupra sa sa nu
planeze acuzatii care sd-i afecteze capacitatea de a lucra in interesul
cetatenilor europenti;

sa fie adecvat portofoliului care poate aduce avantaje atat Romaniei cat si
Uniunii Europene 1n general;

sd fie ales initial europarlamentar, deoarece Comisia in ansamblul sau trebuie
sa obtind votul Parlamentului European, iar presedintele Comisiei Europene
cu greu se va putea opune nominalizarii unui membru al parlamentului;

sd nu se tind cont daca apartine unui partid aflat in coalitia de guverndmant
sau Intr-un partid de opozitie, esentiale fiind calitdtile sale recunoscute si
utilizabile pentru necesititile Uniunii Europene si ale Romaniei. In acest sens,
cerem stabilirea unui mecanism de consultiri intre toate partidele avind
reprezentare in Parlamentul Romaniei si Parlamentul European, astfel
incat viitorul comisar sa fie rezultatul unei actiuni consensuale, nu al
uneia nascute dintr-un conflict politico-institutional.

Dupa stabilirea profilului general al candidatului intrebarea esentiald este
referitoare la portofoliile care sunt de maxim interes pentru Roméania. Care ar putea fi
portofoliul acordat unui stat nou membru in Uniune, in corelatie cu profilul si forta de
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influentd demonstrate pana in acest moment? Raspunsul la aceastd chestiune foarte
importanta pentru Romania il putem gasi daca eliminam din lista de portofolii pe cele de
neobtinut fie pentru ca sunt dorite de state cu o mai mare influenta in Uniune (Afaceri
externe, Concurentd, Transporturi) sau nu pot fi solicitate ca urmare a unei credibilitati
scazute (Justitia) precum si portofoliile preponderent tehnice (Buget, Pescuit).

Ca atare, din lista de portofolii care a mai ramas pentru negociere, in actuala
structurd a Comisiei Europene, pot fi decelate trei domenii care ar putea fi accesate cu
succes de Romania: Extindere; Energie; Politici regionala. Fiecare din cele trei
portofolii are o valoare addugatd in ceea ce priveste cresterea influentei Romaniei in
cadrul Uniunii Europene:

Extindere Energie Politica regionala
e Romania are o bund|e Reprezintd o | ® Domeniul reprezinta o
cunoastere atat a preocupare majora la preocupare constanta
problemelor statelor nivel international; si  importantd  pe
candidate, cat si  a|e Romania este direct agenda europeana;
mecanismelor necesare interesata in | e Influenteazda in mod
pentru a asigura toate asigurarea securitatii semnificativ stabilirea
celelalte state membre ca energetice a intregii criteriilor pentru
tarile candidate indeplinesc Europe Centrale si de finantarea  politicilor
cerintele pentru a se putea Sud-Est; regionale;
alatura Uniunii; e Implicdi un contact | e Fondurile aflate 1in
e Implica un contact direct cu mari puteri coordonarea  acestui
nemijlocit cu statele (Federatia Rusa; comisariat sunt foarte
candidate, precum si cu alti Statele  Unite ale importante.
actori importanti din Americii; China)
regiunea statelor candidate.

Dacd Romaiania doreste sa atingd scopul realist si dezirabil al cresterii
influentei sale europene prin detinerea de catre unul din cetitenii sai a unuia din
portofoliile recomandate mai sus, elitele sale politice trebuie sa finalizeze cit mai
rapid faza de concertare la nivel national, iar cu obiectele clar definite trebuie
desfasuratd o campanie de promovare a proiectului siu in rindul celorlalte state
europene. Intirzierea etapei de stabilire a optiunilor roméanesti pentru comisarul
european scade sansele ca Romania sa devind unul din membrii influenti ai Uniunii.

6. Relativ la alegerile pentru Parlamentul European din 7 aprilie recomandam
cetatenilor romani sa actioneze potrivit logicii votului util, in sensul in care votul
pentru partidele nationaliste (PRM in principal) reprezinta o irosire a voturilor,
deoarece: 1) Parlamentul European functioneaza dupa principiul politic al constructiei
unei Uniuni Europene puternice, obiectiv la care partidele nationaliste se opun. Partidele
nationaliste §i eurosceptice pot avea, eventual, un rol In politica nationald; ii) constituirea
unui grup al partidelor nationaliste raméane problematica (este nevoie de cel putin 20
deputati din o cincime din statele Uniunii), astfel incat eventualii reprezentanti din
Romania ramasi in afara unui grup politic nu ar constitui decat o prezenta exotica, dar
capacitatea lor de influenta ar fi foarte scazuta.
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Anexe

I. Evaluarea rapoartelor din Parlamentul European

Am decis sa clasificam rapoartele In functie de trei caracteristici: importanta
legislativa, importanta politica si complexitate. Primele doud masoara insertia raportului
intr-o anumitd realitate politica, deci importanta lui asa cum ar putea fi evaluatd din
exterior (de catre alegatori, institutii implicate n procesul legislativ sau politic, de catre
alocatorii de rapoarte etc.). Ca atare, ele nu sunt dependente de vointa parlamentarului:
acestuia/acesteia i se alocad un raport care este deja ,,prevalorizat”, astfel incat raportorul
nu poate sa influenteze scorurile din aceste categorii, cel putin nu in situatia data'. Ele pot
sa reflecte eventual aprecierea de catre grupul politic a raportorului — Incredintarea unui
subiect sensibil sau important din punct de vedere legislativ este un semn de incredere in
capacitdtile acestuia. A treia caracteristicd indica efortul raportorului in elaborarea
raportului.

Importanta legislativd este datd de procedura legislativa prin care actul este
adoptat sau de potentialul impact asupra procesului legislativ al UE, conform urméatoarei
clasificari:

e raport legislativ

o Codecizie®

o Cooperare

o Aviz conform (caz in care raportul este o recomandare — vezi art. 75
din Regulamentul de procedura, alineatul 1)

o Consultare®

o Procedura bugetara

In practica, cooperarea este utilizati extrem de rar, in chestiuni privitoare la
uniunea monetara, de aceea am decis sa nu o punctdm. Am asimilat procedura bugetara
procesului legislativ normal si am punctat rapoartele care tin de aceasta la fel ca
rapoartele aferente unui proiect legislativ care trece prin procedura de codecizie (10 p.).

e raport nelegislativ — Rapoarte din proprie initiativa, realizate in baza a doua

proceduri:

o art. 38a si art. 39 al Regulamentului de procedura — rapoarte aferente
dreptului parlamentului de a solicita Comisiei Europene depunerea
unei propuneri legislative, in temeiul art. 192, paragraful 2 al Tratatului
CE

! Raportorii sunt dependenti de constrangerile sistemice (raportul de forte in Parlament sau chiar de
configuratia politicd a Consiliului, asa cum demonstreazd Bjorn Hoyland — 2006 - care afirma ca este mai
probabil ca deputatii din partidele reprezentate in Consiliul de Ministri sd primeasca rapoarte legislative
aferente unor initiative legislative importante — codecizie - decat ceilalti).

* Aplicata actualmente in domenii precum: protectia consumatorilor, culturi, cooperare in materie vamala,
educatie, ocuparea fortei de munca, egalitate de sanse si de tratament, sanatate, non-discriminare pe baza de
cetatenie, decizii de implementare a FEDR si FSE, prevenirea si combaterea fraudei, cercetare, protejarea
datelor, libera circulatie, mediu, excluziune sociald, piatd interna, retele trans-europene de transport etc.

> Aplicati actualmente in domenii precum: agricultura, cetitenia europeand, revizuirea tratatelor,
discriminare, cooperare politieneascd si judiciard In materie penald, vize, azil, imigratie, reguli privind
concurenta, taxe, politici economice, procedura “cooperarii intarite”.
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o art. 45 al Regulamentului de procedura — rapoarte din proprie initiativa
simple”.
Am decis punctarea rapoartelor legislative astfel:
Codecizie, procedura bugetara | 10 p.
aviz conform 5p.
consultare 5p.

In cazul in care proiectul legislativ trece prin a doua lectura in cadrul procedurii
de codecizie si/sau ajunge in etapa concilierii, se adaugd cate 2 puncte pentru fiecare
etapa, deoarece raportorul are responsabilitatea urmaririi traiectoriei propunerilor
Parlamentului.

Ratiunea pentru care am impartit punctele in acest fel este ca procesul de
codecizie reprezintd o activitate mai importantd decat avizul conform, deoarece da
posibilitatea parlamentului sa propuna amendamente proiectului legislativ si, deci, sa-si
exercite puterea politicd, nu doar dreptul limitat de a adopta sau respinge propunerile
legislative, asa cum se intampla in cazul avizului conform.

Am decis sd acorddm un punctaj egal (5 p.) si in cadrul procedurii de aviz
conform si de consultare deoarece, desi in cazul avizului conform Parlamentul are practic
un drept de veto asupra legislatiei care intra in campul respectiv, totusi, procedura de
consultare are si aceasta o importantd mare, deoarece ii permite Parlamentului sa
depdseascd logica binar, da/nu, in conditiile in care logica politicd a functionarii
institutiilor este de a coopera, nu de a se bloca reciproc.

In ceea ce priveste rapoartele nelegislative din proprie initiativa, la prima vedere
nu ar trebui punctate ca importantd legislativd. Totusi, le punctam diferentiat, din
urmatorul motiv: articolul 192 din Tratatul CE prevede posibilitatea ca Parlamentul sa
ceara Comisiei emiterea de propuneri legislative pe o anumita tema. Aceasta posibilitate
(tratatd procedural 1n art. 38a si 39 din Regulamentul de procedurd) ofera, deci, un
criteriu de departajare intre rapoarte — daca raportul este aferent unei propuneri initiate in
baza art. 38a sau 39 si a art. 45 din Regulament, merita sa fie punctat in plus fatd de un
raport din proprie initiativa elaborat doar pe baza art. 45. Ca atare, am decis acordarea a
10 puncte daca baza procedurala este art. 38 sau 39 si art. 45 si 5 puncte daca este oricare
alta (adica deriva din proceduri descrise la art. 78, 81 sau 113 si art. 45).

Importanta politica. Aceasta deriva din pozitionarea raportului intr-un camp de
interese politice” definit de importanta raportului in relatie cu prioritatile legislative ale

* La baza rapoartelor din proprie initiativa simple poate s stea una dintre urmatoarele activitati:

a. propuneri de rezolutie din proprie initiativa — art. 113

b. in cadrul dialogului social, comisia competenta poate dispune intocmirea unui raport care si

analizeze eventualele acorduri patronate-sindicate — art. 78

c. raport asupra unui proiect de masuri de executare trimis parlamentului de catre Comisie — art. 81
> fn unele comisii se foloseste un sistem de licitare a rapoartelor la inceputul fiecirei legislaturi de citre
grupurile politice. Numarul de puncte ,,cheltuit” pentru alocarea unui raport este un indiciu al importantei
politice a respectivului subiect i ar putea fi util pentru a situa raportul in prioritatile politice ale
momentului. Nu includem, insa, acest sistem intern de apreciere intre criteriile noastre, deoarece nu toate
comisiile 1l folosesc si, in plus, punctajul respectiv aratd importanta politica a subiectului, nu a raportului in
sine.
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Uniunii® si locul acestuia in procesul legislativ sau politic care inconjoard tema data
(procesul de agenda setting).

Un indiciu al importantei politice a unui raport poate fi obtinut pe baza situdrii
acestuia intr-o clasificare a tipurilor de initiative legislative si/sau politice din UE. Am
stabilit un astfel de clasament (vezi anexa II), format din patru categorii de initiative,
clasificate pe baza unui cvadruplu punct de vedere: magnitudinea politica a temei (gradul
in care afecteaza UE si pe cetdtenii sdi), functionarea institutiilor, contributia la o mai
mare integrare si capacitatea de a fixa teme de dezbatere. Este important daca documentul
vine ca reactie la un document deja publicat de Comisie, daca initiaza discutia in
domeniu sau ofera solutii unei probleme spinoase sau daca, in fine, este de interes limitat,
cantonandu-se intr-o arie tehnica, de rutind, deci o veriga finala in procesul legislativ’.

Am decis alocarea de puncte in modul urmator:

o 12 p. raport foarte important (care obtine 5-6 p., de exemplu, in cadrul
grupurilor politice),
o 8 p. rapoarte de 3-4 p. In cadrul grupurilor politice
o 4 p. raport de 2 p. in cadrul grupurilor politice
o 2 p.rapoartele de 1 p. in cadrul grupurilor politice.
In privinta situdrii in fluxurile legislative si de dezbatere din UE, am decis

acordarea a 12 puncte pentru prima categorie de initiative, 8 pentru a doua, 4 pentru a
treia si 2 pentru ultima categorie.

Limitarile sistemului sunt date de caracterul subiectiv al delimitarii categoriilor si
de posibile alegeri subiective in situarea rapoartelor in aceste categorii.

Complexitate. Aceastd marime masoara efectiv efortul raportorului, independent
de impactul politic si importanta legislativa a raportului. Am decis sa folosim o scara cu
urmatoarele trepte de punctare:

o Raport putin complex, numdr mare de rapoarte redactate pe o tema
similara de acelasi raportor =2 p.;

o Raport normal: proceduri precum consultarea, avizul conform,
rapoartele din proprie initiativa simple = 4 p;

o Raport complex, implica efort de documentare, intalniri cu experti etc.
=8p.

o Raport foarte complex, cu implicatii in mai multe arii de competenta
ale comisiilor, implicad multiple contacte cu oficiali din institutiile UE,
cu experti, grupuri de interese = 12 p.

In cazul rapoartelor identice sau cvasi-identice realizate de acelasi raportor, am
decis ca doar un raport sa fie punctat integral, fiecare dintre celelalte urmand a fi punctat
cu cate 2 puncte. Pentru rapoartele realizate prin procedura simplificatd (art. 43 din
Regulamentul de procedurd) am hotarat punctarea cu 2 p.

® Acestea sunt definite in programul legislativ anual publicat la inceputul fiecarui an.

7 Printre indiciile unui raport de rutind sunt urmitoarele: are o arie de aplicabilitate limitati tematic,
geografic, institutional, legal, se refera la chestiuni exclusiv sau preponderent tehnice si procedurale, nu la
principii politice, textul titlului si chiar parti din continut repeta titlul si continutul altor rapoarte (ale
aceluiasi raportor); avizele date raportului sunt similare cu cele date altor rapoarte.
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II. Clase de rapoarte in PE

Clasa 1
Rapoarte privitoare la:

politici generale din sfera de competentda a comisiilor din zone esentiale ale
integrarii europene
definirea principiilor unei politici comunitare in domeniul respectiv, indiferent de
repartizarea competentelor (de exemplu, PESC, PAC, politica monetard comuna
etc.)

o strategii la nivel comunitar — de ex. Strategia Lisabona

o programe-cadru multianuale
principii constitutionale generale, propuneri privind reglementarea functionarii
mecanismelor institutionale ale UE, principii de drept comunitar
probleme esentiale ale integrarii europene

Clasa 2
Rapoarte privitoare la

politici care pot fi considerate subdiviziuni imediate ale politicilor de la nivelul
de mai sus

o segmente anuale ale strategilor multianuale

o programe sectoriale la nivel comunitar derivate din programele cadru sau

din strategiile comunitare

securitatea energetica a UE in general
relatii cu state §i regiuni strategice importante, politici europene coerente in
materie (PEV)
relatii cu organismele internationale relevante pentru politicile interne (de ex.
OMC)
politici externe globale non-economice (politica de dezvoltare - ACP)
masuri concrete de modificare a legislatiei cu relevantd directd pentru principiile
care stau la baza Uniunii (de exemplu, proiecte legislative cu privire la concurenta
si piata internd, uniune monetard, politicd comerciald comuna, drepturi si libertati
etc.)
masuri concrete cu impact la nivel european (stabilirea unor reglementari pentru
servicii, preturi etc. de interes general)

Clasa 3
Rapoarte privitoare la

politici limitate Tn timp si spatiu (programe sectoriale aplicate intr-o anumita zona
a UE sau unui numar restrans de state)

aspecte concrete ale politicilor sectoriale (un anumit program — EQUAL, SAVE,
de exemplu,)

relatii cu state terte non-strategice (in cadrul sau In afara initiativelor politice
precum ACP-Cotonou etc.)

stadiul procesului de aderare la UE al unor state candidate

agentii europene (CEDEFOP, EFSA, FRONTEX etc.)
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Rapoartele de activitate si de monitorizare anuale cuprinse in Anexa 1 a Deciziei
Conferintei presedintilor din 12 decembrie 2002 (anexa XVIc a Regulamentului de
procedurd) si rapoartele de punere in aplicare privind transpunerea legislatiei UE in
legislatia nationald si punerea in aplicare si asigurarea respectdrii acesteia in statele
membre (anexa 2 a deciziei de mai sus).

Clasa 4

e Rapoarte de interes limitat, de rutina, elaborate prin intermediul regulii 43
(procedura simplificata; de obicei raportorul este presedintele comisiei respective,
v. de ex. Jacek Sariusz-Wolski la AFET)

e masuri de aplicare a unor acte legislative de la categoria 3

e modificari limitate de legislatie secundara

e prevederi care vizeaza un stat sau o regiune a unui stat (in virtutea politicii
regionale europene).

I11. Rapoartele deputatilor romani in Parlamentul European

ANASTASE Roberta Alma, PPE-DE

1. Titlul raportului: Raport privind o abordare de politici regionald pentru Marea
Neagra, (2007/2101(INI))

Total puncte: 13

Importanta legislativd: 5 p. — Raport nelegislativ din proprie initiativa, art. 45 al
Regulamentului de procedura (INI).

Importanta politicd: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. Motivatie: Raportul se ocupa de un
domeniu al politicii europene de vecinatate (Marea Neagrd), un sector secundar al PESC,
politica ea insdsi slab dezvoltatd. Importanta subiectului pentru UE este mare, insa
subiectul cade mai degraba in competenta statelor, iar parlamentul nu are atributii reale n
aceastd zond. Raportul urmeaza Comunicarii Comisiei intitulata ,,Sinergia Marii Negre —
o noud initiativd de cooperare regionald”, deci nu este o initiativa exclusiva a deputatei.
Raportul recomanda actiuni concrete, insd datorita limitarilor enumerate mai sus efectul
acestor recomandari este limitat.

Complexitate: 4 p. - Raportul este de o complexitate medie, intereseaza aria de
competentd a mai multor comisii, este similar majoritatii rapoartelor elaborate in
Parlamentul European.

CSIBI Magor Imre, ALDE

1. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului de instituire a unui cadru pentru stabilirea cerintelor in
materie de proiectare ecologicad aplicabile produselor cu impact energetic
(reformare), (COM(2008)0399 — C6-0277/2008 — 2008/0151(COD))

Total puncte: 18
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Importanta legislativa: 10 p. — Este aferent procedurii de codecizie.

Importanta politica: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. Este un raport care abordeaza o politica a
UE ce se aplica intr-un anumit sector de activitate al statelor membre.

Complexitate: 4 p. — Un raport de complexitate medie.

DAVID Dragos Florin, PPE-DE

1. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului privind solutiile de interoperabilitate pentru
administratiile publice europene (ISA), (COM(2008)0583 — (C6-0337/2008 -
2008/0185(COD))

Total puncte: 18

Importanta legislativa: 10 p. — Este aferent procedurii de codecizie.

Importanta politica: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. In acest raport se analizeazi o politicd
sectoriald a UE.

Complexitate: 4 p. — Este un raport de complexitate medie.

DAIANU Daniel, ALDE

1. Titlul raportului: Raport continind recomandairi catre Comisie privind urmarirea
rezultatelor procesului Lamfalussy: o viitoare structura de supraveghere,
(2008/2148(INT))

Total puncte: 25

Importanta legislativd: 5 p. — Raport nelegislativ din proprie initiativa, art. 45 al
Regulamentului de procedura (INI).

Importanta politica: 12 p. — clasa 1 de rapoarte. Raportul face parte din categoria
rapoartelor care aduc masuri concrete de modificare a legislatiei cu impact la nivel
european.

Complexitate: 8 p. — Este un raport complex.

IACOB-RIDZI Monica Maria, PPE-DE

1. Titlul raportului: Raport referitor la Planul de actiune european privind
mobilitatea locurilor de munca (2007-2010), (2008/2098(INI))

Total puncte: 13

Importanta legislativa: 5 p. — Este un raport nelegislativ elaborat din proprie initiativa
(art. 45 al regulamentului de procedurd).

Importanta politica: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. Raportul este urmare a unei comunicari a
Comisiei (Comunicarea Comisiei din 6 decembrie 2007 intitulatda "Mobilitatea, un
instrument pentru locuri de muncd mai multe si mai bune: Planul de Actiune European
privind mobilitatea locurilor de munca (2007-2010)"), deci este reactiv in acest sens.
Trateazd o problema importantd, insa intr-un sector in care competentele statelor sunt
relativ mari, deci marja de manevra este redusa.

Complexitate: 4 p. — medie. Raportul are o complexitate medie. Ca In cazul majoritatii
rapoartelor din proprie initiativa, acesta este 0 enumerare actiuni care ar trebui Intreprinse
de catre Comisie sau statele membre. Complexitatea acestui tip de rapoarte este mai
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degrabd extensiva (tendinta de a include in aria de preocupare a raportului zone care nu
au decat vag legaturad cu acesta) decat intensiva (complexitate rezultatd din profunzimea
si importanta temei dezbatute).

MARINESCU Marian-Jean, PPE-DE

1. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind
semnarea acordului intre Comunitatea Europeana si Republica Moldova privind
readmisia persoanelor aflate in situatia de sedere ilegala, (COM(2007)0504 — Co6-
0340/2007 —2007/0182(CNYX))

Total puncte: 11

Importanta legislativa: 5 p. — Este aferent procedurii de consultare.

Importanta politicd: 4 p. — Clasa 3 de rapoarte. Raportul priveste un stat tert si nu
intereseaza politici fundamentale ale Uniunii.

Complexitate: 2 p. Raportul are o complexitate scazuta, implica un efort de documentare
si elaborare redus.

2. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind
semnarea Acordului dintre Comunitatea Europeana si Republica Moldova privind
facilitarea eliberarii vizelor de scurta sedere, (COM(2007)0488 — C6-0339/2007 —
2007/0175(CNS))

Total puncte: 11

Importanta legislativa: 5 p. — Priveste procedura de consultare.

Importanta politicd: 4 p. — Clasa 3 de rapoarte. Raportul priveste un stat tert si nu
intereseaza politici fundamentale ale Uniunii.

Complexitate: 2 p. Raportul are o complexitate scazuta, implica un efort de documentare
si elaborare redus.

OBS: Ultimele doua rapoarte sunt foarte apropiate tematic si sunt aferente semnarii celor
doua acorduri de facilitare a acordarii vizelor si de readmisie a persoanelor aflate in
situatie de sedere ilegala cu Moldova in 2007.

3. Titlul raportului: Recomandare referitoare la proiectul de decizie a Consiliului
privind semnarea, in numele Comunititii Europene si a statelor membre ale
acesteia, a unui Protocol la Acordul intre Comunitatea Europeana si statele membre
ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera
circulatie a persoanelor in ceea ce priveste participarea, in calitate de parti
contractante, a Republicii Bulgaria si a Romaniei ca urmare a aderarii acestora la
Uniunea Europeana, (9116/2008 — C6-0209/2008 — 2008/0080(AVC))

Total puncte: 11

Importanta legislativa: 5 p. — Raportul este aferent procedurii de aviz conform. Avizul
parlamentului este important, dar implicarea sa este redusa la a accepta sau respinge
initiativa respectiva.

Importanta politica: 4 p. — Clasa 3 de rapoarte. Raportul este aferent unei initiative care
priveste un stat tert si o parte dintre statele UE (Romania si Bulgaria).

Complexitate: 2 p. — Raportul este putin complex, implica un efort de documentare si
elaborare redus, se bazeaza pe un format universal valabil.

27



4. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 216/2008 in
domeniul aerodromurilor, gestionarii traficului aerian si serviciilor de navigatie
aeriana si de abrogare a Directivei 2006/23/CE a Consiliului, (COM(2008)0390 — C6-
0251/2008 —2008/0128(COD))

Total puncte: 16

Importanta legislativa: 10 p. — Priveste procedura de codecizie.

Importanta politicd: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. Raportul priveste un sector restrans al unei
politici europene.

Complexitate: 2 p. Raport de complexitate redusa.

5. Titlul raportului: Raportul referitor la propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 549/2004, (CE)
nr. 550/2004, (CE) nr. 51/2004 si (CE) nr. 552/2004 pentru a imbunéatati
performanta si viabilitatea sistemului aviatic european, (COM(2008)0388 — C6-
0250/2008 —2008/0127(COD))

Total puncte: 14

Importanta legislativa: 10 p. - Procedura de codecizie

Importanta politica: 2 p. — clasa 4 de rapoarte. Raportul priveste un sector restrans al unei
politici europene, aducand modificari de legislatie secundara.

Complexitate: 2 p. Raport de complexitate redusa, nu aduce modificari masive textului
propus de Comisie.

PETRE Maria, PPE-DE

1. Titlul raportului: Raport referitor la asigurarea calititii alimentelor - incluzind
armonizarea si recunoasterea reciproca a standardelor, (2008/2220(INTI))

Total puncte: 13

Importanta legislativd: 5 p. — Este un raport nelegislativ elaborata din proprie initiativa
(art. 45 al regulamentului de procedurd).

Importanta politica: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. Prin acest raport se incearca realizarea unei
transparente in transpunerea legislatiei UE in legislatia fiecdrui stat membru, si totodata
realizarea unei concordante intre aceste legislatii.

Complexitate: 4 p. —Raportul are o complexitate medie, necesitind o documentare
elaborata.

SARBU Daciana, PSE

1. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 98/8/CE privind
comercializarea produselor biodestructive in vederea prelungirii anumitor termene,
(COM(2008)0618 — C6-0346/2008 —2008/0188(COD))

Total puncte: 14
Importanta legislativa: 10 p. - Procedura de codecizie.
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Importanta politica: 2 p. — clasa 4 de rapoarte. Raportul are o arie de interes destul de
limitata si aduce modificari de legislatie secundara.
Complexitate: 2 p. Raport de complexitate redusa.

SEVERIN Adrian, PSE

1. Titlul raportului: Raport privind componenta Parlamentului European,
(2007/2169(INI))

Raportori: Alain Lamassoure, Adrian Severin

Total puncte: 30

Importanta legislativa: 10 p. — raport din proprie initiativd realizat pe baza art. 45 din
regulamentul de procedura.

Importanta politica: 12 p. — clasa 1 de rapoarte. Raportul priveste reforma compozitiei
locurilor in Parlamentul European, propunand o repartizare a locurilor pe baza principiul
proportionalitatii degresive (numarul de locuri se va calcula in functie de numarul
rezidentilor, reflectat in cifrele Eurostat).

Complexitate: 8 p. Complexitate medie; intocmirea raportului a necesitat intalniri cu
experti, documentare.

TICAU Silvia-Adriana, PSE

1. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a normelor comune privind conditiile care
trebuie indeplinite pentru a exercita ocupatia de operator de transport rutier,
(COM(2007)0263 — C6-0145/2007 —2007/0098(COD))

Total puncte: 22

Importanta legislativa: 10 p. — Procedura de codecizie prima lectura.

Importanta politica: 8 p. — clasa 2 de rapoarte. Regulamentul contribuie la o mai buna
armonizare a standardelor utilizate de statele membre, in special in privinta capacitatii
financiare s1 a competentei profesionale, faciliteazd recunoasterea mutuald a situatiei
profesionale si contribuie la profesionalizarea si cresterea sigurantei si calitatii serviciilor
de transport rutier. Regulamentul inlocuieste Directiva 96/26/CE care era implementata
in mod diferit de statele membre.

Complexitate: 4 p. Complexitate medie; intocmirea raportului a necesitat intalniri cu
experti.

2. Titlul raportului: Recomandare pentru a doua lecturd referitoare la pozitia
comunia a Consiliului in vederea adoptirii unui Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune privind conditiile care
trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de
abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului
Total puncte: 2

Acest raport aduce completari primului raport, fiind deci similar cu acesta si
primind astfel doar 2 puncte.

VALEAN Adina-loana, ALDE
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1. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind
incheierea Acordului dintre Comunitatea Europeana si Fosta Republica Iugoslava a
Macedoniei privind facilitarea eliberarii vizelor de scurta sedere, (COM(2007)0421
— C6-0294/2007 — 2007/0159(CNS))

Total puncte: 11

2. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind
semnarea Acordului dintre Comunitatea Europeana si Republica Albania privind
facilitarea eliberarii vizelor de scurta sedere, (COM(2007)0413 — C6-0293/2007 —
2007/0148(CNNS))

Total puncte: 2

3. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind
incheierea Acordului dintre Comunitatea Europeana si Republica Muntenegru
privind facilitarea eliberarii vizelor de scurti sedere, (COM(2007)0426 — C6-
0297/2007 — 2007/0149(CNY))

Total puncte: 2

4. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind
incheierea Acordului intre Comunitatea Europeana si Fosta Republica ITugoslava a
Macedoniei privind readmisia, (COM(2007)0432 — C6-0300/2007 —2007/0147(CNS))

Total puncte: 2

5. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind
incheierea Acordului intre Comunitatea Europeana si Republica Muntenegru
privind readmisia, (COM(2007)0431 — C6-0301/2007 — 2007/0146(CNS))

Total puncte: 2

Aceste rapoarte sunt foarte similare in ceea ce priveste problemele tratate si
modul de elaborare. Trei sunt aferente unor acorduri de facilitare a obtinerii vizelor
pentru cetdtenii unor state terte, iar doud privesc readmisia cetdtenilor unor state terte care
se afla in situatia de sedere ilegali. In toate cele cinci rapoarte autoarea a folosit o singura
formd standard de expunere de motive, fapt explicabil prin prisma unitdtii tematice a
rapoartelor. De asemenea, nici unul dintre rapoarte nu propune amendamente la
propunerea Consiliului. Similaritatea tematica se reflectd in punctarea lor (identica). Asa
cum am explicat mai sus, in cazul in care un raport este similar sau identic cu un altul al
aceluiasi autor, vom puncta integral un singur raport, urmand ca restul sa fie punctate cu
2 p. fiecare. Este cazul celor cinci rapoarte ale Adinei-loana Valean.

Importanta legislativa: 5 p. (procedura de consultare).

Importanta politica: 4 p. Clasa 3 de rapoarte — priveste acorduri incheiate cu state terte in
materie, nu afecteaza politici majore din interiorul UE.

Complexitate: 2 p. Raportul este putin complex, nu propune amendamente.

Total raport 11 p. Total cinci rapoarte: 19 p.

6. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 717/2007
privind roaming-ul in retelele publice de telefonie mobila in interiorul Comunitatii
si a Directivei 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun pentru retelele
si serviciile de comunicatii electronice, (COM(2008)0580 — C6-0333/2008 -—
2008/0187(COD))
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Total puncte: 16
Importanta legislativa: 10 p. - procedura de codecizie

Importanta politicd: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. Raportul priveste un sector restrans al unei
politici europene.
Complexitate: 2 p. Raport de complexitate redusa.

7. Titlul raportului: Raport referitor la aplicarea Directivei 2004/38/CE privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, (2008/2184(INI))

Total puncte: 13

Importanta legislativd: 5 p. — Este un raport nelegislativ elaborat din proprie initiativa
(art. 45 al regulamentului de procedura).

Importanta politica: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. Raportul priveste aspecte concrete ale unei
politici europene.

Complexitate: 4 p. —Raportul are o complexitate medie.

WEBER Renate, ALDE

1. Titlul raportului: ~ Raport privind initiativa Regatului Belgiei, Republicii Cehe,
Republicii Estonia, Regatului Spaniei, Republicii Franceze, Republicii Italiene,
Marelui Ducat al Luxemburgului, Regatului Tirilor de Jos, Republicii Austria,
Republicii Polone, Republicii Portugheze, Republicii Slovenia, Republicii Slovace si
a Regatului Suediei in vederea adoptirii unei decizii a Consiliului privind
consolidarea Eurojust si modificarea Deciziei 2002/187/JAI, (5613/2008 — C6-
0076/2008 — 2008/0804(CNYS))

Total puncte: 17

Importanta legislativa: 5 p. — procedura de consultare.

Importanta politica: 8 p. - clasa 2 de rapoarte. Raportul propune amendamente la o
propunere legislativa dintr-un domeniu in care integrarea europeand nu este foarte
avansatd. Amendamentele continute in raport modificad initiativa respectivad care
reglementeaza functionarea Eurojust in sensul garantdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale care constituie principii de baza ale UE.

Complexitate: 4 p. Complexitate medie; intocmirea raportului a necesitat intalniri cu
experti si practicieni.

2. Titlul raportului: Raport referitor la propunerea de directivi a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivelor 77/91/EEC, 78/855/EEC si
82/891/EEC si a Directivei 2005/56/EC privind obligatiile de raportare si intocmire
a documentatiei necesare in cazul fuziunilor si divizarilor, (COM(2008)0576 - C6-
0330/2008 - 2008/0182(COD))

Total puncte: 18

Importanta legislativa: 10 p. — Priveste procedura de codecizie.

Importanta politica: 4 p. — clasa 3 de rapoarte. Raportul modifica directivele Comisiei
astfel Tncat sa se realizeze o aplicare a legislatiei europene cat mai unitara.

Complexitate: 4 p. Raport de complexitate medie, care abordeazd o tema aplicatd a
politicilor economice ale UE.
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