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Analizand campaniile electorale desfasurate in Romdnia in ultimii 15 ani, observatorii
vietii politice din Romdnia au remarcat ca unele dintre deciziile si schimbarile politice
au fost generate de actori care au recurs la diverse forme ale manipularii. Institutul
., Ovidiu Sincai” isi propune prin prezentul raport sa analizeze diversele tipuri de actiuni
de manipulare care au avut loc in campaniile electorale, focalizandu-si atentia asupra
anului electoral 2004. Consideram ca acest demers este strict necesar, deoarece scena
politica romdneasca a ajuns sa fie dominata de utilizarea metodelor manipulatorii in
comunicarea publica. Efectele unei asemenea situatii pot fi dramatice pentru democratie,
deoarece submineaza increderea cetdtenilor in autoritatea publica, generdnd
neincredere, pasivism, dar §i potentiale reactii violente de revolta impotriva intregii
clase politice.

I. Cadrul conceptual-metodologic

a) Comunicare, persuasiune, manipulare

Dintre numeroasele definitii ale comunicdrii o preludm, cu functie
operationald, pe cea mai simpld: ,,un proces prin care un emitator transmite
informatii receptorului prin intermediul unui canal, cu scopul de a produce asupra
receptorului anumite efecte” (cf. J.J. Van Cuilenburg, Stiintfa comunicarii).
Aceastd definitie ne indica faptul ca utilizarea limbajului serveste la realizarea
scopurilor indivizilor. Comunicarea este Tn esentd un comportament orientat spre
modificarea comportamentului interlocutorului.

Persuasiunea si manipularea sunt doua forme ale comunicarii.

Prin persuasiune se intelege actiunea de a convinge pe cineva sa actioneze
intr-un anumit mod, folosind rationamente corecte. Un rol important in
persuasiune este detinut de procesul rational de argumentare.

Manipularea este actiunea de influentare prin mijloace neviolente a
optiunii unor persoane individuale i grupuri de persoane, astfel incat acestea sa
creadd ca actioneazd pe baza realitdtii si pornind de la premise corecte, conform
ideilor si intereselor proprii. Diferenta dintre persuasiune si argumentarea de tip
manipulativ este ca ultima imitd logica si, teoretic, se adreseaza ratiunii, dar
abuzand de relatia logica si fortdnd silogismul, denatureaza rationamentul. Sub
aparenta unei demonstratii corecte se ajunge la o concluzie falsa. Aceasta se obtine
in special prin recurgerea la manevre - de naturad logica sau psihologica - care il
fac pe manipulat sa confunde premisele, substituindu-le pe cele adevarate cu unele
false, ori sd apeleze la legaturi cauzale aberante. Manipularea reprezinta o
forma patologica a comunicarii.

In literatura de specialitate manipularea este inteleasi ca o actiune de
modificare a pozitiilor, normelor sociale, starii mentale, a universului de credinte
si convingeri al celui supus ei. Scopul manipuldrii este suscitarea de reactii
afective puternice - ura, loialitate, speranta etc. - care sd determine luarea de cétre
cei manipulati a unor decizii favorabile manipulatorului.




Manipularea trebuie raportata atat la intentiile comunicatorului cat si la
metodele prin care are loc comunicarea. De principiu, manipularea este o actiune
voitd, ce presupune o intentie din partea celui care manipuleazd. O inducere in
eroare neintentionatd nu poate fi calificatd drept manipulare. In acelasi timp,
mijloacele sunt cele care calificd fapta ca avand sau nu caracter manipulator.
Astfel, nu se poate spune cd o actiune de tip manipulator nu ar constitui
manipulare Intrucat intentia celui care a recurs la ea a fost corecta (de pilda, aceea
de a Tmpiedica inrddacinarea unei idei gresite in constiinta publicd ori de a
zadarnici o altd manipulare). Folosirea mijloacelor specifice manipularii prezuma
intentia de a manipula.

Mijloacele prin care se poate efectua manipularea sunt numeroase, atat
verbale, cat si ne-verbale. Din cauza complexitatii proceselor de comunicare si a
naturii subiective a raporturilor dintre cei care comunica este uneori greu de distins
intre persuasiune si manipulare. Nu se poate afirma categoric ca persuasiunea ar
apela doar la ratiune, In timp ce manipularea doar la afectivitatea celui manipulat,
care ar fi astfel subjugat scopurilor manipulatorului. In timp ce in cazul
persuasiunii, convingerea celui ce receptioneazd mesajul tine de reactia lui
afectiva specificd fatd de argumentele emitdtorului de mesaj, in cazul manipularii
subiectul (cel manipulat) este impins in eroare prin maniera ingelatoare in care 1 se
comunicd mesajul, maniera subordonatd unui scop ascuns.

Manipularea produce efecte asupra individului sau grupurilor in grade
diferite, deoarece oamenii au capacitatea de a verifica, aprecia, interpreta si evalua
ceea ce le este transmis, trecand informatia prin propriul filtru critic. De calitatea
acestui filtru depinde reusita manipularii. Asa stand lucrurile, actiunea Tmpotriva
manipularii trebuie sd se adreseze, pe de o parte, manipulatorilor - descurajandu-i
prin sanctiuni si limitandu-le spatiul de manevrd prin impunerea unor reguli de
conduitd socialda adecvate - iar pe de altd parte, potentialelor victime ale
manipularii - intarindu-le, prin informatie si educatie, spiritul critic.

b) Argumentatii si strategii de comunicare manipulative

In comunicare pot fi intdlnite numeroase modalititi de argumentare
defectuoase, precum si strategii de comunicare manipulative. Scopul acestora este
credibilizarea mesajelor si determinarea unor anumite comportamente, atitudini si
optiuni in favoarea manipulatorului. In cele ce urmeazi prezentim cateva dintre
acestea:
e argumente ad verecundiam

Sunt folosite in scopuri de manipulare pentru a credibiliza un mesaj prin

inlocuirea argumentelor specifice intrinseci acestuia cu opiniile exprimate de
personalititi - din prezent sau din trecutul istoric - avand un grad inalt de
notorietate si de respect public. Aceastd metodd se bazeazd pe urmatorul
rationament: ,,dacd insusi presedintele/ profesorul/ ministrul X a afirmat un lucru,
cu atdt mai mult noi, nespecialistii, trebuie sa credem la fel”. Un caz special al
acestui mod de manipulare este autocitarea, respectiv folosirea propriilor declaratii




publice trecute ca o sursd de autoritate (,,am avut dreptate atunci cand am spus
ca...” sau ,,asa cum am aratat la timpul potrivit”). Autocitarea are un caracter
agravat atunci cand se face referire la o opinie proprie emisa intr-un moment
diferit, ca si cand ar fi o parte asimilatd in patrimoniul universal de idei, fara a se

mentiona cd opinia in chestiune il are ca autor chiar pe cel care vorbeste;

e argumente ad hominem

Fac parte din metodele de argumentare de tip manipulativ §i urmaresc
decredibilizarea unei afirmatii sau credibilizarea unei afirmatii ce neagd o alta
afirmatie, prin denigrarea personalititii celui ce a emis opinia critici. In aceste
cazuri atentia manipulatului este abatutd de la afirmatia / opinia in discutie si de la
argumentele proprii pe care aceasta se bazeaza, catre defectele - prezumtive sau
reale - ale celui care afirma. Premisa falsa care se induce 1n rationament este ca o
persoana detestabila nu poate emite decat opinii detestabile. Opiniile unor
asemenea persoane nu mai sunt supuse, deci, evaluarii si pozitia manipulatorului
castigd camp liber de manifestare;

e argumente ad ignorantiam

Sunt folosite In argumentarea de tip manipulativ prin care se doreste fie
credibilizarea unei afirmatii pe considerentul cd nimeni anterior emiterii ei nu a
probat contrariul, fie decredibilizarea unei afirmatii pe motiv ca nimeni anterior nu
a mai facut-o. De exemplu, discutia despre parlamentul unicameral poate fi
incadrata acestui gen de argumentare.

e argumente ad populum

Sunt argumente manipulative folosite pentru credibilizarea unei afirmatii pe
considerentul ca ea este impartasitd de un numar (mare) de persoane (ex: romanii
stiu ca ..., Romania crede ca ..., toatd lumea este de acord ca...etc.). Premisa falsa
introdusa in rationament este cd o opinie cu care foarte multi sunt de acord
(numarul exact necesar si suficient nu este i nu poate fi niciodata precizat) tine
loc de adevar. Metoda exploateazd atit teama oamenilor de a se pronunta
impotriva unui curent majoritar, cat si atractia pe care confortul asemanarii,
respectiv al dizolvarii in multime (conformismul) 1l exercita asupra lor. Aceasta
metodd se combind, de cele mai multe ori, cu intoxicarea (prin care se creeaza
aparenta cd sustinatorul unei afirmatii reprezintd sau are in spatele sau un grup
masiv de persoane);

e argumente ad misericordiam

Este metoda de manipulare care face apel la afectivitate si empatie in
incercarea de a credibiliza un mesaj prin invocarea compasiunii manipulatului in
locul prezentdrii argumentelor materiale (specifice si intrinseci mesajului) de
naturd a-l convinge in mod rational. De exemplu, cazul ,rocadei” Basescu-
Stolojan din timpul campaniei prezidentiale din 2004;




e argumente de tip om de paie

Sunt folosite ca metode de manipulare pentru a credibiliza sau dupa caz, a
decredibiliza o afirmatie prin atribuirea paternitatii ei unei persoane care fie nu a
formulat-o de loc, fie, mai frecvent, a formulat-o in cu totul alt context si in cu
totul alte scopuri decét cele ale manipulatorului. Daca se doreste credibilizarea
afirmatiei, metoda omului de paie se combina cu argumentatia ad vericundiam, cu
particularitatea ca personalitatea invocatd este doar n aparenta autorul opiniei la
care se face referintd. Sub aspect psihologic aceastd manipulare pleacd de la
observatia ca o idee este mai usor acceptatd dacd manipulatul va crede ca ea nu
apartine celui care i-o recomanda ci unui tert, manipulatorul aparand astfel ca fiind
neutru. Cat priveste decredibilizarea afirmatiei puse pe seama unui tert (omul de
paie), aceasta poate avea loc, in primul rand, atunci cand afirmatia iluzorie este
sprijinitd pe argumente vadit eronate. Rostul punerii in discutie a unei astfel de
afirmatii este de a abate atentia de la alte opinii care ar reprezenta alternative
serioase la pozitia manipulatorului. Demontarea rapida si convingdtoare a unei
afirmatii despre care manipulatul crede ca a fost pusa in discutie, cind in realitate
ea nu a fost formulatd sau a fost formulata in alt context, 1i creeazd un avantaj
psihologic manipulatorului, acesta putind sa-si promoveze mai usor propria
pozitie. In comparatic cu afirmatia cu succes combatuti, afirmatia
manipulatorului, desi in realitate criticabild, apare atragatoare;

e cxagerarea mizei sau introducerea in dezbatere a unor mize false

Este metoda de manipulare care incearca fie credibilizarea unei afirmatii fie
determinarea unei anumite atitudini prin focalizarea atentiei asupra unor probleme
inexistente, secundare sau lipsite de relevanta. De reguld, aceste metode vizeaza
abaterea atentiei manipulatului de la faptul cd manipulatorul nu are solutii la
problemele reale. De asemenea, ele sunt folosite spre a pune in dificultate un
adversar si a crea reactii de adversitate Impotriva sa, sub cuvant ca acesta
reprezintd un pericol sau ca nu reuseste sa rezolve anumite probleme, trecandu-se
peste faptul cd pericolul sau problemele respective sunt iluzorii. (Problema
"partidului stat" este reald intr-un sistem politic unde puterea este exercitata
obligatoriu de un singur partid, care isi creeaza structuri paralele cu institutiile
statului, cele dintai luand deciziile politice iar cele din urmd organizand doar
punerea lor in aplicare. A vorbi despre pericolul ,,partidului-stat” intr-un sistem
politic pluralist, unde partidele castigd sau pierd puterea prin alegeri libere,
constituie 0 manipulare care exploateaza o posibilda confuzie cu conceptul de
»partid la putere” si vizeazd inlocuirea dezbaterii asupra calitatii actului de
guvernare cu dezbaterea unei false probleme legatd de identitatea partidului de
guvernamant. De asemenea, prezentarea lustratiei ca o necesitate majord a
momentului, la cincisprezece ani de la schimbarea sistemului politic din Romania,
in conditiile Tn care nici un demnitar de prim rang al fostului regim comunist nu
detine functii oficiale §i In care marea majoritate a populatiei - din care doar un




mic procent a participat la Revolutie - demonstreaza la vot o certd orientare
conservatoare, constituie, in ciuda nevoii reale de modernizare a mentalitatilor in
sfera politica si aparatul administrativ, o exagerare vizand abaterea atentiei de la
faptul ca manipulatorii nu au mesaj in legaturd cu subiectele intr-adevar
importante);

e deposedarea mesajului de miza

Este strategia de comunicare manipulativd care vizeaza fie promovarea unei
optiuni prin reducerea rezistentei fatd de ea ca urmare a credrii aparentei ca ar fi
lipsitd de importantd, fie evitarea criticilor fatd de o anumitd atitudine prin
inducerea convingerii ca problema este nerelevantd. Aceastd strategie consta,
adesea, In scoaterea problemei in discutie din contextul sdu natural astfel incat, in
noul context, ea apare ca neavand consecinte sau purtdtorul ei - respectiv
manipulatorul - apare ca neutru ori liber de vreun interes partizan. De regula,
strategia exagerarii unei mize se combind cu aceea a deposedarii de miza a unei
probleme, astfel incat, prin contrast, sd se dea prioritate tezei manipulatorului. (Ex:
Prezentarea consilierilor prezidentiali ca avand doar rolul putin important pe plan
general de a-l sfatui pe seful statului justifica, oarecum, sau lasd fard consecinte
practice juramantul de credintd depus de ei fatd de presedinte; aceasta face sa nu se
observe ca atunci cand primesc functii de coordonare in cadrul CNI ei urmeaza sa
ia decizii care afecteaza interesul national in conditiile in care prin jurdmant sunt
legati la loialitate doar fatd de persoana sefului lor direct. De asemenea,
prezentarea CNI ca un for exclusiv tehnic disimuleazd miza politica reald a
constituirii sale si care este aceea de a monopoliza puterea oferita prin stdpanirea
informatiilor secrete in mana celui care il controleaza.);

e necutralizarea mesajului sau ,,depolitizarea” demersului politic

Este strategia de comunicare manipulativa care vizeaza credibilizarea unei
afirmatii sau acceptarea unui demers prin scoaterea acestora din contextul firesc,
astfel incat sa fie ocultata legatura reald dintre ele si scopul lor (politic) sau dintre
ele si persoana al carei interes promovarea lor il serveste (manipulatorul). A
,depolitiza” un mesaj Inseamna, astfel, a-1 camufla, a-l face sa para ca avand alta
naturd decat natura sa reald. Procedand astfel, politicienii manipulatori 1isi
mascheazd intentia de a influenta decizia interlocutorilor lor; ei pleacd de la
observatia cd o idee este mai usor acceptatd atunci cand ea pare a descrie un fapt
obiectiv iar nu a recomanda o conduitd sau cand cel care recomanda conduita nu
pare a avea un interes personal in promovarea ei;

e manevrarea continutului notiunilor in functie de imprejurare

Este metoda de argumentare manipulativd care vizeaza acreditarea unei
afirmatii sau justificarea unor actiuni prin folosirea unor concepte avand intelesuri
multiple (plurisemantice), in asa fel incat intr-un anumit context un anumit
concept sa fie utilizat potrivit definitiei sale dintr-un alt context. (Ex.: conceptul de




,hatiune” poate fi folosit in sens civic sau in sens etno-cultural; conceptul de
,popor” poate fi folosit in sensul sau politic, etnic sau civic; conceptul de
,biserica” poate fi folosit cu sensul de constructie, cel de ierarhie, cel de institutie
sau cel de comunitate de credinciosi; acceptiuni diferite are si conceptul de
,democratie” - pluralista, liberald, electoralista, participativa etc.);

e cludarea rationalitdtii prin succesiunea rapida sau spectaculoasa de evenimente

Este metoda de manipulare care urmareste impingerea manipulatului spre o
anumitd atitudine, prin coplesirea lui cu un flux de mesaje deosebit de intens si
eventual contradictoriu, de natura a-i crea o stare de derutd, de nesigurantd si de
neincredere in sine. Ajuns intr-o asemenea stare manipulatul, speriat cd nu poate
cuprinde rational masa de evenimente care il asalteazd si, de aceea, avand
sentimentul ca nu le poate controla, precum si banuiala ca ele 1i sunt potrivnice (ne
temem de ceea ce nu intelegem ori nu controldm), i1 abandoneaza spiritul critic si
este gata sa accepte solutiile facile cu caracter aproape miraculos care, de regula,
recurg la un personaj providential, un salvator - nimeni altul decit manipulatorul.
Anuntarea permanentd a unor crize sau pericole imaginare, generarea de initiative
chiar si benigne dar cu o frecventd care nu permite publicului evaluarea
semnificatiei lor, schimbarea permanenta a temei de dezbatere publicd sunt forme
concrete prin care se aplica o asemenea metoda;

e manipularea prin apelul la afectivitatea colectiva

Este o strategie manipulatorie care manevreaza disonanta cognitivd a
indivizilor §i teama lor instinctiva de strain, de alogen, de cel care le este diferit,
precum si frica de singurdtate si izolare, spre a le induce o panica de natura a-i
face sa accepte alternativa asocierii la persoana si demersurile manipulatorului. O
atare metoda exploateaza atractia pe care o exercitd asupra oamenilor confortul
asemandrii, cel al familiaritatii si cel al solidaritétii. Ea se adreseazd grupurilor de
persoane, la nevoie incercand sa constituie grupuri apte a fi manipulate prin
oferirea unor criterii artificiale de grupare. In ultima instantd, identitatea grupurilor
respective se construieste sau se consolideaza prin contrast cu alte grupuri,
inducandu-se ideea ca pericolul decurge din diferenta intre acestea. Solidarizarea
indivizilor 1n cadrul unui grup presupus a fi in pericol are nevoie de un ,,drapel” si
de un lider care se ofera in persoana manipulatorului. Constituirea grupului avand
loc pe criterii irationale §i amenintarea sub semnul caruia se afla grupul fiind, de
asemenea, irationald, o solutie irationald apare ca acceptabild. (Ea este chiar
singura convingdtoare intrucat, fiind irationald, nu poate fi combatutd cu
argumente rationale.) Plecand de la existenta unor diferente identitare,
manipulatorul induce impresia cad o anumitd populatie se afla in fata unui mare
pericol si cd salvarea poate sd vind doar de la el. Stimularea si supralicitarea
semnificatiilor diferentierii noi — ei si pledoaria inspre instituirea de comunitati
(poporul, natiunea, minoritatea) in numele carora se solicita ,,drepturi” cu
caracter segregatoriu, sunt de cele mai multe ori acte manipulatorii;




e directionarea activitdtilor mijloacelor de informare publice

Sunt metode de manipulare care vizeaza credibilizarea sau, dupa caz,
decredibilizarea unor afirmatii, precum si formarea unor opinii sau atitudini prin
controlul politic al mesajelor transmise de si prin mass-media. In general,
guvernele sunt acelea care pot exercita controlul politic asupra mass-media. In
statele democratice acest control nu se exercita prin mijloace administrative, deci
nu are caracter direct. Totusi, guvernele pot influenta mesajele mass-media in
doua modalitati: a) prin abuzul de transparenta care consta in inundarea cu stiri
despre ceea ce face puterea, sub cuvant ca, astfel, se da socoteala de gestiunea
interesului public (in realitate o atare mediatizare superioara cantitativ si calitativ,
urmareste inducerea sentimentului cd numai guvernul se ocupa de treburile tarii in
timp ce opozitia se rezuma la critici 1 promisiuni); b) prin folosirea fondurilor
publice pentru publicitate si a facilitdtilor administrative sau fiscale spre a
,cointeresa” mass-media la practicarea unei atitudini favorabile puterii;

e apelul guvernantilor la conservarea dorintei de stabilitate a cetatenilor

Este strategia de manipulare care vizeaza obtinerea unei atitudini de sustinere
pentru guvern prin exploatarea conservatorismului (fricii fatd de nou sau de
schimbare) a populatiei. Astfel, actiunile opozitiei politice, ale sindicatelor sau
societatii civile sunt prezentate de catre guvernanti ca fiind contrare ,,interesului
public”, intrucat ele tind la modificarea unei situatii cu care cetatenii s-au obisnuit,
in favoarea unui progres care ar fi iluzoriu, intrucat este incert si ar fi periculos
pentru ca este netestat;

e climinarea subiectelor conflictuale de pe agenda mass-media

Este strategia de manipulare care urmareste mentinerea unui anumit statu-quo,
prin inducerea ideii potrivit cdreia situatia prezentd este satisfacdtoare si prin
abaterea atentiei de la dificultitile reale cu care se confrunti populatia. In acest
sens, parghiile politico-administrative sau financiare sunt folosite spre a exclude
din informatia si dezbaterea publica subiecte precum violenta statului, scandalurile
politice s1 manifestdrile opozitiei. Astfel, singurul punct de vedere care se face
auzit este cel dorit de manipulator. Uneori, se folosesc metode mai subtile cum ar
fi: inundarea pietei stirilor cu informatii pozitive, mai mult sau mai putin
prefabricate, care au rolul sa dilueze concentratia si, deci, impactul informatiilor
negative; organizarea sau incurajarea, in paralel cu evenimentele negative (crize,
scandaluri etc.) a unor evenimente vesele (festivaluri, concursuri sportive, reduceri
de preturi etc.) apte a capta interesul public;

e producerea si raspandirea de zvonuri

Sunt acele metode de manipulare care vizeaza credibilizarea unor afirmatii
lansandu-le in public fara dovezi sau posibilitati de verificare a corectitudinii si
lasandu-le sa fie apoi transmise spontan din gura in gura. Cu timpul, confirmarea




stirii vine tocmai din gradul ei de raspandire si din autonomizarea stirii fata de
sursa, faptul ca publicul crede in autenticitatea mesajului tinand loc de
demonstratie si de adevir. In comunicarea politicd este des intalnitd si forma
zvonului oficial, in care ,,surse credibile” doresc sa transmita diferite mesaje, fara
a-s1 asuma public paternitatea acestora;

e _intoxicarea”

Este o metodd de manipulare complexa care vizeaza credibilizarea unei
afirmatii false si determinarea unei reactii a manipulatului ca urmare a asimilarii
acelei afirmatii, prin transmiterea in mod premeditat si inducerea in constiinta
manipulatului a unor informatii false. Intoxicarea creeazd confuzie in randurile
adversarilor politici si a cetatenilor. Spre deosebire de zvon care poate consta intr-
o informatie exactd dar care, neputand fi sustinuta ori putand fi sustinutd cu
dificultate, este indusa in constiinta publica sub aparenta unei idei deja acceptate si
debarasate de subiectivismul totdeauna suspect al unei surse individuale
cunoscute, intoxicarea tinde exclusiv la acreditarea unei idei false. De asemenea,
dacd metoda zvonisticii urmdreste punerea in circulatie a unui mesaj ca atare,
intoxicarea incearca sa formeze in mod indirect atitudini, introducand in circuitul
gandirii publice anumite idei pe baza si prin prelucrarea independentd prin care
manipulatii ajung la anumite convingeri. De aceea, tacticile de intoxicare sunt, de
reguld, mai subtile. Exemple de asemenea tactici sunt ,topurile aranjate”,
»sondajele promotionale”, ,testele formative” sau ,dezbaterile trucate”.
i.,, Topurile aranjate” reprezinta tactica de intoxicare care apeleaza la constituirea
unor ierarhii ale personalitatilor publice si la premierea unora dintre acestea pentru
merite pe care nu le au ori nu le au la nivelul unor asemenea distinctii, spre a
impune publicului manipulat ideea cd persoana manipulatorului (de regula, plasata
in varful topului) este nu numai demna de incredere si respect dar si acceptatd si
confirmata ca atare de specialisti neutri si obiectivi. De cele mai multe ori nu se
stie exact cine §i cum a organizat realizarea topului, pe ce criterii au fost
selectionati candidatii si de catre cine, pe ce criterii a fost constituit juriul, de cétre
cine si din cine, care au fost criteriile s1 argumentele alcatuirii topului. Publicul
care ia cunostintd rapid, prin mass-media, de existenta topului sau premiului este
tentat Tnsa sa creadd cd in mod cat se poate de fundamentat o persoand anume a
fost desemnata ca politician sau jurnalist al anului, ca cel mai patriot parlamentar,
cel mai mare diplomat, cel mai benefic lider etc. Asocierea in cadrul topului a
manipulatorului cu personalitdti autentice avand o mare popularitate face mesajul
favorabil acestuia inca mai convingator. Pe o atare convingere se bazeaza optiunile
sale ulterioare. ii. ,,Sondajele promotionale” constau in diferite tipuri de
investigari ale opiniei publice prin care celor intervievati li se cere sa exprime
gradul de incredere — generald sau specificd (pentru o anumitd misiune) — In
persoane care fie nu au suficientd notorietate fie nu au calitatile spre a se fi impus
atentiei si aprecierii publice n legaturd cu tipul de misiune la care face referire
cercetarea. Acest tip de sondaj nu urmareste sa afle care este opinia publicului
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despre o anumita persoand, ci dimpotriva sa formeze opinia celor intervievati si a
celor care afld rezultatele exercitiului, aducand in atentia lor, intr-un si pentru un
anume context, un nume la care altfel nu s-ar fi gandit niciodatd. De pilda,
intrebarea dacd seful unei anumite agentii publice secundare, cu o anumitd
notorietate dar fard mare anvergurd, este capabil sd fie un bun sef de stat
constituie, de fapt, primul pas in determinarea populatiei sd ia in consideratie
respectiva persoanad pentru cea mai inaltd magistraturd a statului. De asemenea,
includerea intr-o listd de persoane a caror popularitate se testeaza, a unor oameni
cu raspunderi curente $i notorietati diferite, tinde sd creeze publicului sentimentul
fals cd manipulatorul se bucura de increderea generald pentru functia pe care o
vizeaza dar cu care, de fapt, nu este asociat in constiinta publica. (Un director de
club sportiv se poate bucura de mai multa incredere decat un ministru, dar asta nu
inseamnd cd increderea respectiva se referd la capacitatea lui de a fi ministru,
situatie la care nimeni, in realitate, nu s-a gandit.) iii. ,, Testele formative” constau
in intrebari adresate populatiei (de regula prin telefon sau prin scurte interviuri
realizate in spatii publice), sub aparenta unei cercetari stiintifice cu caracter
neutru, asupra unei personalitati sau a unui subiect sensibil, In conditiile in care
intrebarea contine si raspunsul sau, mai exact, contine o informatie aparent
acceptatd 1intrucat nu este pusd in discutie, dar prin preluarea careia in
rationamentul ducand la raspuns, manipulatul isi asuma deja pozitia doritd de
manipulator. (Ex.: ,,Credeti ca X, fiind homosexual, poate fi promovat in functia
de comandant al unitatii militare Z?” sau ,,Credeti ca domnul A, care sustine
accesul persoanelor apartinand minoritatilor nationale, despre care se stie ca sunt
sponsorizate de puteri strdine, In serviciile esentiale pentru siguranta nationala,
poate fi presedintele Romaniei?” — intrebarea nu vizeaza atit obtinerea parerii
despre X sau A, ci formarea convingerii ca a fi homosexual sau adept al integrarii
inter-etnice este descalificant pentru ocuparea unor functii.) iv. ,,Dezbaterile
trucate” constau in insinuarea, de reguld sub pseudonim, in retelele de dezbatere
publica (acum, de ex. prin forumurile de dezbatere pe Internet) a unei combinatii
de informatii adevarate si false si de rationamente cu atat mai usor de acceptat cu
cat autorul interventiei nu este identificat cu persoana manipulatorului interesat.
Sunt furnizate stiri si rationamente pe baza carora participantii la schimbul de idei
(manipulatii) ajung, in aparentd independent, la concluziile si atitudinile urmarite
de manipulator. Desi pare autentica, dezbaterea este trucatd. O varianta a acestui
tip de manipulare sunt mesajele prin SMS trimise si retransmise publicului in
timpul talk-show-urilor televizate sau chiar unele interventii directe ale unor
»telespectatori” ori ,,ascultdtori” care lanseaza in cateva secunde, fara nici un risc
de a fi urmariti apoi pentru calomnie, acuze grave si nedovedibile la adresa unor
persoane publice. Asemenea acuze se acumuleaza in subconstientul colectiv spre a
genera, mai tarziu, concluzii, opinii, atitudini conforme obiectivelor
manipulatorului. (Ex.: prin asemenea procedee s-a acreditat si Inrddacinat ideea ca
anumite personalitati ar apartine unor minoritati impopulare sau ar fi membrii unor
organizatii secrete presupus nocive — in special masoneria — sau ar fi incheiat
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tranzactii externe cuprinzand clauze defavorabile Romaniei — vezi Tratatul politic
cu Ucraina despre care multi au ajuns sd creadad cd include prevederi pe care, in
realitate, nu le cuprinde etc.).

¢) Manipularea prin sondaje

In sociologia comunicirii un loc aparte il ocupd problema utilizarii
sondajelor de opinie in campania electorald si posibilitatea de a influenta
rezultatele votului prin acestea. Sondajele de opinie au mai multe functii:
informativa, strategicd pentru staff-urile de campanie electorald, manipulativa.
Asupra acestei ultime functii existd importante polemici, atat teoretice cat si
politice. Controversele teoretice au pus 1n evidentd trei puncte de vedere
importante:

e sondajele de opinie influenteazd electoratul atat in favoarea invingatorului,
cat si a Tnvinsului. Aplicand legea statisticd a numerelor mari, acest punct
de vedere sustine ca, de fapt, efectele publicarii sondajelor sunt minime, de
pana la 3% din optiunile de vot, ca urmare a compensarii dintre influentele
asupra electoratului partidului invingator si ale celui invins;

e sondajele de opinie au totusi un efect, in sensul in care electoratul se raliaza
invingatorului din sondaje. Aceasta teorie este cunoscuta si sub numele de
,teoria votului util”, derivata din paradigma alegétorului rational care spune
ca electorul isi acordd votul acelei formatiuni politice Tn masurd sa castige
alegerile sau, macar, sa intre in Parlament. Dimensiunea efectului publicarii
sondajelor asupra alegatorilor nu poate fi stabilitd In mod absolut, aceasta
fiind diferita in fiecare societate si in fiecare an electoral;

e in mod cert sondajele de opinie publicd au efecte asupra a doua categorii de
persoane, finantatorii partidelor si militantii de partid. Cei care finanteaza
activitatea politica isi pondereaza sprijinul in functie de cotatia in sondaje a
respectivelor partide. O parte din militantii partidelor ,,invinse” se pot
demobiliza, deoarece ei cred cd oricum pierd, iar activistii partidelor
»invingatoare” pot considera ca oricum batdlia e castigatd si, de aceea, 1si
reduc eforturile. Probabil ca efectul cel mai demobilizant al sondajelor de
opinie este asupra partidelor mici, aflate permanent in apropierea pragului
electoral. De fapt, partidele ,,mici” sunt cele afectate de efectele ,,votului
util”. In conditiile unui echilibru foarte pronuntat intre formatiunile politice,
in preayma campaniei electorale, sondajele de opinie sunt importante,
deoarece ele pot mobiliza sau, dimpotriva, demobiliza, militantii partidelor.
De asemenca, contribuind la scoaterea sau reintroducerea in cursa a
partidelor mici, ele pot influenta decisiv echilibrul de forte politice in
conditiile in care principalele partide parlamentare sunt departajate doar de
cateva procente, nici unul neavand majoritatea absoluta — fie prin oferirea
unui mare procent de voturi nealocate spre redistribuire (in sistemele
electorale cu vot proportional pe listd), fie prin impunerea unor partide de
buzunar ca forte esentiale In realizarea majoritdtii guvernamentale.
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Manipularea prin sondaje se poate face fie prin denaturarea datelor sau
semnificatiei acestora ulterior obtinerii lor, fie prin pervertirea lor in momentul
obtinerii ca urmare a formularii tendentioase a intrebarilor sondajului.

In cazul sondajelor avem de a face cu conjugarea eforturilor mai multor
actori. Pe de o parte este mass-media, interesata de publicarea rezultatelor unui
sondaj in mdsura In care acesta este spectaculos. De cealaltd parte, sunt cei care
comanda sondajul si care doresc sa afle rezultatele reale, dar au si interesul sa
maximalizeze beneficiile detinerii acestor informatii prin intermediul publicérii
lor. In unele cazuri, rolul mass-media se reduce la acela de difuzare a informatiilor
primite, in loc de a fi examinator critic a datelor transmise spre publicare.

d) Manipularea in politica

Metodele de manipulare enumerate mai sus functioneazd cotidian, in
diferite sectoare ale societatii. Periculozitatea acestora creste atunci cand sunt
folosite pe scard largd in procesul politic, deoarece in acest fel are loc traficarea
interesului public.

Formele manipularii sunt in relatie cu trasaturile culturii politice ale fiecarei
societiti. In societitile cu o culturd politica fira mijloace de control, unde puterea
este concentratd in mainile unei elite care se auto-conservd, manipularea este
(alternatd cu coercitia) un mijloc aproape continuu de gestionare a relatiilor
guvernanti-guvernati. In statele democratice, manipularea este mult mai limitata,
dar si mai subtil disimulata, incastratd in sisteme de norme, institutii si ideologii
etc. Ea poate fi mult mai bine controlatd si denuntata in conditiile existentei
dreptului la libera opinie.

In statele implicate in procesul de tranzitie, manipularea a fost utilizata
frecvent in procesul politic. In Romaénia, manipularea a fost stimulati de
precaritatea mijloacelor de control democratic asupra guvernantilor, a clasei
politice, in general, si de patrunderea unor tehnici de comunicare specifice
comunicarii de masa (inclusiv electronice). Partidele politice au recurs frecvent la
manipularea de masa prin folosirea intensiva In comunicarea politica a tehnicilor
de publicitate comerciala pentru promovarea sau, dimpotriva, distrugerea unor
politicieni, idei sau programe. Prin folosirea intensiva a formelor de comunicare
manipulatorii s-a ajuns la excluderea — chiar daca numai partiala — a cetdteanului
de la actul real de decizie politica. De aceea, manipularea este responsabila pentru
blocarea accesului cetatenilor in domeniul politicii, pentru cinismul, dezangajarea
si apatia populatiei; in ultima instantd pentru criza democratiei (participative, mai
ales) In Romania.

Manipularea este practicatd atdt de guvernanti cat si de opozitie. Puterea
este Tnsa favorizatd de accesul mai facil la canalele publice de informatii, precum
si de capacitatea de utilizare a parghiilor bugetare pentru ,,motivarea” presei Intr-
un sens sau altul. Adesea, sub pretextul comunicarii unor informatii de ,,interes
public”, se transmit mesaje in scopul obtinerii unor avantaje politice de catre
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partidele de guvernamant. Opozitia foloseste, la randul ei, diverse stratageme si
mecanisme de manipulare pentru a ajunge la putere. Desi accesul sau la canalele
publice de informatii este mai limitat, atunci cand ea exprimd interesele unor
oligarhii economico-financiare jenate de politicile guvernamentale, poate controla
media privatd cu ajutorul fondurilor puse la dispozitie de catre acestea. Ca atare,
cultura politicd romaneasca este influentatd decisiv de propagarea unei comunicari
manipulatorii dinspre actorii politici. Ceea ce rezultd este monopolizarea agendei
publice de catre false probleme si instrainarea cetdteanului de politica.

Manipularea si tehnicile sale sunt cel mai bine remarcate in cadrul
campaniilor electorale. Prin manipulare, decizia este transferatd din zona
rationalitatii de tip comparativ (intre candidati si oferte electorale), in cea a
emotionalitatii s1 subiectivitdtii absolute. Perioada relativ scurtd a campaniel
electorale face ca politicienii sd se lanseze intr-un complex de strategii
interdependente care au ca unic scop final castigarea cu orice pret a cat mai multor
voturi, creand alegatorului impresia cé el este acela care ajunge la decizie fara a fi
influentat prin manevre dolozive (inselat).

Manipularea politica are mai mari sanse de reusitd in campania electorala,
deoarece electoratul este mai atent la informatiile politice si manifesta un interes
mai ridicat fatd de actorii politici. De asemenea, mesajele contradictorii emise de
catre politicieni creeazd mai usor confuzie in perioada campaniilor electorale din
cauza cantitatii foarte mari de informatii cu caracter politic care se afla simultan in
spatiul comunicational si a ragazului scurt pentru verificarea lor. (De aceea si
scurtarea duratei campaniei electorale, ca si lungirea ei peste masura pot fi privite
ca o metodd de manipulare: o campanie prea scurtd nu lasa timp pentru verificarea
si contracararea afirmatiilor manipulative; o campanie prea lungd creeaza o stare
de confuzie generala prin multiplicarea si suprapunerea informatiei, stare din care
cel fara mesaj autentic castiga.)

I1. Manipularea in campaniile electorale din Romania

a) ,,Batailia sondajelor”

Sondajele de opinie au fost folosite inca din 1990. Acestea pot avea un
efect politic doar in masura in care sunt promovate in presi. In Romania, mass-
media audio-vizuald constituie principala sursd de informatii politice pentru
aproximativ 80-85% din cetdteni, iar presa scrisd are o audientd directd pentru
maxim 10% din cetatenii Roméaniei.

In cadrul unor cercetiri realizate de Centrul de Sociologie Urbani si
Regionald (CURS) in anul 2000, doar 5% din repondenti apreciau ca tin seama de
datele din sondaje intr-o ,foarte mare masura”. Din atare perspectiva, putem
aprecia cd efectele publicarii sondajelor asupra distributiei puterii politice prin
alegeri sunt putin importante. Cu toate acestea, partidele politice si alti actori
sociali s-au implicat in diverse actiuni de manipulare sau ,,contra-manipulare” a
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opiniei publice prin realizarea, publicarea si comentarea unor sondaje de opinie
publica.

O adevarata ,,batalie a sondajelor” s-a desfasurat in anul electoral 2000. Din
cauza faptului cad mai multe partide si aliante electorale erau la limita intrarii in
Parlament ca urmare a ridicarii pragului electoral de la 3% la 5% si a divizarii
CDR, actorii implicati in batalia electorald au incercat prin orice mijloace sa
influenteze optiunile alegatorilor. Partidele mari urmareau, printre altele, marirea
numarului de formatiuni ramase sub pragul electoral si, astfel, marirea procentelor
de redistribuit. (Redistribuirea proportionala favorizeaza partidele mai bine situate,
putandu-le conferi, in ultima instanta, majoritatea absoluta.)

Politicieni si partide s-au acuzat reciproc de manipulare, sustindnd
autenticitatea propriilor sondaje. Au aparut peste noapte institute de sondare a
opiniei publice ale caror date au fost contrazise flagrant de catre rezultatele
electorale. Sondajele publicate de catre diverse partide sub numele institutelor
BCS, DEMOSCKOP, IRECSON, CIS intra in mod indubitabil in sfera
manipularilor. De exemplu, IRECSON a publicat pe 23 noiembrie 2000 un al
doilea sondaj in care Mugur Isdrescu crestea pe locul 1l cu 16,3% iar CDR 2000 pe
locul III (tot in crestere) cu 12,2%, C.V. Tudor si PRM fiind creditati cu diferente
de peste 12 respectiv 6 procente fata de rezultatele oficiale.

Batalia sondajelor din anul 2000 a discreditat institutele-fantoma. Dupa
2001 contestarea a aparut la adresa institutelor mari (CURS, IMAS, Metro Media
Transilvania). Realizarea de catre IMAS a unor sondaje lunare la comanda
Guvernului Romaniei a trezit reactii negative atat din partea politicienilor, cat si a
unor ONG-uri. Alina Mungiu-Pippidi a acuzat in 2003 si 2004 prin interviuri i
rapoarte, presupusele incercari de manipulare a opiniei publice de catre IMAS.
Presedinta SAR si-a asumat o misiune politica, afirmand ca dorea sa ,,strice un
mecanism de diversiune al PSD”, adicd sa demonteze ideea ca PSD nu poate fi
invins Tn campania electorald. (Actiunea de ,contra-manipulare” initiatd de
doamna Mungiu-Pippidi este, insd, tot o formd de manipulare, intrucat a vizat
incurajarea de atitudini potrivnice partidului de guverndmant prin crearea unor
convingeri eronate in legdturd cu orientarea electoratului roman. Desi pe plan
intern impactul acestei manipuldri a fost redus, autorii prezentului studiu au
obtinut informatii din care rezultd cd impactul extern a produs consecinte destul de
semnificative. Astfel, SAR 1in calitate de subcontractor al unor ONG-uri
internationale prestigioase sau de colaborator al unor organizatii internationale, a
reusit sd introducd opiniile sale ,.contra-manipulative” pe circuitul analizelor
produse de respectivele entitati. Pe aceastd bazd criticile externe la adresa
guvernului roman, presupus impopular, s-au inasprit, in timp ce sprijinul extern
pentru o opozitie presupusd a fi in ascensiune, a crescut.) IMAS a indicat in
apararea sa faptul ca procentele ridicate pentru PSD erau corecte la momentul
colectdrii datelor din teren in conditiile in care bazinul electoral al partidului de
guvernamant era caracterizat de o Tnalta volatilitate.
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In anul electoral 2004 batilia sondajelor s-a reluat, de data aceasta in cu
totul alti parametri decat in precedenta campanie electorald. Institutele importante
au incercat sa fie mai discrete, favorizdnd doar in limita marjelor de eroare, in
medie de 3%, partidele pentru care au efectuat respectivele cercetari. De aceea,
este mai greu de dovedit reaua-credinta a institutelor de sondare a opiniei publice.

Un caz interesant este cel al sondajului INSOMAR realizat in luna august a
anului 2004. Aceasta era prima cercetare dupa alegerile locale din iunie 2004 in
care PSD depasea AD.A.. Situatia a trezit reactia furioasd a politicienilor din
opozitie si a retelei de ONG-uri si analisti care 11 sprijineau. Cercetarea
INSOMAR a devenit credibila dupd ce ea a fost confirmata de sondajul CURS,
care oferea, in linii mari, aceleasi date, indicand relansarea PSD. AD.A. a
reactionat imediat §i a publicat in nume propriu un sondaj in care depasea PSD.
Aparitia altor sondaje de opinie care prezentau avansul PSD a determinat
abandonarea acestei tactici, prea putin credibile.

Incercarea de a influenta opiniile cetdtenilor prin intermediul unor sondaje
de opinie publicd a continuat i Tn anul 2005. Intentia de manipulare a electoratului
prin intermediul cercetdrilor sociologice este evidentiatd de sondajul publicat de
Societatea Academica Romana, efectuat de Gallup Roménia in septembrie 2005.
Potrivit raportului SAR efectuat in baza acestui sondaj, 52% dintre repondenti ar fi
votat Alianta D.A., iar 32% PSD. Raportul SAR a fost insa contrazis de sondajul
IMAS realizat in aceeasi perioada. Potrivit IMAS, Alianta PNL-PD era cotatd cu
43% din optiunile de vot. Intre cercetarea IMAS si cea a SAR au aparut astfel
deosebiri privind optiunile de vot care depaseau orice marja de eroare (+/-3%).
Rezulta astfel o diferentd de 9 procente in favoarea AD.A., ceea ce a trezit
suspiciunea politicienilor §i a mass-media. Ulterior au aparut indicii n privinta
intentiilor de manipulare a opiniei publice: Gallup a confirmat faptul cd datele din
Raportul SAR sunt eronate, AD.A. fiind cotatd cu 49%, adicd cu 3 procente mai
putin decat continea raportul SAR. S-a dovedit apoi cd SAR a modificat datele
rezultate Tn urma cercetarii, insumand procentele acordate separat pentru AD.A.,
PNL si PD (ceea ce reprezintd, in cel mai bun caz, o grava eroare metodologicd).
Au aparut, de asemenea, informatii cd in anul 2004 SAR a falsificat un sondaj al
CURS, situatie care a determinat ruperea colaborarii dintre cele doud institutii.
Folosirea SAR, ca presupusa organizatie non-politicd, in intoxicarea opiniei
publice cu sondaje false, reprezintd in sine o metodd de manipulare prin
neutralizarea si depolitizarea mesajului. Dacé aceleasi sondaje ar fi fost comandate
si publicate de un partid politic, suspiciunea de manipulare ar fi fost mai mare si ea
ar fi Intdrit vigilenta critica a publicului. Aceasta demonstreaza periculozitatea
sociald a ONG-urilor care se implicd in lupta pentru alocarea puterii politice.
(Culmea este cd in asemenea conditii SAR a aspirat si aspira la statutul de fundatie
de utilitate publica — nu de dezinformare Tn masa! — si a beneficiat, din cate se stie,
de finantare externa din partea unor entitdti respectate pentru eforturile lor
dedicate luptei pentru transparenta, raspundere si democratie.)
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Sondajele de opinie sunt folosite si in forme mai putin evidente de Incercari
de manipulare. Mai ales in perioadele preelectorale sunt realizate diferite topuri
sau sondaje ,,promotionale”. Unele dintre aceste clasamente sunt realizate intr-o
manierd netransparentd: nu este cunoscutd componenta juriului si, foarte
important, sunt neclare criteriile dupd care sunt alcituite respectivele topuri. In
acest fel pot fi create false personalitati, iar publicului i1 se sugereaza criterii mai
putin importante de apreciere a vietii politice. Un exemplu in acest sens, cu atat
mai convingdtor cu cat in cazul respectiv manipularea a esuat, il reprezintd
incercarile de lansare catre demnitatea prezidentiald a fostului ministru de externe
Teodor Melescanu, o personalitate respectabila si simpatizatd ca sef al diplomatiei
romane, dar fara resursele politice necesare spre a castiga cursa pentru Palatul
Cotroceni. Ascensiunea sa 1n ,,sondaje” a generat §i aparitia unui partid cu multi
oameni valorosi dar care s-a dovedit a fi fara suflu electoral, ApR. Confruntati cu
realitatea votului si candidatul prezidential si partidul au lasat sondajele care i-au
promovat in domeniul misterului (daca excludem explicatia manipuldrii). Similar
stau lucrurile cu candidatul Theodor Stolojan, personalitate candva populard dar
uitatd §i ,,iesitd din moda” care a fost lansata spre a da suflu PNL si Aliantei D.A..
Dupad atingerea acestor obiective de etapd si verificarea realitatii electorale,
prezidentiabilul Theodor Stolojan a trebuit scos din scend Inainte de a repeta
experienta esecului ApR.

,»Sondajele promotionale” reprezintd, adesea, o forma ,,soft” de manipulare,
prin faptul ca alaturi de personalitati recunoscute sunt incluse si personaje de rang
secund, sugerandu-se in acest fel ca ar fi eligibile pentru a ocupa diferite demnitati
in care, in mod natural nimeni nu le vede. O atare metodd exploateaza si
sentimentul asteptarii disperate a romanilor fata de personaje providentiale. Astfel,
cu cat solutia este mai neasteptatd cu atat pare mai atragatoare (vezi si cazul
candidatului national-ortodox Gigi Becali, ori al national-populistului Mitica
Dragomir, dar si al social-populistului Traian Basescu).

Analiza cazuisticii diverselor ,,batalii ale sondajelor” din razboiul pentru
suprematia politicd scoate In evidentd mai multe constatiri. Duelul in sondaje al
partidelor este o constantd a ultimului deceniu, actorii politici incercand sa dea
electoratului sentimentul ca deciziile lor sunt acceptate de majoritatea cetétenilor,
ca gradul de satisfactie fatd de ei este foarte ridicat, ca o anumitd decizie sau
anumiti oameni politici au sustinerea sau respectul opiniei publice. Pentru
cercetatorii familiarizati cu analizele sociale si politice este relativ usor sa constate
care cercetdri sunt tendentioase si care reflectda cu fidelitate optiunile cetatenilor.
Pentru cetateanul simplu insd sunt de neinteles diferentele flagrante dintre
diferitele cercetari sociologice. Chiar daca nu influenteaza decisiv optiunea de vot,
prin confuzia generata asemenea procedee reduc gradul de participare a cetatenilor
la viata politica. De aceea, procesul de democratizare a societatii romanesti trebuie
sa cuprindd si transparentizarea si reglementarea mai riguroasa a activitdtilor de
sondare a opiniei publice. Ramane de verificat iIn ce masurd pentru cercetarea
opiniei publice si luarea de decizii pe aceasta baza, publicarea sondajelor este
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indispensabila. Dacd cel care comanda sondajul poate lua decizia care il
intereseaza fara publicarea acestuia, la ce mai este necesara publicarea?

b) Campania ,,telefoanelor otravite”

In istoria manipulirilor in campaniile electorale din Romania figureazi si
actiunea ,,telefoanelor otrdvite”. Sub pretextul efectudrii unor sondaje de opinie
publica prin telefon, Institutul de Utilitati Publice si Protectie Sociald (IUPPS) a
desfasurat in septembrie 1996 actiuni de influentare a opiniei publice. Operatiunea
a constat in incercarea de a influenta opiniile electorale ale cetatenilor prin
transmiterea cdtre cei intervievati, sub forma unor intrebari aparent neutre sub
aspectul tintei politice, a unor informatii denigratoare la adresa oponentilor.
Aceastd actiune a folosit Tn mod abuziv conceptul de ,,sondaj de opinie publica™:

e operatorul se recomanda ca reprezentand un institut de sondare a opiniei
publice, ceea ce era fals;

e nu era folosit un esantion de tip reprezentativ, ci cartea de telefoane, de
unde abonatii erau selectati in ordine, nu aleator;

e nu era asiguratd confidentialitatea raspunsului, deoarece numele
respondentului era notat;

e operatorul de interviu incerca sa modifice optiunile politice ale celui
chestionat, ceea ce incalca normele deontologice in realizarea sondajelor de
opinie publica.

Problema fundamentala in acest caz nu a fost, Insa, tehnica (intrucat metoda
sondajului prin telefon este practicata si licitd) ci incercarea ca in locul aflarii unei
opinii sa fie formata o opinie fara ca interlocutorul sd fie avizat ca aceasta este
intentia celui care il intervieveaza, spre a-si pune in functiune filtrul critic.

¢) Teza ,,partidului-stat”

Sintagma de ,,partid-stat” este legatd, in mod indisolubil, de regimurile
politice de tip totalitar. Acestea sunt caracterizate prin fuziunea dintre partidul unic
si autorititile statului. In sistemele totalitare partidul-stat isi exercitd controlul
asupra societatii cu ajutorul unor mijloace represive. El este unicul depozitar al
ideologiei oficiale, care este singura acceptatd, asa cum au fost comunismul,
fascismul sau nazismul. Mass-media, economia, armata sunt si ele controlate de
catre partidul unic si supuse ideologiei lui.

Asa cum rezultd din aceastd sumara prezentare a sistemului totalitar, a vorbi
despre existenta unui ,partid-stat” intr-un regim politic democratic, de tip
pluripartidist este un nonsens conceptual. Totusi, anul electoral 2004 a fost
dominat de folosirea intensiva si abuziva a acestei sintagme, care a fost aplicata
PSD.

In mod aparent paradoxal, sintagma de ,partid-stat” a fost lansati in
competitia politica Inca din anul 2002. Ulterior, aceasta formula stiintifica a primit
confirmarea pseudo-stiintifica de la un institut de teorie politicd declarat
nepartizan, SAR, care a prezentat mai multe rapoarte de analiza in care a folosit
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aceasta formuld pentru a caracteriza PSD. Aparentul paradox — care indica intentia
de manipulare — provine din faptul ca teza partidului-stat a fost sustinuta in spatiul
public de catre experti in stiinte politice care, evident, cunosteau definitia exactd a
conceptului.

Traseul sintagmei de ,,partid-stat” s-a intins pand in anul electoral 2004, iar
formula a fost intens promovatd de catre organizatii care declarau cd nu au
obiective electorale, de catre partidele de opozitie si mass-media. Aplicarea
etichetei de ,,partid-stat” urmarea mai multe obiective: demobilizarea electoratului
de stanga prin exploatarea complexelor decurgand din acuzatia sau suspiciunea de
a fi simpatizant al doctrinei comuniste a ,partidului unic” si mobilizarea
cetatenilor (in special a celor din mediul urban care este mai deschis catre ideile
capitaliste) pentru a vota cu ,,partidele democrate”. In perspectiva era vizata si
credibilizarea unor eventuale acuzatii legate de falsificarea alegerilor.

Metoda de manipulare utilizata in cazul sintagmei de ,,partid-stat” a constat
in manipularea continutului unui notiuni, care este bine definita in literatura
stiintifica, in functie de Imprejurari. Manipularea prin teza ,,partidului-stat” a avut
in vedere si amplificarea unor aspecte negative inregistrate de PSD in timpul
exercitdrii puterii, cu scopul de a-i demoniza pe social-democrati. De exemplu,
neinspirata campanie de atragere a primarilor si consilierilor locali, traditionala din
pacate in Romania, a fost folosita pentru a acuza o nedovedita dorintd a PSD de a
controla exercitiul democratic ingradind astfel drepturile civile si politice. Social-
democratii ar fi putut fi acuzati ca incercau sa instaureze un ,,partid-stat” daca si-ar
fi propus, de exemplu, sa scoata in afara legii celelalte partide ori sa le interzica
dreptul de a guverna ori sa le impuna in practica politica o ideologie oficiald unica
(de stat). In sintezi, partidele de opozitie si organizatiile neguvernamentale din
siajul lor au folosit unele deficiente ale exercitdrii puterii de citre PSD pentru a
acuza natura totalitard a social-democratilor. Extinderea sferei conceptuale a unet
notiuni, profitindu-se si de lipsa de instruire adecvata a celor carora le este adresat
mesajul, in scopul atingerii unor obiective nedeclarate, constituie o actiune de
manipulare.

d) Coalitia Romana pentru un Parlament Curat

Campania electorala din 2004 a cunoscut implicarea masiva a unui grup de
ONGe-uri sub titulatura ,,Coalitia Roméana pentru un Parlament Curat”. Scopul
declarat al acestei coalitii era identificarea persoanelor de pe listele electorale care
nu indeplineau o serie de criterii morale sau legale pentru a fi membri in
Parlamentul Romaniei.

Listele publicate de ,,CPC” au inclus persoane cu grade variate de
,vinovatie”, amalgamate si etichetate ca nedemne de a ocupa un fotoliu
parlamentar. Procedura sumard de alcatuire a listei si faptul ca, uneori, aceasta
cuprindea informatii eronate, nesemnificative sau nedovedite bazate, in
majoritatea cazurilor pe simple zvonuri sau pe alegatii din presa, au pus in discutie
legitimitatea demersului ,,CPC”. In fata refuzului Uniunii PSD+PUR si a PRM de
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a se supune somatiilor si a-si modifica listele electorale potrivit recomandarilor
,CPC”, aceasta a dat recomandari exprese de vot. Astfel, CPC nu numai ca si-a
incalcat statutul de organizatie nepartizana, dar s-a pus, cu premeditare, in situatia
de a actiona simultan ca procuror general si judecdtor suprem. Prin emiterea unor
recomandari de vot, ,,CPC” a dorit sa manipuleze electoratul, invocand
credibilitatea unei asa-zise ,,societati civile”, lipsite de obiective si ambitii politice.
Intentia de manipulare este dovedita cu atdt mai mult cu cat, cel putin pe una din
primele variante ale ,listei infamilor” (unele corecturi, de altfel minore, aduse
listelor respective, probeaza caracterul lor imperfect, dar nu au putut repara
integral raul produs Intrucat nu este posibil ca toti cei care au citit o versiune sa fi
citit si erata) figurau ministri acuzati pentru deciziile luate in exercitiului
mandatului lor guvernamental. Chiar dacd acele decizii erau discutabile (ex.:
reesalonarea datoriilor unor agenti economici), punerea lor in discutie facea
tocmai obiectul campaniei electorale si al duelului dintre partidele implicate in ea.
Intrarea catorva ONG-uri Insumand maximum cateva sute sau mii de membri — si
avand deci o legitimitate limitata de aceste cifre — in lupta electorala, cu pretentia
ca reprezintd opinia Intregii societati (civile), a falsificat raportul fortelor politice.

In conditii de campanie electorald, situatia a fost exploatatd politic (fapt
care, in mod evident, putea fi estimat si evitat de cdtre organizatiile numite).
Raliindu-se acuzatiilor lansate de ,,CPC”, Alianta D.A. a lasat impresia ca accepta
judecata impartiald a populatiei (societatii civile) cand, de fapt, relua numai
acuzele unor mini-grupuri de presiune politica apropiate sau asociate ei. Faptul ca
unii membri ai CPC au avut anterior angajamente politice sau au oferit consultanta
politicd PNL si PD — Alina Mungiu-Pippidi a fost unul dintre principalii promotori
ai constituirii AD.A. — ar fi trebuit sa alimenteze suspiciunile analistilor politici
nealiniati §i sa provoace reactia ONG-urilor independente. De asemenea, post
factum, imprejurarea ca doud dintre membrele marcante ale organizatiilor care
faceau parte din ,,CPC”, Monica Macovei si Renate Weber au primit functia de
ministru in Guvernul Calin Popescu-Tariceanu, respectiv de consilier prezidential,
confirma suspiciunile formulate inca de la momentul elabordrii listei cu candidati
indezirabili.

In actiunea ,,Coalitia romana pentru un Parlament Curat” manipularea este
multipld: 1. Prin luarea drept criteriu pentru intocmirea listei a unor alegatii de
presa despre care nu s-a mentionat ca sunt simple afirmatii nedovedite, s-a incercat
transformarea zvonului in certitudine; ii. Prin intocmirea unor liste de catre cateva
organizatii cu un numar mic de membri, fard a se preciza cati sunt, cine sunt si pe
cine reprezintd acestia s-a consolidat credibilizarea zvonului, pretinzandu-se ca el
ar fi fost impartasit de Intreaga societate; ii1. Prin preluarea acuzelor care interesau
anumite partide de catre organizatii pretins apolitice, populatia a fost indemnata sa
creadd ca zvonul a fost confirmat de forte nu doar numeroase dar si neutre si
competente.; iv. Prin pronuntarea ,sentintei” la un timp dupd formularea
»acuzatiei” s-a indus ideea ca ,,informatia” ,.credibila”, ,confirmatd” si ,larg
impartasita” de pana atunci, a fost supusd si unei verificdri superioare care a
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validat acuza si a si masurat pedeapsa justd. Celor deja convingi de zvon,
»sentinta” le-a intarit sentimentul legitimitatii si curajul de a se pronunta public;
celor cu opinii contrare li s-a indus teama cd exprimandu-si dezacordul cu acuza
sau sentinta vor fi supusi oprobiului public; celor indecisi le-a fost basculata opinia
de partea acelei minoritati vocale care se prezenta ca avand monopolul adevarului
si al sustinerii populare. Cu totii, la vot, nu au exprimat o opinie sau luat o decizie
proprie ci au executat o sentintd. Sistemul in care electoratul nu decide ci executd
este o dictatura.

Aceastd situatie are implicatii profunde asupra modului in care societatea
civila 1si Intelege rolul, este perceputa si functioneaza in Romania. Implicarea
netransparentd a organizatiilor societatii civile in lupta electorala (politicd) risca sa
activeze vechile si anacronicele clivaje opozitie-societate civila vs. putere/stat
(sau PNL/PD-societate civila versus PSD-stat), ale caror baze au fost puse in
confuzia primilor ani de dupa 1989. Anul electoral 2004 confirma, pe de alta parte,
usurinta cu care in Romania o organizatie civica poate fi instrumentata politic sau
poate dezvolta ambitii politice proprii, mentindndu-si in acelasi timp pretentia ca
reprezinta ,,societatea civila” si actioneaza fara scopuri politice. Societatea civila
romaneasca nu se rezuma la asemenea organizatii dar, raimanand in majoritatea ei
tacutd, nestructuratd si neorientatd spre cetdtean, este vulnerabild in fata tentatiilor
si imixtiunilor politice. In prezent, societatea civild in Romaénia este conceputa
restrictiv ca raza de acoperire problematica §i ca orientare — exponentii sai privesc
mai mult spre guvern, incercand sa 1i programeze actiunile, decat spre cetateni. Ea
se reduce la un grup relativ restrans de ONG-uri sau personalitati care isi exprima
parerea de cele mai multe ori in contexte politice si care au angajamente politice
nedeclarate dar incontestabile. Exista, astfel, tendinta de a confunda societatea
civila cu aceste ONG-uri, dupd cum exista si dorinta de a confisca societatea civila
in beneficiul lor. Anul electoral 2004 a indicat faptul cd apelul la ,societatea
civila” poate constitui un important mecanism de manipulare a electoratului. El
indicd necesitatea reformarii profunde a societatii civile actuale si a dezvoltarii
unei societdti civile veritabile care sd functioneze transparent, sa 11 asume
raspunderi, sa isi organizeze membrii si sd se legitimeze comunicand cu ei si
dandu-le socoteala de ceea ce face.

e) Retragerea lui Theodor Stolojan

In campania electorala pentru alegerile parlamentare si prezidentiale din
anul 2004 actorii politici au recurs si la forme de comunicare definibile, in raport
cu istoria recentd a Romaniei, ca manipulari atipice. Faptul ca au fost evenimente
cu putine precedente a facut ca electoratul sa nu aiba repere in functie de care sa
analizeze respectivele cazuri. Retragerea intempestiva a lui Theodor Stolojan din
cursa prezidentiald si teza fraudarii alegerilor sunt doua exemple semnificative
privind utilizarea manipularii in incercarea de a influenta rezultatul votului.

Liderul liberal Theodor Stolojan a urmat toate regulile impuse de
candidatura la cea mai 1naltd magistraturda a Romaniei. Si-a anuntat intentia de a

21



candida la Presedintie inca din 2002, a desfasurat lungi turnee electorale prin tara,

in perioada 2003-2004, a presat PNL sa se asocieze cu PD pentru a forma Alianta

,Dreptate si Adevar”, pentru a avea un suport organizational si politic mai

puternic. Cu toate acestea, Stolojan nu a reusit sa se profileze ca un castigitor al

competitiei electorale. Astfel, potrivit sondajului CURS realizat in perioada 23-28

septembrie 2004, Theodor Stolojan era creditat cu 36% dintre optiunile de vot, cu

un procent peste formatiunea politica din care ficea parte. In acelasi sondaj, 45%

dintre cei chestionati au raspuns ca l-ar alege pe liderul PSD, Adrian Nastase.

Contextul politic in care a avut loc retragerea lui Theodor Stolojan din
cursa prezidentiald ar putea explica resorturile acesteia. Pana la alegerile locale din
2004 PSD era cotat cu cele mai mari sanse de a castiga competitia pentru
parlamentare §i prezidentiale. Rezultatul alegerilor locale in care PD si PNL au
castigat primariile unor mari orase, egalitatea cu PSD in privinta votului politic
pentru Consiliile judetene dddea mari sperante liderilor Aliantei D.A.. PSD a reusit
insd sa iasa din reculul cauzat de esecul 1n alegerile locale si la inceputul toamnei
anului 2004 social-democratii s1 Adrian Nastase au preluat initiativa politica.
Astfel, in pofida tuturor eforturilor AD.A., se profila o victorie a PSD si a
candidatului sau la alegerile prezidentiale.

In acest context, a avut loc retragerea din competitia electorald si din
fruntea PNL a lui Theodor Stolojan, in 2 octombrie 2004. Mai multe elemente
indica faptul ca retragerea lui Stolojan a fost o decizie pregatita cu atentie, menita
a polariza prin manipulare simpatia publica spre Alianta D.A.:

e Anuntul de retragere din competitia electorald a lui Theodor Stolojan a fost
realizat intr-o sdmbatd, primind astfel un caracter extraordinar. Stabilirea datei
anuntului intr-o zi nelucratoare avea functia de a credibiliza motivele retragerii,
dand electoratului impresia ca starea de sanatate a candidatului AD.A. este atat
de proastd incat pasul nu mai admite améanare;

e Anuntul de retragere nu a fost motivat prin explicatii medicale precise,
mentinandu-se ambiguitatea asupra starii reale de sdnatate si a cauzelor
imbolnavirii. S-a motivat ca se doreste mentinerea discretiei absolute asupra
cauzelor si simptoamelor bolii, ceea ce a fost de naturd sa mareasca nivelul de
compasiune publica fatd de ,,bolnav” si fata de prietenii sai politici. Electoratul
era facut cumva complice onorabil la un pretins act de respect al intimitatii,
fiind plasat in subconstient pe o pozitie de solidaritate umana cu liderul AD.A;

e 1In cadrul conferintei de presa sustinuti de Theodor Stolojan a participat si sotia
sa (anterior foarte discretd pe scena publicd). Prezenta doamnei Stolojan este
un alt element menit a indica gravitatea bolii fostului lider al PNL si de a Intari,
astfel, compasiunea publicului. Electoratul era invitat nu doar sa asiste la un
eveniment politic ci si sd participe la o intrunire de familie, o familie greu
incercata;
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o Alaturi de familia
Stolojan a fost prezent si
Traian Bésescu. Starea
de tensiune a fost marita
de izbucnirea in plans a
acestuia. Analiza
fotografiilor facute Ia
conferinta de presd la
care s-a anuntat
retragerea, realizatd cu
calm dupa consumarea
evenimentului pune 1in

: : evidenta, insa,

manipularea: in poza 1 se poate observa pe chipul lui Traian Basescu

amestecul dintre un zambet (involuntar!?) satisfacut si pregatirea pentru
momentul urmator, in care il va ridica pe Stolojan de pe scaun si va izbucni in

plans (vezi poza 2). Rostul scenei plansului era de a da un dramatism si o

autenticitate cat mai mari iesirii din cursda a lui Stolojan, pentru a atrage

simpatia publicului catre Alianta D.A. si noul ei candidat prezidential, Traian

Basescu. Trecerea atat de rapidd de la o stare la alta indicd ori o grava

instabilitate psihica ori o terifiantd abilitate manipulatorie. Pentru cei care au

urmarit derularea evenimentelor pe viu, ori pentru cei care au privit reportajele
televizate care au scos din context si au prezentat doar imaginile de exceptie, in
memorie a ramas doar scena plansului. Acestia nu aveau de ce si nu aveau cum
sa retind scena imediat anterioara si sd o compare cu ceea ce a urmat. Ei au tras
concluzia cd Traian Basescu este un om sensibil, sincer si deschis (nu isi
ascunde sentimentele) care, departe de a se bucura de avantajul creat lui prin
retragerea co-presedintelui AD.A., sufera de necazul acestuia. Aceasta
suferinta, Tmpartasitd de mulfi concetateni emotionati (mai ales dintre aceia
care 1l simpatizau pe Theodor Stolojan) era si garantia ca modelul Tnaintasului,
idealizat prin prisma disparitiei lui in conditii dramatice, va fi continuat.

,Natia” plangea impreuna cu Traian Basescu unitd in simtiri cu el si vedea

deasupra lui mana divina care prelungea prin el spiritul ,,defunctului” candidat.

(Folosirea retragerii sau disparitiei de pe scena politica spre a sugera misiunea

supranaturald a succesorului, nu este in intregime o inovatie. Moartea lui

Corneliu Coposu in 1995 a fost utilizatd in campania electorala din anul 1996,

CDR promovand ideea misiunii istorice de a respecta si indeplini obiectivele

politice si morale ale Seniorului, devenite sacre prin trecerea lui in vesnicie.)

Se raspundea astfel inclusiv asteptarilor populare privind aparitia liderului

providential, intdrind mitul rolului mesianic al lui Traian Basescu. Pe aceasta

cale, in perceptia publica urna de vot era inlocuitd cu condica de condoleante

(politice). Descoperirea ulterioarda a manipularii a fost tardiva;
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e Dupa anuntul retragerii din cursa prezidentiald, Theodor Stolojan si sotia sa au
plecat in graba din
Romaénia, pentru a nu
putea  fi  chestionati
asupra starii reale de
sanatate. Pentru public
asta a confirmat, insa,
gravitatea suferintei care
reclama un tratament
urgent si special, n afara
spatiului national;

@ | * Actiunea de manipulare a
| opiniei publice a

continuat a doua zi, cand Traian Basescu a declarat ca, de fapt, Theodor
Stolojan nu s-a retras din cursa prezidentiald din motive de sanatate, ci pentru
ca ar fi fost ,,santajat” de catre PSD (Traian Basescu afirma: ,, Stolojan nu are
nevoie de interventie chirurgicala, nu este in situatia de a fi operat;, acum se
afla intr-un loc linistit, in natura... El (Stolojan - n.n.) era santajat cu
trimiterea in presa a unor facaturi”’). Prin aceasta declaratie se dorea ca
intregul capital de simpatie dobandit ca urmare a retragerii intempestive a
liderului liberal sa fie transformat in ostilitate si ura fatd de reprezentantii
,,sistemului ticalosit”, adica a PSD. Bucuria ca idolul cazut — cu atat mai idol
cu cat era mai cdzut — nu fusese doborat de destinul implacabil - deci, exista
speranta cd revenirea era posibild - se imbina cu ura irationald dar benefica
electoral, impotriva celor care il ,,imbolnavisera”;

e Momentul acuzatiilor la adresa PSD a fost si prilejul cu care Traian Basescu si-
a anuntat intrarea Tn campania electorald prezidentiald. Traian Basescu incerca
sd dea o lovitura de imagine, profitand astfel de capitalul de simpatie publica
fatd de boala lui Stolojan, de ura fatd de partidul care ii provocase boala,
precum si de vizibilitatea foarte mare creatd de mass-media acelui eveniment.
Ulterior, teza ,,santajului” a fost nuantatd de catre Traian Basescu, sau pur si
simplu negatd de catre Mona Musca si Calin Popescu-Tariceanu, acestia din
urma afirmand ca Theodor Stolojan ,,nu este un om santajabil”. Aceasta teza isi
produsese, insi, deja efectul electoral scontat. In mintea alegitorului mediu
grabit si neatent, imaginile se cumuleaza iar nu se coroboreaza. Asa se face ca
fapte care nu pot exista impreuna in viata reald — retragerea pe caz de boala,
retragerea pe motiv de santaj, imbolndvirea prin santaj a unei persoane care nu
avea vulnerabilitati spre a fi santajatd etc. — s-au asociat in imaginatia multor
romani determinind o anumita optiune de vot favorabild manipulatorului.
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Sintetizand aceste informatii despre retragerea din cursa prezidentiala
a lui Theodor Stolojan constatim ca evenimentul a fost proiectat astfel incat
sa creeze un mix de emotii negative si pozitive favorabile candidatului AD.A.
si sa ofere vizibilitate maxima iesirii din campania electorala a fostului
presedinte al PNL. Afectivitatea politica generata de acel moment neasteptat
a reusit sa schimbe optiunile electoratului. Traian Basescu a dorit sa se
insereze in perceptia electoratului ca un autentic ,,continuator” al mostenirii
politice a lui Theodor Stolojan, la fel cum Emil Constantinescu se prezenta
pana in 1997 drept ,legatarul politic” al Seniorului. Concluzia cea mai
preocupanta nu este aceea ca manipularea a reusit ci ca, dupa descoperirea ei
si in ciuda descoperirii, manipulatorul se poate bucura de roadele faptei sale
reprobabile. Traian Bisescu nu a raspuns pentru inseliciune, ci beneficiaza
de pe urma ei. Publicul tinde si uite manipularea si prefera sa il evalueze pe
manipulator dupa actiunile lui ulterioare (prezente); chiar si aceasta cu o
anumitad ingaduintd generata de sentimentul unei involuntare complicitati.
Un asemenea mecanism al impunititii manipulatorilor incurajeaza si prin
aceasta perpetueaza manipularea.

f) Teza fraudarii alegerilor

In campaniile electorale din Europa Centrali si de Est utilizarea tacticilor
negative a devenit uzuala, mai ales de catre partidele aflate in opozitie. Campaniile
electorale de tip negativ au obiectivul de a amplifica nervozitatea electoratului,
pentru a-1 determina sd acorde un vot de protest la adresa partidelor aflate la
putere. Partidele guvernamentale folosesc mai putin strategiile negative, deoarece
ele trebuie sa-si apere ,,realizarile” exercitarii puterii.

In ciclul electoral 2000-2004 partidele de opozitie au adoptat, rand pe rand,
o atitudine negativa fatd de partidul aflat la putere, PSD. Referendumul pentru
Constitutie din anul 2003 a fost criticat de Alianta D.A., fiind formulate cu acest
prilej si acuzatii de frauda electorala la adresa Guvernului si a PSD. In prima parte
a anului 2004 atat AD.A. cat si PRM, sprijinite de cateva ONG-uri, au lansat si
sustinut teza iminentei frauddrii urmatoarelor alegeri de catre PSD. Alegerile
locale s-au desfasurat, totusi, in conditii bune, fiind acceptate ca libere si corecte.

In pregitirea terenului pentru reclamarea fraudei electorale, partidele din
opozitie au lansat teza ,,partidului-stat”, sintagmd prin care era vizata, printre
altele, credibilizarea unor eventuale acuzatii legate de folosirea de catre PSD a
institutiilor statului spre a se eterniza la putere. Se sugera astfel ca, intrucat
institutiile statului sunt in slujba partidului de guvernamant, alegerile nu pot fi
decét falsificate in folosul acestuia.

In conditiile echilibrului dat de rezultatele alegerilor locale din iunie 2004
atat PSD cat si AD.A. s-au declarat invingdtoare. Ca atare, AD.A. a abandonat
temporar teza fraudarii alegerilor, aceasta fiind sustinuta doar de PRM si Corneliu
Vadim Tudor, care aveau o traditie in a promova atari teorii.
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Evenimentul care a facilitat redeschiderea subiectului fraudarii alegerilor a
fost ,revolutia portocalie” din Ucraina. ,Revolutia portocalie” (denumita
cateodatd si ,,revolutia castanilor”, datoritd faptului ca in centrul Kievului se afla
multi asemenea copaci) s-a constituit dintr-o serie de proteste, blocade si greve
generale la nivel national in Ucraina, organizate de sustindtorii candidatului la
presedintie Viktor ITuscenko, dupa publicarea rezultatelor disputate ale alegerilor
prezidentiale din noiembrie 2004.'

In Romania, posturile de televiziune au transmis imagini legate de revolta
din Ucraina, dintre acestea remarcandu-se Realitatea TV care a focalizat o
perioada bund de timp subiectul. La nivelul perceptiei opiniei publice s-a indus
imaginea unei corespondente intre situatia din Ucraina si cea din Roménia: fortele
,democratice” aveau culoarea oranj si la Kiev si la Bucuresti, in timp ce ,,partidul-
stat” era reprezentat de culoarea albastrd. S-a creat astfel un climat psihologic
deosebit de tensionat, dominat de spaima instabilitatii politice si a revoltelor de
strada care ar fi putut determina blocarea integrarii europene a Romaniei.

La alegerile din 28 noiembrie 2004, Adrian Nastase a obtinut 40,94% din
voturi, iar Traian Basescu 33,92%, in timp ce Uniunea PSD+PUR a castigat
alegerile cu 36,6% fatd de 31,3% voturi obtinute de AD.A. Se profila, astfel,
victoria lui Adrian Nastase in alegerile prezidentiale.

Pe acest fond a reizbucnit teza fraudarii alegerilor, desfasurarea normala a
campaniei electorale pentru turul al doilea fiind bulversatd de reaparitia ei.

Mai intai, in 29 noiembrie 2004 Asociatia Pro Democratia (APD) a anuntat
ca is1 va retrage observatorii pentru turul al Il-lea al alegerilor prezidentiale, in
semn de protest fatd de neregulile comise la vot si fatd de slabiciunile sistemului
normativ. Fara a sustine cd alegerile au fost fraudate, declaratia Asociatiei Pro
Democratia a pregatit, voluntar sau nu, actiunea lui Traian Bdsescu. Desi savarsit,
probabil, cu bund-credinta, gestul APD a avut efecte negative. Pe de o parte, nu s-a
precizat cu claritate care este faptul de o asemenea gravitate care sa justifice
importanta decizie de a abandona observarea alegerilor. Daca astfel de precizari ar
fi fost facute s-ar fi vazut, probabil, cd nu se incrimineaza frauda ci doar anumite
vulnerabilititi ale sistemului la actele de fraudare. In atari conditii, APD nu putea
la mijlocul exercitiului electoral, sa pretinda a fi si cel care judeca justetea

! Protestele in Ucraina au inceput in ziua urmitoare a celui de-al doilea tur de scrutin care i-a opus pe prim-
ministrul Viktor lanukovici si candidatul opozitiei Viktor Tugscenko. Actiunile de protest au fost considerate
legitime de opozitia ucraineand, pentru ca rezultatele oficiale au fost diferite de cele ale sondajelor efectuate
la iesirea de la urne. Aceste sondaje il dideau invingator pe Iuscenko cu 11% diferentd, in timp ce
rezultatele oficiale i-au conferit victoria lui Ianukovici cu un avans de 3%. Suporterii Iui Ianukovici au
sustinut ca legaturile Iui Tugcenko cu mass-media explica aceasta deosebire. Pe de alta parte, sustinatorii lui
Tuscenko si observatorii internationali au acuzat o frauda electorala in favoarea lui lanukovici, candidatul
sprijinit de putere. Din 23 noiembrie 2004, proteste importante au inceput In mai multe orage din Ucraina,
inclusiv unul intens mediatizat in Piata Independentei din Kiev, care a atras aproximativ 200.000 de
participanti. Protestatarii au ocupat piata din fata sediului Verkhovna Rada, parlamentul ucrainean, multi
dintre ei purtind haine sau steaguri portocalii (culoarea de campanie a coalitiei lui Iuscenko). Kiev, Lvov si
alte orage au refuzat sd admita legitimitatea rezultatelor alegerilor date publicitatii in acea zi, iar Iuscenko a
depus un juramant de serviciu simbolic, proclamandu-se astfel presedinte.
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regulilor dupi care alegerile se desfisoard si modul in care ele sunt aplicate. In
fine, APD nu a explicat clar nici care sunt motivele revenirii asupra deciziei de a
se retrage. Aceste gesturi au marit nervozitatea electoratului si, totodatd, au
orientat nemultumirea spre partidul de guverndmant, mai mult decat banuit de
frauda electorald. Dorind sd apere corectitudinea alegerilor, prin interventia sa,
APD a marit confuzia in randul electoratului.

Candidatul in alegerile prezidentiale al Aliantei D.A. a cerut in 30
noiembrie 2004, in mod oficial, anularea alegerilor si repetarea acestora avand in
vedere ,,frauda masiva care a avut loc”. Alianta D.A. a depus plangere penald la
Parchetul General si la Politie, invocand faptul ca votul din 28 noiembrie a fost
alterat prin transferarea electronicd a unei mari parti din voturile nule in contul lui
Adrian Nastase si al Uniunii Nationale PSD+PUR. Liderii Aliantei PNL-PD, Calin
Popescu-Tariceanu si Traian Bésescu, au mai solicitat: destituirea Biroului
Electoral Central (BEC), ca participant la fraudd; arestarea directorului firmei,
Liviu Dragan, care a pregatit soft-ul de numarare a voturilor; supravegherea
imediata a Directiei de Statistica si sigilarea computerelor acesteia si, mai ales,
verificarea de catre specialisti neutri a soft-urilor de calculare care au dat
rezultatele alegerilor. Traian Basescu a explicat ca, n afara autobuzelor cu oameni
plimbati care au votat de trei-patru ori, frauda estimatd de cétre Alianta D.A. la
aproximativ 300.000 voturi, se adauga fraudarea rezultatului alegerilor prin soft-ul
de numarare. ,,Domnul Dragan trebuie sd stie ca este infractor”, a adaugat
prezidentiabilul Aliantei.

Acuzatiile lui Traian Basescu au parut credibile datoritd erorilor de
comunicare ale Biroului Electoral Central. Observatoriit OSCE au apreciat, insa,
alegerile din Romania ca fiind libere §i corecte. Nimeni nu a mai bagat in seama
acest verdict venit din partea celei mai calificate institutii internationale.
Declaratiile lui Traian Basescu isi faceau linistite efectul politic.

Probabil ca un element major care a contribuit la infrangerea lui Adrian
Nastase a fost lansarea de catre Traian Bésescu a teoriei fraudarii alegerilor prin
manipularea soft-ului si prin votul multiplu. Aducand acuzatii atit de grave puterii
din acel moment, Traian Basescu a reusit sd contrabalanseze efectul psihologic
creat de castigarea alegerilor parlamentare de citre Uniunea PSD+PUR. In acele
conditii (emotionale), votul electoratului din mediul urban mare a dobandit
valoarea unui act de pedeapsa impotriva candidatului unui partid perceput ca
incorect si imoral.

Succesul teoriei fraudarii alegerilor a fost favorizat de faptul ca PSD nu a
reusit sd demonstreze intr-un mod convingator ca alegerile au fost corecte, iar
atacurile la adresa sa nu erau juste. Rationamentul lui Traian Basescu, cinic din
punct de vedere moral, dar dovedit ca eficient politic, a fost urmatorul: toate
efectele negative pe care le produce o declaratie atat de puternica precum cea
a fraudarii alegerilor si a cererii de repetare a acestora, atunci cind este
dovedita ca netemeinica, vor fi estompate de timp. Ceea ce va raméane va fi
cucerirea puterii. in fata acestei realititi se vor inclina atit competitorii
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politici interni cat si fortele politice externe; puterea va lua locul adevarului.
Aceasta cu atit mai mult cu cit nu existd nici o lege care si duca la
infirmarea rezultatelor electorale obtinute prin asemenea manipulari.

Expertiza realizata de catre firma sarba CeSID asupra soft-ului a dovedit ca
acesta nu permitea fraude electorale. Contestatia formulatd in justitie de catre
tandemul Basescu-Tariceanu referitoare la fraudarea alegerilor prin soft a primit
din partea Parchetului General rezolutia de neincepere a urmaririi penale. Decizia
Parchetului fiind pronuntata la aproape un an de la alegeri, nu mai produce nici un
efect moral sau politic. De asemenea, contestatiile Aliantei D.A. Tmpotriva
membrilor Biroului Electoral Central au fost respinse, fiind considerate
nefundamentate. Odatd ales Presedinte, Traian Basescu a evitat sa revind asupra
subiectului, nedidnd explicatii asupra acuzelor sale (infirmate, intre timp, de
instantele competente) si neasumandu-si vreo raspundere. La fel au procedat si
ceilalti lideri ai AD.A.. Mai mult, rezolutiile de neincepere a urmaririi penale in
cazul denunturilor privind frauda electorald si de inchidere a dosarelor au fost,
printr-un fenomen inca neexplicat, tinute secrete. Despre existenta lor s-a aflat
oarecum accidental. In ciuda emotiilor publice de la data alegerilor, publicul nu a
fost informat in legatura cu soarta reclamatiilor facute de reprezentantii sdi. ONG-
urile care au protestat atunci impotriva fraudei nu au insistat in elucidarea cazului
s1 nu au mai protestat fatd de lipsa de transparenta a organelor de cercetare penala.
Din perspectiva acestor fapte putem conchide ca actuala putere si simpatizantii ei
nu sunt interesate de continuarea anchetarii acuzatiilor de fraudare a alegerilor,
deoarece astfel ar fi datd in vileag manipularea alegerilor si nelegitimitatea unor
alesi.

O altd acuzatie la adresa Uniunii PSD-PUR, nedovedita pe deplin, este cea
a votului multiplu. Cazurile de flagrant au fost doar cateva, multe dintre acestea
implicand chiar pe simpatizantii si militantii partidelor care s-au plans de frauda.
Ramaéane de analizat cazul ,,Gara de Nord” unde numarul de votanti pe listele
speciale a fost foarte mare. Incidentul a fost prezentat si de catre mass-media, care
semnala in acea perioadad prezenta a numeroase autobuze in zond, ceea ce a intarit
suspiciunile privind fraudarea alegerilor. Rezultatele finale ale numararii voturilor
la sectiile amplasate in Gara de Nord au scos in evidentd o adevarata ,,surpriza”:
Alianta D.A. a obtinut de doud ort mai multe voturi decat Uniunea PSD+PUR!
Concluzia este stupefianta, dar adevarata: tocmai cei care au reclamat fraudarea
alegerilor au fost beneficiarii ,,Operatiunii Autobuzul”, cel putin la Gara de Nord.
Aceastd metodda de manipulare este una dintre cele mai vechi, dar care se
dovedeste foarte eficienta, ,,hotul striga: hotii!”

Din perspectiva faptelor prezentate mai sus putem intelege comportamentul
parlamentar al Aliantei D.A., care a blocat constituirea unei comisii de ancheta ce
urma sd verifice temeinicia acuzatiilor privind fraudarea alegerilor.

Teoria fraudarii alegerilor, in fapt o actiune de manipulare a electoratului, a
avut relevanta electorala din doud motive. Mai Intéi, pentru ca simultan avea loc la
Kiev ,,revolutia portocalie” Impotriva regimului Kucima si a fraudarii alegerilor de

28



catre candidatul pro-rus Viktor lanukovici. Din perspectiva acuzatiilor lui Traian
Basescu situatia din Roméania parea a fi similard celei din Ucraina, ceea ce in
realitate s-a dovedit a fi fals. In al doilea rand, credibilitatea acuzatiilor lui Traian
Basescu se baza pe faptul ca Alianta D.A., Tmpreund cu diversi comentatori
politici sau ONG-uri au vehiculat inca de la inceputul anului 2004 teza fraudarii
alegerilor de catre PSD pregitind, astfel, psihologic populatia spre a considera
plauzibild o astfel de teza.

Fraudarea alegerilor prin intermediul soft-ului s-a dovedit a fi o
acuzatie lipsita de temei, dar care a avut efectele sale politice. Suspiciunile de
utilizare a votului multiplu, chiar daca sunt mai credibile, nu au fost
documentate, pentru a se vedea care au fost dimensiunile acestui fenomen si a
se estima cine a beneficiat de pe urma operatiunilor ,,Autobuzul”. Oricum,
este unanim acceptat ca asemenea fraude locale, nu puteau influenta
rezultatul general al scrutinului. Manipularea a fost posibila, deoarece in
comunicarea publica unii actori politici au amestecat elemente potential reale,
cu minciuni. In asemenea cazuri, rezultatul consti in aparitia unor stiri de
confuzie la nivelul opiniei publice, de care beneficiaza, cel mai adesea, cei care
lanseaza respectivele diversiuni. Impunitatea manipulatorilor incurajeaza si
in aceste cazuri continuarea manipulirii. De aceea, este nevoie de crearea
unor mecanisme legale prin care sa fie pedepsiti cei care deliberat aduc
acuzatii ce se dovedesc a fi false, dar care sunt susceptibile a produce efecte
electorale.

g) Campania ,,mesajelor otravite”

In campania electorala din 2004 nu au mai fost folosite ,,telefoane otravite”,
ca in anul 1996, ci s-au utilizat alte forme de manipulare. Scopul acestor mesaje
era de a crea un sentiment de vinovatie colectiva si de jena in randul celor care ar
fi votat cu PSD. Mai intai a circulat pe Internet o Scrisoare din Congo, al carui
final era ,,Si daca ramuri bat in geam/ si iar mizati pe Bombo, / eu ma atdarn de
primul ram / §i-o sa ma-ngrop in Congo!”

Campania de demobilizare a votantilor PSD, de creare a unui sentiment de
culpabilitate in randul acestora s-a folosit si de mesajele-text pe telefonia mobila.
Mai multi cetateni au primit o serie de SMS-uri de aceastd factura, fiind necesara
interventia Biroului Electoral Central pentru stoparea acestei campanii.

h) Tactica ,,marturisirii si pocaintei”

Un alt exemplu de manipulare utilizatd in campania electoralda din anul
2004 este ,,scena marturisirii” lui Traian Basescu din ultima confruntare televizata
cu Adrian Nastase. Atunci, Traian Basescu a declarat ca atat el cat si Adrian
Nastase ar fi ,,comunisti”, intrebandu-se retoric de ce sunt ,,condamnati” romanii
sd aleaga intre ,,doi fosti comunisti”. ,,Scena marturisirii” poate fi consideratd ca
un caz-scoala pentru manipularea opiniei publice:
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1) Traian Basescu introduce o informatie falsa, spunand ca atat el cat si Adrian
Nistase au fost comunisti. In mod real, nici unul dintre ei nu a apartinut
nomenclaturii comuniste $i nu a ocupat in vechiul regim functii politice
importante, ci doar tehnice;

2) Traian Basescu inducea o miza falsd, un subtext prin care facea referire la
tema ,,procesului comunismului” (adicd aceea de eliminare din viata
publica a fostilor comunisti), la 15 ani de la caderea acestui sistem politic;

3) Prin autoidentificarea ,,pocaitului” Traian Basescu drept ,,comunist”, acesta
dorea sa se delimiteze simbolic de imaginea sa de ,,om al FSN-ului”, pentru
a atrage electoratul de dreapta;

4) Prin ,recunoasterea” surprinzatoare a calitatii de ex-comunist, Traian
Basescu dorea sa demonstreze electoratului ca el este mai ,,sincer”, mai
»autentic” decat contracandidatul sau. De altfel, Traian Basescu a inceput
sd se specializeze in scene ale marturisirii si ale recunoasterii minciunilor,
mizdnd pe atragerea simpatiei publicului consecutivda tendintei
telenovelistice a acestuia de a ,ilerta erorile recunoscute”. Evident,
,marturisirea pacatelor” de catre Traian Basescu nu a fost continuatd in
asumarea responsabilitatii politice a minciunilor: demisia.

i) Campania Armaghedoanelor

De la sfarsitul anului 2001 spatiul public din Roméania a inceput sa fie
bombardat cu materiale §si mesaje anonime transmise prin Internet. Aceste
materiale au fost trimise sub denumirea de ,,Armaghedon”, semnificatia biblica
fiind aceea de sfarsit al lumii in urma unei catastrofe. In primul din aceste
materiale mai multi ofiteri aduceau acuzatii grave Ministerului Apararii. Cel de-al
doilea ,,Armaghedon” il viza pe Adrian Nastase, seful guvernului din acel
moment, care era acuzat de Tmbogdtire necinstitd §i coruptie. Au urmat si alte
asemenea ,,dezvaluiri”, care vizau diverse personalitdti, sau se refereau la subiecte
precum politizarea functiei publice, la interesele oculte ale actionariatelor din
mass-media, la coruptia din SRI, din Justitie s1 PNA etc.

Aceastd actiune de manipulare prin intermediul materialelor denumite
generic ,,Armaghedon” este complexd si este caracterizatd prin mai multe
elemente:

e Numele ales, ,,Armaghedon”, cu referinte biblice, Inseamna sfarsitul lumii in
urma unei catastrofe. Prin folosirea acestei denumiri, ,,Armaghedon”, autorii
,dezvaluirilor” doreau sa sugereze ca ,,natiunea”, ,,poporul roman” se afla in
fata unui pericol iminent, iar gestul lor este facut in scopul de a ,salva
Romania™;

e Informatiile cuprinse in aceste materiale, destinate cu precddere presei, nu erau
verificabile, nu purtau semnatura unui sau mai multor autori ceea ce, evident,
insemna §i neasumarea responsabilitatii celor afirmate;

e Autorii ,,Armaghedoanelor” justificau trimiterea lor in aceasta forma in spatiul
public prin aceea ca presa ar fi ocultat subiectele respective din diverse
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interese. Cele cateva premise induse erau: puterea este coruptd, ea controleaza
mass-media s1 amandoud sunt, deci, automat culpabile de acuzatiile cuprinse in
continutul materialelor intitulate ,,Armaghedon”. In fapt, chiar aceste premise
nu erau altceva decat fundamentul pe care au fost construite manipularile
ulterioare, pentru cd ele nu se bazau pe dovezi §i nu erau asumate. Sub
pretextul publicarii unor informatii foarte importante, opinia publica era supusa
intoxicdrilor §i 1 se inducea credinta ca presa este ingraditd si aservitd
intereselor puterii. Dar, chiar aparitia acestor ,,dezvaluiri” dovedea ca, de fapt,
presa isi putea exercita liber atributele. De aceea, putem afirma cd materialele
de tip ,,Armaghedon” au avut un scop manipulativ si intoxicator.

j) »,Laptop-ul lui Miron Mitrea”

Un caz recent care aduce in atentia publicd problema manipularilor din
viata politicd este cel in care a fost implicat Secretarul General al PSD, Miron
Mitrea. Acest eveniment este un caz-scoald in exemplificarea utilizarii
manipularilor §i a contramanipularilor. Faptele incontestabile sunt urmatoarele:
Miron Mitrea a purtat discutii pe chat-ul Yahoo Messenger cu un grup de
colaboratori, aceste mesaje fiind Inregistrate, ilegal, de cdtre un operator de
televiziune. Ulterior, aceste discutii au fost prelucrate si publicate pentru prima
data de sdptdmanalul prahovean ,,Altphel”, materialul fiind reluat, intr-o alta
forma, de catre revista ,,Academia Catavencu” (30 noiembrie 2005). Foarte
interesant este si modul in care a fost popularizat acest material, el fiind transmis
tuturor redactiilor cotidienelor nationale din Bucuresti de un expeditor ,,anonim”.
Unele dintre redactii au ales sa-1 publice sau sa faca referire la acesta, altele nu.
Faptul curios este acela cd ,,Academia Catavencu” nu a dorit sd-si mentind
exclusivitatea acelui ,,material-bomba” asa cum se procedeaza de obicei in presa,
revista fiind clar interesatd si-l1 supramediatizeze. Aceasta indica dorinta evidenta
de a induce o anume perceptie asupra unui om politic cu mare notorietate.

Manipularea trebuie analizatd din perspectiva continutului discutiilor
purtate de Miron Mitrea cu colaboratorii sdi. Doud subiecte discutate pe chat au
fost intens mediatizate:

e primul se referea la intentia lui Miron Mitrea de a-1 ataca pe Traian Basescu pe
tema santajului pe care acesta l-a exercitat in decembrie 2004 asupra UDMR si
PC pentru a intra la guvernare alaturi de AD.A.. Aceasta intentie de activare a
unei teme politice nu poate fi trecutd in randul manipularilor, pentru ca santajul
lui Traian Basescu prin amenintarea cu alegerile anticipate a fost real. Ceea ce
intentiona sd facd Miron Mitrea se iIncadreaza in domeniul campaniilor
negative, nu in cel al manipularilor;

e al doilea subiect, prezentat ca o informatie ,,bomba” era acela cd Miron Mitrea
dorea sa realizeze o campanie de intoxicare a opiniei publice prin publicarea
intr-o revistd legionard a unei informatii despre presupusa apartenentd la
Masonerie a lui Traian Basescu. Or, dovezile fatd de o astfel de intentie de
manipulare a opiniei publice s-au dovedit false, deoarece au fost aduse probe
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care atestau ca textul prezentat in ,,Academia Catavencu” era diferit de cel
capturat in imaginile video. Autorii ,,dezvaluirilor” au addugat pronumele
,hostru” aldturi de sintagma ,,sper sa apard”, pentru a sugera ca PSD urma sa
publice materialul in revista legionara ,,Libertatea”. Prin aceasta modificare a
textului initial se dorea demonstrarea intentiilor manipulatorii ale PSD si
punerea in evidentd a unei colabordri intre PSD s1 Miscarea Legionard. Prin
addugarea cuvantului ,,nostru”, cu valoare de a certifica intentiile PSD de a-1
acuza pe Traian Basescu de apartenentd la masonerie, s-a realizat o actiune de
contramanipulare. O altd dovada in sprijinul acestei desfasurari este aceea ca
materialul n care Traian Basescu era acuzat de apartenentd la masonerie a fost
publicat in revista legionara in iunie 2005 si nu urma sa apard in urmatoarea
perioada. Fiindca nu se poate dovedi cd Miron Mitrea a lansat informatii false
(legate de calitatea de mason a lui Traian Basescu), singura actiune de
manipulare rdmane cea realizatd de ,,Academia Catavencu” si de ziarele care
au preluat respectivul material. Miron Mitrea poate fi, eventual, acuzat doar
pentru intentia de a realiza o campanie negativa la adresa lui Traian Basescu.

Rezuméand cazustica utilizirii manipuldrilor in campania electorald din anul
2004 constatam ca alegerile de anul trecut au fost libere, dar nu si corecte.
Guvernul a asigurat desfasurarea libera a alegerilor, in sens tehnic, chiar
daca au aparut numeroase deficiente de organizare. Rezultatul alegerilor,
adica a optiunilor libere ale cetatenilor, a fost viciat de o campanie de
manipulare organizatd si desfasurata de partidele de opozitie, impreuna cu
mai multe ONG-uri pseudo-civice. in campania timp, nu am identificat mari
actiuni de manipulare ale PSD. Explicatia constd in faptul ca social-
democratii au recurs la campaniile de tip negativ in lupta cu opozitia, mizind
si pe organizarea superioara. De fapt, dezinteresul PSD pentru manipulare
(care este, repetam, o forma de comunicare patologica) poate fi explicat prin
procesul de dezideologizare pe care l-au parcurs social-democratii in ultimii
ani. Interesul lor a fost pentru castigarea alegerilor prin superioritatea
organizatorica, nu prin dobandirea superiorititii in plan comunicational.

III. Modalitati de prevenire si contracarare a manipularii: recomandari

Manipularea ca formad patologica de comunicare este facilitatd de
inegalitatea dintre manipulator si manipulat cat priveste informatia — atat cea
curentd cat si cea necesara formarii filtrului critic personal care sd permita
depistarea si retinerea virusilor informativi. De aceastd situatie profita
manipulatorul, care abuzand de drepturile sale civile si politice si bucurandu-se de
impunitate, recurge la strategiile, metodele si tehnicile de manipulare spre a limita
libertatea de decizie a manipulatului. Puterea superioara a manipulatorului isi are,
asadar, originea in plusul de informatie netransparenta pe care il detine, in deficitul
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resurselor de contracarare a manipuldrii de care dispune manipulatul si de vidul
legislativ Tn materia sanctiondrii actelor de manipulare. Cel supus manipuldrii se
poate proteja daca el cunoaste metodele prin care se poate incerca inselarea sa. De
aceea, modalitatile de manipulare sunt, in primul rand, contracarabile la nivel
individual. In acelasi timp trebuie create institutii si mecanisme legale si sociale
prin care sda fie prevenite, neutralizate si pedepsite, dupd caz, actiunile de
manipulare. Acestea ar avea si rolul de a descuraja intentiile de Inselare.

a) Educatia scolara si avertizarea publica

Societatea trebuie sa ajute cetdteanul sd se protejeze Impotriva manipularii.
Cel mai bun remediu este formarea spiritului critic prin educatia scolara, care ar
trebui sd dea o atentie mai mare pregatirii pentru sesizarea §i combaterea
practicilor manipularii. Cetdtenii trebuie Tnvatati sd identifice lacunele si greselile
de argumentare. De asemenea, ei trebuie informati asupra metodelor de
manipulare si avertizati asupra modalitatilor in care ar putea deveni victime ale
acestora.

Tot in domeniul protectiei cetdteanului, in calitatea sa de potential obiect al
manipularii, acesta trebuie educat pentru:

e analizarea critica a mesajelor transmise prin canalele oficiale;

e cxaminarea critica a competentei politicienilor care transmit mesaje;

e cxersarea reflexelor necesare adoptarii unei atitudini circumspecte fata de
discursurile politicienilor care abordeaza teme precum pericolul iminent,
care cautd sa impartd populatia 1n ,,noi” §i ,,ei” §i care se propun ca unica
solutie pentru o anumitad problema.

Statul ar trebui sa introduca in programele scolare lectii speciale privind
manipularea si contracararea ei. De asemenea, ar trebui concepute si finantate
programe de informare si avertizare publica in acest sens.

ONG-urile care 1s1 propun sa actioneze in domeniul combaterii manipularii
ar trebui declarate de utilitate publica si subventionate de stat.

b) Codul deontologic privind comunicarea

Cele mai importante efecte negative ale manipuldrii sunt dezangajarea
politica si perpetuarea unei culturi civice specifice societdtilor partial democratice,
separarea societatii de sfera deciziei politice si, In ultima instantd, golirea de
continut a democratiei prin transformarea sa intr-o forma de deghizare a oligarhiei.
De aceea, lupta impotriva manipuldrii este o parte a luptei impotriva oligarhiei, a
luptei pentru democratizarea democratiei.

1. Una dintre modalitatile de contracarare a manipuldrii este adoptarea unui
cod deontologic al comunicarii in spatiul public. Acest cod ar trebui sa contind
principiile si regulile principale ale comunicarii publice corecte, prezentarea
modalitatilor de contracarare a mesajelor manipulatorii si a institutiilor care pot
actiona in apdrarea comunicarii corecte si pentru sanctionarea manipularii.
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ii. Coduri de acest tip ar trebui adoptate de catre toate partidele si ar trebui
sd fie incluse in procesul de educare internd a membrilor. Partidele ar trebui sa
instituie instante interioare care sd prevind recurgerea la manipulare, sa ancheteze,
constate §i sanctioneze cazurile de manipulare, precum si sa sesizeze forurile
competente (ale altor partide sau ale statului) atunci cand se confruntd cu actiuni
manipulatorii de resortul acestora. Denuntarea manipuldrii ar trebui sd fie o
obligatie iar nu un drept.

iii. Coduri deontologice privind comunicarea corectd si combaterea
manipularii trebuie adoptate de mass-media, de asociatiile profesionale ale
jurnalistilor, precum si de orice asociatii profesionale din domenii care au tangenta
cu comunicarea publicd. Prin atari coduri se impune sd fie instituite tribunale
profesionale de onoare care sa judece reclamatiile privind comunicarea
manipulativa si sa stabileasca sanctiuni profesionale si morale. La aceste tribunale
este indispensabil sd aiba acces nu doar membrii breslei ci orice persoana care a
fost lezatd de actul de manipulare. Codurile in discutie trebuie sa includa si
remediile aplicabile in cazurile de manipulare, remedii constand in special din
publicitatea ampla data dezmintirilor, replicilor si comunicarilor corective.

¢) Sanctionarea legald a manipularii si apararea transparentei in
comunicarea publica

Deoarece lupta Tmpotriva manipuldrii face parte din procesul de intarire a
democratiei, ar trebui create mecanisme institutionale publice pentru combaterea
comunicirii vicioase. In acest sens se recomanda:

e Crearea unui cadru legal care sa faca posibild utilizarea justitiei pentru a-i
trage la raspundere civild sau penald, dupa caz, pe cei care recurg la
manipuldri de o anumitd gravitate;

e Introducerea in legislatie a unui drept la actiune in daune materiale sau
morale al celor lezati (direct sau indirect) de actiuni manipulatorii;

e Recunoasterea dreptului oricarei persoane care dovedeste un interes legitim
de a actiona in justitie spre a obtine o hotarare de interzicere a unor practici
manipulatorii concrete;

e Introducerea unor interdictii de a ocupa demnitdti publice (inclusiv
demnitatile obtinute prin alegeri manipulate), pentru o anumita perioada, a
persoanelor care au fost dovedite cd au manipulat opinia publica, cel putin
in cazurile in care reaua credintd este manifesta si care prezintd o anumita
gravitate;

e Adoptarea unei legi cadru privind instituirea tribunalelor profesionale de
onoare in partide si in mass-media, tribunale care sa aplice sanctiuni
morale, profesionale, politice sau chiar materiale, dupa caz, celor care vor fi
dovediti cd au incercat sd manipuleze opinia publica si sa dispuna masuri
specifice pentru remedierea situatiei, precum §i pentru oprirea i prevenirea
reludrii manipularilor;
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e Introducerea in Regulamentele de functionare ale Parlamentului a unor
prevederi care sd facd posibild formarea unor comisii parlamentare de
anchetd a cazurilor de manipulare a alegerilor ori a altor cazuri grave de
manipulare (in special politicd), la cererea a cel putin 20% din totalul
parlamentarilor reprezentdnd minimum doud grupuri parlamentare. (O
astfel de decizie este necesard, deoarece majoritatea parlamentara rezultata
din alegeri este, de obicei, neinteresatd in deschiderea unei comisii de
anchetd asupra fraudarii alegerilor.);

e Suspendarea dreptului de functionare a ONG-urilor care se dovedesc ca
practicd actiuni manipulatorii sau care desfasoara activitdti politice
deghizate (nu declara public colaborarea cu partidele politice sau implicarea
in dispute politice); In cazul In care asemenea ONG-uri au statutul de
fundatie de utilitate publica, retragerea definitiva a acestui statut;

e Adoptarea de reglementdri care sa asigure obiectivitatea mass-media prin
cresterea concurentei si interzicerea antantelor si monopolurilor media;

e Adoptarea de reglementdri care sa limiteze publicitatea din fondurile
publice, iar in cazurile in care aceasta este admisa sa stabileasca proceduri
transparente de contractare;

e Reformarea actualului staff de creatori de imagine ai partidelor, echipe
specializate, Tn majoritate, in manipularea imaginii §i elaborarea de strategii
de imagine si discurs care induc in eroare deliberat electoratul.

d) Garantarea transparentei si combaterea conflictului de interese in cazul
ONG-urilor

1. Se impune modificarea cadrului legal privind asociatiile si fundatiile, in
sensul introducerii unei distinctii intre ONG-urile neutre si cele militante. Cele
militante trebuie sa Tndeplineasca mai multe conditii de transparenta, printre care
s1 publicarea obligatorie a sursei fondurilor pe care le utilizeaza, a listei membrilor
st a tipurilor de legatura cu partidele politice.

ii. In cazul ONG-uri care decid si activeze in spatiul politic, ar trebui
instituite criterii de functionare care si evite intrarea in conflict de interese. In
acest sens, ar trebui definite prin lege cazurile posibile de asemenea conflicte de
interese, modul de declarare si de evitare a lor.

iii. In cazul in care ONG-urile sau institutiile specializate in efectuarea de
studii §1 cercetdri cu caracter social-politic intrd in relatii contractuale ori de
cooperare cu diversi parteneri, ele ar trebui sd dea o declaratie de independenta si
neutralitate prin care sd dezvaluie orice Tmprejurare care le-ar face sa-si
indeplineasca obligatiile asumate sub influente partizane.

iv. Prin lege ar trebui stabilite modalitatile de raspundere ale conducerii
ONGe-urilor fatd de propriii membri atunci cand ele au fost implicate in actiuni
politice fara acordul si informarea acestora. Un asemenea acord se recomanda sa
fie obtinut in conditiile unei proceduri speciale.
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f) Reglementarea si monitorizarea publicarii sondajelor de opinie

Pentru a evita incercarile de manipulare a cetatenilor prin sondaje,
recomandam crearea unui cadru legal de acreditare a Institutele de sondare a
opiniei publice.

1. Acreditarea unor asemenea institute ar trebui realizatd dupa cativa ani de
la infiintare, timp in care sa le fie evaluata activitatea, dupa modelul aplicat de alte
,oresle” profesionale (notari, avocati, medici, profesori etc.) sau unor institutii
(universitati private) considerate a desfasura activitditi cu impact public.
Acreditarea conduce la acordarea dreptului de a publica rezultatul sondajelor
efectuate. (Ar putea fi exceptate sondajele fara impact politic sau publicarea
datelor in lucrari stiintifice scoase de edituri consacrate.) Institutele de sondare a
opiniei publice aflate in curs de acreditare ar putea sa-si desfasoare activitatea, fara
insd sa-si faca publice rezultatele.

i1. Bancile de date ale unor asemenea Institute ar trebui sa poata fi verificate
de catre institutia insarcinatd cu reglementarea si supravegherea activitatii de
sondare a opiniei publice. Aceastd institutie ar putea fi autorizata sa decida
suspendarea sau chiar interzicerea activitatii celor care au recurs la manipularea
sondajelor, precum si, cumulativ sau alternativ, sa aplice amenzi contraventionale
dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.
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