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Prezentul raport de analiza politica reprezinta reflexia critica a Institutului ,,Ovidiu
Sincai” asupra proiectului Strategiei de Securitate Nationala a Roméniei, asa
cum a fost el prezentat in sedinta Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din 21
februarie 2006. Consideram cd, asemenea acestei analize, o dezbatere asupra
proiectului Strategiei de Securitate Nationald a Romaniei este extrem de
importantd, deoarece documentul releva optiunea strategica a unei natiuni $i se va
reflecta asupra fiecdrui cetatean al acestei tari. Faptul ca acest proiect a facut deja
obiectul unor ample polemici in mass-media, demonstreaza interesul pe care-1
suscitd. Demersul Institutului ,,Ovidiu Sincai” deriva tocmai din acest interes, iar
Raportul de analiza pe care-1 prezentam isi propune sa aduca in dezbaterea publica
propriile observatii asupra proiectului Administratiei Prezidentiale. Metodele de
analiza utilizate in acest Raport sunt, in principal, critica internd a documentului si
cercetarea comparativa. Proiectul Strategiei de Securitate Nationala a Romaniei
este comparat cu Strategia de Securitate Nationala a Romaniei (editia 2002),
Strategia de Securitate Europeand, (Bruxelles, 12 decembrie 2003), Strategia de
Securitate Nationala a Statelor Unite ale Americii (septembrie 2002), Conceptul
de Securitate Nationala al Federatiei Ruse (10 ianuarie 2000), Strategia de
Securitate Nationala a Republicii Polonia (Varsovia, 22 iulie 2003).

Ce este o strategie de securitate nationala?

O strategie de securitate nationala este un document de pozitie - de regula
sintetic si accesibil - care, pornind de la identificarea elementelor esentiale ale
identitatii unei natiuni, stabileste. interesele si obiectivele principale ale acesteia
pe termen lung; actiunile prioritare de natura a conduce catre obiectivele
respective, precum i principiile fundamentind acele actiuni; amenintarile si
riscurile (prezente sau viitoare) de natura a afecta sansele de atingere a
obiectivelor si principalele metode de neutralizare a acestora, corelate cu
resursele la dispozitie sau posibil de mobilizat. O strategie de securitate nationala
trebuie sa fie expresia umei viziuni inspiratoare §i integratoare, aptd, in
consecintd, sa adune energiile natiunii pe deasupra granitelor de partid, facandu-i
clara destinatia spre care se indreapta si sa faciliteze un consens transpartizan
asupra definitiei unui destin comun si a principalelor metode spre a-l construi §i
apara. O asemenea strategie nu poate s§i nu trebuie sa includa planificarea
operativa, ingineria de detaliu si/sau micro-gestiunea.




I. Critica interna a documentului

a) Forma si stil

Proiectului Strategiei de Securitate Nationalad a Romaniei (SSNR), asa cum

a fost el prezentat de Administratia Prezidentiald in 21 februarie a.c., se
caracterizeaza prin cateva trasaturi importante din punctul de vedere al formei si al
stilului:

Contine 11 capitole, fiind un document amplu, intins pe 39 de pagini in format
A4. Prin comparatie, este apropiat ca dimensiuni de Strategia de Securitate
americand (33 pagini A4). Documentul Administratiei Prezidentiale este mai
mare decat cel american s§i prin numarul de capitole, 11 in documentul
romanesc, 9 in cel american. Strategia Europeand de Securitate are 3 capitole,
cuprinse in 15 pagini A4, Conceptul rusesc are 4 capitole, in 18 pagini A4, iar
Strategia poloneza are 4 capitole, In 14 pagini A4;

Documentul prezentat de catre Administratia Prezidentiala suferd sub raportul
structurii sale interne: Strategia de Securitate Nationald a Romaniei este prost
structurata, aceleasi idei fiind repetate in mai multe locuri, sub alte forme.
Diferitele teme cuprinse n Strategie nu sunt grupate pe probleme, documentul
fiind prost sistematizat si, de aceea, greu de urmarit chiar si de catre un cititor
avizat. SSNR pare a fi, mai degraba, o compilatie de idei preluate si traduse din
diferite corpus-uri de documente, tratate, analize (de exemplu, terorismul este
tratat ca problema distincta in trei parti ale Strategiei!);

Strategia de Securitate Nationald a Romaniei pare a fi rezultatul muncii unei
echipe eterogene si prost coordonatd, lucru vizibil inclusiv din diferentele de
stil in care sunt scrise diversele capitole ale documentului. Caracterul
improvizat apare si din deficientele de tehnoredactare: in unele parti lipsesc
caracterele diacritice romanesti (&, 1, s, t); in altele se Tnregistreaza greseli de
ortografie. De asemenea, in text sunt folosite unele barbarisme aparute dintr-o
proastd traducere din limba engleza (de exemplu, ,,capacitatea de actiune pre-
emptiva”, in loc de ,,capacitate de actiune anticipativa”);

Se remarcd si folosirea unui stil bombastic in numeroase parti ale
documentului Administratiei Prezidentiale:
,»Scopul prezentei strategii este mobilizarea eforturilor natiunii pentru accelerarea
proceselor de modernizare §i integrare apte sd garanteze securitatea si



prosperitatea tarii, intr-o lume mai sigurd si mai buna. El se realizeaza pe baza
unui nou proiect national, realist si pragmatic, vizand constructia unui viitor mai
sigur si prosper pentru roméni, intr-o tard cu o democratie matura,
consolidata, deplin integrata in comunitatea europeana si euro-atlantica, prin
promovarea ferma a libertatilor politice, economice §i sociale, a respectului pentru
demnitatea umana, prin angajarea constienta si responsabild a poporului roméan si
colaborarea activa cu natiunile aliate, partenere si prietene.” (Pag.9 din SSNR)

e Uzitarea unor concepte nainte ca acestea sa fie definite apare a fi unul dintre
cele mai grave defecte, situate la granita dintre forma si continut. De exemplu,
conceptul de ,,infrastructura critica” este folosit de 12 ori in document, dar este
definit abia la sfarsitul materialului, in pagina 38, chiar si acolo, intr-o maniera
teleologica:

,,aeroporturile, porturile si reteaua de metrou, podurile de importanta strategica si
elementele vitale ale retelei de transport feroviar, retelele de alimentare cu energie
electrica, apa, gaz si petrol, retelele de comunicatii si de informare publica,
retelele sistemelor bancare si ale administratiei publice, infrastructura unitatilor
din cadrul sectorului de securitate, retelele de aprovizionare cu medicamente si
alimente de baza, depozitele de importanta strategica’.

e Documentul Administratiei Prezidentiale are caracterul unui material de lucru,
care nu ar fi trebuit prezentat in aceastd forma in CSAT. Daca el ar fi adoptat
in forma propusa de catre Administratia Prezidentiald, cu doar mici corecturi
de forma, ar reprezenta un adevarat pericol la adresa securitatii nationale, prin
confuzia pe care ar crea-o in randul institutiilor din domeniul securitétii si
apararii, dar si in cel al populatiei si al partenerilor externi ai Romaniei.

Se pune intrebarea dacd toate aceste imperfectiuni de forma care fac
mesajul documentului greu de inteles sunt pur intimplatoare, rezultat exclusiv al
superficialitatii sau al nepriceperii cu care textul a fost intocmit? Chiar daca probe
materiale asupra unei intentii maligne lipsesc, se poate spune ca ambiguitatile
rezultate din neprecizarea termenilor, redundantele inutile, supradimensionarea
expunerii, lipsa de sistematizare etc. pot permite interpretarea si aplicarea
ulterioara a SSNR potrivit cu interesele de moment si veleitatile notorii ale
Presedintiei care, in mod constant, desi fard suport constitutional, s-a auto-
proclamat responsabil si garant al securitdtii nationale.

b) Continut, concepte

Proiectul prezidential privind Strategia de Securitate Nationala a Romaniei
se prezintd, simultan, 1n trei ipostaze: a) concept de securitate; b) program de
guvernare; ¢) manifest politic.

1. Analiza continutului SSNR pune in evidenta faptul cd aceasta reprezinta
si un program de guvernare sui-generis. O asemenea trasaturd o au diferite



paragrafe din capitolele dedicate securitdtii interne (Capit.VII - Securitatea
internd - intr-o abordare sistemica si cuprinzatoare; Capit.VIII - Reperele bunei
guvernari: combaterea coruptiei; justitie democratica, administratie publica
profesionista si eficienta, Capit.IX - Economia competitiva si performanta - pilon
major al securitatii nationale).

2. De la transformarea SSNR intr-un ,,program de guvernare imperfect”
(sau neconstitutional - nu este propus de Guvern, nu este supus votului de
incredere in Parlament, se suprapune peste competentele, prioritdtile si
angajamentele Guvernului etc.) se ajunge inevitabil la extinderea maxima (chiar
excesivd) a sferei de cuprindere a conceptului de securitate. Credem cd este
sugestiv pentru modul in care sunt depasite granitele unui concept rezonabil de
securitate urmatorul fragment din SSNR:

,n scopul realizarii unei dezvoltiri moderne, sustinute si sanatoase, al
consolidarii statutului de economie de piatd functionala si a capacitatii de a face
fatd mediului concurential din Uniunea Europeana trebuie actionat pentru:

e Solutionarea deplind a problemelor litigioase privind proprietatea §i garantarea
dreptului de proprietate, inclusiv a dreptului de proprietate industriala si
intelectuald, la nivelul standardelor europene, si asigurarea stabilitatii si
legalitatii in acest domeniu;

e Realizarea unui mediu de afaceri stabil, profitabil si predictibil;

e Modernizarea sistemului fiscal pentru a incuraja initiativa, performanta
economica si tehnica, buna functionare a pietei fortei de munca si de capital;

e Perfectionarea si compatibilizarea deplind a sistemului de achizitii publice in
conformitate cu prevederile legislatiei comunitare;

e Implementarea unei legislatii antitrust moderne si eficiente;

e Reducerea substantiald a economiei informale”. (p.29 din SSNR).

Este foarte adevarat ca, potrivit celor mai recente teorii, conceptul clasic de
securitate centrat pe dimensiunea geo-politica si militard (hard security) a fost
largit prin integrarea dimensiunii socio-economice, de mediu si chiar culturale
(soft security). De asemenea, in prezent, se face o legatura mai stransd intre
securitatea interna si cea externd, existand tendinta ca ele sa fie tratate Tmpreuna.
(Aceasta cu atat mai mult cu cat asa zisele amenintari neconventionale - de ultima
generatie - substituie atacul din afara granitelor printr-un atac din interior, purtat
de un inamic insinuat si organizat in chiar intimitatea societatii pe care
intentioneaza sa o domine sau distrugd.) Asemenea nuante teoretice nu pot
justifica, insd, transformarea unui document de sinteza si de esenta vizionara intr-o
platforma programaticd deschizand drumul spre planificarea operativa, ingineria
politica de detaliu si/sau micro-gestiune, asa cum este cazul cu SSNR.

3. Extinderea acceptiunii conceptului de ,securitate nationald” si
transformarea ,strategiei” 1In ,program politico-administrativ’ 1isi releva



deopotriva semnificatia si periculozitatea cind observam ca SSNR ignora sau
lasa in ambiguitate echilibrul inter-institutional si diviziunea competentelor
intre institutiile chemate sa contribuie la consolidarea si apararea securitatii
(sigurantei) nationale. Din perspectiva raportului dintre institutiile cu
responsabilitdti in domeniul securitatii nationale foarte importanta este incercarea
(explicita sau implicitd) de crestere a rolului CSAT. Mai intai, atributiile CSAT
sunt extinse asupra unor domenii care tin de exercitarea functiilor Parlamentului
(,,imbunatatirea actului de guvernare”) sau al Consiliului Superior al Magistraturii
(,,independenta si functionalitatea justitiei”):

“In scopul infiptuirii ritmice si integrale a programelor nationale vizand
imbundtdtirea actului de guvernare, eliminarea coruptiei legate de sistem,
asigurarea independentei si functionalitatii justitiei si eficientizarea administratiei
publice, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii va analiza, periodic, rapoarte
prezentate pe aceste teme si va stabili masuri corespunzatoare pentru infaptuirea
obiectivelor de securitate nationala” (p. 28, SSRN).

Ulterior, in partea de concluzii a proiectului SSNR, se extinde rolul CSAT
la ,,monitorizarea permanenta a Indeplinirii obiectivelor strategice si a modului de
punere in practica a strategiilor sectoriale, in conformitate cu directiile de actiune
stabilite de acest document.” (p. 38, SSRN).

Asadar, prin extinderea ariei de cuprindere a conceptului de securitate,
corelata cu desemnarea CSAT drept principal integrator, coordonator, responsabil
si conducator al politicii vizand securitatea nationald - politica prioritard careia, pe
cale de consecinta, 1 se subordoneaza toate celelalte demersuri si institutii publice -
se creeaza o ordine para-constitutionala susceptibila a-1 aseza pe seful statului
deasupra tuturor celor trei puteri ale statului si in afara controlului popular
ori limitdrilor democratice exercitate prin intermediul acestora. Inducerea prin
intermediul SSNR a unei asemenea dezordini constitutionale si democratice
face din acest demers strategic unul al insecuritatii nationale.

4. Un concept de securitate nu trebuie sa aibd un caracter partizan, nu
trebuie sd contind prevederi sau formuldri care ar putea fi sursa unui conflict
politic intre putere si opozitie. Un concept de securitate - chiar dacd nu poate evita
reflectarea anumitor preferinte ideologice ale autorilor - trebuie sd includa valori,
principii, norme §i reglementdri care sd asigure realizarea unui cat mai larg
consens social. In pofida unor asemenea cerinte minimale pentru un concept
democratic de securitate, Strategia de Securitate Nationald a Roméniei are
fragmente n care se fac evaluari politice asupra performantelor actualei guvernari:

»ldentificarea coruptiei ca factor de risc la adresa securitatii nationale, incd de la
inceputul activitatii actualei administratii (s.n.), a creat conditii pentru declansarea
unui amplu program de actiuni pentru eradicarea coruptiei sistemice, legatd de
puterea politica, juridica si administrativa, pentru dezvoltarea spiritului civic si




angajarea efectiva a societatii in lupta impotriva acestui fenomen. Asa cum arata
si raportul comun al BERD si Bancii Mondiale din octombrie anul trecut - raport
bazat pe cercetari temeinice §i statistici convingatoare - in anul 2005 mediul de
afaceri din Romania s-a imbunatatit semnificativ si a devenit mai atractiv si mai
transparent, iar nivelul coruptiei s-a micsorat substantial.” (p. 27, din SSRN)

5. Una dintre proiectiile administratiei Traian Basescu, care se regaseste in
SSNR (Capit.V — Realizarea securitatii si stabilitatii regionale intr-o noud
paradigma; Capit.VI — Romania, vector dinamic al securitatii §i prosperitatii in
regiunea Marii Negre) este cea a Romaniei ca stat cu o competenta speciala in
zona Estului Europei. Marea Neagra si zona riverand ei sunt vazute in SSNR ca
loc al intersectarii a doud fluxuri strategice: primul, care uneste producatorul de
energie (Orientul Apropiat, zona Caucazului si a Marii Caspice) si consumatorul
de energie (Occidentul), cel de-al doilea care traseaza o relatie intre producatorul
de securitate (comunitatea euroatlantica) si consumatorul de securitate (Orientul
Apropiat si zona Caucazului).

Zona riverand Marii Negre este construitda Tn SSNR in termeni de securitate
derivati din politica balantei de putere, specificd teoriei realismului in relatiile
internationale. Strategia incearcd sa defineascd actiunea Romaniei ca fiind una
care asigurd 1n acelasi timp obiectivele NATO, SUA si Marii Britanii (securitate,
export de democratie, intreruperea fluxurilor de trafic ilegal, lupta Tmpotriva
terorismului, crearea unei contraponderi la spatiul CSI), cat si pe cele ale UE
(prosperitate prin solidaritate si extindere spre Est, stabilitate prin democratie si
dezvoltare). Ordinea de prioritati este insd cea dinspre obiectivele regionale ale
SUA 1inspre cele ale UE, adicd abordarile si prioritatile americane sunt mai
importante decat cele europene. O asemenea pozitie este coerentd cu strategia
,»Axei Washington-Londra-Bucuresti” - nementionata expres, dar reiesind clar din
spiritul si accentele SSNR.

Definirea Romaniei ca stat cu competente speciale in zona Marii Negre are
o semnificatie aparte, dacd o asociem cu pozitionarile anterioare ale sefului
statului. Vorbind des despre “politica esticd” a Romaniei, presedintele Traian
Basescu a deplasat-o dinspre o logica unificatoare si civilizatoare — integrarea intr-
un mare spatiu cultural si de prosperitate european (Marea Europa) - spre o logica
a excluderii si confruntarii - formarea coalitiei celor buni si doritori sa lupte
impotriva statelor decazute si a fortelor raului, state si forte aflate dincolo de
frontierele singurei civilizatii adevarate, civilizatia euro-atlanticd. Ca urmare a
acestei abordari Romania se autodefineste si 1si atribuie o identitate de margine a
Europel, ca spatiu de frontierd si de trecere (punte) intre UE/Europa/SUA (lumea
euro-atlanticd) si celelalte spatii importante din Orientul euro-asiatic - Caucaz,
Orientul Mijlociu etc. Un risc al SSNR este, de aceea, transformarea Roméniei
din stat de margine in stat marginal, subsecvent transformarii din stat-punte
in stat-tinta.



Definirea ca stat de granitd (altminteri, prin raportare la UE, un fapt
adevarat care ar avea beneficiul de a identifica un rol specific pentru Romania in
strategia de securitate a Europei politice), in sine, nu ar fi nocivd daca prin
exagerarea ei §i prin retragerea completd a Bucurestiului din dezbaterea privind
definitia si constructia de destin a centrului, nu s-ar ajunge la dezechilibru si
incoerentd in politica externd romaneasca, precum si la precarizarea pozitiei si
influentei Romaniei in lume. Auto-identificarea obstinatd a Romaniei ca stat din
nesigurul sud-est european sau aflat la marginea Europei se poate dovedi o
strategie perdantd, conducand la abandonarea ei in afara centrului geografic si
civilizational al continentului, tot mai mult echivalat cu Uniunea Europeana.

Estul Europei sau frontiera UE pot sd insemne la fel de bine periferia
Europei. Aceastd decuplare a Romaniei de Europa Centrald este cu atdt mai
neproductiva si periculoasa, cu cat Ucraina mizeazd foarte mult (si probabil mai
credibil) pe dubla sa vocatie simultana - central europeand si ponticd. Romania
opereaza din nou in termeni exclusivi cand se raporteaza la cele douad spatii, in loc
sd le urmareasca in acelasi timp, asumandu-si pe deasupra si un rol pe care nu i l-a
impus nimeni. in loc de si-si, suntem in logica lui ori-ori, lucru care vaduveste
Romania de oportunitéti si ne poate crea probleme suplimentare.

Asumarea de citre Administratia Basescu a unui rol proeminent §i cvasi-
exclusiv in bazinul extins al Marii Negre (pozitie care nu a fost recunoscuta de alte
puteri regionale-Rusia, Turcia, Ucraina) este urmatd si de minimalizarea
problemei Balcanilor de Vest. Desi in cadrul Strategiei de Securitate Europene se
considera cd securizarea democratica a Balcanilor de Vest este un obiectiv
strategic al Uniunii Europene, in cadrul SSNR, aceastd chestiune rdmane
secundara.

6. Autorit SSRN au folosit in cadrul documentului o serie de concepte care
fie nu sunt explicate fie sunt utilizate incoerent fie sunt neavenite. Fara indoiala,
cel mai controversat concept ramane cel de ,,buna guvernare”. Aceasta este
definitd ca ,unitatea de masura cumulativa (s.n.) prin care viata socialda
valideazd rezultatul alegerilor democratice, probeaza realismul programelor si
capacitatea fortelor politice de a-si indeplini promisiunile electorale cu stricta
respectare a standardelor democratice, evalueaza succesul masurilor ce vizeaza
combaterea insecuritatii, inechitdtii si sdraciei si stabileste corectiile necesare”
(p-24 din SSNR). Tradusa, aceasta definitie sui-generis, spune ca:

e Fiind o unitate de masura indirecta si cumulativa, in ,,buna guvernare” pot
fi incluse infinite chestiuni de ordin general sau particular, fard a putea fi
contestatd legitimitatea unui astfel de demers. De fapt, sintagma ,,buna
guvernare”, desi aclimatizatd in limbajul politic european dupa ce a fost
importatd din SUA, este un concept populist si ambiguu, nedemocratic ca
urmare a lipsei de transparentd in ceea ce priveste definirea sferei sale
conceptuale si mai mult decat atat, a tendintei de a substitui printr-un ,,soft”
subiectiv deficitul de ,,hard” obiectiv care este democratia. (I. L. Caragiale



a explicat avant la léttre acest concept prin formula celebra: ,,sa fie bine si
tot romanul sa prospere”);

e Institutia care are misiunea de monitorizare a aplicarii obiectivelor de
securitate, deci si a ,,bunei guvernari”’, CSAT, devine, potrivit tezelor
acestei definitii, o structurd care are misiunea de a realiza controlul
indeplinirii promisiunilor electorale. Mai direct spus, prin astfel de teze se
incearcd legitimarea filosoficd a interventiei nedemocratice a Presedintelui
Romaniei In activitatea institutiilor §i a societdtii, folosindu-se artificiul
conceptului neconstitutional de ,,presedinte-jucator”.

Din aceeasi specie (arie) conceptuala cu ,buna guvernare” face parte si
notiunea de ,,grupuri de interese nelegitime”. Includerea unei astfel de sintagme,
precum cea a ,,grupului de interese” intr-un concept de securitate tradeaza o
viziune populist-politieneasca asupra societdtii. Oricine stie cd societatea este
compusa din indivizi care se asociaza pentru apararea/promovarea intereselor lor
in diferite ,,grupuri”. La nivel filosofic, condamnarea implicitd a existentei unor
»grupuri de interese” promoveaza o viziune totalitard asupra societatii, in care doar
individului, atomizat, i se acorda prezumtia de ,,bund credintd sociala”. Altfel
spus, dreptul de asociere — fundamentul oricarei democratii - devine criticabil intr-
o asemenea viziune, fiind potential subversiv. In al doilea rand, cine are
legitimitatea de a stabili care grupuri de interese sunt legitime si care nu?
Presedintele Republicii, prin consultarea ,directda” a ,poporului” (adica a
indivizilor care nu sunt asociati in nici un ,,grup de interese”)?

Evident, grupuri de interese care savarsesc ilegalitati existd, tot asa cum
exista indivizi care comit infractiuni. A vorbi, insd, intr-o formuld ambigud de
grupurile de interese si a le individualiza ca pe un fel de rau obiectiv, constituie cel
putin un inceput de atac adus dreptului la asociere (care, se sugereaza, ar contine
in sine germenele insecuritatii sociale). De aici §i pana la punerea sub
supraveghere a tuturor formelor si formulelor asociative nu mai este decat un pas.

7. Proiectul SSNR prezentat de Administratia Prezidentiala este interesant
de analizat si din perspectiva a ceea ce nu contine. Astfel:

1. deficitul democratic si derapajul autoritarist (autoritar-populismul) nu
sunt socotite ca amenintdri la adresa securitatii nationale;

1. declinul demografic al Romaniei si toate aspectele legate de el nu
constituie preocupari strategice desi, asa cum se spune, demografia este mama
istoriei, iar viitoarea UE integrata politic este definitd ca o uniune de state si o
uniune de cetateni (numarul cetatenilor devenind esential cat priveste puterea de
influentare prin vot a Romaniei europene);

111. caracterul anacronic al structurii societdtii romanesti este ignorat, ceea
ce lasd in intuneric relatia dintre securitatea nationald si modernitatea Romaniei;

1v. relatiile de grup (inter-etnice, inter-confesionale etc.) din care ar decurge
si natura statului roman (civic si multicultural) si asigurarea armoniei lor ca factor
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de securitate sunt plasate in afara oricarei atentii, desi este stiut ca in lumea de azi
unul dintre cei mai importanti factori de insecuritate sunt crizele identitar-
culturale;

v. desi din 2007 Romania urmeaza sa isi exercite suveranitatea sau, cel
putin, unele dintre atributele acesteia in comun cu celelalte tari membre ale UE, in
SSNR dimensiunea europeana a politicii de securitate a Romaniei(atat cat priveste
viziunea romaneascad asupra constructiei europene, cat si rolul asumat de Romania
in cadrul acestui proces de constructie) este practic inexistenta;

vi. eventualele avantaje comparative i competitive pe care si le poate crea
Romania (pe plan subregional, european si mondial) prin ridicarea nivelului de
educatie a populatiei, ca si prin consolidarea capacitdtii sale de creatie tehnico-
stiintifica nu sunt tratate din perspectiva strategica sau ca factor de securitate
nationala ci, cel mult, ca un criteriu al bunei guvernari;

vii. problemele extrem de sensibile legate de securitatea energetica si de
strategiile privind asigurarea acesteia sunt tratate, in cel mai bun caz tangential si
neconvingator.

Lipsa de preocupare a autorilor SSNR pentru temele cu relevanta strategica
de mai sus (ca si pentru altele similare, Tn special legate de infrastructuri, de
interoperabilitatea politica §i institutionald cu aliatii Romaniei, de garantarea
dezvoltarii durabile, de arhitectura parteneriatelor strategice bi si multilaterale etc.)
explica, pe de o parte, caracterul dezechilibrat si incomplet al viziunii strategice
propuse, iar, pe de alta parte, dezvaluie imprejurarea cd documentul este mai
degraba menit sa satisfaca interesele grupului din jurul presedintelui Traian
Basescu (bine servit de accentul disproportionat pus pe asa zisa luptd impotriva
coruptiei si pe integrarea In razboiul Axei Washington-Londra cu terorismul
globalizat pe seama restrangerii drepturilor civile) 1ar nu aspiratiile de securitate
ale Romaniei.

¢) Filosofia Strategiei de Securitate Nationala

Caracterul eclectic al SSNR face dificild identificarea unei singure surse
filosofice de inspiratie. In ceea ce priveste analiza si masurile pentru contracararea
riscurilor de securitate externd, SSNR merge pe linia devenita traditionald in
conceptele de securitate din lumea anglo-americana. Perspectiva filosofica
subiacenta SSNR este cea care inspira si Strategia de securitate americana: lumea
este un mediu nesigur, puternic conflictual, in care razboiul este mai degraba
regula decat exceptia. Radacinile teoretice ale unei asemenea viziuni pot fi regasite
in opera filosofica a lui Thomas Hobbes (Leviathanul, 1660).

Serioase semne de Intrebare, in privinta caracterului sau democratic, ridica
SSNR 1n partile care trateaza securitatea interna (capitolele VII-IX). Atunci cand
sunt considerate a fi elemente ale sigurantei nationale chestiuni care tin de
existenta statului de drept (de exemplu, garantarea accesului liber la Justitie) sau
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de functionarea administratiei (de exemplu, rationalizarea institutiilor si a
practicilor administrative), ele nu sunt abordate in perspectiva apdrarii ordinii
constitutionale (care include respectul pentru drepturile omului) ci ca justificare
pentru interventia politicd ,,salvatoare” a presedintelui Romaniei si instrumentelor
sale privilegiate (CSAT si serviciile secrete) in ,reglarea” si ,,functionarea”
mecanismelor democratice. Un alt exemplu elocvent pentru ilustrarea tendintei de
a ingloba in SSNR toate domeniile vietii sociale §i economice este considerarea
,asigurdrii mobilitatii cercetitorilor” ca o problemd de sigurantd nationali. in
realitate, dezvoltarea capacitdtii de creatie a Romaniei este un obiectiv strategic
legat de securitatea nationala, dar modalitatile concrete de atingere a lui (cum ar fi
reforma statutului cercetdtorilor) este o chestiune de guvernare care std in
competenta exclusivda a Guvernului aflat sub control parlamentar, iar nu sub
coordonarea CSAT (s1 a serviciilor secrete care intra in componenta sa). ,,Reforma
sistemului de pensii” face si ea parte din obiectivele SSNR. Aceasta este, raportat
la o strategie de securitate nationald, in cel mai bun caz, un element de micro-
gestiune, iar in cazul cel mai rau, o simpla declaratie populista.

Includerea extensiva in SSNR a numeroase aspecte ale politicii interne

(administratie, economie, educatie, sdnatate etc.) impune urmatoarele observatii:

e Siin variantele din 1999 si 2002 ale Strategiei de Securitate Nationald a
Romaniei sunt incluse astfel de elemente, insa 1in proiectul
Administratiei Prezidentiale din 2006 aceste chestiuni sunt tratate intr-o
maniera mult mai ampla si mai politizatd. Semnele de ingrijorare vin din
atitudinea presedintelui Traian Basescu de a fi un ,,presedinte-jucétor”,
adica de a folosi respectivele parti ale SSNR pentru a se implica in sfera
de activitate a Guvernului, Intr-o manierd neconstitutionald. Proiectele
de lege care reglementeaza sistemul de securitate, propuse de institutiile
de informatii, indreptatesc aprehensiunile privind tendinta neo-totalitara
(neo-cezaristd) a reorganizarii sistemului de securitate (vezi
competentele extrem de largi acordate ofiterului de informatii, dreptul
acestora de a intocmi acte de urmarire penala, precum si impunitatea
celor care comit ilegalitati in asa zisul exercitiu al apdrarii securitatii
nationale);

e Dintre conceptele de securitate cercetate in acest Raport, doar varianta
romana §i cea rusd au o tratare atat de extensiva a problemelor care tin
de dimensiunea internd a securitdtii (vezi mai jos).

I1. Analiza comparativa

a) Comparatia dintre Proiectul Administratiei Prezidentiale si SSNR
(editia 2002)
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O sumard analizd comparativd a Strategiei de Securitate Nationald a
Romaniei din 2002 si a proiectului Administratiei Prezidentiale din 2006 conduce
la cateva constatdri:

Documentul din 2002 este, din punct de vedere cantitativ, doar jumatate
din proiectul din 2006. SSNR din 2002 are sase capitole, proiectul
SSNR din 2006 are 11;

Diferente importante sunt observabile si in stilul documentelor:
conceptul din 2002 foloseste un stil sobru, relativ clar; constatare care
nu este valabild pentru proiectul SSNR din 2006. Acesta din urma este
confuz, eclectic, fard o logica interna consistenta;

Structura documentelor este diferitd. SSNR editia 2002 are urmatoarea
structura logica: interese nationale - obiective ale securitatii nationale -
mediul international de securitate - factorii de risc - directii de actiune -
resurse. Asa cum am ardtat mai sus, proiectul din 2006, este foarte prost
structurat, amestecand 1n aceleasi capitole (I-III) descrierea riscurilor,
amenintarilor, interesele nationale s§i caracteristicile mediului de
securitate. Securitatea regionald este tratatd in doud capitole separate
(Capit.V - Realizarea securitatii §i stabilitatii regionale intr-o noua
paradigma; Capit.VI — Romdnia, vector dinamic al securitatii si
prosperitatii in regiunea Marii Negre) in documentul din 2006, desi
regiunea Marii Negre reprezintd, de fapt, o (singurd) subregiune;

Sub raportul filosofiei celor documente se pot observa deosebiri
importante. Documentul din 2002 isi propune sd fie cat mai neutru,
adoptd o viziune care identificd drept principale obiective
modernizarea si democratizarea, in sens larg, a societatii romanesti.
Autorii SSNR editia 2002 au incercat sd adopte o pozitie moderatd in
raport cu tensiunile din relatia transatlantica. Vectorial, politica externa
a Romaniei este construitd plecand de la identitatea central-europeana si
fiind orientatd prioritar spre Occident - chiar daca si in acest document
sunt Inscrise directii de actiune In zona Madrii Negre, a Republicii
Moldova, etc.

Proiectul SSNR din 2006 adopta o pozitie mai radicala, ofensiva fata de
riscurile la adresa securitdtii. Proiectul SSNR este puternic conflictual,
terorismul si coruptia fiind considerate cele mai importante doua
amenintdri - externe si interne. Documentul din 2006 asuma pentru
Romania o pozitie de stat de frontierd al UE s1 NATO, care trebuie sa-si
asume un rol ,.civilizator” In ceea ce este denumit ,,bazinul extins al
Marii Negre” (prin frontierd se subintelege o linie de despartire - de
tipul linia intai a frontului - iar nu o linie de unire, de contact);
Documentul din 2002 este mult mai precis sub raportul folosirii unor
concepte. Autorii SSNR din 2002 fac distinctia obligatorie dintre riscuri
s1 amenintdri, In timp ce in proiectul Administratiei Prezidentiale din
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2006 par a fi prioritare amenintarile, pe aceeasi linie a unei viziuni
puternic conflictuale asupra lumii. In SSNR din 2002 nu este folosit
conceptul ambiguu de ,,buna guvernare”, iar cuvantul ,,coruptie” a fost
utilizat doar de trei ori, iar ideea atacului anticipativ nu este catusi de
putin sugerata.

b) Comparatia dintre Proiectul Administratiei Prezidentiale si alte
strategii de securitate

Pentru a putea fi inteleasd pe deplin, Strategia de Securitate Nationald a
Romaniei trebuie comparatd cu documente similare ale altor state. Asa cum
indicam in preambulul acestui Raport, in analiza comparativa a SSNR utilizdm
Strategia de Securitate Europeand, Strategia de Securitate Nationald a Statelor
Unite ale Americii, Conceptul de Securitate Nationala al Federatiei Ruse, Strategia
de Securitate Nationald a Republicii Polonia.

1. in Strategia de Securitate a Statelor Unite, adoptatd in septembrie
2002, prioritard este contracararea retelelor teroriste la nivel global. Toate celelalte
tinte sunt subordonate acestui obiectiv. Pentru SUA solidaritatea conteaza numai
in masura in care se traduce intr-o politicd de sustinere si in capacitati de sprijin
pentru strategia lor de securitate. Aceastd strategie se bazeaza pe conceptele
unipolarismului, unilateralismului — in cele doud variante ale sale si anume
»singuri, dacd se poate, impreund daca este necesar” (optiunea Bush) sau
~impreund, daca se poate, singuri, dacd este necesar” (optiunea Clinton) — si al
atacului nu doar preventiv (care tinde la neutralizarea unei agresiuni iminente, a
unei amenintdri), ci §i anticipativ (care tinde la excluderea unei posibilitati de
agresiune chiar daca pericolul este improbabil si, deci, nu a ajuns a fi 0 amenintare
certd). In consecinta, este preferatd ,hard security” (securitatea bazati pe dreptul
fortei iar nu cea bazata pe forta dreptului) si se accepta ca pretul securitatii poate
consta 1n limitarea drepturilor si libertdtilor civile. Refuzand orice scuzd pentru
terorism, SUA refuza si orice explicatie pentru acest fenomen. In consecinti,
actiunea sa vizeaza cu prioritate, dacd nu exclusiv, simptomele iar nu cauzele
terorismului. Desi SUA apreciaza importanta preludrii propriului sau model de
organizare si propriilor sale valori in statele aliate, ele se bazeazd mai mult pe
interoperabilitatea militara, politicd si institutionald cu acestea, decdt pe
armonizarea sau coeziunea economica si sociald cu ele. Ca principald amenintare
la adresa securitdtii In privinta careia nu se mai (poate) face distinctie intre
aspectul intern si cel international, terorismul este definit ca o realitate
tridimensionald reunind terorismul propriu-zis, coruptia §i crima organizata.

Din cele de mai sus se constatd cd in gandirea americand eficienta este
criteriul legitimitdtii i justetii actiunilor internationale, transformérile democratice
fiind terapia de recuperare dupa socul interventiei in forta, iar nu solutia (de tip
profilactic) care conduce spre obiectivul de securitate globala urmarit. In plus,
securitatea globala (adesea descrisa ca actiune de eliberare sau democratizare) este
privita ca o misiune de care SUA se simt direct responsabile si care implica atat
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initiativa lor unilaterala cét si instaurarea unei ordini americane care sa-1 garanteze
succesul.

2. Strategia de Securitate Europeana este diferita de cea americana din
mai multe puncte de vedere. Apartine unei puteri regionale, care doreste
constituirea unui sistem international multipolar. Conceptul european de securitate
trebuie corelat cu Politica Europeana de Bund Vecindtate (European
Neighborhood Policy. Strategy Paper, Brussels, 12.05.2004). Principalele
instrumente ale acestei politici sunt cooperarea si integrarea economica,
ajutorul pentru dezvoltare, asistenta in procesul de democratizare si constructie
a statului de drept, dialogul, consultarea si concertarea politica, precum si
parteneriatul general sau in diverse domenii. Scopul principal este de a evita
excluderea tarilor partenere din zona economicd europeana si crearea de noi linii
de demarcatie in ‘“Marea Europd”. Este vizata, de asemenea, realizarea unei
armonizari de sistem politic si a unei interoperabilitdti economice si sociale intre
UE si statele din vecinatatea sa estica si sudicd, susceptibile a se integra unui
concept larg de spatiu cultural european.

Doud concepte fundamentale promovate de UE sunt cel al “securitatii
democratice” (potrivit caruia dezvoltarea democratiei — la nivel national si
international — exclude razboiul dintre statele care o adoptd ca sistem de
organizare) si cel al “securitatii prin dezvoltare” (potrivit caruia stabilitatea si
securitatea statelor creste direct proportional cu cresterea nivelului lor de
dezvoltare economicd). Ambele concepte se inscriu in doctrina prioritatii acordate
“soft security”, se bazeaza pe efortul identificarii “solidaritatii de interese” si sunt
propulsate prin “strategia proiectelor comune”. La acestea se adaugd principiul
potrivit caruia consolidarea securitatii trebuie operatd exclusiv in conditiile
respectului pentru drepturile omului iar nu pe seama limitarii libertatilor civile.

3. Comparand cele doua abordari identificam diferente in viziunile de
securitate europeana si americana. Conceptia americana este determinata de
dimensiunea sa universalista, fiind preponderent geopolitica (,,securizare prin
interventie” — eventual in parteneriat). Definirea europeana a securititii este
puternic influentata de statutul de putere regionala al Uniunii Europene si de
puternicul sau caracter social. Ca atare, conceptele europene de securitate
sunt mai largi (vezi scoala de la Copenhaga), incluzind dimensiunea sociala
(,,securizare prin integrare”). O altd mare diferenta intre viziunea de
securitate americana si cea europeana se refera la ritmul de securizare a unei
zone: in timp ce strategia anglo-americana este dinamica, ofensiva, adesea cu
un continut revolutionar, bazati pe formula succesiunii ,interventie +
securizare militara + democratizare + parteneriat post-conflict”, conceptia
europeana este gradualisti, prudenta, sintetizatd in formula succesiunii
»parteneriat profilactic+ democratizare + integrare + securizare civila”.
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Comparand proiectul roméanesc cu documentele americane §i europene
constatdim faptul cd Administratia Prezidentiald a inclinat fard dubii pentru
filosofia neo-conservatorismului american in domeniul securitdtii. Strategia
romaneasca imprumutd de la cea americana vocatia misionara. Daca Statele
Unite 1si asuma acest rol la nivel planetar, Roméania se pozitioneaza ca o putere
regionala, cu rol ,civilizator” In bazinul Marii Negre (vezi capitolul VI,
,»Romania — vector dinamic al securitatii si prosperitatii in regiunea Marii Negre”
din proiectul Administratiei Prezidentiale).

Tot de inspiratie americand este si modul de abordare a problemei
terorismului international. Chiar dacd si Strategia de Securitate Europeana
considera ,terorismul” drept principala amenintare la adresa securitatii
internationale, proiectul romanesc merge mult mai departe decét cel european in
identificarea adversarilor si a mijloacelor de combatere a acestora: lupta
impotriva terorismului in SUA si a coruptiei in Roménia, justifica
restrangerea libertatilor cetatenesti.

Conceptul de securitate american include, in primul rand, in strategia de
combatere a armelor de distrugere Tn masa, ,,Eforturile pro-active de contraproliferare.
Noi trebuie sa detectdim si sd ne apardm de amenintdri nainte ca ele sd ucida”.
Sintagmele ,,pro-activ’ si ,actiune pre-emtiva” (anticipativd) stau si la baza
strategiei romanesti:

»Cooperarea trebuie sa vizeze indeosebi adoptarea si aplicarea unor masuri de tip
pro-activ, anticipativ, pentru contracararea eficienta a terorismului international
structurat si a proliferarii armelor de distrugere in masd, precum si a celorlalte
riscuri §i amenintari”. (pag. 11 din Strategia de Securitate Nationala a Romaniei).

Astfel, Administratia Prezidentiala doreste sa includa, intr-o maniera
ascunsi, in Strategia de Securitate Nationald a Roméaniei doctrina loviturii
preventive. Aceasta afirma ca, mai cu seamd atunci cand este vorba despre
pericole neconventionale de tipul terorismului, este mai eficace pentru securitatea
unui stat ca acesta sa-si atace inamicul inainte ca simpla amenintare sa treaca de la
potential la real, transformandu-se in agresiune propriu-zisd. Slabiciunea
doctrinei loviturii preventive consta in dificultatea definirii agresorului. Daca
siguranta statului se apara prin raspuns la un atac deja declansat (aceasta este
doctrina reactivd), de reguld, este limpede cine este victima §i cine agresorul.
Daca, insa, se reactioneaza in avans la un pericol viitor se pune intrebarea daca
este suficient ca acel pericol sa fie posibil ori trebuie ca el sa fie §i probabil; daca
pericolul trebuie sa fie iminent sau el poate fi intr-o faza oarecare de maturizare?
Tinand seama de subtilitatea unor atari nuante, cui i se poate recunoaste dreptul
de a distinge decisiv intre ele? Sub ce control si cu ce raspundere?

Strategia loviturii preventive este legatd de teoria dreptului la interventie. Si
in cazul acesteila se pune problema conditiilor care justifica interventia,
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modalitatilor de constatare a indeplinirii conditiilor pentru interventie si de luare a
deciziei de a interveni, obligatiilor celui ce intervine inaintea, in timpul si dupa
interventie, raspunderii in cazul incdlcarii respectivelor obligatii. Recunoasterea
dreptului la interventie echivaleazi cu schimbarea intregii vechi ordini
internationale bazate pe principiul non-interventiei. in cazul specific al
Romaniei, problema nu constd doar din aceea cd deocamdata lipseste cadrul de
drept international care sa ordoneze dreptul la interventie si sd combatd abuzul de
interventie, dar si in imprejurarea ca, fiind lipsita de resursele de putere ale SUA,
Rusia, UE etc., Roméania s-ar putea vedea aspru sanctionatd de cei impotriva
carora intervine.

Adoptarea doctrinei loviturii anticipative este in contradictie cu tot ceea ce
a sustinut Roménia in mod traditional. Existd doar cateva state care includ in
doctrinele lor militare posibilitatea loviturii anticipative - Statele Unite, Federatia
Rusa, Israel. Aceste state se confrunta cu probleme regionale sau globale pe care
Romania nu le are.

Apoi, adoptarea acestei doctrine intrd in contradictie cu principiile
defensive ale UE, care statueazd ca recurgerea la fortd este o solutie de ultima
instanta sau ca, dacd aceastd doctrind se cere adoptata, ea trebuie aplicata sub un
strict control international; ceea ce principalii actori care folosesc doctrina
preventiva nu accepta. De aici rezulta incad o posibila sursa de contradictie cu UE,
care se adauga celor deja existente.

In fine, trecerea la doctrina loviturii anticipative contravine principiilor pe
care este organizatd structura militard a tarii (pregatirea trupelor, dispunerea lor n
teritoriu, utilare, disponibilitatea vectorilor de proiectie a fortei militare etc.). O
reorientare majora a doctrinei militare a unui stat se produce in conditii
exceptionale (de exemplu SUA in 1939-1941), Romaénia nefiind, deocamdata, in
aceasta situatie.

in conditiile in care Roméinia isi asuma un rol (militar) prea important
pentru capacitatile si interesele sale, se poate transforma dintr-un ,stat-
punte” — termen asiduu utilizat de presedintele Traian Basescu — intr-un
»Hstat-tintd”. Aceasta cu atat mai mult cu cat proiectul Administratiei
Prezidentiale preia formula ,,coalitiilor de vointa” din Strategia de Securitate
a Statelor Unite fira a observa ca in atari coalitii, spre deosebire de SUA, ea
va putea avea un rol subordonat iar nu unul central.

4. Am inclus 1n analiza noastra comparativa Polonia, deoarece aceasta este
un stat care poate fi comparat cu Romania: este o tard postcomunista, are o
marime importantd §i reprezintd un stat de frontiera al NATO si al Uniunii
Europene. Comparand SSNR cu Strategia de Securitate Nationald a Republicii
Polonia constatam:
e Strategia poloneza este mai sintetica, fiind cuprinse in ea doar elemente de
naturd conceptualda si strategica, lipsind chestiunile de ordin tactic
(chestiuni prezente in mod extensiv in materialul propus de Administratia
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Prezidentiald romand). Strategia polonezd poate reprezenta un model in
privinta claritdtii conceptuale §i a modului profesionist de structurare
interna a ideilor;

e Strategia poloneza este mult mai echilibratd decat cea romaneasca in
privinta optiunii ,.hard security” versus ,,soft security”. Polonia accentueaza
asupra importantei relatiei transatlantice ca o ,,garantie pentru extinderea
democratiei si stabilitatii in Europa si regiunile invecinate”. $i Strategia
romaneasca sustine importanta relatiei transatlantice, dar modul in care se
pozitioneaza Romaénia in cadrul acesteia este destul de ambiguu, deoarece
in unele parti ale SSNR se insistd asupra ,,implicarii pro-active”, iar in alte
parti se insistd asupra coordondrii cu Strategia europeana de securitate
(spiritul textului romanesc indicd, totusi, dincolo de ambiguitdti, o
preferinta neta pentru stilul atlanticist);

e Aspectele interne ale securitatii (finante, economie, infrastructura, mediul
inconjurdtor, educatia civica) sunt tratate in Strategia polonezd doar din
perspectiva implicatiilor lor asupra securitdtii. Varianta de strategie propusa
de Administratia Prezidentiald inglobeazd in domeniul securitdtii interne
mult mai multe elemente (de la reforma administratiei la educatie!), care
sunt incluse ca subiecte in sine, nu doar in ceea ce priveste implicatiile lor
asupra securitatii. In documentul polonez nu este inclus conceptul ambiguu
de ,,buna guvernare”. Cuvantul ,,coruptie” este prezent de doud ori in textul
polonez, si de 27 de ori in cel romanesc!

5. Strategia romaneascd este apropiatd de Conceptul de securitate al
Federatiei Ruse promovat de presedinte Vladimir Putin, mai ales in ceea ce
priveste dimensiunea internd a securitatii.

Atat strategia romaneascd cat si Conceptul rusesc au o abordare extinsd a
riscurilor interne la adresa securitatii nationale. Strategia romaneasca cuprinde trei
capitole (VII-IX) despre ,securitatea internd” si ,,buna guvernare”. Conceptul
rusesc pune in prim-plan amenintarile de ordin intern, inaintea celor externe.
Scaderea  productiei  industriale,  scaderea  performantelor  cercetarii,
dezintegrarea economica, stratificarea sociald, criza sistemului de sandtate §i
educatie sunt considerate amenintari la adresa securitatii nationale a Rusiei. De
fapt, toate aceste sldbiciuni identificate in Concept impiedica drumul Federatiei
Ruse spre statutul de mare putere.

Filosofia autocratica a controlului societdtii prin includerea unor chestiuni
care tin de administratia curentd in domeniul securitatii nationale poate fi regasita
si in SSNR:

“Sistemul de invatamant trebuie reproiectat in functie de noile realitati: intrarea
Romaniei in Uniunea Europeand, oferta europeand de pe piata muncii, scaderea
populatiei scolare, necesitatea compatibilizarii Invatamantului romanesc cu
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sistemele europene de educatie si formare profesionalda” (pag. 29 din Strategia de
Securitate Nationala a Romdniei).

Un al doilea punct de convergentd intre strategia de securitate romaneasca
si cea ruseascd este focalizarea asupra problemei coruptiei. In timp ce in
strategiile americand, europeand si poloneza coruptia este consideratd ca
amenintare a unui comportament deviant, variantele romana si rusa considera
coruptia ca o amenintare structurald, amplificand astfel pericolul, deci si
importanta autoritatilor statului in lupta impotriva acestui fenomen:

»ldentificarea coruptiei ca factor de risc la adresa securitdtii nationale, incd de la
inceputul activitatii actualei administratii, a creat conditii pentru declangarea unui
amplu program de actiuni pentru eradicarea coruptiei sistemice, legata de puterea
politica, juridica si administrativa, pentru dezvoltarea spiritului civic si angajarea
efectiva a societatii in lupta Tmpotriva acestui fenomen.” (p.27 din Strategia de
Securitate Nationala a Romdniei)

»lrebuie sa depunem toate eforturile pentru a lupta impotriva crimei i coruptiei.
Rusia trebuie sa elimine bazele economice si politico-sociale ale acestui fenomen
social periculos, sd elaboreze un sistem comprehensiv de masuri pentru protectia
efectiva a individului, a societatii si a statului impotriva criminalitatii organizate.”
(Capit. II1, Conceptul de Securitate Nationala al Federatiei Ruse)

6. in concluzie, din perspectivi comparativii, strategia de securitate
propusa de Administratia Prezidentiala este puternic influentata de strategia
americand, de la care a preluat tematica luptei antiteroriste si modul de
abordare a acesteia, precum si (probabil pe filiera europeana) speculatia
substituirii democratiei cu conceptul de ,,buni guvernare”. imprumuturile
din strategia UE sunt superficiale si nu afecteaza substanta documentului.
(Lipsa de corelare a SSNR cu conceptia UE ar putea crea probleme Romaniei
in procesul integrarii ei europene.) SSNR este, insd, in mod esential apropiata
de conceptia de securitate a Federatiei Ruse, mai ales in privinta modului in
care sunt tratate problemele interne (adica elemente banale de administratie
sunt considerate a fi tinte de importanta strategicad pentru securitatea
nationald). S-ar putea astfel sustine ca SSNR foloseste un vocabular american
si 0 gramatica ruseasci, prezentate intr-o caligrafie europeana si imprimate
pe o hartie roméaneasca.

Comparatia dintre SSNR (editia 2002) si proiectul Administratiei
Prezidentiale ne indica faptul cd documentul din 2002 este mult mai apropiat
de definirea europeana a securitatii (soft security), in timp ce materialul din
2006 este profund impregnat de o viziune neo-conservatoare asupra lumii si
societitii roménesti.
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II1. Concluzii si recomandari

Din analiza de continut a proiectului Strategiei de Securitate Nationald a
Romaniei, coroboratd cu actiunile de politicd internd si internationala ale
presedintelui Traian Basescu rezultd faptul ca documentul prezentat de
Administratia Prezidentiald are un caracter populist, fiind astfel construit
incat sa faca posibila instaurarea unui regim de autoritate personala.

Strategia de Securitate Nationald a Romaniei este puternic influentatd de
viziunea neo-conservatoare americand asupra securitdtii internationale,
Administratia Prezidentiald incluzand doctrina loviturii anticipative, fara sa afirme
insa Tn mod explicit acest lucru.

Spre deosebire de celelalte strategii de securitate studiate in acest Raport,
varianta propusd de Administratia Prezidentiald are cea mai extinsd abordare a
aspectelor interne ale securitatii. Sub conceptul relativ ambiguu de ,buna
guvernare” se ascund intentiile initiatorului de a se implica in cat mai multe din
problemele societdtii romanesti. Sub aceastd abordare SSNR apare a fi vehiculul
teoretic pentru crearea unui guvern paralel, prin largirea structurii si ariei de
competente ale CSAT.

Viziunea care sta la baza proiectului de strategie de securitate
nationala propus de Administratia Prezidentiald nu este sistematica, ci neo-
totalitara. Practic, din perspectiva Strategiei asumate de Traian Basescu, toate
problemele sociale si politice pot fi tratate ca si componente ale securitatii: de la
crima organizatd pana la sistemul de invatamant, administratie, garantarea
proprietatii etc.

Conceptul de securitate asumat de Traian Basescu este mai extins decat
variantele sale europene, americane sau rusesti, deci mai greu de urmarit in
aplicarea sa. Dimensiunea sa ampla face din SSNR un document ambiguu, care ar
putea permite invocarea oricaror pretentii de interventie prezidentiala in sfera
institutiilor guvernamentale, folosindu-se de alibiul apararii ,,securitatii nationale”.

in lumina observatiilor si concluziilor asupra proiectului Strategiei de
Securitate Nationaldi a Roméniei, considerim cii este necesard refacerea
intregului _document. Strategia de Securitate Nationald a Romaniei trebuie
rescrisd in Intregime, pentru a i se da unitate conceptuald, simplitate si coerenta
internd. Din Strategia de Securitate Nationald a Romaniei trebuie eliminate toate
conceptele ambigue ( de genul ,,buna guvernare”) care ar permite o expansiune a
institutiilor de informatii in zona vietii private. Aspectele interne ale securitatii
trebuie incluse in Strategia de Securitate a Romaniei intr-o maniera sintetica, clar
definite, astfel incat sa fie evitat abuzul de putere din partea unor institutii ale
statului in raport cu alte institutii si din partea institutiilor asupra cetdtenilor. De
asemenea, trebuie eliminate toate referirile la un context politic intern sau la un
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angajament politic real sau invocat, care transformd Strategia de Securitate
Nationala intr-un document de propaganda politica.

Propunem urmatoarea structura pentru o strategie de securitate nationald a
Romaniei care sa respecte standardele democratice:

I. Definirea elementelor esentiale care circumscriu identitatea prezenta a natiunii
romane (tara central europeand, cu vocatie atlantica, cu influenta §i experienta in
spatiul balcanic §i pontic, de dimensiuni mijlocii, cu resurse naturale de valoare
modesta spre mediu, cu o structura sociala anacronica, cu tendinte demografice
negative, cu un grad de educatie a populatiei mijlociu, dar cu un potential uman
mare, cu organizare statala pe baze civice si multiculturale etc.)

Il. Definirea mediului de securitate international: amenintari actuale §i de
perspectiva

Il. Definirea interesului national: obiective strategice - modernitate, integrare
europeand, dezvoltare durabila

IV. Definirea securitatii nationale prin raportare la interesele §i obiectivele
strategice ale Romdniei - care sunt amenintarile la adresa securitatii nationale
care sunt generate sau favorizate de procesul atingerii acestor obiective?

V. Definirea securitatii nationale a Romdniei din perspectiva identitatii sale
europene §i a apartenentei la alte organizatii internationale
e Uniunea Europeana
e NATO
e Natiunile Unite si alte organizatii internationale
e Aspecte regionale ale politicii de securitate: Balcanii de Vest, zona extinsa
a Marii Negre

VI Identificarea riscurilor si amenintarilor generale la adresa securitatii
Romaniei - interne si externe (ex. terorismul, coruptia, autoritarismul, deficitul
democratic, destructurarea sociala si disparitatile socio-economice grave,
precaritatea resurselor energetice, perpetuarea dezordinii internationale post
bipolare, perpetuarea ambiguitatilor legate de statutul post sovietic al Rusiei,
slabiciunile politicii de securitate §i aparare ale UE etc.)

VII. Definirea principiilor de baza ale actiunilor strategice ale Romdniei -
principii privind natura statului, constituirea aliantelor, declansarea actiunilor
unilaterale, integrarea regionala si subregionala, de asemenea controlul civil
asupra armatei, demilitarizarea serviciilor de informatii, echilibrul dintre
securitate §i respectul drepturilor omului, transparenta si profilaxia etc.
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VIII. Definirea actiunilor strategice prioritare - populatia (structurd, crestere
demografica, educatie), securitatea energetica, dezvoltarea infrastructurilor,
dezvoltarea durabilda, dezvoltarea creatiei tehnico-stiintifice, reforma ordinii
internationale (in primul rdnd integrarea europeana si dimensiunea europeand a
securitatii Romaniei)

IX. Resursele securitatii nationale, institutiile implicate §i macro echilibrele dintre
ele (inclusiv fortele armate si serviciile de informatii, rolul Justitiei etc.)

In elaborarea documentului ar trebui si se tini seama cu precidere de
obligatia coreldarii SSNR cu conceptia de securitate a UE si a alinierii la
standardele principiale in materie de securitate fixate de Consiliul Europei.
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