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Intr-un discurs din septembrie 1990, presedintele Statelor Unite George Bush
anunta, triumfator, instaurarea unei ,,noi ordini internationale”. Acesta s-a creat
prin impunerea unui sistem international de tip unipolar. Asistam oare, cu ocazia
Summit-ului NATO de la Bucuresti si in prezenta lui George Bush Jr., la sfarsitul
arhitecturii unipolare a sistemului international si la nasterea de facto a ordinii
multipolare? In acest raport de analizd politicd incercam sa raspundem la aceastd
intrebare §i, subsecvent, la modul in care autoritatile romdne au definit si aparat
interesul national.

I. Contextul politico-strategic al desfasurarii Summit-ului
NATO de la Bucuresti (2-4 aprilie 2007)

Intrunirea sefilor de stat si de guverne de la Bucuresti s-a desfasurat intr-un
context international marcat de combinatia unor tendinte structurale cu factori
conjuncturali. Consideram cd cele mai importante elemente ale contextului
politico-strategic in care a avut loc summit-ul NATO a fi urmatoarele:

1. Statele Unite ale Americii se confrunta cu o accentuata scidere a fortei
si prestigiului international in conditiile 1n care:

a. Angajamentele militare luate de Administratia Bush Jr. in Afganistan,
respectiv Irak in loc sa intareasca puterea si prestigiul Americii, le-au
diminuat. Statele Unite au castigat relativ usor razboiul militar contra
regimului Saddam Hussein, dar sunt pe punctul de a pierde pacea
administrativa instalata cu extrem de mari eforturi, pe fondul unor violente
continue, din regiunea Golfului. In Afganistan, in ciuda prezentei militare
NATO (ISAF), talibanii exercita o masiva influenta in randul societatii
tribale, iar sursele amenintarilor asimetrice (in primul rand productia de
droguri care ajunge in Occident si care este folositd pentru finantarea
terorismului militar) nu se afla sub controlul fortelor militare occidentale si
cu atat mai putin a autoritatilor afgane. Insuccesele militare americane au
determinat punerea sub semnul intrebdrii a viabilitatii si realismului
strategiei neo-conservatorilor americani 1n politica internationala.
Elementul cheie care este pus 1n discutie este cel al credintei (impartasite de
neo-conservatori) ca forta militard este suficientd pentru a gestiona eficient
afacerile globale. Or, situatia din Afganistan si Irak a demonstrat faptul ca
puterea militard este ineficienta si insuficienta pe termen lung daca nu este
insotitd de masuri politice si schimbari societale;

b. Economia americand trebuie sd facd fatd unor multiple presiuni, iar
declararea oficiala a recesiunii devine aproape o certitudine, In conditiile
caderii burselor si a crizei unor institutii bancare considerate a fi
inexpugnabile. Caderea dolarului american in raport cu moneda europeand
si yen-ul japonez nu face decat sd mareascd scepticismul international in




legaturd cu forta economica a Statelor Unite si cu competenta actualei sale
conduceri politice;

c. Presedintele George Bush se afla in ultimul an al mandatului, iar prestigiul
sau in Statele Unite a ajuns la cote foarte scazute. Mass-media din SUA 1l
trateazd cel mai adesea intr-o nota ironicd pe actualul presedinte, iar acest
mod de a-1 privi pe ,,cel mai puternic om al lumii” nu putea sa ramana fara
consecinte in plan international, in sensul diminudrii prestigiului,
concomitent cu alterarea imaginii si a prestigiului SUA. Sansele ca
presedintelur G.W. Bush sd-1 urmeze in functie un alt membru al Partidului
Republican (John McCain) sunt considerate a fi minime, fiind asteptat ca
viitorul presedinte democrat (fie Hillary Clinton fie Barack Obama) sa aiba
noi abordari in politica internationala.

2. Uniunea Europeana este prinsa incd in jocul contradictiilor interne:

a. Tratatul revizuit de la Lisabona este un pas inainte pentru iesirea din
blocajul determinat de respingerea Tratatului Constitutional, dar el nu pune
bazele unei autentice Europe Federale, care sa fie dotatd cu institutiile
necesare pentru o politica unitara a celor 27 de state membre;

b. Intre ,Noua” si ,,Vechea” Europa in privinta relatiei cu Statele Unite si,
subsecvent, cea cu Federatia Rusa existd semnificative diferente de viziuni.
Central-est europenii sunt mult mai atlanticisti si mai alergici la Rusia, in
timp ce cuplul franco-german isi proiecteaza puterea la nivel international
prin mentinerea unui echilibru intre Statele Unite s1 Federatia Rusa;

c. La Paris preocuparea principald nu este Estul, mult prea indepartat, ci Sudul,
presedintele Nicolas Sarkozy dorind sa atragad Europa, implicit Germania,
in crearea Uniunii Mediteraneene, cerand astfel linistea necesara pentru
dezvoltarea acestui ambitios proiect. Desigur, la Paris este constientizat
faptul ca Estul nu poate fi pe deplin ignorat, dar relatia cu Rusia se afla,
pentru moment, pe un loc secundar in agenda de prioritdti a presedintiei
Frantei;

d. Uniunea Europeana si-a dobandit in ultimul deceniu un mare prestigiu
international, acesta Tnsa trebuie sustinut, pentru a deveni o putere globala,
atat de marirea fortei economice cét si a capabilitatilor militare. Cetdtenii
europeni sunt mai interesati de sistemul de securitate sociald decat de
sistemul de securitate militara. Iar acest dezechilibru, generator de tensiuni,
dintre ambitiile politicienilor, rationalitatea analistilor si consumerismul
cetatenilor se reflectd 1in ambiguitatea europenilor 1in privinta
angajamentelor militare directe, fie ca este vorba de bani sau de trupe.

3. Rusia sub Vladimir Putin a recastigat aproape tot ceea ce a pierdut, sub
aspectul influentei internationale, In timpul lui Boris Eltan. Pas cu pas, Vladimir
Putin a reusit sa puna sub control oligarhia rusd, iar aceasta operatiune i-a adus
admiratia (secretd) a Occidentului. In raporturile cu Statele Unite si Uniunea



Europeana a fructificat slabiciunile liderilor sdi politici precum si nevoia acestora
de a avea neutralitatea Rusiei in conflictele din Irak si Afganistan. Cresterea
preturilor la hidrocarburi au oferit Moscovei resursele necesare pentru redresarea
situatiei sociale precum §i pentru noi investitii in sectorul militar. Rusia a devenit o
piata foarte interesantd pentru companiile occidentale.

Strategia lui Vladimir Putin pentru recéstigarea influentei internationale
pentru Rusia a constat in: a) atragerea in formate multilaterale a unor actori care in
mod normal au constrangeri impuse de apartenenta la institutii / organizatii
internationale (vezi modul 1n care procedeazd Moscova in relatiile cu Franta,
Germania, eludand Uniunea Europeana, sau Summit-ul Putin-Bush de la Soci,
ocolind Consiliul NATO-Rusia); b) intrarea in formate multilaterale n chestiuni in
care interesul rusesc este mai degrabd de a incetini un proces sau chiar de a-l bloca
printr-un drept de veto (Cvartetul pentru Orientul Mijlociu, formatul de negociere
pentagonal pentru Transnistria s. a.).

Un alt instrument frecvent utilizat de Federatia Rusa este arma energetica,
avand doud componente: a) de presiune si santaj pentru vecinii insuficient de
docili; b) de beneficiu pentru parteneri strategici, precum Germania (vezi proiectul
Nord Stream) sau pentru a genera o dependentd care sd pard acceptabild, in
schimbul prieteniei politice (statele de pe culoarul South Stream).

In sfarsit, dar nu mai putin important, consecinti directi a doctrinei
,democratiei suverane”, Vladimir Putin si-a desemnat cu de la sine putere
succesorul, chiar daca acesta, Dmitri Medvedev, a dobandit votul popular in cadrul
unor alegeri care nu pot fi considerate ,libere si corecte”, potrivit standardelor
OSCE. In acest fel a transmis Occidentului mesajul ca el, Vladimir Putin, isi
pastreaza in continuare influenta, in timp ce sefii de state sau de guverne din
statele cu democratii liberale sunt nevoiti sd treacd testul alegerilor cu final
imprevizibil si sd accepte ca evolutia lor in functii de conducere dureaza cel mult
doud mandate. Rezultatul cumulului de factori prezentati anterior a putut fi lesne
observat la Bucuresti: Rusia este tot mai mult consideratd nu doar o putere
regionald, ci o superputere, iar Vladimir Putin este admirat, cu pragmatism in
Europa, dar si in Statele Unite, trecandu-se adesea cu vederea metodele utilizate
pentru dobandirea succesului.

I1. Definirea obiectivelor Aliantei pentru Summit
Stabilirea agendei summit-ului NATO a fost rezultatul unui proces
decizional si politico-diplomatic foarte complex, desfasurat pe durata mai multor
luni, asupra caruia au trebuit sd cada de acord responsabilii militari de la Cartierul
general de la Bruxelles cu statele membre. Inainte Summit-ului de la Bucuresti s-
au desprins cinci mize importante pentru ntalnirea din Romania:

1. Reforma Aliantei: este un subiect asupra caruia toata lumea a fost de acord, doar
ca notiunii de ,,reformad” i s-au conferit intelesuri diferite. Nu s-a pus problema




redefinirii conceptului de securitate, pentru nu exista un acord intre cele doua scoli
asupra misiunilor NATO. O prima viziune este cea americand, care doreste sa
transforme NATO intr-o organizatie de securitate globald, intr-un dublu sens:
geografica — prin politica de extindere si parteneriat; tematica, devenind dintr-o
alianta defensiva una ofensiva, prin aplicarea doctrinei loviturii preventive.
Europenii, francezii dar si germanii, sunt promotorii unei alte viziuni, in care
NATO ramane o structurd de aparare si securitate colectiva, cu o arie de actiune
geografica limitata. Potrivit acestei viziuni, de articolul 5 din Tratat nu ar trebui sa
poata dispune decat statele europene care au si perspectiva apartenentei la Uniunea
Europeana.

2. Extinderea. Diferentele de viziune asupra rolului NATO s-au reflectat si in ceea
ce priveste extinderea Aliantei. Exista doua categorii de state in legatura cu care s-
a pus problema de a fi cooptate, mai devreme sau mai tarziu, in NATO. O prima
categorie o formeaza statele din Balcanii de Vest, Albania, Croatia, Macedonia,
care se considerd ca au indeplinit standardele politice pentru a fi membre NATO.
Singura problema era cea a Macedoniei, care trebuia sa-si reglementeze
contenciosul in privinta numelui cu Grecia.

A doua categorie de state sunt cele care au apartinut fostei Uniuni Sovietice,
Ucraina si Georgia. Americanii, canadienii, $i majoritatea statelor din ,,Noua
Europa” au sustinut acordarea unui Plan de Actiune in vederea Aderarii
(Membership Action Plan — MAP). Germania si Franta au anuntat inca inaintea
intalnirii de la Bucuresti ca vor face uz de veto in cazul Ucrainei si Georgiei,
considerand ca: 1) atat Ucraina cat si Georgia nu au atins gradul de stabilitate
democraticd necesar unui stat membru NATO; ii) in Ucraina opinia publica
favorabild aderarii tarii lor la structura politico-militard occidentald este minoritara.
In plus, Ucraina nu a oferit raspunsuri credibile in legiturd cu chestiunea flotei
ruse de la Sevastopol; iii) Georgia are probleme teritoriale serioase (Abhazia,
Osetia de Sud), a ciror rezolvare depinde de Federatia Rusi. inglobarea Georgiei
in NATO, cu aceste probleme nerezolvate, ar putea pune Alianta in postura in care
un stat membru ar cere activarea articolului 5, rezultand astfel un conflict cu
Federatia Rusa. Dimpotriva, daca articolul 5 ar fi invocat de un stat membru, dar
nu ar fi pus in aplicare principiul indivizibilitdtii apardrii colective, ce rost ar mai
avea existenta NATO?

3. Apararea anti-racheti. In cadrul NATO discutia principala nu a vizat necesitatea
unui sistem militar capabil sa apere Occidentul de atacurile aeriene, ci costurile
pentru acoperirea lui. Desigur, Federatia Rusa este impotriva sistemului anti-
rachetd, nu atat din ratiuni militare (sistemul militar american este conceput a fi
defensiv) cat din motivatii politice, considerdnd ca acesta i-ar prejudicia
securitatea. Proiectul discutat intens Tnaintea Summit-ului de la Bucuresti a fost cel
pentru apararea flancului nordic al NATO, prin amplasarea a 10 interceptoare
americane in Polonia si a unei statii radar in Cehia. In acelasi timp, insd, miza



statelor europene este conectarea sistemului anti-racheta european cu cel al NATO,
pentru a oferi protectie si zonelor care nu sunt acoperite de dispozitivul american
(Europa de Sud).

4. Afganistan. A devenit deja un loc comun faptul ca Afganistanul poate fi un
»test” decisiv pentru functionalitatea Aliantei Atlantice. Canada a amenintat cu
retragerea contingentelor sale, Germania isi tine militarii in zonele mai putin
periculoase din estul Afganistanului. Franta a lasat sa se inteleaga faptul ca isi va
trimite Intariri militare, ca parte a unei noi strategii politico-militare in Afganistan.
Atat in cadrul NATO cat si in interiorul Uniunii Europene au fost deseori criticate
deficientele de coordonare dintre activitatile militare si cele politice, adicd intre
ISAF si presedintele Hamid Karzai.

5. Revenirea Frantei in Comandamentul NATOQO. Subiectul nu a reprezentat
obiectul unor polemici publice, Tnsa trebuie privit din perspectiva mai ampld a
raporturilor dintre Franta si Statele Unite, dintre Uniunea Europeana si America.
Presedintele Nicolas Sarkozy doreste sa readuca Franta in NATO in contextul
reevaludrii de la Paris a relatiei trans-atlantice. Presedintele Frantei a renuntat la
americo-scepticismul predecesorilor sai, dorind, pe de-o parte, ca statul francez sa-
si recastige rolul international, inclusiv prin implicarea reala in conducerea NATO,
iar pe de altd parte, doreste sd Intareascd Politica Europeana de Securitate si
Aparare prin realizarea unei mai mari sinergii cu Alianta Atlanticului. Acest
obiectiv este cu atat mai important cu cat Franta preia de la 1 iulie a.c. presedintia
UE, iar intarirea PESA este un obiectiv european. De asemenea, aniversarea a 60
de ani de existenta a NATO va fi realizata printr-un summit organizat in comun de
Franta si Germania (Strasbourg si Kehl).

I11. Rezultatele Summit-ului si semnificatia lor

A. Evaluari generale

1. Elementul cel mai important care s-a aflat pe agenda politicd a Summit-ului
NATO de la Bucuresti a fost accelerarea extinderii spre est a Aliantei, prin
acordarea unui Plan de Actiune n vederea Aderarii pentru Ucraina si Georgia.
Desi Statele Unite au sustinut deschis o atare decizie, iar George Bush a promis
acest lucru la Kiev in 1 aprilie a.c., decizia Summit-ului reprezintd o infrangere a
viziunii neo-conservatoare. Este prima datd de la fondarea Aliantei Nord-Atlantice
cand Statele Unite sunt blocate de un veto al partenerilor europeni.

Intrebarea care se ridica este daci esecul acordarii MAP pentru Ucraina si
Georgia reprezinti un semnal important pentru incheierea epocii unipolare? In
opinia noastra, din analiza structurii sistemului international, Statele Unite raman
in continuare unica superputere, din perspectiva resurselor lor economice si
militare precum si a celor civilizationale. Asadar, rezultatele Summit-ului NATO
de la Bucuresti nu reprezinta un argument credibil pentru a sustine ca ne aflam in



situatia trecerii imediate la o ordine mondiald multipolard. Esecul cel mai
important al Statelor Unite, amanarea acordarii MAP pentru Ucraina si Georgia,
are explicatii multiple: 1) cuplul franco-german ramane fidel viziunii sale de a
mentine NATO ca o structura regionald, nu una globald; ii) acordarea MAP, deci a
perspectivei unei integrari rapide, unor state care nu au ajuns la nivelul unor
democratii consolidate si care au in plus si probleme teritoriale (Georgia) cu
Federatia Rusa, respectiv o slabd sustinere internd pentru apartenenta la NATO
(Ucraina) ar fi fost o decizie imprudenta, mai ales in conditiile incertitudinilor din
Statele Unite 1n legaturd cu viitorul presedinte si agenda sa de politica
internationald. Nu credem ca este Intamplator faptul ca reanalizarea oportunitatii
acordariit MAP pentru Ucraina si Georgia se va face in luna decembrie a.c., adica
dupa alegerile prezidentiale din Statele Unite; 1i1) impotrivirea cuplului franco-
german trebuie corelatd si cu relatia acestora cu Rusia, atat la Berlin cat si la Paris
considerandu-se ca mentinerea unor relatii politice pozitive cu Moscova va avea
influenta si asupra celor economice (a pretului energiei in special, de care este
interesati Germania). Insd nu trebuie considerat ci, cel putin pe termen mediu,
relatiile dintre cuplul franco-german si Rusia vor deveni mai importante decat cele
dintre Berlin-Paris si Washington. Atat Nicolas Sarkozy cat si Angela Merkel sunt
atlanticisti convinsi, iar dupa alegerile din noiembrie din SUA, este de asteptat ca
dialogul dintre Europa si America sd cunoasca un nou avant.

Decizia amanarii acordarii MAP, dar si Tmputernicirea ministrilor de
externe ai Aliantei de a face acest lucru, daca va fi oportun, in decembrie a.c.
(art.23 din Declaratia Summit-ului de la Bucuresti) transmite mesaje importante
Ucrainei si Georgiei: 1) dacad vor sa fie membre ale NATO trebuie sd se
concentreze mai mult asupra reformelor organice, pentru Intdrirea democratiei si a
economiei de piata; i1) dacd vor s fie membre ale NATO trebuie sa-si rezolve
problemele teritoriale, respectiv relatiile tensionate cu Rusia; iii) statele membre
NATO nu sunt de acord cu acordarea unui drept de veto pentru Rusia, in pofida
retoricii sale belicoase (vezi amenintarea cu dezmembrarea Ucrainei daca va
deveni membru al NATO), punandu-se problema nu ,,daca”, ci ,,cand” Ucraina si
Georgia vor fi membre ale Aliantei.

2. Una dintre surprizele Summit-ului NATO de la Bucuresti a fost amanarea
invitdrii Macedoniei de a adera la organizatie, pana cand aceasta isi va rezolva
problema numelui (art.20 din Comunicat). Veto-ul Greciei, sustinut din
solidaritate si de alte state europene, ar putea avea consecinte in Balcani, prin
accentuarea diferentelor dintre fundamentalismele etno-culturale albanez,
macedonean, sarb si chiar grec. In acelasi timp, insi, decizia de la Bucuresti ar
putea fi trecutd si in responsabilitatea Departamentului de Stat al SUA, care nu au
exercitat suficient de eficient rolul de mediator intre Skopje si Atena.

3. Apdrarea anti-rachetd este unul dintre subiectele cu o mare incarcatura
strategicd. Daca la Summit-ul NATO de la Riga (2006) problema era la nivel de



studiu de fezabilitate, la Bucuresti s-a semnat acordul dintre Statele Unite si Cehia
pentru realizarea acestui proiect. Negocierile dintre SUA si Polonia nu s-au
finalizat inca. Scutul anti-racheta american lasd insa aproximativ 20% din Europa
(Europa de Sud-Est, inclusiv sudul Italiei) in afara protectiei unor potentiale
atacuri venite din partea Iranului sau Coreei de Nord. Statele Unite nu sunt (inca)
de acord sa plateascd pentru extinderea proiectului initial. La Bucuresti nu s-a
ajuns la o solutie pentru a oferi protectie intregii Europe. Una dintre solutiile
discutate a fost construirea unui scut complementar celui NATO, prin acorduri
bilaterale cu Statele Unite. Insd George Bush nu a angajat SUA in noi cheltuieli,
ramanand ca scutul anti-rachetd complementar sa fie oferit ,,la cerere”, doritorii
acoperind astfel costurile (estimate la aproximativ 6 miliarde dolari). Gasirea unei
solutii pentru protectia intregului spatiu european de eventuale atacuri anti-racheta
ramane un obiectiv al viitoarelor intalniri la nivel inalt din cadrul NATO.

Merita subliniat, de asemenea, faptul cd Scutul Anti-rachetd urmeaza a se
realiza in ciuda opozitiei lui Vladimir Putin, NATO lasand Rusiei oportunitatea de
a conecta, ,,Ja momentul potrivit, sistemele de apdrare anti-racheta ale Statelor
Unite, NATO si Federatiei Ruse” (art.30 din Comunicat). Subiectul Scutului Anti-
rachetd s-a aflat si pe agenda intalnirii Bush-Putin de la Soci (5-6 aprilie 2008). In
Rusia, cei doi presedinti au semnat o declaratie prin care se ia act de opozitia
Moscovei fatd de proiectul american, insd Putin recunostea, in premiera, faptul ca
amenintari ar putea veni din partea unor state-paria precum Iranul.

4. In pofida scenariilor pesimiste de dinaintea Summit-ului, in cadrul acestuia s-a
ajuns totusi la un acord minimal in privinta angajamentului militar al NATO 1in
Afganistan. Canada nu isi mai retrage trupele, asa cum a amenintat. Franta, in
pregatirea revenirii in Comandamentul NATO, a decis sa contribuie cu 1000 de
militari la ISAF, iar Romania 1si va spori prezenta militard in Afganistan cu inca o
companie.

5. Pe agenda formald a Summit-ului de la Bucuresti s-au aflat numeroase alte
subiecte, potrivit Comunicatului final. Mai semnificative sunt insa subiectele care
nu au fost dezbatute in substanta lor la Bucuresti. lar securitatea energetica este un
subiect major pentru Uniunea Europeana si unul marginal pentru NATO. O atare
constatare pune in evidentd faptul ca Alianta Nord-Atlanticd, pentru a rdspunde in
mod real noilor tipuri de amenintari, ar trebui sa-si revizuiascd in mod
fundamental logica de functionare. Cazul amanarii aderarii Macedoniei ca urmare
a unui contencios bilateral cu Grecia evidentiaza nevoie unei reflectii asupra
relatiel dintre conceptul indivizibilitdtii apararii comune si principiul unanimitatii
in luarea deciziilor. Gasirea unei solutii in aceastd chestiune ar fi doar un prim pas
pentru transformarea NATO intr-o organizatie pe deplin adaptatd pentru a
raspunde riscurilor §i amenintarilor la adresa securitatii internationale din secolul
XXI.




B. Pozitia Roméniei in cadrul Summit-ului

Vreme indelungata, autoritatile de la Bucuresti au comunicat cu cetétenii

romani doar in privinta masurilor organizatorice vizaind Summit-ul NATO. In 31
martie a.c. presedintele Traian Basescu a facut publice obiectivele Roméaniei in
cadrul Summit-ului, intr-o emisiune la TVR 1. Prezentarea obiectivelor Romaniei
a fost asociatd, in stilul deja inconfundabil al retoricii lui Traian Basescu, cu
atacuri la adresa unor adversari politici nationali, Summit-ul constituindu-se in
acest fel intr-un prilej pentru promovarea propriei persoane, in vederea obtinerii
unor castiguri de natura electorala.

Din comparatia obiectelor anuntate public de Traian Basescu cu rezultatele

Summit-ului NATO (vezi Anexa) putem desprinde urmatoarele concluzii:

Romania (Traian Basescu) a sustinut, alaturi de Statele Unite, dar si de alte
state din regiune, acordarea MAP pentru Ucraina si Georgia. Acest lucru,
dupa cum am aratat deja, nu s-a intdmplat. O analizd aparte trebuie
realizatd asupra motivatiilor sustinerii punctului de vedere american. Din
analiza noastra, tindnd cont de comportamentul de pand acum al lui Traian
Basescu, sustinerea acordarii MAP pentru Ucraina si Georgia a fost
motivatd de credinta cd Statele Unite o sd infrangd opozitia Frantei si
Germaniei, situdndu-se astfel de partea invingatorilor. Sustinerea foarte
vocalica de catre Traian Basescu a cauzei Ucrainei In NATO intrd in
disonanta cu mesajele publice (31 martie, TVR 1), prin care a relevat
existenta unor probleme nerezolvate pe agenda bilaterald (in primul rand,
chestiunea Insulei Serpilor si a delimitdrii spatiilor maritime in Marea
Neagrd), atacand baza juridicd a relatiilor romano-ucrainene, Tratatul de
cooperare §i bund-vecinatate din 1997, prelungit in 2007. Respectivul
episod evidentiazad faptul ca, pentru Traian Basescu, politica internationala
este doar un instrument pentru cresterea propriei popularitati;

Romania a sustinut crearea unui scut anti-rachetd complementar celui care
va fi realizat de Statele Unite in Cehia si Polonia, insd perspectivele
realizarii proiectului european sunt indepartate. Insistenta cu care Traian
Basescu afirmd ca Romania va beneficia de protectia scutului anti-racheta
complementar nu este acoperitd nici de decizii ale NATO, nici de
angajamente bilaterale ale Statelor Unite, retorica prezidentiala fiind doar
una pentru consum electoral. Romania trebuia sd pregateasca prin actiuni
diplomatice discutarea atat in cadrul Summit-ului, cat si in prealabil cu
partenerii europeni, proiectul unui scut complementar. Fie acest lucru nu s-
a Intdmplat, fie daca s-a Intdmplat, negocierile (secrete) au fost
infructuoase;

In cadrul emisiunii de la TVR 1 din 31 martie 2008 dl. Basescu a afirmat
ca Romania va sustine includerea Serbiei, aldturi de Bosnia-Hertegovina si
Muntenegru, 1n structura Dialogului Intensificat cu NATO. Declaratia lui
Traian Basescu are evidente conotatii electorale, deoarece pentru a-i fi
acordat un astfel de statut, Serbia ar trebui sa-l ceara, lucru care nu s-a



intamplat. De altfel, Comunicatul Summit-ului clarifica acest lucru, analiza
includerii Serbiei in Dialogul Intensificat urméand a se face doar dupa ce
aceasta va cere un astfel de acord;

e Recunoasterea preocupdrii NATO fata de chestiunea conflictelor inghetate
s-a realizat incd de la Summit-ul de la Riga, la Bucuresti fiind doar
reiteratd declaratia anterioara;

e In Declaratia Summit-ului se face referire si la regiunea Marii Negre
(art.36), dar termenii sunt generali, fard angajamente concrete.

C. Alte chestiuni semnificative

Unul din beneficiile traditionale ale statelor gazdd pentru intalnirile sefilor
de stat sau guvern ai tarilor NATO este acela al intrevederilor bilaterale. Profitand
de prezenta presedintelui G. W. Bush la Bucuresti, autorititile romane
(Presedintele si Primul Ministru) au organizat intdlniri bilaterale. Cea mai
importantd chestiune de pe agenda romano-americand a fost §i rdmane cea a
vizelor de intrare In SUA pentru cetdtenii romani. Raspunsul american a fost
politicos dar evaziv, in pofida faptului cd Romania este un ,,partener strategic” al
Statelor Unite. Autoritdtile romane nu au reusit sd ajungd cu Statele Unite la o
intelegere privind calendarul reglementarii situatiei vizelor pentru cetatenii romani.

Un alt eveniment conex Summit-ului de la Bucuresti a fost intdlnirea dintre
presedintii Vladimir Putin si Traian Bisescu. In legituri cu aceasta trebuie
mentionate urmatoarele: 1) a fost convenitd in ultimul moment, avand un caracter
formal, de minima politete fata de tara gazda din partea lui Vladimir Putin. De
altfel, intalnirea a durat doar 20 de minute; ii) in mesajul sau, Traian Basescu si-a
asumat relatiile ,,excelente” romano-ruse, desi anterior summit-ului Presedintele
Romaniei transmisese mesaje foarte critice la adresa Rusiei; 1i1) Vladimir Putin a
declarat ca ,,dupa vizita dvs. la Moscova din 2005, relatiile s-au dezvoltat mult, in
mod deosebit in sfera economica, iar schimburile economice au ajuns la aproape
cinci miliarde de dolari”. Mesajul lui Vladimir Putin indicd o realitate: cresterea
dependentei energetice a Romaniei fatd de Rusia, precum si adancirea deficitului
comercial al statului roméan. In atari conditii, retorica belicoasi a lui Traian
Baésescu la adresa Rusiei, simultan cu protejarea investitiilor ruse din Romania, nu
poate fi explicata decat ca un exercitiu populist, menit a manipula sentimentele
anti-rusesti ale unei parti a electorilor romani; iv) invitarea presedintelui Traian
Basescu pentru a realiza o noud vizitd in Rusia ar trebui inteleasd ca o parte a
strategiei lui Vladimir Putin de a-i lasa succesorului sdu cat mai multe dosare cu o
perspectiva pozitiva, nu atat o dovada a unor relatii bilaterale ,,excelente”. Nivelul
real al temperaturii relatiei romano-ruse este dat de pretul platit de consumatorul
roman pentru gazele importate (cel mai mare din Europa!) precum si de ocolirea
Romaniei de catre toate traseele energetice.
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Anexa: Tabel privind propunerile Roméaniei, deciziile Summit-ului si
elemente comparative fata de Summit-ul NATO de la Riga

Nr. | Teme Pozitia Roméaniei Deciziile Summit- Pozitia Summit-
crt. (Traian Basescu) ului de la Bucuresti | ului de la Riga
(2006)
1. | Extindere Invitarea a trei tari: Invitarea Albaniei si Incurajarea
Croatia, Macedonia, Croatiei; invitatie eforturilor celor trei
Albania amanata pentru tari pe calea aderarii
Macedonia la NATO
2. | MAP Georgia si Ucraina sd | Declaratie ambigua. Continuarea
primeasca Decizia in privinta dialogului
Membership Action candidaturilor Ucrainei | intensificat cu
Plan si Georgiei pentru Ucraina si Georgia
MAP revine ministrilor | si a parteneriatului
de externe special cu Ucraina
3. | Scutul anti- Roménia sustine fard | Dislocarea in Europa a | Initierea unui studiu
racheta rezerve amplasarea capabilitatilor de de fezabilitate
scutului american si aparare antirachetd ale | pentru amplasarea
introducerea unui SUA si conectarea la unor capabilitati de
sistem NATO un moment dat cu aparare antiracheta
complementar sistemele de apérare ale SUA 1n Europa
scutului american antirachetd ale NATO
si Federatiei Ruse
4. | Balcanii de Abgradarea relatiei Salutarea deciziilor Sustinerea
Vest NATO cu Bosnia- Bosniei-Hertegovina si | procesului de
Hertegovina, ale Muntenegrului de a | reforma din cele trei
Muntenegru si Serbia, | dezvolta un Plan de tari in directia
la stadiul de dialog Actiune Individual integrarii lor in
intensificat cu NATO | pentru Parteneriat cu structurile euro-
NATO (IPAP). Pozitie | atlantice
neschimbata in relatia
cu Serbia
5. | ISAF - Mentinerea Angajamentul comun | Angajamentul ferm
Afganistan angajamentului si ferm, pe termen lung | al NATO pentru
NATO 1in corelatie cu | pentru intarirea misiunea ISAF, in
actiunile institutiilor conducerii i colaborarea cu
internationale: ONU, | responsabilitatii fortele afgane.
FMI, Banca afgane; participarea si | Cooperarea cu alte
Mondiald, Comisia cooperarea sporita cu institutii
Europeand, Uniunea vecinii Afganistanului, | internationale
Europeand, institutiile | in special cu Pakistanul
afgane si armata
afgana
6. | KFOR - Mentinerea misiunii Mentinerea misiunea Angajamentul
Kosovo romanesti din cadrul KFOR in Kosovo pana | aliantei pentru

KFOR si trecerea sa
sub autoritatea
Misiunii UE

la momentul luarii unei
alte decizii de catre
Consiliul de Securitate
al ONU

mentinerea misiunii
KFOR pentru
asigurarea
securitatii Tn zona
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7. | NATO-UE - Sprijinirea Sprijinirea
aranjamentelor Berlin | aranjamentelor
Plus, mai ales in Berlin Plus, mai
Balcanii de Vest ales 1n Balcanii de
(Operatiunea Althea) Vest (Operatiunea
Althea)
8. | Terorism Accentuarea Angajament clar, Angajamentul
amenintarilor teroriste | individual si colectiv, | colectiv pentru
si a ncesitatii unor pentru lupta lupta antiterorista in
masuri speciale de antiterorista in conformitate cu
contracarare a conformitate cu dreptul | dreptul international
acestora international §i si principiile
principiile Natiunilor Natiunilor Unite
Unite
9. | Irak Mentinerea misiunii - Contributia misiunii
NATO in Irak NATO la
mentinerea
securitatii in Irak
10.| NATO-Rusia | Pozitie ambigua si Preocuparea fatd de Continuarea
inconsistenta. pozitia Rusiei fata de dialogului politic si
Sprijinirea unei Tratatul privind Fortele | a cooperarii cu
cooperdrii in Conventionale din Rusia, inclusiv in
domeniul luptei Europa (CFE). cadrul PfP
antiteroriste Aprecierea sprijinirii
misiunii ISAF a NATO
in Afganistan prin
facilitarea tranzitului
pe teritoriul sau
11.| Zona Marii Rolul important al Reafirmarea -
Negre regiunii Marii Negre | importantei regiunii
pentru sistemul de Marii Negre pentru
securitate euro- securitatea euro-
atlantic si al atlantica. Accent pe
Orientului Mijlociu structurile regionale
extins existente
12.| Conflicte Sustinerea integritatii | Sprijinirea integritatii Sprijinirea
inghetate teritoriale a Republicii | teritoriale, integritatii
Moldova, a Georgiei, | independentei si teritoriale,
a Azerbaidjanului §i a | suveranitatii Armeniei, | independentei si
Armeniei Azerbaidjanului, suveranitatii
Georgiei si Republicii | Armeniei,
Moldova Azerbaidjanului,
Georgiei si
Republicii Moldova
13.| Securitate Roménia ramane Declaratii neclare si -
energetica consecventa generale

proiectului european
Nabucco
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14.

Dialogul
Mediteranean

Adancirea
parteneriatului cu cei
sapte parteneri
(Algeria, Egipt,
Iordania, Israel, Maroc,
Mauritania, Tunisia).
Convenirea de
Programe Individuale
de Cooperare (ICP) cu
Egiptul si Israelul

Dezvoltarea
parteneriatului si
cooperdrii cu tarile
membre ale
Dialogului
Mediteranean
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