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Prezentul raport de analiză se înscrie în seria reflecţiilor critice asupra vieţii 
politice din România realizate de Institutul „Ovidiu Şincai”. Analiza de faţă este 
o confirmare, din păcate tragică, a predicţiilor Raportului asupra alegerilor 
parlamentare şi prezidenţiale din România, Victoria democraţiei sau a 
neocezarismului?, din 12 ianuarie 2005, în care, pentru prima dată în spaţiul 
public, erau analizate tendinţele autoritare, manifestate in nuce, de către Traian 
Băsescu. Institutul „Ovidiu Şincai” a produs şi alte rapoarte care atrăgeau 
atenţia asupra derapajului democratic din România (Traian Băsescu, şase luni 
de mandat prezidenţial: rezultate şi perspective, iulie 2005; Traian 
Băsescu, un an de mandat prezidenţial: guvernarea prin şi pentru crize, 20 
decembrie 2005), iar acum suntem nevoiţi să constatăm, cu o autentică 
neplăcere, faptul că observaţiile şi temerile noastre nu numai că au fost 
confirmate, dar prin violenţa conflictului politic dintre şeful statului şi primul-
ministru, sunt cu mult depăşite. Acum, Traian Băsescu se află în faţa 
procedurii de suspendare din funcţie, iar România este supusă unei puternice 
lovituri în legătură cu credibilitatea sa internaţională şi este ameninţată de 
colapsul actualei clase politice, în urma ascensiunii previzibile fie a i) 
centralismului populist; ii) „feudalismului” oligarhic sau iii) populismului cu tentă 
naţionalistă. În acest Raport dorim să oferim câteva soluţii pentru ieşirea din 
criza de regim politic care zdruncină România. 

 
 

I. Contradicţiile situaţiei politice actuale 
  
A) Definirea contextului politic naţional şi internaţional 

La 17 ani de la căderea violentă a regimului Ceauşescu şi cu mai 
puţin de o lună după aderarea la Uniunea Europeană, viaţa politică 
plasează România mai degrabă la periferia Americii Latine sau în Asia de 
Sud-Est decât în hotarele Europei democratice. Perspectivele cimentării 
unei societăţi pe deplin democratizate şi a statului de drept nu sunt nici ele  
optimiste. Mai degrabă se prefigurează derapajul către un regim cu 
instituţii formal-democratice, golite de conţinut de un capitalism oligarhic şi 
un populism subiacent acestuia.   

 
Sfârşitul etapelor de aderare formală la instituţiile euro-atalntice 

aduce cu sine crepusculul solidarităţilor specifice epocii de tranziţie. 
Dacă de la mijlocul anilor `90 tendinţele negative ale societăţii româneşti 
au putut fi moderate prin încercarea de consensualizare în jurul marilor 
proiecte de aderare la NATO şi integrare europeană, odată atinse aceste 
obiective se pune problema găsirii unor noi mari ţeluri. Acest lucru 
devine imperativ pentru elita democratică din România, deoarece pe valul 
de dezamăgire inerent primei faze de apartenenţă la Uniunea Europeană 
populismul poate atinge cote şi forme periculoase de manifestare. 
Societatea românească are nevoie, aşadar, de o nouă viziune, de un nou 
proiect spre care să fie focalizate energiile naţiunii. Iar această viziune nu 
trebuie să fie doar un construct teoretic, cunoscut şi eventual împărtăşit 
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de un număr restrâns de oameni, ci trebuie să cuprindă obiective 
suficient de concrete pentru a fi atractiv, inteligibil şi suficient de realist. 
Totodată, promotorii noului proiect trebuie să creadă cu sinceritate în 
acesta, pentru a putea inspira, modela şi mobiliza opinia publică în 
susţinerea lui, pentru a fi credibili. 

 
Obsesia pentru imagine publică, specifică epocii moderne, capătă 

forme maladive în politica românească. Cel care fixează standardele în 
domeniul politicii-show este Traian Băsescu. Evenimentele ultimilor doi 
ani nu fac decât să confirme această afirmaţie: şeful statului este 
hiperactiv pe subiecte politice-cadru cu pronunţate dimensiuni 
emoţionale, dar contribuţia sa este minimală sau inexistentă în 
soluţionarea unor probleme concrete, importante pentru viaţa de zi cu zi 
a cetăţenilor. Comportamentul prezidenţial pare să fi contaminat şi 
restul partidelor de guvernământ, iar rezultatele acestei atitudini ies, 
rând pe rând, la iveală, preocuparea pentru imagine epuizând energia 
necesară soluţionării problemelor importante pentru viaţa cetăţenilor.  

 
Reforma statului înregistrează un eşec. Reforma administraţiei 

publice rămâne în continuare un proces superficial, pigmentat cu 
achiziţii de automobile de lux. Perspectivele în privinţa capacităţii de a 
atrage cât mai multe fonduri comunitare sunt negative, tocmai ca 
urmare a slabei capacităţi, funcţionalităţi şi eficienţe administrative. 
Riscul pentru România este ca o ţară săracă să fie un contributor net la 
bugetul UE, mărind practic decalajele faţă de restul Europei Centrale. 
Serviciile publice de sănătate şi educaţie sunt departe de a îndeplini 
necesităţile şi aşteptările cetăţenilor. 
 

Creşterea economică din timpul guvernării PSD a fost 
continuată, însă aceasta pare a fi obţinută prin volume record de 
investiţii străine în România. Venirea capitalului străin şi repatrierea 
profitului muncitorilor români din străinătate nu sunt consecinţa 
acţiunii guvernamentale, ci rezultatul apropierii României de UE. 
Creşterea PIB nu a fost însoţită de mărirea competitivităţii economice. 
Deficitele comerciale au ajuns la cote istorice. Creşterea veniturilor 
naţiunii nu s-a reflectat într-o repartiţie mai justă a acestora. A 
crescut consumul de lux şi percepţia de sărăcie a unei bune părţi a 
cetăţenilor. Acest lucru constituie unul din fundamentele pe care se 
poate realiza deriva populistă a României.  

 
Trei orientări negative se confruntă în viaţa politică din România: 

• prima, şi cea mai vizibilă este cea a centralismului populist, 
reprezentat de Traian Băsescu şi grupul său de putere. Bazată pe 
înclinaţiile naturale ale lui Traian Băsescu de a conduce societatea 
într-o manieră autoritară, tendinţa este sprijinită de diferite 
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persoane sau grupuri de putere din instituţiile de forţă ale 
României (Ministerul Public, serviciile de informaţii). Proiectul 
centralist-populist vizează concentrarea funcţiilor esenţiale de 
conducere a statului român în jurul instituţiei prezidenţiale, 
diminuând cât mai mult posibil rolul Parlamentului şi a 
Guvernului, dar şi al presei libere şi al societăţii civile autentice. 
Mărirea nedemocratică a competenţelor procurorilor, precum şi 
formula asumată de Preşedinţie în privinţa legilor securităţii sunt 
expresii ale proiectului creării unui stat poliţienesc. Populismul 
este o metodă pentru asigurarea susţinerii publice a acestui 
proiect, astfel încât să fie păstrate aparenţele democratice, care 
sunt vitale în condiţiile apartenenţei la Uniunea Europeană. 
Obiectivul central al proiectului centralist-populist îl reprezintă 
controlul discreţionar asupra resurselor publice, fie că se referă la 
banii publici sau la crearea cadrului legal pentru controlul 
autoritar al averii publice (controlul privatizărilor şi al licitaţiilor, 
de exemplu), în interesul unei clici; 

 
• a doua tendinţă, mult mai greu de surprins pentru că este mai 

difuză şi de asemenea ascunsă de retorica „descentralizării”, este 
cea a (neo)„feudalismului” oligarhic. Pe ruinele statului comunist 
s-au creat reţele de oligarhii cu puternice tendinţe autarhice, care 
îşi doresc să controleze în folosul lor exclusiv, prin metode 
netransparente, resursele publice. Practic, oligarhia îşi doreşte 
„parcelarea” statului român, în diferite zone care să fie 
administrate în mod direct sau informal de către aceasta. 
„Feudalismul” oligarhic are atât o dimensiune spaţială, în sensul 
controlului asupra unor părţi din teritoriul României, cât şi una 
propriu-zis economică, de ocupare a unor poziţii proeminente în 
diferite arii de activitate (energie, agricultură, mass-media ş.a.). 
Aceste reţele sunt transpartizane, dar se orientează, cu predilecţie, 
spre partidele aflate la putere. Ca atare, oligarhia este non-
doctrinară, singura „ideologie” împărtăşită în mod real fiind cea a 
acaparării şi controlului discreţionar a cât mai multor resurse. În 
condiţiile slăbiciunii conducerilor centrale ale formaţiunilor 
politice, precum şi ale infestării cu oameni controlaţi (şantajabili) a 
instituţiilor statului, aceste reţele oligarhice tind să-şi impună 
agenda la nivel naţional. (O tendinţă recentă, subsecventă admiterii 
României în UE, este aceea a trimiterii în instituţiile europene a unor 
agenţi ai diferitelor structuri oligarhice, ocuparea poziţiilor de 
influenţă la nivel european făcând obiectul luptei şi antantelor inter-
oligarhice.); 

 
• în sfârşit, al treilea pericol pentru ordinea democratică din 

România îl reprezintă naţional-populismul. Extremismul PRM 
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pare a se a fi plafonat, ca urmare a uzurii acţiunii politice, 
stabilizându-se oricum la un periculos procent de 10-12%. Gigi 
Becali a devenit, însă, o realitate politică de prim plan, 
identificabilă printr-o formă radicală de populism. 
Transformarea lui Gigi Becali într-un actor politic a fost generată 
de: i) calităţile comunicaţionale ale acestuia, combinate cu o abilă 
politică de gesturi de caritate; ii) supra-expunerea mediatică oferită 
de rezultatele echipei de fotbal Steaua, precum şi de acorduri 
netransparente de promovare a imaginii realizate cu unele 
instituţii de presă (Media Pro de exemplu, după cum explica liderul 
PNG la o emisiune de la Oglinda TV) sau de alte forme de facilitare 
a accesului în presă; iii) dezamăgirea populaţiei faţă de clasa 
politică, ca urmare a „efectului Traian Băsescu”, în fapt 
preşedintele fiind coresponsabil în a facilita această ascensiune 
prin legitimarea oferită latifundiarului de Pipera; iv) performanţele 
scăzute ale opoziţiei pro-sistem, care nu a reuşit încă, din diverse 
motive, să polarizeze electoratul nemulţumit.           
 
Acestor trei orientări li se opun, însă, spiritele democratice care 

supravieţuiesc şi pe alocuri se consolidează în majoritatea partidelor 
politice, organizaţiile societăţii civile, mass-media. Deşi curentul 
democratic este cel mai slab organizat, el are avantajul sprijinului din 
partea instituţiilor democratice europene, precum şi al influenţei 
indirecte dar, în ultimă instanţă, eficiente exercitată de ordinea 
europeană în care mentalităţile şi comportamentele nedemocratice 
româneşti sunt presate a se integra. Întrebarea ce se naşte este aceea 
dacă acest sprijin şi această influenţă sunt suficiente? 

 
*** 

 
Actualul context politic internaţional este dominat de câteva teme 

fundamentale. Uniunea Europeană, din care şi România face parte, are 
ca teme esenţiale reforma instituţională, prin impulsionarea 
dezbaterilor privind Tratatul Constituţional; strategia energetică, care 
ar putea genera tensiuni în raporturile cu Federaţia Rusă; reforma 
Modelului Social European, în aşa fel încât Uniunea să poată juca un 
rol esenţial în competiţia globală; combaterea încălzirii globale, care 
afectează parcă mai mult decât oricând Europa. Statele Unite ale 
Americii sunt împotmolite în războiul din Irak şi într-o luptă cu rezultate 
încă neclare împotriva terorismului internaţional. Federaţia Rusă este 
într-o puternică ofensivă pentru a acumula cât mai multă putere la nivel 
internaţional ca urmare a folosirii abile a armei energetice, precum şi a 
influenţei sale în Orientul Mijlociu Extins, centrul de conflict mondial la 
începutul secolului XXI.  
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După cum se poate observa, România este angrenată marginal în 
temele politicii europeane, prevalând conflictele interpersonale, susţinute 
de puternice grupuri de interese economice.        
  
B) Relaţia putere-opoziţie 
 „Fluiditatea” şi „ambiguitatea” sunt sintagmele prin care pot fi 
caracterizate raporturile dintre putere şi opoziţie. Putem afirma că relaţia 
putere-opoziţie are o „geometrie variabilă”, situaţia fiind determinată nu 
atât de diferenţele de viziune în privinţa celor mai eficiente căi de 
îndeplinire a obiectivelor de guvernare, ci de interese conjucturale, de 
conflictele dintre Palatul Cotroceni şi Palatul Victoria, precum şi de 
alianţele ad-hoc menite a păstra statu-quo-ul politic sub aparenţa 
schimbărilor celor mai impredictibile.  

Iată care sunt, pe scurt, principalele trăsături ale raporturilor 
putere-opoziţie la începutul anului 2007: 

• PNL, în calitate de principal partid de guvernământ, are ca obiectiv 
menţinerea sa la guvernare, cu orice preţ. În faţa atacurilor directe 
din partea lui Traian Băsescu, acompaniat de „platformiştii” din 
gruparea Stolojan-Stoica, liberalii au căutat sprijinul politic discret 
al partidelor din opoziţie. Totuşi, pentru a conserva electoratul 
Alianţei D.A., PNL a transmis mesaje de solidarizare cu PD (dacă 
acesta nu va mai ataca guvernul) păstrând totodată o distanţă cu 
conotaţii ideologice artificiale faţă de stânga democrată. În ciuda 
scandalului „bileţelelor” şi a atacurilor foarte dure între Traian 
Băsescu şi Călin Popescu-Tăriceanu, liberalii şi democraţii au 
ajuns la un armistiţiu temporar, menit a asigura o minimă 
stabilitate politică – ori, mai exact, o instabilitate politică stabilă 
(sic!). Putem prognoza că relaţiile dintre PNL şi PD vor ajunge la 
o adevărată clarificare abia după alegerile pentru Parlamentul 
European din 13 mai a.c. Până atunci, nu se va schimba nimic 
în mod esenţial în raporturile dintre PNL şi PD. Această 
amânare acceptată din raţiuni tactice, poate fi, însă, fatală sub 
raport strategic pentru PNL, care pare a nu înţelege încă faptul 
că momentul confruntării decisive a sosit şi că singura soluţie 
– pentru el şi pentru România – este o alianţă anti-
autoritaristă (deci anti-prezidenţială) explicită cu PSD şi 
celelalte forţe democratice mai mici.    

• PD, în calitate de portavoce a Palatului Cotroceni, a adoptat o 
politică atât de ambiguă în privinţa poziţionării sale politice încât 
şi-a pierdut inclusiv identitatea doctrinară. Partidului condus 
formal de Emil („Traian”) Boc este un „campion al guvernării” când 
este vorba de asumarea meritelor (vezi retorica pedistă despre 
„contribuţia la integrarea europeană”) şi un veritabil partid de 
opoziţie în criticarea publică a unor decizii la care a luat totuşi 
parte (vezi, în acest sens, cererea lui Emil Boc de eliminare a taxei 
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de primă înmatriculare a automobilelor, deşi miniştrii PD au fost 
de acord cu aceasta în Guvern). Refuzul conducerii PD de a ieşi de 
la guvernare, din 22 ianuarie a.c., indică oportunismul pediştilor: 
i) plecarea de la guvernare le-ar bloca accesul la resursele 
publice şi folosirea acestora în scopul grupurilor de interese 
din spatele partidului; ii) liderii PD ar deveni vulnerabili în faţa 
unor anchete privind folosirea unor resurse publice; iii) 
„refacerea AD.A.” are ca scop şi asigurarea sprijinului 
parlamentar al PNL pentru blocarea procedurii de suspendare a 
lui Traian Băsescu; 

• UDMR, în nota sa obişnuită, încearcă să nu intre în lupta din 
interiorul Alianţei D.A., folosindu-se însă de criza guvernării 
pentru atingerea obiectelor sale de natură etnică (tot mai defazate 
în raport cu noul statut european al României şi cu ordinea 
naţiunii consmopolite emergentă în UE); 

• PSD, depăşind etapa cantonării prioritare în problemele interne, 
adoptă o atitudine radicală de cenzurare a întregii puteri. Deşi în 
presă au fost vehiculate diverse informaţii despre anumite 
preferinţe ale liderilor PSD faţă de PD sau PNL, prin decizia 
partidului de a iniţia procedura de suspendare a lui Traian 
Băsescu, dar şi de a depune o moţiune de cenzură la adresa 
Guvernului, social-democraţii au ales să urmeze calea 
coerenţei în lupta împotriva puterii. În aceste condiţii rămâne 
deschisă, însă, problema alianţelor absolut necesare pentru o 
victorie strategică în confruntarea cu autoritar-populismul 
prezidenţial; 

• PRM manifestă o vehementă retorică anti-prezidenţială, aceasta 
depăşind adesea limitele unei vieţi politice civilizate, arătând însă 
mai puţină ostilitate faţă de PNL şi Primul Ministru. Atitudinea lui 
Corneliu Vadim Tudor este izvorâtă din dorinţa de: i) de a stopa 
„scurgerile” către PD a electoratului PRM atras de retorica de 
aceeaşi factură a unui personaj carismatic ce pare să fi reuşit mai 
mult decât a imita stilul lui Vadim Tudor, chiar de a depăşi 
originalul; ii) de a „deconta” legitimarea şi suportul oferite de 
Traian Băsescu lui Gigi Becali, principalul competitor al liderului 
PRM de pe culoarul populismului justiţiar; 

• PC nu a ezitat în a-şi manifesta preferinţa pentru colaborarea cu 
PNL şi pentru susţinerea Primului-Ministru. Această atitudine este 
generată de ostilitatea faţă de cel ce a catalogat partidul drept o 
„soluţie imorală”, care a acuzat de corupţie membrii partidului 
aflaţi în funcţii în Executiv şi a caricaturizat permanent 
performanţele politice ale conservatorilor; 

• PLD, deşi nu există ca entitate juridică, se promovează drept 
falanga dură a partidului prezidenţial, a cărei singură temă este 
criticarea „petro-liberalilor”. În condiţiile reapropierii dintre PNL şi 
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PD, PLD se află într-o poziţie de ambiguitate totală, anunţând că ar 
vota o moţiune de cenzură, dar se opune foarte vocalic la 
procedura de suspendare a lui Traian Băsescu. PLD se doreşte a fi 
unicul partid cu care Traian Băsescu să îşi asocieze imaginea 
publică. Această formaţiune s-a constituit pe structura „calului 
troian” crescut de Traian Băsescu în scopul de a fărâmiţa PNL şi a-
i crea cât mai multe probleme de legitimitate lui Călin Popescu 
Tăriceanu (devenit destul de repede, în postura de prim ministru, 
incomod pentru planurile prezidenţiale) în interiorul formaţiunii 
liberale. 
 
În concluzie, în România avem astăzi un guvern minoritar din 

punctul de vedere al susţinerii formale a partidelor politice 
parlamentare, dar care se sprijină pe dorinţa egoistă a majorităţii 
parlamentarilor de conservare a mandatului lor, precum şi pe teama 
mioapă a liderilor de partid de a intra în alianţe strategice cu 
obiectivul apărării ordinii democratice constituţionale, mai puţin 
vandabil unui electorat încă fermecat de carisma „preşedintelui-
jupân”. Guvernul Tăriceanu se bazează pe teama parlamentarilor de 
alegeri anticipate, situaţie care-l favorizează în perspectiva menţinerii 
sale până în 2008. În acelaşi timp, însă, postura de guvern minoritar 
face foarte dificilă buna guvernare şi trecerea legilor importante prin 
Parlament, care vor trebui negociate cu multiple partide şi grupuri. În 
acest fel creşte preţul şi scade calitatea guvernării României.    
 
 
C) Relaţia Preşedinte-societatea românească 

Natura obiectivelor strategice ale Preşedintelui Traian Băsescu este 
uşor de stabilit: instituirea unui regim neo-cezarist în care şeful statului 
să concentreze întreaga putere şi să o exercite necenzurat de vreo 
instituţie şi nelimitat de vreo lege, acceptând să prezinte doar un decont 
general într-o relaţie directă, nestructurată şi emoţională cu poporul. 
Acest autoritar-populism a fost prezentat publicului intern şi extern sub 
eticheta centralismului justiţiarist. Traian Băsescu este conştient că în 
societatea românească există puternice aşteptări justiţiariste, iar pentru 
a le capta şi folosi în scop propriu a creat de-a lungul timpului 
evenimente care dau impresia că deficienţele sunt rezolvate, fără însă ca 
acest lucru să se întâmple în realitate. Ceea ce contează pentru strategia 
politicii-show sunt doar aparenţele. Iar în acest joc de zgomot şi fum, 
suspiciunea este folosită ca instrument al luptei politice. Anticipată de 
unii analişti imediat după alegerile prezidenţiale, această orientare 
strategică a fost confirmată cu precizie de toate acţiunile prezidenţiale pe 
parcursul anilor 2005-2006. 
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Principala trăsătură a raporturilor dintre Preşedinte şi clasa 
politică este creşterea nedemocratică a puterii prezidenţiale, în urma 
unui proces sistematic de slăbire a celorlalte instituţii politice:  

a) Executivul (inclusiv Premierul, sistematic discreditat politic în 
faţa electoratului, vulnerabilizat în propriul partid şi şantajat public prin 
aducerea – în persoană ori prin prietenii politici – în faţa organelor de 
anchetă penală pentru presupuse acte de corupţie) a fost adus în situaţia 
de a nu mai putea reacţiona la abuzurile prezidenţiale, el 
transformându-se, practic, într-o agenţie responsabilă cu aplicarea 
concretă sau cu organizarea aplicării deciziilor luate de şeful statului. 
Reacţiile critice ale lui Călin Popescu-Tăriceanu la adresa lui Traian 
Băsescu nu sunt manifestările Guvernului ca instituţie, ci doar a unei 
persoane aflate în fruntea unei instituţii, din când în când înconjurată de 
o parte a membrilor cu care activează împreună. De altfel, membrii PD ai 
Cabinetului l-au criticat şi ei pe Primul-Ministru ca şi când ei ar fi făcând 
parte din opoziţie şi nu dintr-o coaliţie de guvernare. Tactica a avut şi 
scopul de a induce ideea că responsabilitatea pentru neîndeplinirile 
guvernului trebuie să cadă doar pe umerii PNL.   

Pronunţându-se în repetate rânduri pentru alegeri anticipate, 
preşedintele Traian Băsescu şi-a depăşit rolul de mediator. Alegerile 
anticipate sunt o chestiune care poate fi decisă doar în contextul 
raporturilor dintre Executiv şi Parlament. Potrivit Constituţiei, 
Preşedintele are un rol pasiv în generarea alegerilor, anticipate sau la 
termen, misiunea sa fiind de a constata decizia partidelor şi/sau a 
Guvernului. În sinteză, putem conchide că preşedintele Traian 
Băsescu a provocat direct sau prin intermediari mai multe crize în 
relaţia sa cu Guvernul (cu Primul-Ministru în special). Miza 
prezidenţială a acestor crize este delegitimarea Executivului, ca 
urmare a dorinţei de a instaura un premier-marionetă, care să 
răspundă oricăror iniţiative şi fantezii prezidenţiale. Deoarece 
Primul-Ministru are avantajul prevederii constituţionale care îi 
interzice preşedintelui să-l demită, Călin Popescu-Tăriceanu a 
adoptat o strategie de autonomizare faţă de Traian Băsescu. În plan 
politic acest lucru a însemnat instaurarea unei stări de conflict 
permanent între PNL şi PD, între Traian Băsescu şi Călin Popescu 
Tăriceanu, situaţie care astăzi se traduce  prin instabilitate politică. 
Vina principală a preşedintelui României este aceea de a fi încercat 
să guverneze prin crize şi pentru crize;  

 
b) Serviciile de informaţii se află din 2005 sub umbrela 

Comunităţii Naţionale de Informaţii, ceea ce reprezintă o formă de  
integrare neconstituţională a unor asemenea structuri, fără cadru legal 
şi sustrase controlului public / parlamentar. În general, instituţiile de 
forţă ale statului se află astăzi sub puterea cvasi-exclusivă (evident, dacă 
se face abstracţie de posibilele acte de rezistenţă pasivă) a Preşedintelui, 
care şi-a arogat rolul de unic responsabil pentru problemele securităţii 
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naţionale, concept supraextins prin tertipul de a include în aria de 
preocupări şi corupţia (nedefinită), criminalitatea economică, precum şi o 
serie de infracţiuni banale;  

 
c) Puterile legislativă şi judecătorească au fost decredibilizate şi 

ridiculizate până la punctul în care Preşedintele, care ar fi trebuit să-şi 
asume rolul de mediator între ele şi societate, s-a transformat şi a fost 
acceptat în conştiinţa publică drept reprezentant cu puteri depline al 
societăţii în acţiunea de cenzură politică şi sancţionare morală a 
acestora. Parlamentul a fost la început criticat, ulterior ignorat, iar cu 
prilejul condamnării comunismului, folosit pentru punerea în scenă a 
unei manevre de manipulare a opiniei publice. Parchetul a fost folosit 
pentru intimidarea adversarilor politici sau pentru atingerea altor 
obiective personale ale lui Traian Băsescu. Clasa politică şi oamenii de 
afaceri se simt supravegheaţi de către serviciile secrete. Suspiciunile 
privind ascultarea ilegală a telefoanelor au devenit generalizate. Reacţia 
societăţii faţă de astfel de încălcări ale drepturilor fundamentale este, din 
păcate, mult prea slabă şi veşnic temătoare.  

Cea mai recentă implicare a lui Traian Băsescu în justiţie, pentru 
a-şi asigura şi controlul asupra CSM, nu numai al Ministerului Justiţiei 
şi al Parchetului General, a avut loc în 11 ianuarie 2007, atunci când 
şeful statului a influenţat numirea preşedintelui Consiliului Superior al 
Magistraturii, d-l Anton Pandrea, acesta fiind nominalizat chiar înaintea 
votului de către cel care ar trebui să fie garantul respectării Constituţiei.  

 
d) Presa şi liderii de opinie au fost criticaţi pe tot parcursul 

mandatului prezidenţial, cu scopul clar de a fi decredibilizaţi şi a li se 
reduce influenţa în societate. Atacurile la adresa liderilor de opinie şi a 
mass-media au fost atât de numeroase încât ar merita o analiză aparte. 
Iată câteva exemple:  

„Oameni care intoxică cu rea-credinţă şi cred că se pricep la toate: la 
politica externă, la fotbal, la tenis, la recuperări de ostatici... ăştia-s 
geniali, dom'le... Cum Dumnezeu i-a făcut cineva aşa de multifuncţionali?” 
(„Adevărul”, 27 mai 2005). 
 
„Sunt unii care se bat cu disperare să continue să pară nişte guru ai 
naţiunii. Dar acest lucru nu este posibil decât în condiţiile în care 
preşedintele ar spune: vino să mă sfătuiesc cu tine, condeier de aur al 
naţiunii române, far luminos” (Adevărul, 27 mai 2005).  
 
„Chiar unul dintre cei care au sărit foarte agresiv este un ziarist care avea acces 
la mine, de multă vreme, dar care şi-a permis în ziua în care Parchetul ancheta 
un oarecare personaj să sune şi să ameninţe. Deci, s-a ajuns până acolo încât 
un ziarist îşi permite să sune la preşedintele României, şi ăsta e sistemul 
mafiot care reacţionează, şi să ameninţe - <în toate ziarele pe care le 
controlez, şi o să vezi ce o să fac, te termin, te...> Aşa gândeşte un ziarist, 
iar eu nu spun prostii.” (“Sfertul academic”, Radio România Actualităţi, 8 
august 2005, ora 14:00). 
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„Vă pot spune că în momentul de faţă în Bucureşti se distribuie fluturaşi, e ca 
în campanie. Este o bătălie formidabilă a grupurilor care şi-au dat mâna şi 
eu mulţumesc presei pentru sprijinul nevinovat pe care li-l dă, contribuind 
la şubrezirea poziţiei preşedintelui, spunând <E şi el ca noi, mafioţii>”. 
(„Fluturaşi la Cap”, Cristian Tudor Popescu, Gândul, 28 noiembrie).  
 
„V-am transmis un mesaj pe forum azi noapte: D-zeu să vă dea sănătate cât 
adevăr este în articolul scris pe prima pagină a ziarului”. "Urarea" transmisă 
în direct de preşedinte Corinei Drăgotescu, la emisiunea "Sinteza Zilei" de la 
Antena 3, i-a uimit pe toţi cei care ştiau că ziarista de la "Adevărul" suferise 
recent de o boală extrem de gravă („Băsescu, în război total cu presa”, Curentul, 
10 octombrie 2006). 
  
Analizând relaţiile avute cu partidele politice de la începutul 

mandatului său de preşedinte al României, este evident că Traian 
Băsescu a manifestat un comportament la fel de nociv ca şi faţă de 
instituţiile statului:  

• o ostilitate totală la adresa PNL. Traian Băsescu şi-a propus să 
distrugă această formaţiune politică prin trei metode: i) prin 
atacarea directă, permanentă, prin toate mijloacele; ii) prin 
sprijinirea unor manevre subversive interne (grupul Stolojan-
Stoica-Flutur-Muscă, transformat în Partidul Liberal-Democrat); 
iii) prin încercările repetate de decredibilizare internă şi externă 
realizate în nume propriu sau prin intermediari (acuzele lansate 
periodic de Elena Udrea şi întărite apoi de preşedinte sau 
interviurile Monicăi Macovei, ministrului Justiţiei care, printre 
altele, a afirmat că Primul-Ministru ar împiedica lupta anti-
corupţie - vezi EUobserver, 8 ianuarie 2007 ); 

• încercarea de realizare a unui partid prezidenţial. PD reprezintă 
primul caz din istoria politică a României în care un partid de 
guvernământ îşi schimbă orientarea politică în urma unei decizii 
din afara formaţiunii politice, fără ca acest lucru să trezească 
aproape nicio reacţie de împotrivire în interior. Partidul Democrat 
s-a manifestat în anii 2005-2006 ca un dulău parlamentar şi 
guvernamental al preşedintelui Traian Băsescu, toate iniţiativele 
şi/sau declaraţiile şefului statului, chiar şi cele mai bizare, fiind 
aprobate, justificate, sau întărite de proaspeţii „populari”; 

• decredibilizarea PC. În relaţia cu Partidul Conservator, toate 
declaraţiile au scos în evidenţă ostilitatea preşedintelui faţă de 
această formaţiune denumită deseori de către şeful statului 
„soluţia imorală”, atacată şi ea pe toate fronturile prin 
intermediul unor instituţii ale statului; 

• răsturnarea rezultatelor alegerilor parlamentare prin abuz 
constituţional.  Câştigarea alegerilor de către PSD+PUR şi voinţa 
a aproape 4.000.000 de votanţi au fost ignorate prin desemnarea 
unui candidat pentru funcţia de prim ministru din cadrul alianţei 
AD.A., după ce umaniştii au fost convinşi (prin mită politică şi 
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şantaj) să părăsească alianţa cu social democraţii. Ca şef al 
statului Traian Băsescu şi-a continuat relaţiile de ostilitate 
nedisimulată faţă de PSD la fel ca şi în perioada în care a fost 
preşedinte al PD. Atacurile directe ale preşedintelui României la 
adresa PSD s-au concentrat în principal prin păstrarea în mentalul 
cetăţenilor a ideii vehiculate în toată campania electorală că social 
democraţii reprezintă „sistemul ticăloşit”. Din postura de şef al 
statului, Traian Băsescu a încercat cu abilitate să intervină în 
treburile interne ale PSD şi să încerce a dezbina, asumându-şi 
rolul de a califica pe liderii şi militanţii principali ai acestui partid 
ca „buni” (moderni, cinstiţi, competenţi, democraţi etc.) sau „răi” 
(nostalgici, expiraţi, corupţi etc.). Celor „buni” li s-a sugerat 
perspectiva asocierii la putere, cu condiţia de a se delimita de cei 
răi. Pe o atare linie Preşedintele PSD, Mircea Geoană, a fost atacat 
într-un interviu acordat BBC, în următorii termeni: „Dar dl Geoană 
în general, în declaraţiile sale nu trebuie luat în consideraţie, 
pentru că nu vorbeşte el. El este doar trompeta actualului şef real 
al PSD-ului, a dlui Ion Iliescu. El este doar tolerat în funcţia de 
preşedinte PSD. Aşa că dl Geoană pentru mine nu prezintă 
interes.” (19 decembrie 2006); 

• preluarea discursului naţional-justiţiarist, prin ignorarea 
radicalilor de dreapta. În relaţie cu PRM, Traian Băsescu a 
adoptat o atitudine de ignorare. Lipsesc atât referirile pozitive, cât 
şi cele negative faţă de Corneliu Vadim Tudor. Acest fapt poate fi 
pus pe seama faptului că Traian Băsescu şi-a propus să 
împrumute discursul justiţiar populist al liderului PRM, iar tactica 
cea mai bună pentru a şi-l însuşi şi a se legitima rapid în acest fel 
a fost aceea de a nu intra în polemică cu Vadim Tudor şi de a nu-i 
da ocazia să capete vizibilitate astfel; 

• “sponsorizarea” creării Partidului Liberal-Democrat. PLD a fost 
iniţial conceput ca un instrument pentru distrugerea PNL din 
interior pentru ca apoi să devină unul din pilonii partidului 
prezidenţial, prin care să fie promovat şi exercitat centralismul 
populist.   

 
Elementele factuale prezentate mai sus constituie baza obiectivă a 

concluziei privind incompatibilitatea dintre modul în care domnul Traian 
Băsescu exercită mandatul prezidenţial şi definiţia constituţională a funcţiei 
de şef al statului. Din această perspectivă se poate susţine că suspendarea şi 
demiterea domnului Traian Băsescu din funcţia de Preşedinte al Republicii, 
dincolo de posibilele şi inevitabilele ei motivaţii partizane, reprezintă o 
măsură de salvgardare a sistemului democratic românesc. Blocajul 
mecanismelor democratice constituie în prezent cauza crizei politice cronice 
româneşti care, lăsând practic ţara fără guvernare, o defazează în raport cu 
priorităţile UE şi o decuplează de mecanismele decizionale ale acesteia. 
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II. Suspendarea/demiterea din funcţie a 
Preşedintelui României. Analiza de scenarii 

 
A) Dimensiunea legal-constituţională 

În analiza procesului de suspendare a Preşedintelui Republicii, 
două acte sunt esenţiale: Constituţia României şi Legea referendumului. 
Actul fundamental al României fixează următoarele norme în privinţa 
suspendării şefului statului:  
 

„ARTICOLUL 95 
(1) În cazul săvârşirii unor fapte grave prin care încalcă prevederile 

Constituţiei, Preşedintele României poate fi suspendat din funcţie de Camera 
Deputaţilor şi de Senat, în şedinţă comună, cu votul majorităţii deputaţilor şi 
senatorilor, după consultarea Curţii Constituţionale. Preşedintele poate da 
Parlamentului explicaţii cu privire la faptele ce i se impută. 

(2) Propunerea de suspendare din funcţie poate fi iniţiată de cel puţin o 
treime din numărul deputaţilor şi senatorilor şi se aduce, neîntârziat, la 
cunoştinţă Preşedintelui. 

(3) Dacă propunerea de suspendare din funcţie este aprobată, în cel mult 
30 de zile se organizează un referendum pentru demiterea Preşedintelui.” 

 
„ARTICOLUL 146 
Curtea Constituţională are următoarele atribuţii:  
e) soluţionează conflictele juridice de natură constituţională dintre 

autorităţile publice, la cererea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii 
celor două Camere, a primului-ministru sau a preşedintelui Consiliului Superior 
al Magistraturii; 

h) dă aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din funcţie a 
Preşedintelui României;  

i) veghează la respectarea procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea 
referendumului şi confirmă rezultatele acestuia;” 
 
În baza Constituţiei, „Legea nr. 3/2000 privind organizarea şi 

desfăşurarea referendumului” stabileşte următoarea procedură:  
 

„SECTIUNEA a 2-a  
Referendumul privind demiterea Preşedintelui României 
Art. 8. 
Referendumul pentru demiterea Preşedintelui României este obligatoriu 

şi se stabileşte prin hotărâre a Parlamentului, în condiţiile prevăzute la art. 95 
din Constituţie.  

Art. 9. 
Cetăţenii care participă la referendum au dreptul să se pronunţe prin 

"DA" sau "NU" la următoarea întrebare înscrisă pe buletinul de vot: <Sunteţi de 
acord cu demiterea Preşedintelui României?>  

Art. 10. 
Demiterea Preşedintelui României este aprobată, dacă a întrunit 

majoritatea voturilor cetăţenilor înscrişi în listele electorale.” 
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Din analiza textelor de lege care reglementează în mod direct sau 
indirect chestiunea suspendării Preşedintelui Republicii identificăm două 
tipuri de actori implicaţi în acest proces: 

i) actori cu funcţie activă: parlamentarii care iniţiază procesul 
(implicit partidul sau partidele din care fac parte);  

ii) actori cu funcţie reactivă: Preşedintele Republicii, Curtea 
Constituţională, cetăţenii cu drept de vot cuprinşi în listele 
electorale.  

 
În procesul de suspendare a Preşedintelui Republicii pot fi 

identificate şase faze distincte, fiecare având încărcătura ei politică: 
• constatarea de către partide a încălcării grave a Constituţiei; 
• strângerea numărului minim de semnături (157) pentru 

iniţierea acţiunii constituţionale; 
• consultarea Curţii Constituţionale – procedura de suspendare 

poate continua şi în condiţiile unui aviz negativ; 
• explicaţiile Preşedintelui în faţa Parlamentului; votul în 

Parlament şi decizia de organizare a referendumului naţional; 
• consultarea cetăţenilor prin referendum naţional; 
• Curtea Constituţională constată rezultatele referendumului.   

 
B) Scenarii privind desfăşurarea procedurii de suspendare 

 
i)  Procesul de suspendare eşuează 

După strângerea numărului minim de semnături necesare 
depunerii cererii de suspendare, acţiunea poate eşua fie a) în Parlament 
sau b) la referendumul naţional. 
 La momentul finalizării acestui raport de analiză, principalul 
obstacol în calea suspendării din funcţie a lui Traian Băsescu îl 
reprezintă votul din Parlament, mai precis obţinerea majorităţii absolute. 
Rolul-cheie în acest proces îl are PNL. Dacă liberalii se vor situa de 
partea PSD, PC şi PRM suspendarea din funcţie ar fi garantată. După 
reapropierea de PD, conducerea PNL pare a da mai mare greutate, însă, 
interesului tactic de menţinere (oricum temporară) a Alianţei D.A. decât 
celui strategic, de îndepărtare din funcţie a celui care a făcut orice a fost 
posibil pentru a distruge PNL ca entitate politică. Dacă aceasta va fi 
evoluţia, eroarea strategică a PNL va duce la compromiterea pe termen 
lung a şanselor de constituire a unei coaliţii pro-democrate a stângii şi a 
dreptei, creându-se astfel posibilitatea forţelor autoritar-populiste să 
înfrângă pe rând pe fiecare dintre principalii actori democraţi ai 
spectrului politic românesc. Prima victimă va fi probabil chiar PNL.  
  

Pe de altă parte, trebuie evidenţiat că desfăşurarea acţiunii de 
suspendare a Preşedintelui Republicii prezintă riscuri pentru iniţiatori, 
dar şi pentru democraţie. Dacă suspendarea lui Traian Băsescu va eşua, 
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cunoscând antecendentele sale autoritariste, precum şi caracterul său 
răzbunător, este foarte posibil ca şeful statului să încerce să dea o 
lovitură şi mai puternică actualei structuri constituţionale, solicitând 
realizarea unui regim „prezidenţial”, bazat pe preeminenţa structurilor de 
forţă; în fapt un regim de autoritate personală. Societatea românească 
trebuie să fie pregătită pentru a împiedica procesul de involuţie 
democratică determinat de atitudinile autoritariste ale actualului şef al 
statului.    

 
ii)  Demiterea preşedintelui este aprobată prin referendum 

 Pentru ca Traian Băsescu să fie demis din funcţie în urma unui 
referendum trebuie depăşite două obstacole, de natură diferită. Mai întâi, 
este necesară prezenţa masivă la vot a cetăţenilor români, pentru a 
îndeplini cerinţele din Legea referendumului. Iniţiatorii suspendării lui 
Traian Băsescu au aici un important avantaj, deoarece Legea 
referendumului a fost retransmisă de Preşedinţie la Parlament, iar forma 
care va fi adoptată de legislativ nu mai poate fi contestată de Traian 
Băsescu. Dacă pentru suspendarea Preşedintelui Republicii va fi nevoie 
doar de majoritatea celor care se prezintă la vot, aşa cum doreşte PSD, 
Traian Băsescu şi-ar putea pierde mult mai uşor funcţia. 
 Al doilea obstacol este de natură politică, şi constă în şansele de a-
i convinge pe cetăţeni că Traian Băsescu nu mai merită să rămână în 
fruntea statului român. Ţinând cont de calităţile comunicaţionale ale lui 
Traian Băsescu, dar şi de capacitatea lui de manipulare a opiniei 
publice, actualul şef al statului va putea fi demis printr-un cumul de 
factori: i) constituirea unei majorităţi solide în rândul partidelor politice, 
care să militeze pentru demiterea lui Traian Băsescu; ii) mass-media să 
fie, în cea mai mare parte, susţinătoare a demiterii; iii) societatea civilă 
să susţină şi ea necesitatea demiterii lui Traian Băsescu. 
  
 Nu ne hazardăm în acest moment să realizăm o prognoză în 
privinţa şanselor de reuşită a procedurii de demitere, dar dacă aceasta va 
avea succes, societatea românească ar trebui să folosească imensa 
oportunitate pentru reformarea radicală a regimului politic, astfel încât 
să fie împiedicate alte evoluţii autoritare.    
 

iii) Strategia de tip Băsescu 
Orice analiză completă asupra actualei politici din România trebuie 

să ia în calcul întrebarea „Cum ar proceda Traian Băsescu dacă ar dori 
să-l suspende pe Preşedintele Republicii?” Răspunsul asupra modului de 
operare într-o asemenea situaţie poate fi extras din istoria recentă a 
eliminării din Guvern a lui Teodor Atanasiu, fost ministru al Apărării: 
acţiune la marginea Constituţiei, interpretarea abuzivă a diferitelor 
norme legale, specularea ambiguităţilor din varii legi, acţiuni de 
manipulare a opiniei publice, crearea de presiuni asupra fostului 
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ministru al Apărării prin stimularea deschiderii unor noi acţiuni penale 
prin intermediari (exemplu, Eugen Bădălan, fost Şef al Marelui Stat 
Major). 

 
Oare cum ar arăta o strategie de suspendare a Preşedintelui 

Republicii iniţiată de Traian Băsescu? Cu imaginaţia sa debordantă, 
credem că Traian Băsescu s-ar putea gândi la următoarele:  

• Suspendarea succesivă. Acest tip de strategie constă în 
deschiderea mai multor acţiuni împotriva Preşedintelui, astfel 
încât, înainte de aflarea rezultatului referendumului privind o 
cerere anterioară, Parlamentul să adopte o nouă decizie privind 
suspendarea;  

• Amânarea sine die a referendumului naţional. Raţionamentul de 
tip băsescian ar putea fi următorul: „Constituţia României în 
art.95 nu prevede sancţiuni dacă referendumul nu este organizat 
în termen de 30 de zile de la decizia Parlamentului. Pe cale de 
consecinţă, art.95 alin. 3 ar putea fi considerat ca având valoarea 
unei norme de recomandare. Referendumul naţional este amânat 
până la expirarea mandatului prezidenţial”. O asemenea strategie a 
adoptat Traian Băsescu în cazul lui Teodor Atanasiu, refuzând să 
revoce suspendarea după ce instanţele de anchetă l-au scos din 
cauză, astfel încât ministrul a fost nevoit să demisioneze la 
expirarea duratei maxime de suspendare. Aplicarea unei asemenea 
strategii ar transfera întregul proces de suspendare la Curtea 
Constituţională. În lipsa unei jurisprudenţe a Curţii 
Constituţională în astfel de speţe, rezultatul este imprevizibil; 

• Repetarea referendumului naţional în lipsa îndeplinirii 
cvorumului necesar validării. În condiţiile unei prezenţe la vot de 
sub 50 la sută din majoritatea voturilor cetăţenilor înscrişi în 
listele electorale, referendumul nu este valid; el trebuie, deci, 
repetat până când devine valid din punct de vedere procedural. 
Pentru repetare termenul constituţional de 30 de zile nu operează. 
Prin urmare, referendumul ar putea fi repetat, de exemplu, peste 
un an.  

 
În paralel cu aceste acţiuni, în logica băsesciană, ar urma 

redeschiderea „Dosarului Flota” şi „Casa din strada Mihăileanu”; dosarul 
de Securitate ar fi căutat cu mai multă atenţie; televiziunile ar sta în faţa 
locuinţei prezidenţiale pentru a transmite buletinele de ştiri, de 
preferinţă în prime-time ş.a.  

 
Acestea sunt câteva din potenţialele direcţii de acţiune în 

procesul de suspendare a lui Traian Băsescu direct inspirate 
din modul său de a concepe relaţia cu societatea românească  
şi clasa ei politică, de a respecta legile statului de drept.      
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III. Concluzii şi recomandări 
 
 

România se află într-un moment foarte important pentru 
viitorul său democratic, în care trebuie evitat centralismul 
justiţiarist, populismul etnocentric cât şi „feudalizarea oligarhică”. 
Soluţia nu poate fi decât un Pact pentru Democraţie adunând 
toate forţele democratice din societatea românească, fie că ele sunt 
partide, organizaţii guvernamentale sau personalităţi publice. Acest 
Pact trebuie să asigure bazele unui consens minimal pentru 
apărarea democraţiei şi reforma profundă a statului. Primul pas 
este iniţierea procesului de revizuire a Constituţiei spre deplina 
clarificare a raporturilor dintre puteri. Experienţa de până acum 
având ca punct culminant „criza constituţională băsesciană” ar 
trebui să indice calea spre un sistem parlamentar care să nu facă 
posibilă manifestarea tendinţelor autoritar-centraliste ale vreunei 
persoane care se consideră deasupra legilor. 

 
Sub raport tactic, Pactul pentru Democraţie trebuie să 

reprezinte o structură de protecţie faţă de tendinţele autoritare ale 
lui Traian Băsescu, în cazul în care suspendarea actualului şef al 
statului va eşua. De această luptă împotriva oligarhiei şi a 
centralismului justiţiarist nu trebuie să profite nici liderii populişti. 
Angajarea personalităţilor publice în lupta împotriva acestor 
pericole este esenţială. 

 
Sistemul de securitate trebuie reformat şi pus sub un 

autentic control democratic, pentru a fi neutralizate orice intenţii 
de implicare în viaţa politică a serviciilor secrete.  

 
  


