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Prezentul raport de analiza se inscrie in seria reflectiilor critice asupra vietii
politice din Romania realizate de Institutul ,Ovidiu Sincai”. Analiza de fata este
o confirmare, din pacate tragica, a predictiilor Raportului asupra alegerilor
parlamentare si prezidentiale din Romania, Victoria democratiei sau a
neocezarismului?, din 12 ianuarie 2005, in care, pentru prima data in spatiul
public, erau analizate tendintele autoritare, manifestate in nuce, de catre Traian
Basescu. Institutul ,Ovidiu Sincai” a produs si alte rapoarte care atrageau
atentia asupra derapajului democratic din Romania (Traian Basescu, sase luni
de mandat prezidential: rezultate si perspective, iulie 2005; Traian
Basescu, un an de mandat prezidential: guvernarea prin si pentru crize, 20
decembrie 2005), iar acum suntem nevoiti sa constatam, cu o autentica
neplacere, faptul ca observatiile si temerile noastre nu numai ca au fost
confirmate, dar prin violenta conflictului politic dintre seful statului si primul-
ministru, sunt cu mult depasite. Acum, Traian Basescu se afla in fata
procedurii de suspendare din functie, iar Romania este supusa unei puternice
lovituri in legatura cu credibilitatea sa internationala si este amenintata de
colapsul actualei clase politice, in urma ascensiunii previzibile fie a i)
centralismului populist; ii) ,,feudalismului” oligarhic sau iii) populismului cu tenta
nationalistd. In acest Raport dorim sa oferim cateva solutii pentru iesirea din
criza de regim politic care zdruncina Romania.

I. Contradictiile situatiei politice actuale

A) Definirea contextului politic national si international

La 17 ani de la caderea violenta a regimului Ceausescu $i cu mai
putin de o luna dupa aderarea la Uniunea Europeand, viata politica
plaseaza Romania mai degraba la periferia Americii Latine sau in Asia de
Sud-Est decat in hotarele Europei democratice. Perspectivele cimentdrii
unei societdti pe deplin democratizate si a statului de drept nu sunt nici ele
optimiste. Mai degraba se prefigureazda derapajul cdtre un regim cu
institutii formal-democratice, golite de continut de un capitalism oligarhic si
un populism subiacent acestuia.

Sfarsitul etapelor de aderare formala la institutiile euro-atalntice
aduce cu sine crepusculul solidaritatilor specifice epocii de tranzitie.
Daca de la mijlocul anilor "90 tendintele negative ale societatii romanesti
au putut fi moderate prin incercarea de consensualizare in jurul marilor
proiecte de aderare la NATO si integrare europeana, odata atinse aceste
obiective se pune problema gasirii unor noi mari teluri. Acest lucru
devine imperativ pentru elita democratica din Roméania, deoarece pe valul
de dezamagire inerent primei faze de apartenenta la Uniunea Europeana
populismul poate atinge cote si forme periculoase de manifestare.
Societatea romaneasca are nevoie, asadar, de o noua viziune, de un nou
proiect spre care sa fie focalizate energiile natiunii. Iar aceasta viziune nu
trebuie sa fie doar un construct teoretic, cunoscut si eventual impartasit




de un numar restrans de oameni, ci trebuie sa cuprinda obiective
suficient de concrete pentru a fi atractiv, inteligibil si suficient de realist.
Totodata, promotorii noului proiect trebuie sa creada cu sinceritate in
acesta, pentru a putea inspira, modela si mobiliza opinia publica in
sustinerea lui, pentru a fi credibili.

Obsesia pentru imagine publica, specifica epocii moderne, capata
forme maladive in politica romaneasca. Cel care fixeaza standardele in
domeniul politicii-show este Traian Basescu. Evenimentele ultimilor doi
ani nu fac decat sa confirme aceasta afirmatie: seful statului este
hiperactiv pe subiecte politice-cadru cu pronuntate dimensiuni
emotionale, dar contributia sa este minimala sau inexistenta in
solutionarea unor probleme concrete, importante pentru viata de zi cu zi
a cetatenilor. Comportamentul prezidential pare sa fi contaminat si
restul partidelor de guvernamant, iar rezultatele acestei atitudini ies,
rand pe rand, la iveala, preocuparea pentru imagine epuizand energia
necesara solutionarii problemelor importante pentru viata cetatenilor.

Reforma statului inregistreaza un esec. Reforma administratiei
publice ramane in continuare un proces superficial, pigmentat cu
achizitii de automobile de lux. Perspectivele in privinta capacitatii de a
atrage cat mai multe fonduri comunitare sunt negative, tocmai ca
urmare a slabei capacitati, functionalitati si eficiente administrative.
Riscul pentru Romania este ca o tara saraca sa fie un contributor net la
bugetul UE, marind practic decalajele fata de restul Europei Centrale.
Serviciile publice de sanatate si educatie sunt departe de a indeplini
necesitatile si asteptarile cetatenilor.

Cresterea economica din timpul guvernarii PSD a fost
continuata, insa aceasta pare a fi obtinuta prin volume record de
investitii straine in Romania. Venirea capitalului strain si repatrierea
profitului muncitorilor romani din strainatate nu sunt consecinta
actiunii guvernamentale, ci rezultatul apropierii Romaniei de UE.
Cresterea PIB nu a fost insotita de marirea competitivitatii economice.
Deficitele comerciale au ajuns la cote istorice. Cresterea veniturilor
natiunii nu s-a reflectat intr-o repartitie mai justa a acestora. A
crescut consumul de lux si perceptia de saracie a unei bune parti a
cetatenilor. Acest lucru constituie unul din fundamentele pe care se
poate realiza deriva populista a Romaniei.

Trei orientari negative se confrunta in viata politica din Romaéania:

e prima, si cea mai vizibila este cea a centralismului populist,
reprezentat de Traian Basescu si grupul sau de putere. Bazata pe
inclinatiile naturale ale lui Traian Basescu de a conduce societatea
intr-o maniera autoritara, tendinta este sprijinita de diferite




persoane sau grupuri de putere din institutiile de forta ale
Romaniei (Ministerul Public, serviciile de informatii). Proiectul
centralist-populist vizeaza concentrarea functiilor esentiale de
conducere a statului roman in jurul institutiei prezidentiale,
diminuand cat mai mult posibil rolul Parlamentului si a
Guvernului, dar si al presei libere si al societatii civile autentice.
Marirea nedemocratica a competentelor procurorilor, precum si
formula asumata de Presedintie in privinta legilor securitatii sunt
expresii ale proiectului crearii unui stat politienesc. Populismul
este o metoda pentru asigurarea sustinerii publice a acestui
proiect, astfel incat sa fie pastrate aparentele democratice, care
sunt vitale in conditiile apartenentei la Uniunea Europeana.
Obiectivul central al proiectului centralist-populist il reprezinta
controlul discretionar asupra resurselor publice, fie ca se refera la
banii publici sau la crearea cadrului legal pentru controlul
autoritar al averii publice (controlul privatizarilor si al licitatiilor,
de exemplu), in interesul unei clici;

a doua tendinta, mult mai greu de surprins pentru ca este mai
difuza si de asemenea ascunsa de retorica ,descentralizarii”’, este
cea a (neo),feudalismului” oligarhic. Pe ruinele statului comunist
s-au creat retele de oligarhii cu puternice tendinte autarhice, care
isi doresc sa controleze in folosul lor exclusiv, prin metode
netransparente, resursele publice. Practic, oligarhia isi doreste
sparcelarea” statului roméan, in diferite zone care sa fie
administrate in mod direct sau informal de catre aceasta.
ysfeudalismul” oligarhic are atat o dimensiune spatiala, in sensul
controlului asupra unor parti din teritoriul Romaniei, cat si una
propriu-zis economica, de ocupare a unor pozitii proeminente in
diferite arii de activitate (energie, agricultura, mass-media s.a.).
Aceste retele sunt transpartizane, dar se orienteaza, cu predilectie,
spre partidele aflate la putere. Ca atare, oligarhia este non-
doctrinara, singura ,ideologie” impartasita in mod real fiind cea a
acapararii si controlului discretionar a cat mai multor resurse. In
conditiile slabiciunii conducerilor centrale ale formatiunilor
politice, precum si ale infestarii cu oameni controlati (santajabili) a
institutiilor statului, aceste retele oligarhice tind sa-si impuna
agenda la nivel national. (O tendinta recentd, subsecventa admiterii
Romaniei in UE, este aceea a trimiterii in institutiile europene a unor
agenti ai diferitelor structuri oligarhice, ocuparea pozitiilor de
influenta la nivel european fdacand obiectul luptei si antantelor inter-
oligarhice.);

in sfarsit, al treilea pericol pentru ordinea democratica din
Romania il reprezinta national-populismul. Extremismul PRM



pare a se a fi plafonat, ca urmare a uzurii actiunii politice,
stabilizandu-se oricum la un periculos procent de 10-12%. Gigi
Becali a devenit, insa, o realitate politica de prim plan,
identificabila printr-o forma radicala de populism.
Transformarea lui Gigi Becali intr-un actor politic a fost generata
de: i) calitatile comunicationale ale acestuia, combinate cu o abila
politica de gesturi de caritate; ii) supra-expunerea mediatica oferita
de rezultatele echipei de fotbal Steaua, precum si de acorduri
netransparente de promovare a imaginii realizate cu unele
institutii de presa (Media Pro de exemplu, dupa cum explica liderul
PNG la o emisiune de la Oglinda TV) sau de alte forme de facilitare
a accesului in presa; iii) dezamagirea populatiei fatda de clasa
politica, ca urmare a ,efectului Traian Basescu”, in fapt
presedintele fiind coresponsabil in a facilita aceasta ascensiune
prin legitimarea oferita latifundiarului de Pipera; iv) performantele
scazute ale opozitiei pro-sistem, care nu a reusit inca, din diverse
motive, sa polarizeze electoratul nemultumit.

Acestor trei orientari li se opun, insa, spiritele democratice care
supravietuiesc si pe alocuri se consolideaza in majoritatea partidelor
politice, organizatiile societatii civile, mass-media. Desi curentul
democratic este cel mai slab organizat, el are avantajul sprijinului din
partea institutiilor democratice europene, precum si al influentei
indirecte dar, in ultima instanta, eficiente exercitata de ordinea
europeana in care mentalitatile si comportamentele nedemocratice
romanesti sunt presate a se integra. Intrebarea ce se naste este aceea
daca acest sprijin si aceasta influenta sunt suficiente?

*kk

Actualul context politic international este dominat de cateva teme
fundamentale. Uniunea Europeana, din care si Romania face parte, are
ca teme esentiale reforma institutionala, prin impulsionarea
dezbaterilor privind Tratatul Constitutional; strategia energetica, care
ar putea genera tensiuni in raporturile cu Federatia Rusa; reforma
Modelului Social European, in asa fel incat Uniunea sa poata juca un
rol esential in competitia globala; combaterea incalzirii globale, care
afecteaza parca mai mult decat oricand Europa. Statele Unite ale
Americii sunt impotmolite in razboiul din Irak si intr-o lupta cu rezultate
inca neclare impotriva terorismului international. Federatia Rusa este
intr-o puternica ofensiva pentru a acumula cat mai multa putere la nivel
international ca urmare a folosirii abile a armei energetice, precum si a
influentei sale in Orientul Mijlociu Extins, centrul de conflict mondial la
inceputul secolului XXI.



Dupa cum se poate observa, Romania este angrenata marginal in
temele politicii europeane, prevaland conflictele interpersonale, sustinute
de puternice grupuri de interese economice.

B) Relatia putere-opozitie

ysFluiditatea” si ,ambiguitatea” sunt sintagmele prin care pot fi
caracterizate raporturile dintre putere si opozitie. Putem afirma ca relatia
putere-opozitie are o ,geometrie variabila”, situatia fiind determinata nu
atat de diferentele de viziune in privinta celor mai eficiente cai de
indeplinire a obiectivelor de guvernare, ci de interese conjucturale, de
conflictele dintre Palatul Cotroceni si Palatul Victoria, precum si de
aliantele ad-hoc menite a pastra statu-quo-ul politic sub aparenta
schimbarilor celor mai impredictibile.

[ata care sunt, pe scurt, principalele trasaturi ale raporturilor
putere-opozitie la inceputul anului 2007:

e PNL, in calitate de principal partid de guvernamant, are ca obiectiv
mentinerea sa la guvernare, cu orice pret. In fata atacurilor directe
din partea lui Traian Basescu, acompaniat de ,platformistii” din
gruparea Stolojan-Stoica, liberalii au cautat sprijinul politic discret
al partidelor din opozitie. Totusi, pentru a conserva electoratul
Aliantei D.A., PNL a transmis mesaje de solidarizare cu PD (daca
acesta nu va mai ataca guvernul) pastrand totodata o distanta cu
conotatii ideologice artificiale fatd de stanga democrata. In ciuda
scandalului ,biletelelor” si a atacurilor foarte dure intre Traian
Basescu si Calin Popescu-Tariceanu, liberalii si democratii au
ajuns la un armistitiu temporar, menit a asigura o minima
stabilitate politica — ori, mai exact, o instabilitate politica stabila
(sic!). Putem prognoza ca relatiile dintre PNL si PD vor ajunge la
o adevarata clarificare abia dupa alegerile pentru Parlamentul
European din 13 mai a.c. Pana atunci, nu se va schimba nimic
in mod esential in raporturile dintre PNL si PD. Aceasta
amanare acceptata din ratiuni tactice, poate fi, insa, fatala sub
raport strategic pentru PNL, care pare a nu intelege inca faptul
ca momentul confruntarii decisive a sosit si ca singura solutie
- pentru el si pentru Romania - este o alianta anti-
autoritarista (deci anti-prezidentiala) explicita cu PSD si
celelalte forte democratice mai mici.

e PD, in calitate de portavoce a Palatului Cotroceni, a adoptat o
politica atat de ambigua in privinta pozitionarii sale politice incat
si-a pierdut inclusiv identitatea doctrinara. Partidului condus
formal de Emil (,Traian”) Boc este un ,campion al guvernarii” cand
este vorba de asumarea meritelor (vezi retorica pedista despre
yscontributia la integrarea europeana”) si un veritabil partid de
opozitie in criticarea publica a unor decizii la care a luat totusi
parte (vezi, in acest sens, cererea lui Emil Boc de eliminare a taxei




de prima inmatriculare a automobilelor, desi ministrii PD au fost
de acord cu aceasta in Guvern). Refuzul conducerii PD de a iesi de
la guvernare, din 22 ianuarie a.c., indica oportunismul pedistilor:
i) plecarea de la guvernare le-ar bloca accesul la resursele
publice si folosirea acestora in scopul grupurilor de interese
din spatele partidului; ii) liderii PD ar deveni vulnerabili in fata
unor anchete privind folosirea unor resurse publice; iii)
»refacerea AD.A.” are ca scop si asigurarea sprijinului
parlamentar al PNL pentru blocarea procedurii de suspendare a
lui Traian Basescu;

UDMR, in nota sa obisnuitda, incearca sa nu intre in lupta din
interiorul Aliantei D.A., folosindu-se insa de criza guvernarii
pentru atingerea obiectelor sale de natura etnica (tot mai defazate
in raport cu noul statut european al Romaniei si cu ordinea
natiunii consmopolite emergenta in UE);

PSD, depasind etapa cantonarii prioritare in problemele interne,
adopta o atitudine radicala de cenzurare a intregii puteri. Desi in
presa au fost vehiculate diverse informatii despre anumite
preferinte ale liderilor PSD fata de PD sau PNL, prin decizia
partidului de a initia procedura de suspendare a lui Traian
Basescu, dar si de a depune o motiune de cenzura la adresa
Guvernului, social-democratii au ales sa urmeze calea
coerentei in lupta impotriva puterii. In aceste conditii rimane
deschisa, insa, problema aliantelor absolut necesare pentru o
victorie strategica in confruntarea cu autoritar-populismul
prezidential;

PRM manifesta o vehementa retorica anti-prezidentiala, aceasta
depasind adesea limitele unei vieti politice civilizate, aratand insa
mai putina ostilitate fata de PNL si Primul Ministru. Atitudinea lui
Corneliu Vadim Tudor este izvorata din dorinta de: i) de a stopa
,scurgerile” catre PD a electoratului PRM atras de retorica de
aceeasi factura a unui personaj carismatic ce pare sa fi reusit mai
mult decat a imita stilul lui Vadim Tudor, chiar de a depasi
originalul; ii) de a ,deconta” legitimarea si suportul oferite de
Traian Basescu lui Gigi Becali, principalul competitor al liderului
PRM de pe culoarul populismului justitiar;

PC nu a ezitat in a-si manifesta preferinta pentru colaborarea cu
PNL si pentru sustinerea Primului-Ministru. Aceasta atitudine este
generata de ostilitatea fatd de cel ce a catalogat partidul drept o
»Solutie imorala”, care a acuzat de coruptie membrii partidului
aflati in functii in Executiv si a caricaturizat permanent
performantele politice ale conservatorilor;

PLD, desi nu existd ca entitate juridica, se promoveaza drept
falanga dura a partidului prezidential, a carei singura tema este
criticarea ,petro-liberalilor”. In conditiile reapropierii dintre PNL si



PD, PLD se afla intr-o pozitie de ambiguitate totala, anuntand ca ar
vota o motiune de cenzura, dar se opune foarte vocalic la
procedura de suspendare a lui Traian Basescu. PLD se doreste a fi
unicul partid cu care Traian Basescu sa isi asocieze imaginea
publica. Aceasta formatiune s-a constituit pe structura ,calului
troian” crescut de Traian Basescu in scopul de a faramita PNL si a-
i crea cat mai multe probleme de legitimitate lui Calin Popescu
Tariceanu (devenit destul de repede, in postura de prim ministru,
incomod pentru planurile prezidentiale) in interiorul formatiunii
liberale.

In concluzie, in Romania avem astidzi un guvern minoritar din
punctul de vedere al sustinerii formale a partidelor politice
parlamentare, dar care se sprijina pe dorinta egoista a majoritatii
parlamentarilor de conservare a mandatului lor, precum si pe teama
mioapa a liderilor de partid de a intra in aliante strategice cu
obiectivul apararii ordinii democratice constitutionale, mai putin
vandabil unui electorat inca fermecat de carisma ,presedintelui-
jupan”. Guvernul Tariceanu se bazeaza pe teama parlamentarilor de
alegeri anticipate, situatie care-l1 favorizeaza in perspectiva mentinerii
sale pana in 2008. In acelasi timp, insa, postura de guvern minoritar
face foarte dificila buna guvernare si trecerea legilor importante prin
Parlament, care vor trebui negociate cu multiple partide si grupuri. In
acest fel creste pretul si scade calitatea guvernarii Romaniei.

C) Relatia Presedinte-societatea romaneasca

Natura obiectivelor strategice ale Presedintelui Traian Basescu este
usor de stabilit: instituirea unui regim neo-cezarist in care seful statului
sa concentreze intreaga putere si sa o exercite necenzurat de vreo
institutie si nelimitat de vreo lege, acceptand sa prezinte doar un decont
general intr-o relatie directa, nestructurata si emotionala cu poporul.
Acest autoritar-populism a fost prezentat publicului intern si extern sub
eticheta centralismului justitiarist. Traian Basescu este constient ca in
societatea romaneasca exista puternice asteptari justitiariste, iar pentru
a le capta si folosi in scop propriu a creat de-a lungul timpului
evenimente care dau impresia ca deficientele sunt rezolvate, fara insa ca
acest lucru sa se intample in realitate. Ceea ce conteaza pentru strategia
politicii-show sunt doar aparentele. lar in acest joc de zgomot si fum,
suspiciunea este folosita ca instrument al luptei politice. Anticipata de
unii analisti imediat dupa alegerile prezidentiale, aceasta orientare
strategica a fost confirmata cu precizie de toate actiunile prezidentiale pe
parcursul anilor 2005-2006.




Principala trasatura a raporturilor dintre Presedinte si clasa
politica este cresterea nedemocratica a puterii prezidentiale, in urma
unui proces sistematic de slabire a celorlalte institutii politice:

a) Executivul (inclusiv Premierul, sistematic discreditat politic in
fata electoratului, vulnerabilizat in propriul partid si santajat public prin
aducerea — in persoana ori prin prietenii politici — in fata organelor de
ancheta penala pentru presupuse acte de coruptie) a fost adus in situatia
de a nu mai putea reactiona la abuzurile prezidentiale, el
transformandu-se, practic, intr-o agentie responsabila cu aplicarea
concreta sau cu organizarea aplicarii deciziilor luate de seful statului.
Reactiile critice ale lui Calin Popescu-Tariceanu la adresa lui Traian
Basescu nu sunt manifestarile Guvernului ca institutie, ci doar a unei
persoane aflate in fruntea unei institutii, din cand in cand inconjurata de
o parte a membrilor cu care activeaza impreuna. De altfel, membrii PD ai
Cabinetului l-au criticat si ei pe Primul-Ministru ca si cand ei ar fi facand
parte din opozitie si nu dintr-o coalitie de guvernare. Tactica a avut si
scopul de a induce ideea ca responsabilitatea pentru neindeplinirile
guvernului trebuie sa cada doar pe umerii PNL.

Pronuntandu-se in repetate randuri pentru alegeri anticipate,
presedintele Traian Basescu si-a depasit rolul de mediator. Alegerile
anticipate sunt o chestiune care poate fi decisa doar in contextul
raporturilor dintre Executiv si Parlament. Potrivit Constitutiei,
Presedintele are un rol pasiv in generarea alegerilor, anticipate sau la
termen, misiunea sa fiind de a constata decizia partidelor si/sau a
Guvernului. In sintezia, putem conchide cid presedintele Traian
Basescu a provocat direct sau prin intermediari mai multe crize in
relatia sa cu Guvernul (cu Primul-Ministru in special). Miza
prezidentiala a acestor crize este delegitimarea Executivului, ca
urmare a dorintei de a instaura un premier-marioneta, care sa
raspunda oricaror initiative si fantezii prezidentiale. Deoarece
Primul-Ministru are avantajul prevederii constitutionale care ii
interzice presedintelui sa-1 demita, Calin Popescu-Tariceanu a
adoptat o strategie de autonomizare fati de Traian Basescu. In plan
politic acest lucru a insemnat instaurarea unei stari de conflict
permanent intre PNL si PD, intre Traian Basescu si Calin Popescu
Tariceanu, situatie care astazi se traduce prin instabilitate politica.
Vina principala a presedintelui Romaniei este aceea de a fi incercat
sa guverneze prin crize si pentru crize;

b) Serviciile de informatii se afla din 2005 sub umbrela
Comunitatii Nationale de Informatii, ceea ce reprezinta o forma de
integrare neconstitutionala a unor asemenea structuri, fara cadru legal
si sustrase controlului public / parlamentar. In general, institutiile de
forta ale statului se afla astazi sub puterea cvasi-exclusiva (evident, daca
se face abstractie de posibilele acte de rezistenta pasiva) a Presedintelui,
care si-a arogat rolul de unic responsabil pentru problemele securitatii
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nationale, concept supraextins prin tertipul de a include in aria de
preocupari si coruptia (nedefinitd), criminalitatea economica, precum si o
serie de infractiuni banale;

c) Puterile legislativa si judecatoreasca au fost decredibilizate si
ridiculizate pana la punctul in care Presedintele, care ar fi trebuit sa-si
asume rolul de mediator intre ele si societate, s-a transformat si a fost
acceptat in constiinta publica drept reprezentant cu puteri depline al
societatii in actiunea de cenzura politica si sanctionare morala a
acestora. Parlamentul a fost la inceput criticat, ulterior ignorat, iar cu
prilejul condamnarii comunismului, folosit pentru punerea in scena a
unei manevre de manipulare a opiniei publice. Parchetul a fost folosit
pentru intimidarea adversarilor politici sau pentru atingerea altor
obiective personale ale lui Traian Basescu. Clasa politica si oamenii de
afaceri se simt supravegheati de catre serviciile secrete. Suspiciunile
privind ascultarea ilegala a telefoanelor au devenit generalizate. Reactia
societatii fata de astfel de incalcari ale drepturilor fundamentale este, din
pacate, mult prea slaba si vesnic tematoare.

Cea mai recenta implicare a lui Traian Basescu in justitie, pentru
a-si asigura si controlul asupra CSM, nu numai al Ministerului Justitiei
si al Parchetului General, a avut loc in 11 ianuarie 2007, atunci cand
seful statului a influentat numirea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, d-1 Anton Pandrea, acesta fiind nominalizat chiar inaintea
votului de catre cel care ar trebui sa fie garantul respectarii Constitutiei.

d) Presa si liderii de opinie au fost criticati pe tot parcursul
mandatului prezidential, cu scopul clar de a fi decredibilizati si a li se
reduce influenta in societate. Atacurile la adresa liderilor de opinie si a
mass-media au fost atat de numeroase incat ar merita o analiza aparte.

[ata cateva exemple:
,0ameni care intoxica cu rea-credinta si cred ca se pricep la toate: la
politica externa, la fotbal, la tenis, la recuperari de ostatici... astia-s
geniali, dom'le... Cum Dumnezeu i-a facut cineva asa de multifunctionali?”
(»Adevarul”, 27 mai 2005).

sSunt unii care se bat cu disperare sa continue sa para niste guru ai
natiunii. Dar acest lucru nu este posibil decat in conditiile in care
presedintele ar spune: vino sa ma sfatuiesc cu tine, condeier de aur al
natiunii romane, far luminos” (Adevarul, 27 mai 2005).

»,Chiar unul dintre cei care au sarit foarte agresiv este un ziarist care avea acces
la mine, de multa vreme, dar care si-a permis in ziua in care Parchetul ancheta
un oarecare personaj sa sune si s ameninte. Deci, s-a ajuns pana acolo incat
un ziarist isi permite sa sune la presedintele Romaniei, si asta e sistemul
mafiot care reactioneaza, si sa ameninte - <in toate ziarele pe care le
controlez, si o sa vezi ce o sa fac, te termin, te...> Asa gandeste un ziarist,
iar eu nu spun prostii.” (“Sfertul academic”, Radio Roméania Actualitati, 8
august 2005, ora 14:00).
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»,Va pot spune ca in momentul de fatd in Bucuresti se distribuie fluturasi, e ca
in campanie. Este o batalie formidabila a grupurilor care si-au dat mana si
eu multumesc presei pentru sprijinul nevinovat pe care li-1 da, contribuind
la subrezirea pozitiei presedintelui, spunand <E si el ca noi, mafiotii>".
(,Fluturasi la Cap”, Cristian Tudor Popescu, Gandul, 28 noiembrie).

»sV-am transmis un mesaj pe forum azi noapte: D-zeu sa va dea sanatate cat
adevar este in articolul scris pe prima pagina a ziarului’. "Urarea" transmisa
in direct de presedinte Corinei Dragotescu, la emisiunea "Sinteza Zilei" de la
Antena 3, i-a uimit pe toti cei care stiau ca ziarista de la "Adevarul" suferise
recent de o boala extrem de grava (,Basescu, in razboi total cu presa”, Curentul,
10 octombrie 2006).

Analizand relatiile avute cu partidele politice de la inceputul

mandatului sau de presedinte al Romaniei, este evident ca Traian
Basescu a manifestat un comportament la fel de nociv ca si fata de
institutiile statului:

o ostilitate totala la adresa PNL. Traian Basescu si-a propus sa
distruga aceasta formatiune politica prin trei metode: i) prin
atacarea directa, permanenta, prin toate mijloacele; ii) prin
sprijinirea unor manevre subversive interne (grupul Stolojan-
Stoica-Flutur-Musca, transformat in Partidul Liberal-Democrat);
iii) prin incercarile repetate de decredibilizare interna si externa
realizate in nume propriu sau prin intermediari (acuzele lansate
periodic de Elena Udrea si intarite apoi de presedinte sau
interviurile Monicai Macovei, ministrului Justitiei care, printre
altele, a afirmat ca Primul-Ministru ar impiedica lupta anti-
coruptie - vezi EUobserver, 8 ianuarie 2007 );

incercarea de realizare a unui partid prezidential. PD reprezinta
primul caz din istoria politicAa a Romaniei in care un partid de
guvernamant isi schimba orientarea politica in urma unei decizii
din afara formatiunii politice, fara ca acest lucru sa trezeasca
aproape nicio reactie de impotrivire in interior. Partidul Democrat
s-a manifestat in anii 2005-2006 ca un dulau parlamentar si
guvernamental al presedintelui Traian Basescu, toate initiativele
si/sau declaratiile sefului statului, chiar si cele mai bizare, fiind
aprobate, justificate, sau intarite de proaspetii ,populari’;
decredibilizarea PC. In relatia cu Partidul Conservator, toate
declaratiile au scos in evidenta ostilitatea presedintelui fata de
aceasta formatiune denumita deseori de catre seful statului
,solutia imorala”, atacata si ea pe toate fronturile prin
intermediul unor institutii ale statului;

rasturnarea rezultatelor alegerilor parlamentare prin abuz
constitutional. Castigarea alegerilor de catre PSD+PUR si vointa
a aproape 4.000.000 de votanti au fost ignorate prin desemnarea
unui candidat pentru functia de prim ministru din cadrul aliantei
AD.A., dupa ce umanistii au fost convinsi (prin mita politica si
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santaj) sa paraseasca alianta cu social democratii. Ca sef al
statului Traian Basescu si-a continuat relatiile de ostilitate
nedisimulata fata de PSD la fel ca si in perioada in care a fost
presedinte al PD. Atacurile directe ale presedintelui Romaniei la
adresa PSD s-au concentrat in principal prin pastrarea in mentalul
cetatenilor a ideii vehiculate in toata campania electorala ca social
democratii reprezinta ,sistemul ticalosit”. Din postura de sef al
statului, Traian Basescu a incercat cu abilitate sa intervina in
treburile interne ale PSD si sa incerce a dezbina, asumandu-si
rolul de a califica pe liderii si militantii principali ai acestui partid
ca ,buni” (moderni, cinstiti, competenti, democrati etc.) sau ,rai”
(nostalgici, expirati, corupti etc.). Celor ,buni” li s-a sugerat
perspectiva asocierii la putere, cu conditia de a se delimita de cei
rai. Pe o atare linie Presedintele PSD, Mircea Geoana, a fost atacat
intr-un interviu acordat BBC, in urmatorii termeni: ,Dar dl Geoana
in general, in declaratiile sale nu trebuie luat in consideratie,
pentru ca nu vorbeste el. El este doar trompeta actualului sef real
al PSD-ului, a dlui lon Iliescu. El este doar tolerat in functia de
presedinte PSD. Asa ca dl Geoana pentru mine nu prezinta
interes.” (19 decembrie 2006);

e preluarea discursului national-justitiarist, prin ignorarea
radicalilor de dreapta. In relatie cu PRM, Traian Basescu a
adoptat o atitudine de ignorare. Lipsesc atat referirile pozitive, cat
si cele negative fata de Corneliu Vadim Tudor. Acest fapt poate fi
pus pe seama faptului ca Traian Basescu si-a propus sa
imprumute discursul justitiar populist al liderului PRM, iar tactica
cea mai buna pentru a si-1 insusi si a se legitima rapid in acest fel
a fost aceea de a nu intra in polemica cu Vadim Tudor si de a nu-i
da ocazia sa capete vizibilitate astfel;

e “sponsorizarea” crearii Partidului Liberal-Democrat. PLD a fost
initial conceput ca un instrument pentru distrugerea PNL din
interior pentru ca apoi sa devina unul din pilonii partidului
prezidential, prin care sa fie promovat si exercitat centralismul
populist.

Elementele factuale prezentate mai sus constituie baza obiectiva a
concluziei privind incompatibilitatea dintre modul in care domnul Traian
Basescu exercita mandatul prezidential si definitia constitutionala a functiei
de sef al statului. Din aceasta perspectiva se poate sustine ca suspendarea si
demiterea domnului Traian Basescu din functia de Presedinte al Republicii,
dincolo de posibilele si inevitabilele ei motivatii partizane, reprezinta o
masura de salvgardare a sistemului democratic romanesc. Blocajul
mecanismelor democratice constituie in prezent cauza crizei politice cronice
romanesti care, lasand practic tara fira guvernare, o defazeaza in raport cu
prioritatile UE si o decupleaza de mecanismele decizionale ale acesteia.
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II. Suspendarea/demiterea din functie a
Presedintelui Romaniei. Analiza de scenarii

A) Dimensiunea legal-constitutionala

In analiza procesului de suspendare a Presedintelui Republicii,
doua acte sunt esentiale: Constitutia Romadniei si Legea referendumului.
Actul fundamental al Romaniei fixeaza urmatoarele norme in privinta
suspendarii sefului statului:

~ARTICOLUL 95

(1) In cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalci prevederile
Constitutiei, Presedintele Romaniei poate fi suspendat din functie de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor, dupa consultarea Curtii Constitutionale. Presedintele poate da
Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se imputa.

(2) Propunerea de suspendare din functie poate fi initiata de cel putin o
treime din numarul deputatilor si senatorilor si se aduce, neintarziat, la
cunostinta Presedintelui.

(3) Daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cel mult
30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.”

»ARTICOLUL 146

Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

e) solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionala dintre
autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doua Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii;

h) da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei,

i) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului si confirma rezultatele acestuia;”

In baza Constitutiei, ,Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului” stabileste urmatoarea procedura:

»SECTIUNEA a 2-a

Referendumul privind demiterea Presedintelui Romaniei

Art. 8.

Referendumul pentru demiterea Presedintelui Romaniei este obligatoriu
si se stabileste prin hotarare a Parlamentului, in conditiile prevazute la art. 95
din Constitutie.

Art. 9.

Cetatenii care participa la referendum au dreptul sa se pronunte prin
"DA" sau "NU" la urmatoarea intrebare inscrisa pe buletinul de vot: <Sunteti de
acord cu demiterea Presedintelui Romaniei?>

Art. 10.

Demiterea Presedintelui Romaéaniei este aprobata, daca a intrunit
majoritatea voturilor cetatenilor inscrisi in listele electorale.”
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Din analiza textelor de lege care reglementeaza in mod direct sau
indirect chestiunea suspendarii Presedintelui Republicii identificam doua
tipuri de actori implicati in acest proces:

) actori cu functie activa: parlamentarii care initiaza procesul
(implicit partidul sau partidele din care fac parte);

ii) actori cu functie reactiva: Presedintele Republicii, Curtea
Constitutionala, cetatenii cu drept de vot cuprinsi in listele
electorale.

In procesul de suspendare a Presedintelui Republicii pot fi
identificate sase faze distincte, fiecare avand incarcatura ei politica:

e constatarea de catre partide a incalcarii grave a Constitutiei;

e strangerea numarului minim de semnaturi (157) pentru
initierea actiunii constitutionale;

e consultarea Curtii Constitutionale — procedura de suspendare
poate continua si in conditiile unui aviz negativ;

e explicatiile Presedintelui in fata Parlamentului; votul in
Parlament si decizia de organizare a referendumului national,;

e consultarea cetatenilor prin referendum national,;

e Curtea Constitutionala constata rezultatele referendumului.

B) Scenarii privind desfasurarea procedurii de suspendare

i) Procesul de suspendare esueaza

Dupa strangerea numarului minim de semnaturi necesare
depunerii cererii de suspendare, actiunea poate esua fie a) in Parlament
sau b) la referendumul national.

La momentul finalizarii acestui raport de analiza, principalul
obstacol in calea suspendarii din functie a lui Traian Basescu il
reprezinta votul din Parlament, mai precis obtinerea majoritatii absolute.
Rolul-cheie in acest proces il are PNL. Daca liberalii se vor situa de
partea PSD, PC si PRM suspendarea din functie ar fi garantata. Dupa
reapropierea de PD, conducerea PNL pare a da mai mare greutate, insa,
interesului tactic de mentinere (oricum temporara) a Aliantei D.A. decat
celui strategic, de indepartare din functie a celui care a facut orice a fost
posibil pentru a distruge PNL ca entitate politica. Daca aceasta va fi
evolutia, eroarea strategica a PNL va duce la compromiterea pe termen
lung a sanselor de constituire a unei coalitii pro-democrate a stangii si a
dreptei, creandu-se astfel posibilitatea fortelor autoritar-populiste sa
infranga pe rand pe fiecare dintre principalii actori democrati ai
spectrului politic roméanesc. Prima victima va fi probabil chiar PNL.

Pe de alta parte, trebuie evidentiat ca desfasurarea actiunii de

suspendare a Presedintelui Republicii prezinta riscuri pentru initiatori,
dar si pentru democratie. Daca suspendarea lui Traian Basescu va esua,
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cunoscand antecendentele sale autoritariste, precum si caracterul sau
razbunator, este foarte posibil ca seful statului sa incerce sa dea o
lovitura si mai puternica actualei structuri constitutionale, solicitand
realizarea unui regim ,prezidential”, bazat pe preeminenta structurilor de
forta; in fapt un regim de autoritate personala. Societatea romaneasca
trebuie sa fie pregatita pentru a impiedica procesul de involutie
democratica determinat de atitudinile autoritariste ale actualului sef al
statului.

ii) Demiterea presedintelui este aprobata prin referendum

Pentru ca Traian Basescu sa fie demis din functie in urma unui
referendum trebuie depasite doua obstacole, de natura diferita. Mai intai,
este necesara prezenta masiva la vot a cetatenilor romani, pentru a
indeplini cerintele din Legea referendumului. Initiatorii suspendarii lui
Traian Basescu au aici un important avantaj, deoarece Legea
referendumului a fost retransmisa de Presedintie la Parlament, iar forma
care va fi adoptata de legislativ nu mai poate fi contestata de Traian
Basescu. Daca pentru suspendarea Presedintelui Republicii va fi nevoie
doar de majoritatea celor care se prezinta la vot, asa cum doreste PSD,
Traian Basescu si-ar putea pierde mult mai usor functia.

Al doilea obstacol este de natura politica, si consta in sansele de a-
i convinge pe cetateni ca Traian Basescu nu mai merita sa ramana in
fruntea statului roman. Tinand cont de calitatile comunicationale ale lui
Traian Basescu, dar si de capacitatea lui de manipulare a opiniei
publice, actualul sef al statului va putea fi demis printr-un cumul de
factori: i) constituirea unei majoritati solide in randul partidelor politice,
care sa militeze pentru demiterea lui Traian Basescu; ii) mass-media sa
fie, in cea mai mare parte, sustinatoare a demiterii; iii) societatea civila
sa sustina si ea necesitatea demiterii lui Traian Basescu.

Nu ne hazardam in acest moment sa realizam o prognoza in
privinta sanselor de reusita a procedurii de demitere, dar daca aceasta va
avea succes, societatea romaneasca ar trebui sa foloseasca imensa
oportunitate pentru reformarea radicala a regimului politic, astfel incat
sa fie impiedicate alte evolutii autoritare.

iii) Strategia de tip Basescu

Orice analiza completa asupra actualei politici din Romania trebuie
sa ia in calcul intrebarea ,Cum ar proceda Traian Basescu daca ar dori
sa-1 suspende pe Presedintele Republicii?” Raspunsul asupra modului de
operare intr-o asemenea situatie poate fi extras din istoria recenta a
eliminarii din Guvern a lui Teodor Atanasiu, fost ministru al Apararii:
actiune la marginea Constitutiei, interpretarea abuziva a diferitelor
norme legale, specularea ambiguitatilor din varii legi, actiuni de
manipulare a opiniei publice, crearea de presiuni asupra fostului
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ministru al Apararii prin stimularea deschiderii unor noi actiuni penale
prin intermediari (exemplu, Eugen Badalan, fost Sef al Marelui Stat
Major).

Oare cum ar arata o strategie de suspendare a Presedintelui
Republicii initiata de Traian Basescu? Cu imaginatia sa debordanta,
credem ca Traian Basescu s-ar putea gandi la urmatoarele:

e Suspendarea succesiva. Acest tip de strategie consta in
deschiderea mai multor actiuni impotriva Presedintelui, astfel
incat, inainte de aflarea rezultatului referendumului privind o
cerere anterioara, Parlamentul sa adopte o noua decizie privind
suspendarea;

e Amanarea sine die a referendumului national. Rationamentul de
tip basescian ar putea fi urmatorul: ,Constitutia Romaniei in
art.95 nu prevede sanctiuni daca referendumul nu este organizat
in termen de 30 de zile de la decizia Parlamentului. Pe cale de
consecinta, art.95 alin. 3 ar putea fi considerat ca avand valoarea
unei norme de recomandare. Referendumul national este amanat
pana la expirarea mandatului prezidential”. O asemenea strategie a
adoptat Traian Basescu in cazul lui Teodor Atanasiu, refuzand sa
revoce suspendarea dupa ce instantele de ancheta l-au scos din
cauza, astfel incat ministrul a fost nevoit sa demisioneze la
expirarea duratei maxime de suspendare. Aplicarea unei asemenea
strategii ar transfera intregul proces de suspendare la Curtea
Constitutionala. In lipsa unei jurisprudente a  Curtii
Constitutionala in astfel de spete, rezultatul este imprevizibil;

e Repetarea referendumului national in lipsa indeplinirii
cvorumului necesar validarii. In conditiile unei prezente la vot de
sub 50 la suta din majoritatea voturilor cetatenilor inscrisi in
listele electorale, referendumul nu este valid; el trebuie, deci,
repetat pana cand devine valid din punct de vedere procedural.
Pentru repetare termenul constitutional de 30 de zile nu opereaza.
Prin urmare, referendumul ar putea fi repetat, de exemplu, peste
un an.

In paralel cu aceste actiuni, in logica basesciand, ar urma
redeschiderea ,Dosarului Flota” si ,Casa din strada Mihaileanu”; dosarul
de Securitate ar fi cautat cu mai multa atentie; televiziunile ar sta in fata
locuintei prezidentiale pentru a transmite buletinele de stiri, de
preferinta in prime-time s.a.

Acestea sunt cateva din potentialele directii de actiune in
procesul de suspendare a lui Traian Basescu direct inspirate
din modul sau de a concepe relatia cu societatea romaneasca
si clasa ei politica, de a respecta legile statului de drept.
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III. Concluzii si recomandari

Romaénia se afla intr-un moment foarte important pentru
viitorul sau democratic, in care trebuie evitat centralismul
justitiarist, populismul etnocentric cat si ,feudalizarea oligarhica”.
Solutia nu poate fi decat un Pact pentru Democratie adunand
toate fortele democratice din societatea romaneasca, fie ca ele sunt
partide, organizatii guvernamentale sau personalitati publice. Acest
Pact trebuie sa asigure bazele unui consens minimal pentru
apararea democratiei si reforma profunda a statului. Primul pas
este initierea procesului de revizuire a Constitutiei spre deplina
clarificare a raporturilor dintre puteri. Experienta de pana acum
avand ca punct culminant ,criza constitutionala basesciana” ar
trebui sa indice calea spre un sistem parlamentar care sa nu faca
posibila manifestarea tendintelor autoritar-centraliste ale vreunei
persoane care se considera deasupra legilor.

Sub raport tactic, Pactul pentru Democratie trebuie sa
reprezinte o structura de protectie fata de tendintele autoritare ale
lui Traian Basescu, in cazul in care suspendarea actualului sef al
statului va esua. De aceasta lupta impotriva oligarhiei si a
centralismului justitiarist nu trebuie sa profite nici liderii populisti.
Angajarea personalitatilor publice in lupta impotriva acestor
pericole este esentiala.

Sistemul de securitate trebuie reformat si pus sub un

autentic control democratic, pentru a fi neutralizate orice intentii
de implicare in viata politica a serviciilor secrete.
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