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1. Premise

Destramarea URSS a plasat metropola fostului imperiu sovietic intr-o pozitie
defensiva fatd de granitele sale. Pe rand, fostele republici sovietice si-au declarat
independenta, teritoriile respective si eventualele beneficii strategice pe care acestea le
furnizau Moscovei trecand in jurisdictia capitalelor noilor state independente. Moscova a
intentionat sd isi mentind sau chiar sa-si refaca influenta n aceste zone, prin mai multe
mijloace, unele la limita legislatiei i a cutumelor internationale, cele mai multe dincolo de
aceastd limitd. Unul dintre procedee a fost utilizarea complicatei structuri de autonomii
administrative a fostei URSS pentru suscitarea unor conflicte separatiste. in scopul aplanarii
acestora, in teritoriile respective trebuia sa intervind armata rusa, stabilind astfel capete de
pod prin care sa influenteze zona nu doar militar, ci si politic si economic. Transnistria este
un astfel de caz, alaturi de Abhazia, Osetia de Sud si Nagorno-Karabah. Enclava Kaliningrad
face parte din aceeasi logicd neo-imperiald sau post-imperiala a Moscovei de control al unor
capete de pod in teritoriile vecine. De aceea se poate spune ca toate aceste ,,crize inghetate” —
la care s-ar mai putea alatura Belarus si intr-o anumitd mésura conflictele latente din estul
Ucrainei (Malorusia si Crimea) — sunt doar parti ale unei probleme unice si coerente. O atare
problema asteapta o solutie unitara si coerenta.

2. Evolutia conflictului transnistrean

a. Anii 90 — Planul Primakov

De la primele intentii ale Chisinaului de a-si declara suveranitatea (1990) si apoi
independenta, organele puterii locale, in stransa colaborare cu sefii Armatei a 14-a sovietice
(dislocata in zona in care se afla cel mai mare depozit de armament sovietic din Europa, la
Tiraspol) si-au declarat, la randul lor autonomia fatd de Chisindu si s-au plasat sub protectia
militara si politicdi a Rusiei. La 2 septembrie 1990 se proclama ,,Republica Sovietica
Socialista Moldoveneasca Transnistreand”, iar la 25 august 1991 aceasta entitate isi
proclama independenta. Evenimentul se produce cu doar doua zile inainte ca la Chisinau sa
se proclame independenta Republicii Moldova, care includea si Transnistria.

Criza care a urmat a fost tipicd pentru ceea ce a ajuns sa Insemne un ,conflict
inghetat” — escaladare militara — interventie externa — incetarea focului sub auspiciile trupelor
de mentinere a pacii (rusesti) — mini-crize provocate periodic intre cele doud entitati.

Conflictul militar s-a desfagurat in 1992. Republica Moldova, care nu avea o armata
proprie, ci doar unitati de politie, a trebuit sa faca fatd unor forte superioare numeric §i ca
dotare (multe din armele folosite provenind din depozitele Armatei a 14-a de la Tiraspol).
Conflictul s-a finalizat odata cu conventia incheiata intre Boris Eltan si Mircea Snegur la 21
iulie 1992. Prin acest acord s-a infiintat o Comisie Unificatd de Control, formatd din
reprezentanti ai Chisindului, Tiraspolului, Federatiei Ruse si OSCE, care era insarcinata cu
detinerea controlului efectiv asupra zonei de securitate, adica asupra localitatilor in care s-au
desfasurat confruntari violente. Sarcina Comisiei a fost sd identifice si sd solutioneze
potentialele conflicte. Comisia functiona prin consens, ceea ce dddea Rusiei o parghie majora
de influentare a deciziilor. Din acest motiv, Moldova nu a putut obtine eliminarea fortelor
armate transnistrene ce se aflau (contrar acordului din 1992) in zona de securitate, teoretic
sub controlul exclusiv al fortelor de mentinere a pacii.



O a doua etapa a crizei a inceput odata cu semnarea in 1994 a unei declaratii comune
Mircea Snegur — Igor Smirnov (la Tiraspol), contrasemnata si de reprezentantul OSCE si de
un reprezentant al presedintiei ruse. Dacd pana atunci criza avea o componentd militara, iar
acordurile semnate vizau in primul rand incetarea focului si mentinerea pacii, de aici Incep
dezbaterile juridice si constitutionale asupra statutului Transnistriei in cadrul Moldovei,
precum si stabilirea unui sistem de garantii reciproce impotriva intoarcerii la conflict. Acesta
este momentul in care incepe eliminarea barierelor pentru agentii economici din Transnistria,
ceea ce a pus bazele pentru redresarea economica a zonei §i, in virtutea acordurilor de liber
tranzit vamal, a condus la transformarea Transnistriei intr-un ,,rai” al crimei organizate, al
evaziunii fiscale si traficului ilicit. Republica Moldova a eliminat orice control vamal la
punctele de trecere dinspre Transnistria, in timp ce Tiraspolul a introdus un control riguros la
punctele de trecere dinspre Moldova. Transnistria si-a ,,legitimat” astfel frontierele fatd de
statul fatd de care era 1n conflict legal si constitutional.

Ulterior, Transnistria a inceput sa preseze tot mai mult pentru semnarea unui
document care sa statueze clar principiile constitutionale care sa guverneze relatiile dintre
aceasta si Chisinau. Presat de Rusia si dupa mai multe ezitari, Chisindul a semnat (prin
presedintele Petru Lucinschi) la 8 mai 1997 un memorandum pregatit de expertii rusi. in
acest document (memorandumul Primakov) era introdusa notiunea incerta de ,,stat comun”,
care definea cadrul relatiilor dintre Chisinau si Tiraspol. Statul comun insemna frontiera
comund, spatiu economic si juridic comun, spatiu comun de aparare, spatiu social comun.
Problemele au aparut din cauza faptului ca partile in conflict au inteles intr-un mod
particular definirea acestui statut comun. Chisindul concepe Moldova ca un stat unitar,
suveran, cu organe centrale ale puterii, subiect unic de drept international, in cadrul caruia
Transnistria posedd o largd autonomie regionald. Transnistria vede In statul comun o
confederatie a doi actori cu statut egal (inclusiv subiecti diferiti de drept international) care,
prin acord, pot sa decida formarea unor organe care sa aiba atributii la nivel republican. Unul
dintre efectele memorandumului Primakov a fost ca Transnistria a castigat dreptul de a
elibera documente vamale de export — nu mai era vorba de situatia prin care Chisinaul tolera
tranzitul vamal transnistrean si aplica stampila vamala, ci ceda Tiraspolului integral dreptul
de a folosi aceasta stampila.

b. Memorandumul Kozak

In anii 2002-2003 au apirut mai multe planuri de federalizare a Republicii Moldova
ca singura solutie de iesire din conflict. Unul dintre ele a fost propus de catre OSCE in iulie
2002 si era bazat pe principiile federalismului asa cum sunt ele iIntelese in Occident:
proportionalitate Tn reprezentarea la centru, egalitate intre partile componente etc. Totusi,
inclusiv acest plan, acceptat de anumite state europene din OSCE, includea solutia unei
influente tacite a Rusiei in Moldova.

Periodic, Kremlinul readuce in atentie problema fie sub forma unor analize efectuate
de oameni apropiati presedintelui Vladimir Putin, fie prin planuri concrete supuse oficial
atentiei publice — cum ar fi planul propus in noiembrie 2003 de un membru al staff-ului
presedintelui rus, Dimitri Kozak. Acesta propunea partilor implicate solutionarea conflictului
prin intermediul federalizarii Republicii Moldova. Planul numit ,,Principii de Baza ale
Structurii de Stat a Statului Unificat” este un proiect de constitutie pentru viitoarea
federatie moldoveana si a fost propus direct Moldovei, fara acordul OSCE, ceea ce a facut



clard intentia Federatiei Ruse de a nu implica in nici un fel comunitatea internationald si de a
pastra problema in cadrul CSIL In viziunea Planului Kozak, Federatia vizati urma si fie
asimetricd, prin faptul ca Transnistriei i se conferea un statut inegal fata de cel al Basarabiei.
Planul Kozak se baza pe o conceptie de sorginte sovieticd a federalismului, transpunerea lui
putand genera o confederatie cu tendintd dezagregativa, de vreme ce doud dintre parti —
Transnistria si Autonomia Gagduza - capatau dreptul la referendum pentru a stabili daca mai
doresc sau nu sa apartina Republicii Moldova si drept de veto asupra chestiunilor de politica
internd sau externd care ar fi ,,contravenit intereselor lor”. Kozak propunea in planul lui trei
tipuri de competente in interiorul noului stat: ale federatiei, ale partilor componente si unele
reunite. Planul continea Tnsa prevederi care riscau sa cauzeze blocaje si noi conflicte. De
exemplu, in Camera Inferioard, aleasd prin reprezentare proportionald, legislatia urma sa fie
votatd cu majoritate simpld, dar avea nevoie de acordul Senatului, care urma sa fie
disproportionat ales — 13 membri alesi de camera inferioara, 9 de Transnistria si 4 de
Gagauzia. Transnistria devenea astfel o minoritate care putea sa blocheze legi.

in plus, prevederile militare ale acestui plan puneau in evidentd obiectivul central al
Federatiei Ruse: mentinerea controlului militar asupra Transnistriei. Republica Moldova
urma, conform planului, sa fie demilitarizatda. Documentul este insd destul de neclar in
privinta demilitarizarii totale, trupele rusesti putand totusi sd primeascd dreptul de a ramane
in Transnistria pe o perioada nedeterminata, ceea ce ar fi transformat Transnistria intr-un al
doilea Kaliningrad. De asemenea, planul Kozak nu includea nici un fel de garantii
internationale, fiind bazat pe o relatie directda Rusia — Moldova, in spiritul conduitei
Moscovei in near-abroad. Statele OSCE si SUA 1n special au obiectat exact asupra acestor
prevederi, care legitimau prezenta militarda a trupelor Federatiei Ruse in Moldova si nu
inlaturau pericolul secesiunii Transnistriei i Autonomiei Gagauze.

Este de observat ca planul Rusiei nu era directionat inspre rezolvarea conflictului, ci
inspre conservarea unei stari de lucruri conflictuale. Planul ar fi facut foarte usor ca Moldova
sa fie considerata responsabild pentru nerespectarea unui document semnat ,,de buna voie”,
iar rolul comunitétii internationale in rezolvarea conflictului ar fi fost nul.

Planul Kozak a starnit ample manifestatii de protest la Chigindu si a antrenat
interventia diplomatica a statelor UE si a SUA, ceea ce l-a determinat pe presedintele
Voronin sd nu semneze memorandumul. Totusi, neacceptarea acestui plan de catre Republica
Moldova nu a insemnat pentru Rusia o infrangere diplomatica, deoarece ea s-a putut prezenta
la summit-ul OSCE de la Maastricht pozand intr-un actor care a facut tot ce i-a stat in putinta
pentru rezolvarea conflictul transnistrean si nu din postura reala de stat care a incalcat in mod
repetat directivele OSCE. Prin nesemnare, Moldova a amanat doar momentul in care trebuie
sd se pronunte asupra sensibilei chestiuni transnistrene, optiunile sale fiind, se pare, in
continuare aceleasi: federalizare sau secesiune.

Summit-ul OSCE de la Maastricht a aratat ca SUA si principalele state europene sunt
pe punctul de a adopta o pozitie fatd de situatii conflictuale care au ramas mult timp ,,de
interes regional”. Aceasta inseamna internationalizarea problemei, scoaterea sa din
perimetrul privilegiat al Rusiei.

c. Propunerea Belkovski

Esecul adoptarii Memorandumului Kozak nu a insemnat si sfarsitul initiativelor
rusesti in problema Transnistriei. In iunie 2004 directorul Institutului pentru Strategie



Nationala al Rusiei, Stanislav Belkovski, venea cu propunerea-soc ca, in schimbul
recunoagsterii independentei Transnistriei, Rusia sd accepte reunificarea Basarabiei cu
Romania. Planul rusesc, aparent favorabil Romaniei, cuprindea mai multe capcane. Daca ar fi
fost acceptat, Planul Belkovski crea probleme Romaniei, In drumul sdu spre integrarea
europeand, prin integrarea brusca a unui teritoriu instabil din punct de vedere geostrategic si
a unei populatii sdrace, a unei administratii de tip post-sovietic, cuprinsa de coruptie
endemica si ineficienta.

Proclamarea unui stat transnistrean independent, fard a fi rezolvatd problema
arsenalului militar, ar fi adus NATO si UE in vecinatatea directd cu un fel de Kaliningrad la
Marea Neagra.

Planul Belkovski era de fapt un ,.fruct otravit” oferit Romaniei intr-un moment critic
al integrarii sale europene, inaintea finalizarii negocierilor de aderare. De asemenea, initiativa
moscovita developa perspectiva neo-imperiald a Rusiei, din moment ce se discuta despre
soarta unei entitati statale recunoscute international, Republica Moldova, fara ca aceasta sa
fie consultata.

d. Planul Porosenko

Petro Porosenko, consilier de politicd externd al presedintelui ucrainean Viktor
Iuscenko a propus 1n primavara lui 2005 un nou plan de rezolvare a conflictului, inspirat de
planul din 1997 al lui Evgheni Primakov. Acest plan este un semn ca Ucraina a decis sa se
afirme printr-o politicd externd activd in imediata vecinatate, preluand si/sau transformand
ideile rusesti in propriul folos.

Planul viza recunoasterea Sovietului Suprem al Transnistriei ca legitim Tn urma unor
alegeri gandite a se desfasura in octombrie sau noiembrie 2005 si prin care, probabil, se spera
ca liderii rezultati sa fie pro-ucraineni. De asemenea, planul propunea statut de egalitate intre
Moldova si Transnistria ca parti semnatare ale unui acord aldturi de Rusia, Ucraina si OSCE.
Aceiasi trei actori urmau sa fie puteri garante ale aplicarii acordului, ceea ce excludea din
nou Romania din formatul rezolvarii conflictului si forma un condominium protector Rusia-
Ucraina. Pe de alta parte, planul propunea un comitet de conciliere ca arbitru constitutional si
legal intre Chisinau si Tiraspol in perioada de dupa acord, comitet compus din Rusia, Ucraina
si OSCE. In viziunea acestui plan Moldova reunificati urma sa fie plasati sub tutela Rusiei si
a Ucrainei. De asemenea, planul prevede drept de veto pentru Transnistria in probleme legate
de politica externd a Republicii Moldova si nu face nici o referire la retragerea armatei rusesti
din Transnistria.

In ceea ce priveste impartirea competentelor, planul prevede un numir restrans de
atributii pentru autorititile centrale, care urmeazi si fie negociate ulterior. In conditiile in
care negocierile intre Chisinau si Tiraspol incep greu si se blocheaza usor, este de asteptat ca
stabilirea competentelor sa fie un proces de duratd, care in sine ar putea fi o sursa de conflict,
chiar daca Moldova accepta principiul federal.

Un aspect pozitiv al acestui plan este deplasarea centrului de greutate al negocierilor
dinspre sefii statelor inspre cele doud parlamente. In felul acesta nu se mai recunoaste
neconditionat legitimitatea lui Igor Smirnov, Transnistria fiind vazuta ca o grupare compusa
din diferite forte politice.

In fine, poate cel mai negativ aspect al planului este, dupi parerea unor comentatori,
acela cd nu prevede mecanisme de modificare a status-quo-ului transnistrean, oferind in



schimb legitimitate regimului actual prin organizarea unor alegeri sub controlul acestuia si in
absenta unui cadru democratic.

d. Situatia actuald — Planul Voronin

Planul Porosenko a fost respins cu abilitate in Parlamentul Republicii Moldova, in
paralel cu salutarea implicarii Kievului in gasirea de solutii. Parlamentarii moldoveni au gasit
cd planului i mai trebuie addugate o serie de prevederi, in special democratizarea si
demilitarizarea Transnistriei — retragerea arsenalului si a trupelor rusesti panda in 2006,
implicarea unei forte de mentinere a pacii formatd din militari OSCE, supervizarea
procesului de retragere a trupelor si armelor rusesti de catre observatori OSCE — si stoparea
traficului ilegal.

De asemenea, observatiile formulate de catre Parlamentul de la Chisindu includ
dizolvarea politiei politice, libertate pentru activitatile partidelor politice si ale presei din
stanga Nistrului, obligativitatea detinerii cetateniei republicii Moldova de cétre toti cei care
vor fi candidati in alegeri.

In mai multe ocazii, presedintele Vladimir Voronin a chemat Uniunea Europeani si
joace un rol mai activ in rezolvarea conflictului din Transnistria. In iunie 2004 a lansat ideea
unui pact de stabilitate si securitate pentru Moldova, care urma sa fie garantat de actualii
actori ai procesului de negociere, la care sa se adauge UE, SUA si Romania. De asemenea,
experti moldoveni au cerut un nou format de negocieri care sa modifice actualul cadru de ,,2
plus 3”. Arhitectura formatului propus este aceea de ,,3 plus 37, exclude autoritatile
transnistrene si include UE, SUA si Romania. Aceastd propunere a fost intarita si de
parlamentul rezultat Tn urma alegerilor din 2005, care a lansat la 24 martie 2005 o declaratie
prin care cerea includerea UE, SUA si Romaniei 1n viitorul format de negocieri.

In 22 iulie 2005, la initiativa lui Vladimir Voronin, Parlamentul de la Chisinau a
adoptat o lege organica ce contine (pentru prima datd din 1992) principiile rezolvarii
conflictului transnistrean. Acestea sunt inspirate, in primul rand, din propunerile societatii
civile enuntate Tn 2004 si se bazeazad, mai ales, pe principiul celor ,,3D”: democratizare,
demilitarizare, decriminalizare. Toate aceste evolutii sunt semnificative deoarece, pana acum,
scopul negocierilor cu Transnistria era partajarea puterii intre cele doua entitati. Actuala lege
incearcd sd mute centrul de greutate al negocierilor dinspre CSI spre spatiul european de
securitate i democratie. Initierea acestei legi a fost insotita de adoptarea altor prevederi care
vizeaza reforma unor institutii precum Serviciul Securitatii Statului, Camera de Conturi etc. —
reforme cerutd de UE prin intermediul Planului de Actiune UE - Moldova.

Prin aceasta lege, Transnistria este definitd ca o entitate autonoma speciala, parte
inalienabila a Moldovei. A fost introdus dreptul localitatilor din stdnga Nistrului de a tine
referendumuri prin care sa-si decidd apartenenta la Transnistria, modalitate uzitata si in cazul
regiunii autonome gagduze. Delimitarea competentelor va fi stabilitd prin intermediul unei
legi care se refera la statutul legal special al Transnistriei, In acord cu constitutia
moldoveneascd. Statutul special va fi negociat dupad formarea unor structuri alese democratic
si dupa ce Rusia isi va retrage trupele si armamentul. Transnistria va avea dreptul sa isi
conduca propriile relatii economice $i umanitare externe, ceea ce este singurul vestigiu al
vechilor planuri si procese de negociere propuse. De asemenea, Chisindul nu mai concepe
Transnistria ca o regiune rusofona, plecand de la constatarea cd majoritatea locuitorilor este
formata din cei care vorbesc ,,limba moldoveneasca”, urmati de cei care vorbesc ucraineana



si, abia apoi, de rusofoni. Actualmente, situatia este clar defavorabild moldovenilor, limba
rusa fiind singura recunoscuti oficial in regiune. In lege nu se fac referiri la mediatori, trupe
de mentinere a pacii, formate de negociere.

Desi rolul primordial al conflictului transnistrean a fost acela de a constitui o parghie
de influentare a Moldovei, acesta a devenit ulterior un instrument rusesc de gestionare a
echilibrului strategic zonal — de influentare a optiunilor de politicd externa ale Romaniei, de
evolutie a NATO spre est, avand efecte chiar in relatia globalda SUA-Rusia. Astfel, miza
conflictului a depdsit cu mult importanta locala a secesiunii unei regiuni fata de un stat.

Treptat acest conflict geo-politic s-a transformat, insd, intr-o problema de crima
organizatd. Reteaua criminald in care capi au autoritatilor transistrene sunt implicati
paraziteaza uneori §i mecanismele de decizie internationale facand dificila adoptarea
solutiilor politice anti-criza.

In evolutia acestui conflict, negocierile Chisindului cu Transnistria au fost deseori
lipsite de coerentd. Perioadele de radicalism si inflexibilitate au alternat haotic cu cele de
tolerare a celor mai agresive si umilitoare acte ale administratiei de la Tiraspol. De asemenea,
Chisindul nu si-a propus linii principiale de conduitd in relatie cu ceilalti actori implicati,
Rusia, dar mai ales cu Ucraina, un alt actor foarte important. Singurul efort consecvent a fost
cel de internationalizare a rezolvarii conflictului si de implicare a unor institutii precum
OSCE sau UE, dar nici acestea foarte coerente si, oricum, fara rezultate notabile. Dupa cum
se stie, OSCE este un organism consensual, in care Rusia are drept de veto, astfel ca
rezultatele actiunii acestui organism in problema transnistreand au fost aproape nule, cu
exceptia angajamentului Rusiei (la summit-ul OSCE de la Istanbul din noiembrie 1999) de a-
si retrage in termen de trei ani trupele din stanga Nistrului. Oricum, in lipsa modalitatilor de
aplicare si control a indeplinirii acestor angajamente, ele sunt goale de continut, iar Rusia nu
este constransa de nimic sa le respecte.

Legea adoptatd in 2005 este primul semn al unei conceptii coerente in tratarea
problemei Transnistriei. Depinde in egalda masura de actorii externi si de oamenii politici
moldoveni daca aceastd noua abordare va avea ca efect acte si politici propriu-zise.

De asemenea, este de remarcat aportul societatii civile din Moldova in problema
Transnistriei, care in ultimii ani a formulat diferite abordari si solutii in aceastad chestiune. O
ultima initiativd in acest sens este memorandumul din 20 iulie 2005 al unor membri ai
societatii civile.

Este foarte important ca solutionarea acestui conflict sa nu mai fie lasata exclusiv pe
mana unui numar mic de negociatori, a unor experti in manevre de culise si in targuri politice
dubioase, deoarece aceasta abordare a conflictului este exact ceea ce Moscova doreste.

3. Statele Unite si Transnistria

SUA concep zona Marii Negre in termeni globali si prin intermediul binomului
stabilitate-instabilitate. Vazut astfel, conflictul din Transnistria este un focar de instabilitate,
dar — se pare — in limite in care SUA nu insistd Tn nume propriu pentru eliminarea sa.
Instabilitatea este sustinutd de cédtre Rusia si este un instrument de actiune in relatiile cu
statele din zona, nu si in relatie cu SUA. In problema stabilitatii sau instabilitatii spatiului
pontic, pentru SUA interlocutorul este Moscova. Subiectul Transnistria se pare ca nu are o
prioritate deosebitd in relatia directd dintre SUA si Rusia, chiar dacd au existat declaratii ale
presedintelui George Bush in care mentiona Transnistria ca problemi ce trebuie rezolvati. in



repetate randuri, SUA au indrumat §i sugerat Romaniei sa abordeze cu Rusia aceastd
problema. De aceea, simpla existentd a unui parteneriat intre Romania si SUA nu va putea fi
invocata in relatia Bucurestiului cu Moscova, deoarece in strategia de politicd externa
americand exista o ierarhizare a relatiilor parteneriale. Criteriul de ierarhizare este importanta
fiecarui partener si modul in care se insereaza acesta in echilibrul de putere global. Situatia
Transnistriei va putea fi pusa pe masa de negociere ruso-americana in conditiile redefinirii
(sau definirii mai concrete) intereselor americane in zona Marii Negre.

4. Pozitia Uniunii Europene

Transnistria a devenit doar recent obiectul actiunii politice a UE. Incepand din 2003,
UE a luat mai multe masuri in legatura cu situatia din Transnistria:

e in februarie 2003 a instituit interdictia privind acordarea vizelor conducerii
transnistrene, interdictie reinnoitd in 2004 (din acest punct de vedere, UE situeaza
regimul Smirnov pe acelasi plan cu regimul Lukasenko);

e ainitiat negocieri moldo-ucrainene cu privire la acordurile vamale si de frontiera;

e in noiembrie 2003 a intervenit — prin Inaltul Reprezentant Javier Solana — pentru
determinarea guvernului moldovean de a nu accepta planul Kozak;

e a negociat un plan bilateral de actiune cu Moldova in cadrul politicii de vecindtate
europeana (ENP);

e 1n martie 2005 a numit un reprezentant special pentru Moldova in persoana
diplomatului olandez Adriaan Jacobovits de Szeged si va deschide in toamna lui
2005 un birou al Comisiei Europene la Chisindu. Sarcinile acestui reprezentant
urmeaza a fi a) intdrirea contributiei UE la rezolvarea conflictului transnistrean, b)
stabilirea unor contacte cu guvernul de la Chisindu si cu alti actori interni pentru a
oferi UE consiliere in privinta politicilor de urmat si c) dezvoltarea politicilor
europene in relatie cu Moldova si cu regiunea, in special in sensul prevenirii si
solutionarii conflictelor.

Chiar dacd nu este implicatd in formatul de negocieri, UE a ales astfel sa devinad un
actor a carui opinie sa fie influentd. UE vizeazd destructurarea grupurilor economice,
politice si sociale care au facut posibil acest conflict inghetat, precum si stoparea traficului
ilicit si a contrabandei. Aceastd abordare nu este clasica. In termeni de putere, ea este parte a
politicii externe a UE de promovare a diplomatiei soft, civilizationale. Se pare, insa, ca UE
nu vede Romania ca un factor important in relatiile cu Moldova, promovand in pozitia de
parteneri preferentiali ai Moldovei state precum Polonia si Lituania, 1n paralel cu o orientare
mai degraba spre perioada post-conflict si pe demersuri non-clasice. UE nu insistd in
retragerea trupelor ruse din Transnistria, considerand legitim punctul de vedere al Rusiei, n
acceptiunea careia acestea sunt trupe de mentinere a pacii.

in cazul implicarii UE in acest conflict, intrebarea de fond este cit de mult
intentioneaza Uniunea sd tensioneze relatiile cu Rusia din cauza situatiei din Transnistria. Un
prim raspuns, intr-o viziune pesimistd, este dat de excluderea referirilor la conflictele
inghetate din road map-ul asupra spatiului comun de securitate externa, asupra caruia s-a
cazut de acord la summit-ul UE-Rusia din 10 mai a.c..



5. Implicarea OSCE

La 4 februarie 1993, Consiliul Permanent al OSCE a infiintat misiunea sa din
Republica Moldova, cu scopul de a facilita rezolvarea pe cale politica a conflictului, de a
acorda asistentd pentru consolidarea suveranitatii Republicii Moldova si pentru obtinerea
unui statut special al regiunii transnistrene. De asemenea, misiunea trebuia sa monitorizeze
situatia existentd, inclusiv la nivel militar, sd sprijine retragerea trupelor straine din tard,
transformarile democratice, repatrierea refugiatilor si respectarea drepturilor omului.

in 8 mai 1997, la propunerea OSCE, a fost semnat la Moscova un Memorandum
privind normalizarea relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria. Acesta prevedea
renuntarea la utilizarea fortelor armate in relatiile dintre parti, medierea diferendelor de cétre
Statele Garante (Rusia si Ucraina), OSCE si CSI, stabilirea statutului Transnistriei de comun
acord, participarea Transnistriei la elaborarea politicilor externe care o priveau direct,
continuarea asistentei OSCE pentru normalizarea situatiei, continuarea misiunii de mentinere
a pacii, conform acordului din 21 iulie 1992 si reintegrarea Transnistriei in structura statala a
Republicii Moldova.

La 20 martie 1998 a fost semnat, la Odessa, in prezenta sefului Misiunii OSCE,
Acordul privind masurile de crestere a increderii §i dezvoltarea contactelor dintre cele doua
parti. Acesta prevedea o reducere drastica a numarului de soldati din trupele de mentinere a
pacii ale partilor implicate, demilitarizarea zonei de securitate dintre cele doud parti si
introducerea de trupe ucrainene pentru mentinerea pacii, reducerea controlului vamal dintre
cele doua parti, refacerea podurilor peste Nistru, retragerea echipamentului militar rusesc
prin Ucraina, combaterea traficului ilegal de arme si droguri, informarea obiectiva a opiniei
publice din partea ambelor parti, sustinerea unor programe de investitii care sa relanseze
obiectivele industriale si energetice si sa asigure protectia mediului, respectarea drepturilor
omului in conformitate cu regulile dreptului international.

La summit-ul OSCE de la Istanbul (1999) s-a decis retragerea trupelor, armelor si
munitiei rusesti din Transnistria pand la finalul anului 2002. La 16 iulie 1999, Republica
Moldova si Transnistria au semnat, la Kiev, in prezenta reprezentantului OSCE, o Declaratie
Comuna privind normalizarea relatiilor bilaterale. Aceasta prevedea construirea relatiilor pe
baza principiilor existentei unor frontiere comune si a unor politici economice, sociale,
juridice si de aparare comune. In 2001, presedintia austriaci a OSCE a atras atentia asupra
faptului ca Rusia nu ia nici o masura pentru a-si respecta obligatiile asumate la Istanbul.

Adunarea Parlamentard a OSCE a adoptat mai multe rezolutii in privinta Transnistriei
in timpul sesiunilor anuale de la Bucuresti (iulie 2000), Paris (iulie 2001), Berlin (iulie
2002), Rotterdam (iulie 2003).

La 3 iulie 2002 Moldova si Transnistria au semnat, la Kiev, in prezenta
reprezentantilor Rusiei, Ucrainei si OSCE, un document care prevedea federalizarea
Republicii Moldova. Acest proces urma sa fie supervizat de cele trei parti garante. Cele doua
parti au fost de acord cu cinci principii de baza: crearea unui stat federal, integritatea
Republicii Moldova in frontierele sale din 1990, suveranitatea Republicii Moldova,
considerarea Transnistriei ca parte componentd a acestui stat moldovenesc si autonomia
Transnistriei (constitutie proprie, institutii proprii, legislatie proprie, drapel si stema proprie).
Se prevedea administrarea in comun a afacerilor externe, sistemului judiciar, fortelor armate,
monedei, vamilor.

Cu ocazia Conferintei OSCE de la Maastricht, desfasuratd in perioada 1-2 decembrie
2003, nu s-a reusit adoptarea unui document final cu privire la Transnistria, datoritd, in
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principal, refuzului Rusiei de a se include un termen precis privind retragerea trupelor sale
din zona. Se prevedea crearea unei Comisii Constitutionale Mixte, retragerea arsenalului si a
contingentului militar rusesc din zond, desfasurarea unei misiuni multinationale de
consolidare a pacii sub mandat OSCE si a unui contingent de observatori militari neinarmati
in Transnistria.

La 13 februarie 2004, Statele Garante — Rusia si Ucraina, alaturi de presedintia
bulgarda a OSCE, au emis o serie de Propuneri si Recomandari vizand reglementarea
problemei transnistrene. Acest act prevedea ca structura statald a Republicii Moldova va fi de
tip federal. In cadrul acestui stat, Transnistria urma sa aiba constitutie si legislatie proprie in
acord cu Constitutia Federald. Era statuata libertatea de miscare a cetatenilor, bunurilor,
serviciilor si finantelor pe teritoriul statului federal concomitent cu desfiintarea barierelor
vamale interne.

In rezolutia adoptati la summit-ului OSCE de la Washington (1-5 iulie 2005),
pregititd de diplomatul finlandez Kimmo Kiljunen, s-a neglijat pozitia Chisinaului, dar, in
schimb, a fost avantajat Tiraspolul. S-a cdzut de acord ca planul rusesc si cel ucrainean de
reglementare transnistreand sa fie combinate intr-un singur document care s-ar constitui intr-
o0 baza pentru adoptarea cat mai curand posibil a unui statut juridic al Transnistriei.

Prin adoptarea ,,Legii cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al
localitétilor din stanga Nistrului(Transnistria)”, la 22 iulie 2005, Parlamentul de la Chisindu a
reusit sa demonteze unele mecanisme din planul Iuscenko (Smirnov-Porosenko) de
recunoastere internationald a Transnistriei. Este vorba in primul rand de inlocuirea notiunii
de ,,republicd” - ce ducea la federalizare si ulterior la separare prin referendum - cu cea de
,republica cu autonomie”, si de conditionarea alegerilor in Consiliul Suprem al Transnistriei
de demilitarizarea si democratizarea regiunii. Seful misiunii OSCE, William Hill a declarat
ca OSCE nu va monitoriza alegerile daca autoritatile autoproclamatei republici vor decide sa
desfagoare alegeri independent in luna decembrie 2005, pentru cda OSCE nu obisnuieste sa
monitorizeze alegeri in regiuni autoproclamate. Varianta propusa a fost aceea ca scrutinul sa
fie organizat de o Comisie Electorald Internationala, sub mandat OSCE, insa numai dupa
democratizarea regiunii transnistrene, dupa exemplul Bosniei si provinciei Kosovo.

Implicarea OSCE 1n solutionarea conflictului transnitrean nu a dat rezultate, deoarece
este o institutie care functioneaza dupa regula consensului (Federatia Rusa are drept de veto)
si nu are mecanisme care sa determine aplicarea unei decizii luate (vezi aplicarea deciziei de
la Istanbul pentru demilitarizarea Transnistriei, raimasa la stadiul de angajament).

6. Transnistria si pozitia Roméaniei

Chestiunea transnistreana se suprapune peste problemele relatiilor moldo-roméane si
ruso-romane. Prezenta trupelor Armatei a 14-a in Transnistria este un factor inhibitor, pe care
Rusia il foloseste constient. De asemenea, orice apropiere a Moldovei de Romaénia este ferm
tinuta sub control de Rusia prin intermediul Transnistriei. Intr-un alt sens, Transnistria este
un factor efectiv de instabilitate pentru Roméania (nu doar potential), in sensul ca o serie de
fluxuri de trafic ilicit (de persoane, arme, droguri) tranziteaza Romania.

In acest conflict, Romania a avut in prima instanti o vizibilitate mare. Desfasurat mai
ales Tn 1991 si 1992, conflictul armat se consuma in era asa-numitelor ,,poduri de flori” intre
Chisinau si Bucuresti, cand efuziunile sentimentale si chemarile la unire dominau agenda in
Romania, iar In Moldova exista o stare de nesiguranta cu privire la viabilitatea noului stat,
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cuplatd cu o suspiciune crescanda fata de discursul romanesc unionist venit ca din partea
unor ,,frati mai mari”. Romania a jucat un rol de mediator pana in 1992, cand Rusia a impus
un format pentalateral (Rusia, Ucraina, OSCE, Moldova, Transnistria). Odata cu conflictul
din Transnistria, relatiile dintre Moldova si Roméania au depasit faza romantica, devenind, la
mijlocul anilor *90 si apoi in perioada 2001-2004, mai degraba reci.

in 1994, in urma adoptarii la Chisiniu a unei Constitutii care vorbea despre natiunea
si limba moldoveneascd, Parlamentul Romaniei a lansat o declaratie in care acuza acest act.
Declaratia Parlamentului Roméniei a fost catalogatd ca fiind un fapt grav, deoarece
admonesta de pe pozitia unui ,,frate mai mare” parlamentul unui stat suveran. De atunci,
relatiile intre cele doud state au fost oscilante, inregistrdnd o inrdutatire vizibild dupd 2001,
cand divergentele s-au concentrat in jurul unor teme ca introducerea pasapoartelor pentru
cetatenii moldoveni, stabilirea limbilor oficiale in Moldova — limba moldoveneasca si cea
rusa, problema Mitropoliei Basarabiei etc. De partea moldoveneasca, Vladimir Voronin si
ministrii guvernului Tarlev au avut deseori iesiri greu de explicat Impotriva Romaniei,
parand ca doresc deliberat inrdutatirea relatiilor cu Bucurestiul, pe masurd ce Intretineau
relatii tot mai bune cu state precum Ucraina, Polonia, Ungaria etc. In acea perioada, in
replicd la aceste declaratii neprietenesti la adresa Romaniei, oficialii de la Bucuresti au
raspuns cd Romania nu este interesatd de semnarea unui tratat de baza cu Moldova.

Romania a incercat sd influenteze rezultatul conflictului transnistrean. Pe masura ce
acesta capata noi dimensiuni, Romania — aflata ea insasi, la inceputul si mijlocul anilor 90,
intr-o perioada confuzd si in semiizolare — nu avea instrumente relevante prin care sa
intervina eficient. Ca urmare, efectele demersurilor Romaniei nu au fost semnificative. S-a
incercat internationalizarea problemei transnistrene in cadrul OSCE, in timpul presedintiei
romanesti din 2001 si a mandatelor de Presedinte al Adunarii Parlamentare a OSCE a lui
Adrian Severin. Contextul international nu a favorizat Insd dezvoltarea initiativelor
romanesti, astfel incat acestea sa devina solutii acceptate pentru criza transnistreana.

In conditiile in care era evident ca internationalizarea conflictului este singura solutie,
Bucurestiul nu a reusit sa creeze o masa criticd pentru a declansa procese semnificative in
regiune, nici macar dupa ce Romania a devenit membru NATO. Astfel, cu exceptia
initiativelor A.P. a OSCE in problema Transnistriei pozitia Romaniei, indiferent de
administratie, poate fi caracterizata ca inactivd. De asemenea, Bucurestiul nu a reusit sa
stabileasca o relatie mai activa cu Rusia, probabil actorul cel mai important in solutionarea
conflictului.

Dupa alegerile de la sfarsitul lui 2004 din Romania, presedintele Basescu a recurs la
adoptarea unui discurs activ de politicd externd, in care acorda o importantd deosebitd zonei
Marii Negre. Politica ponticd implicd solutionarea conflictelor inghetate din zona.
imbunété‘girea relatiilor cu Moldova a fost una dintre dimensiunile de baza ale acestei ,,noi
politici” externe. In cadrul acestei strategii problema Transnistriei joacd un rol central. in
relatie cu Transnistria, Traian Basescu pledeaza pentru un rol mai activ pentru Romania in
solutionarea conflictului si cooptarea sa in formatul de negocieri.

Politica estica a presedintelui Basescu include, de asemenea, si Rusia. Una dintre
primele vizite facute de catre presedintele Basescu in strainatate a fost la Moscova, iar unul
dintre scopurile sale declarate era relansarea relatiilor romano-ruse. Pana in momentul de
fata, chiar daca Traian Basescu a incercat sa deschidd un nou front in problema Transnistriei
direct la Moscova, se pare cd nu existd rezultate concrete. Rusia prefera o stare de
expectativa si de neangajare a unui dialog direct cu Romania pe tema Transnistriei.
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Este semnificativ faptul ca relatiile la nivel personal dintre Traian Basescu si
Vladimir Voronin sunt bune, dupa vizita surpriza la Chisinau a Presedintelui Romaniei si
schimbul de cadouri dintre cei doi. La Chisinau, Traian Basescu a declarat ca Romania nu va
accepta ca Moldova sa fie santajatd in problema transnistreand prin intermediul parghiei
energiei manevratd de Moscova. De asemenea, a declarat cd Romania trebuie sa fie
principalul avocat al Moldovei la UE si sd o sprijine pe aceasta in drumul sau european.
Dincolo de aceste declaratii si gesturi simbolice nimic important nu s-a intdmplat sau, cel
putin, nu s-a simtit.

Situatia actuala

Politica Romaniei in chestiunea Transnistriei are legatura insa si cu relatiile romano-
ruse, ceea ce presedintele Traian Basescu stie foarte bine. De asemenea, are legatura si cu
relatiile Romaniei cu Ucraina, stat care intentioneaza si el sd se afirme in zona — planul
Porosenko fiind un indiciu In acest sens. Alti doi actori, UE si SUA sunt implicati in
evolutiile din jurul conflictului transnistrean. Cu ambii actori Roméania are relatii particulare
si, deci, trebuie sd se orienteze si In functie de acestia. SUA vad solutionarea crizei
transnistrene ca o parte a efortului de stabilizare a spatiului pontic iar interlocutorul lor in
aceastd problema este Moscova, nu Bucurestiul. UE are o politicd de vecinatate care implica
si Moldova si Transnistria, politica ce este abia formulata si care a preferat sd nu opereze in
termeni traditionali de putere precum apare in discursul de politica externa al Rusiei.

In relatie cu Rusia, presedintele Traian Basescu nu isi formuleaza o pozitie coerenta si
o considera Moscova, in functie de locul in care vorbeste, ca parte a problemei sau parte a
solutiei transnitrene. Romania are putine parghii prin care sa influenteze Rusia, iar a actiona
ca pion american in zoni nu este o optiune realista. In relatie cu Ucraina, Romania este, de
asemenea, in contratimp. Ucraina a lansat la summit-ul GUAM de la Chisindu Planul
Porosenko, in pofida a doud runde de discutii intre presedintii Basescu — Iuscenko, in care
presedintele Romaniei nu a reusit sa 1l convingd pe omologul sdu ucrainean sa abandoneze
sau sa amane initiativa. Romania nu a reusit sa se insereze in structurarea unui plan coerent,
jucand mai degraba un rol reactiv.

Modul in care administratia de la Bucuresti se refera la problema Transnistriei este
necoordonat cu actiunea UE. Un indiciu in acest sens este ca, desi Romania doreste sa revina
in formatul negocierilor pentru solutionarea situatiei din Transnistria, UE favorizeaza
adoptarea ca bazi de discutie a planului Porosenko, plan care exclude Romania. in acelasi
timp, 1nsd, UE sfatuieste Romania sa se racordeze Planului Porosenko, daca doreste sa
contribuie la solutionarea conflictului.

In plan practic, se pare ci administratia Basescu a actionat fati de Moldova si
Transnistria fara a avea un plan coerent. Desi obiectivul presedintelui Traian Basescu este
unul corect, acesta omite faptul cd nu are resursele necesare pentru a-si pune in aplicare
viziunea fatd de Moldova si de Transnistria. Presedintele Romaniei a promis protectie
Moldovei, inclusiv din punct de vedere energetic, in cadrul unui discurs vadit indreptat
impotriva comportamentului Rusiei, insd pare sd fie in imposibilitatea de a realiza ceva
relevant in relatie cu Moldova. Pe de altd parte, in pofida declaratiilor formulate recent de
oficialii de la Bucuresti, Vladimir Voronin si clasa politicd moldoveneasca par sa considere
Kievul un interlocutor mai important.

13



Incadrarea Moldovei intr-o politica activi, care nu este girata de UE ci, mai degraba,
de SUA, determind ca relatiile moldo-romane sa devina o parte a obiectivelor strategice
americane. Momentan, acestea coincid cu cele ale UE — care are, totusi, o conduita diferita de
SUA in relatiile sale cu statele CSI, pentru a menaja susceptibilitdtile Rusiei. Romania joaca
roluri diferite in aceste doua strategii. In cea americani, Romania are un rol de ancorare a
Moldovei la spatiul euroatlantic, in termeni mai degraba geostrategici. Rolul de ancorare nu
este perceput la Washington ca intrdnd automat in functiune, el depinzand de abilitatile
diplomatiei roméane. Altfel spus, Romania trebuie sd-si gdseasca singurd un loc 1in
solutionarea crizei transnistrene, prin negocieri directe cu Moscova si Kievul, nu prin
intermediere americana.

UE nu vede, insd, Romania ca un factor important in relatiile cu Moldova, promovand
in pozitia de parteneri preferentiali ai Moldovei state precum Polonia si Lituania.
Perspectivele romanesti de a influenta in vreun fel evolutia situatiei scad odatd cu
indepartarea perspectivelor de aderare la UE.

in concluzie, in relatia Romaniei cu Republica Moldova se consemneaz
un esec, in conditiile in care, dupa ce a contribuit la realegerea presedintelui
Vladimir Voronin, presedintele Bisescu nu a reusit sa reinsereze Romania in
negocierea solutiilor la conflictul transnistrean. UE si Rusia au exclus explicit
Romania din formatul de negocieri; SUA prefera sa discute direct cu Rusia si nu
doreste sa indispuna Ucraina; Ucraina a luat initiative separate care sfideaza
pozitia si interesele Romaniei; Moldova, lipsitd de sustinere si de initiative
concrete ale Roméniei, a decis sa negocieze pe baza planului ucrainean.

7. Recomandari

e Roméinia trebuie sid sustind internationalizarea problemei transnistrene,
subliniind ca aceasta nu este rezolvabila in interiorul fostei URSS, ci doar cu
ajutorul organismelor internationale, cum sunt OSCE, ONU si UE. Romania
trebuie sa sustind ca are un interes legitim in solutionarea problemei transnistrene,
datorita pericolelor la adresa sa reprezentate de crima organizatd patronata de cétre
regimul de la Tiraspol. De asemenea, interesul legitim al Romaniei fatd de
Republica Moldova este dat de comunitatea de istorie dintre cele doua populatii
majoritare, de existenta unei limbi si a unor traditii comune ale cetatenilor celor
doua state;

e Relatiile Romaniei cu Moldova trebuie sd se bazeze pe buna vecindtate si pe
respectarea suveranitatii si pe dezideratul elimindrii oricdrui focar de conflict din
zond. lar pentru a institutionaliza aceste principii, Roménia ar trebui sa
propuna un tratat bilateral de cooperare si asistentd mutuala cu caracter de
parteneriat strategic. in baza acestuia ar urma si fie creat un sistem de
consultare, concertare si actiune comune, menit sa puna la dispozitia
Chisinaului toate mijloacele de care dispune Roménia pentru promovarea
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agendei europene a acesteia, precum si a statalitatii, independentei,
democratiei si dezvoltarii Republicii Moldova;

Solutia de urmat de citre Guvernul Romaniei ar putea fi construirea unei
strategii coerente, cu optiuni alternative in functie de reactia principalilor
actori implicati. Trebuie sa se statueze clar obiectivul pe care Romania il
urmareste in relatie cu Transnistria si ce anume spera de la participarea la
negocieri. Obiectivele enuntate trebuie sd tind seama si de dorinta Ucrainei de a
avea un cuvant important in nordul Marii Negre. Strategia ar urma sd mai cuprinda
o planificare globala a relatiilor cu Ucraina si, eventual, gasirea unor parghii prin
care acest stat sd fie cointeresat de a actiona in sensul izolarii regimului de la
Tiraspol — caz in care conflictul s-a indrepta spre rezolvare;

Orice plan al Roméniei pentru Transnistria trebuie discutat si convenit,
initial, atat cu Uniunea Europeana cat si cu NATO. Roméania nu poate risca sa
desfasoare o politicd externa pentru zona de est, daca demersurile pe care ar trebui
sd le intreprindd in acest sens ar afecta integrarea sa europeana. Este in interesul
national al Romaniei ca Republica Moldova sd atinga cat mai rapid standardele
democratice §i de dezvoltare economicd necesare si-1 asigure integrarea
europeana;

O parte importanta a atitudinii romanesti fata de problema Moldovei (si cea
a Transnistriei) ar trebui sa fie un plan alternativ la planurile vehiculate de
Rusia sau Ucraina, mai ales cd, in urma obiectiilor presedintelui Vladimir
Voronin si ale Parlamentului de la Chisindu, nici propunerile ucrainene nu
constituie un instrument atat de util cum 1l considerda UE. Romaénia trebuie sa
fie constientd ca un plan coerent de rezolvare a conflictului este mult mai usor de
luat in discutie decat o suma de puncte de vedere disparate asupra unor planuri
initiate de diversi alti actori.

Un plan romanesc pentru solutionarea conflictului transnistrean ar urma sa
. - - *
cuprindd urmatoarele etape :

: Diferentele dintre Planul Belkovski si propunerea Institutului ,,Ovidiu Sincai” sunt: 1)
propunerea ruseascd viza o desprindere imediatd a Transnistriei de Moldova, in timp ce propunerea
autorilor acestei analize vizeaza o detasare temporard a Transnistriei, pentru a mari sansele de
integrare europeand ale Chisinaului; 2) in timp ce Institutul ,,Ovidiu Sincai” propune in legatura cu
stationarea Armatei a 14-a in Transnistria aplicarea strategiei celor 3 D (democratizare, demilitarizare
si decriminalizare), potrivit Planului Belkovski trupele rusesti ar trebui sd rdména in continuare in
aceasta regiune, ceea ce nu va conduce la rezolvarea conflictului inghetat; 3) in proiectul propus de
catre Institutul ,,Ovidiu Sincai” detasarea Transnistrici de Moldova nu Inseamna automat
recunoagterea statalitatii regimului de la Tiraspol. Prin aplicarea planului Belkovski s-ar obtine
independenta Transnistriei.
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A) decuplarea provizorie a Transnistriei de restul Moldovei si punerea ei sub
un protectorat international (pentru minimum 5-7 ani) de tipul si cu functiile
celui din Kosovo. Fortele de mentinere a pacii ar trebui sa fie asigurate de
catre Uniunea Europeana, Rusia, Ucraina si alte state care doresc sa-si asume
un rol;

B) decuplarea Transnistriei se va face simultan cu trecerea restului Moldovei
din cadrul politicii de vecindtate in cadrul politicii de extindere a UE (cu un
termen de integrare maxim de 3-5-ani). Dupa integrarea in Uniunea Europeana
a Romaniei si Bulgariei, urmdtoarele doua state ar trebui sa fie Croatia si
Republica Moldova. Integrarea europeand a Republicii Moldova va constitui o
garantie de stabilitate a frontierelor UE la granita rasariteana. O pozitionare a
frontierelor estice ale Uniunii Europene pe Nistru ar fi stabila pentru o foarte
lunga perioada, perspectivele integrarii europene a Ucrainei fiind indepartate.

C) integrarea efectivd a Republicii Moldova in Uniunea Europeand se poate
face aplicand acelasi mecanism utilizat in cadrul Ciprului’. Partea de la Vest de
Nistru va fi integrata in Uniunea Europeana, restul se va afla sub un protectorat
international al ONU;

D) protectoratul international asupra Transnistriei ar trebui sa Tnsemne
democratizarea, demilitarizarea si decriminalizarea regiunii transnistrene, fiind
astfel in acord cu legislatia internd recent adoptatd de cdtre Parlamentul de la
Chisinau;

E) organizarea dupa demilitarizare, democratizare si decriminalizare a unui
proces de negocieri care sa stabileasca statutul definitiv al Transnistriei, fie ca:
1) parte integrantd a unei Moldove membre a UE fie ca, 2) un fel de Monaco
sau Lichtenstein, care transfera (pe baze contractuale) o parte din gestiunea
institutiilor sale unor state vecine (in spetd Ucraina si/sau Rusia). In acest din
urma caz, Transnistria ar deveni o enclava intre Uniunea Europeana si CSI,
diferenta majora fatd de enclava Kaliningrad fiind cd Transnistria ar fi in
exteriorul Uniunii, deci nu ar avea un potential destabilizator direct;

F) Rusia, SUA si UE ar trebui sa convind asupra unui acord pentru garantarea
securitdtii Transnistriei, in cazul alegerii ultimei optiuni. Evident, adoptarea
statutului final pentru Transnistria ar urma sa se faca in conformitate cu legile
Moldovei si dreptul international.

¥ Aplicarea modelului Ciprului pentru integrarea europeand a Republicii Moldova a fost propusi si de
raportul realizat de Alina Mungiu-Pippidi, Ion Naval, Cum putem ajuta Moldova sa se ajute pe sine,
SAR Policy Brief No. 16, Bucuresti, august 2005
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Acest plan de solutionare a crizei transnistrene este supus dezbaterii publice in
Romania. intr-o etapi ulterioari, autorititile romane ar putea crea o foaie de
parcurs necesara implementarii planului, care sa fie supusa negocierii cu
Uniunea Europeana si cu NATO, ulterior cu celelalte state membre in formatul
de negociere al conflictului din Transnistria.
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