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Tema luptei impotriva coruptiei este unul din subiectele favorite ale politicienilor romani,
ale mass-media nationale si internationale, precum i a diferite institutii cu care Romania
s-a aflat sub diferite raporturi sau din care face parte. Rapoartele Uniunii Europene din
ultimul deceniu, fie ca au vizat in general Romdnia sau doar sistemul judiciar romanesc au
fost intotdeauna un prilej de dezbateri publice, de polemici si controverse. In Raportul dat
publicitatii la data de 23 iulie a.c., Comisia Europeana a subliniat progresele Romaniei in
domeniul luptei anticoruptie, criticand in acelasi timp unele aspecte considerate negative
precum §i lipsuri ale sistemului judiciar §i politic romanesc, de natura sa impiedice
obtinerea de rezultate semnificative din punctul de vedere al combaterii coruptiei la nivel
inalt. Recentul raport al Comisiei Europene a determinat polemici nu doar prin concluziile
negociate si asumate in Colegiul Comisarilor, ci si prin faptul ca a fost insotit de interventii
fara precedent ale unor functionari europeni, care vizau politica de personal in cadrul unor
institutii nationale. Interesul pentru documentul comunitar este marit §i de faptul ca in
Romania, in campania electorald, tema anticoruptiei este folosita ca vector politic.
Institutul ,,Ovidiu Sincai”, in continuarea demersurilor sale analitice anterioare, isi
propune sa Sstudieze principalele concluzii ale Raportului Comisiei FEuropene dat
publicitatii la 23 iulie a.c., dintr-o perspectiva multipla: a prevederilor legale care
reglementeazda activitatea pentru combaterea coruptiei, a rezultatelor institutiilor
insarcinate (Parchetul General, DNA), dar si a istoriei politice recente a Romdniei, fara
acest din urma element nefiind posibila intelegerea fenomenului complex a ceea ce in noua
limba de lemn a eurobirocratiei se numeste ,, lupta impotriva coruptiei inalte”.

I. Cadrul politic national si international al luptei
impotriva coruptiei
Pentru a intelege corect cadrul politic complex de desfasurare a luptei Impotriva
coruptiei din Romania, consideram a fi necesare cateva precizari prealabile:

e pana la finele anului 2004, Guvernul Adrian Nastase a inchis toate capitolele de
negociere cu Uniunea Europeana, inclusiv Capitolul 24 - ,Justitie §i Afaceri
Interne”, asigurand la momentul respectiv preluarea la zi a acquis-ului comunitar
(incluzand Conventiile civild si penald ale Consiliului Europei, ca si cele privind
combaterea coruptiei), o structurd i un continut al legislatiei de baza in materia
organizarii judiciare (a instantelor si Parchetelor) precum si a organizarii si
functionarii Consiliului Superior al Magistraturii la standarde europene acceptate
de expertii Comisiei Europene. Standardele preluate si instrumentele juridice
modelate pe baza lor au fost si trebuiau sa fie de natura a asigura in Romdnia
independenta reald a sistemului judiciar, garantdnd depolitizarea completa a luptei
anticoruptie, la acelasi nivel cu cel existent in celelalte tari europene care le
adoptasera. Teza , exceptionalismului romdnesc” potrivit careia ceea ce
functioneaza in restul Europei nu poate functiona in Romadnia, nu are baza decdt
intr-un imaginar colectiv, intretinut si manipulat de cei care vor fie sa mentind
vulnerabilitatea societatii romdnesti fata de coruptie fie sa franeze modernizarea
acesteia spre a reduce influenta politica romdneasca in context european §i euro-
atlantic.




e in decembrie 2004, Guvernul Adrian Nastase finalizase noul Cod Penal al
Romaniei, adoptat de Parlament in 2004 (si care trebuia sa intre in vigoare in
2005, fiind insa amdnat succesiv), care reprezenta o modernizare semnificativa a
legislatiei penale, preluand si principalele piese ale acquis-ului comunitar in materie,
de la reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice si a grupurilor de interes
economic, pana la infractiunile privind mediul inconjurator. Proiectul Codului de
Procedura Penali, destinat aplicarii adecvate a noului Cod Penal, se afla intr-o
faza avansatid de redactare. Precizdm cd prevederile din aceste doua coduri,
esentiale pentru combaterea coruptiei prin mijloace corecte, moderne, depolitizate si
profesionale, fusesera fundamentate prin dialog si consultari cu expertii europeni,
atat sub aspectul continutului, cat si al modului de aplicare.

e sub aceste auspicii si sub atari conditii, in luna decembrie 2004 s-au finalizat
negocierile cu UE si a fost convenit textul Tratatului de Aderare Romania-UE,
semnat apoi in luna aprilie a anului 2005.

e in urma alegerilor prezidentiale din 2004, noul sef al statului, domnul Traian
Basescu, printr-o actiune politicd personald contrara spiritului Constitutiei Romaniei,
a adus la putere o coalitie eterogend formata dintr-un partid, la acea vreme, de
stanga (Partidul Democrat) si un partid de dreapta (Partidul National Liberal),
coalitie care pierduse alegerile la o diferenta de 6,9% fatd de Uniunea PSD+PUR.
Pretinzand, inca din timpul campaniei electorale, cd principala problema a
Romdaniei este una sistemicd §i cd ea ar consta in pervertirea ordinii
constitutionale a Romdaniei post-totalitare (,sistemul ticalosit”) in conditiile in
care seful statului, singurul care ar putea recupera statul de drept, are puteri prea
restrinse, Presedintele Bisescu a dus o politica perseverenta si coerenti meniti a
instaura un regim de tip neo-cezarist caracterizat printr-o retoricd justitiarista si
antiparlamentaristid precum §i prin initiative §i masuri de tip autoritar-populist.
Independent de faptul ca un asemenea mecanism de ratiune si actiune a fost, din
diferite motive mai mult sau mai putin respectabile, laudat de unii §i criticat de altii,
asupra realitatii lui exista, practic, un consens general, putini punandu-i la indoiala
caracterul real. In consecinti, perioada care a urmat a fost martora actiunilor
sustinute ale Presedintelui de a induce instabilitate politica prin atacuri permanente
si sterile la adresa celorlalte institutii ale statului — in primul rand impotriva
Parlamentului dar si a Guvernului si sistemului judiciar, simultan cu impunerea in
Executiv si in Parchet a unor oameni de incredere, obedienti intrucat sunt fie
santajabili fie lipsiti de suprafata profesionala sau politica;

e analiza actelor presedintelui Traian Basescu indica un fapt putin reflectat in
mass-media: preocuparea principald a sefului statului a fost schimbarea de
procurori si judecatori. Potrivit unei analize comparative a mandatelor lui Traian
Basescu (ianuarie 2005-aprilie 2007), Emil Constantinescu (1997-1999) si lon
Iliescu (2000-2003) reiese ca actualul sef al statului a operat 1211 schimbari de
procurori/judecatori, Emil Constantinescu - 92 iar Ion Iliescu - 62. Aceste cifre sunt
un argument incontestabil al supra-politizarii justitiei de catre Traian Basescu §i
Monica Macovei;




Promovand o politicad de sldbire a institutiilor statului, domnul Basescu a reusit sa
impund in Guvern sau in alte institutii publice persoane care nu au lucrat
intotdeauna in interesul democratiei si justitiei din Romania, ci mai degraba
pentru a servi interesele luptei politice si agendei prezidentiale prin
compromiterea si neutralizarea adversarilor politici ai Presedintelui. Exemplul cel
mai elocvent este acela al numirii unui ministru al Justitiei presupus ,,apolitic”,
doamna Monica Macovei, recrutat din rdndul pseudo-activistilor societatii civile
care functionaserd ca agenti electorali deghizati in campania prezidentiala.
Preocuparile principale ale acestui ministru adus din afara ,,clasei politice” sub
steagul unui guvern adus peste vointa electoratului, au fost: a) subordonarea
politici a organelor de urmdrire penald §i crearea unor institutii sui generis,
necunoscute in lumea democratd, apte a fi folosite ca instrument de hartuire
impotriva unor tinte politice; b) crearea de tensiuni in interiorul executivului si
slabirea lui pe aceasti cale; c¢) compromiterea imaginii Romdniei in fata
instantelor UE care, din interes sau ignorantd, au fost dispuse sa creada cd
Romania are nevoie de un regim intern si international aparte spre a putea face
fatd coruptiei acasd si a nu contamina cu coruptia sa aliantele si organizatiile in
care este membru (aceastd activitate a continuat si dupd ce dna Macovei a parasit
Guvernul Romdniei spre a deveni consilier al guvernului macedonean finantat de
guvernul Marii Britanii); d) punerea in discutie a unor proiecte de investitii
convenite de guvernele anterioare (ceea ce obiectiv a avut potentialul de a elimina
pe unii din vechii parteneri economici spre a face loc unor agenti economici noi
pe piata romdneascd), simultan cu ocultarea agentilor economici straini
susceptibili a fi suspectati de incercarea de a corupe autorititile romdne (nici o
mare firmd transnationald care a facut un lobby mai mult sau mai putin corect pe
piata romdneasca nu a facut obiectul atentiei justitiariste a ministrului justitiei
sau procurorilor din institutiile speciale create de el, care s-au limitat la a
investiga cazuri mdrunte de favoritism ori au dat coloraturd penald unor decizii
interne de oportunitate politica); e) hdrtuirea, punerea sub urmdrire penald si
acuzarea printr-un sistem de ,telejustitie” a persoanelor considerate adversari
politici ai Presedintelui Bisescu.

primele masuri luate de Monica Macovei au fost anularea independentei
procurorilor, prin modificarea legislatiei in vigoare, astfel incit acestia sa nu mai
fie numiti de Presedintele Romdniei la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, ci la propunerea Ministrului Justitiei. Aceastd masurd, promovata
prin Ordonantd de Urgentd, pentru a evita dezbaterea parlamentard, a readus
reglementarea legala si, implicit, lupta impotriva coruptiei la nivelul anului
2000, adica 1nainte de inceperea negocierilor de aderare a Romaniei la UE. Romania
a revenit astfel, din ratiuni ideologice si de politicd generald, la un sistem judiciar
supus, din punctul de vedere al luptei impotriva coruptiei, integral executivului.
Independenta procurorilor si posibilitatea acestora de a decide independent in
dosarele pe care le instrumenteaza au fost anulate. Aceastd masura a fost impusa
si cu incdlcarea Constitutiei Romaniei, intrucat singura autoritate constitutionald
care poate sa se implice in problemele interne ale justitiei este Consiliul Superior al



Magistraturii - garantul independentei justitiei (art.133 din Constitutia Romaniei).
Modificarile legislative sunt inacceptabile si incompatibile cu principiile de
functionare democratice ale unui stat membru al Uniunii Europene dar au fost
prezentate oficialilor europeni ca o victorie politica in lupta cu sistemul politic
cronic deficient atipic romanesc.

Comisia Europeand a dat dovada de ambiguitate si inconsecventd, acceptind
aceste modificari, desi anterior tocmai oficialii europeni sustinuserd extinderea
prerogativelor Consiliului Superior al Magistraturii §i scaderea celor ale
Executivului. Desi in Parlamentul European au fost formulate intrebari prin care s-a
cerut Comisiei sd dea lamuriri In legdturd cu aceste inconsecvente, nu s-a obtinut,
inca, nici o clarificare.

schimbarea modului in care sunt numiti procurorii sau, cu alte cuvinte, politizarea
Parchetului este decizia care sta la baza tuturor nerealizarilor si a tuturor
neajunsurilor in lupta impotriva coruptiei si implicit a conflictului, identificat
in mod corect de Raportul Comisiei asupra justitiei, intre institutiile statului
roman implicate in lupta impotriva coruptiei. Surprinzitor este cd expertii
Comisiei, in Documentul suport care a stat la baza raportului de tard (pagina 12) fac
o afirmatie aberantd, sustindnd cd mentinerea actualului sistem de numire a
procurorilor, raimas neschimbat de la ultimul Raport de tara din iunie 2007, (sistem
care incalca prevederile legislatiei comunitare, conditiile aquis-ului din Cap 24 JAI
si Constitutia Romdniei n.n.) este un element pozitiv, iar pentru asigurarea in
continuare a stabilitatii sistemului de luptd anticoruptie ar fi bine ca sistemul de
numire sd ramand neschimbat. O asemenea afirmatie dovedeste fie o profunda
necunoastere a realititii reglementarii roménesti fie o neasteptati rea credinti. in
orice caz este mai mult decat clar cd ea constituie i ecoul evident al campaniei
mediatice de dezinformare purtatd de presedintie si de fostul ministru de justitie
Monica Macovei (in acest sens a se vedea conferintele si declaratiile publice al
doamnei Macovei facute in cursul vizitelor ,,private” facute la Bruxelles in cursul
ultimilor luni).

O alta masura promovata de Monica Macovei, 1n totald contradictie cu prevederile
constitutionale este posibilitatea ministrului Justitiei de a exercita, din proprie
initiativa, control asupra procurorilor in ceea ce priveste modul in care acestia
isi indeplinesc atributiile de serviciu. Practic, reprezentantul executivului -
ministrul Justitiei - are controlul total asupra carierei si activitatii profesionale a
procurorului, ceea ce echivaleaza cu exercitarea controlului politic asupra actelor
savarsite de acesta §i pe o atare cale asupra actului de justitie. Aceasta prevedere
este neconstitutionald, in opinia noastrd. Potrivit competentelor acestui minister,
autoritatea ministrului Justitiei asupra procurorilor este una de ordin tehnico-
administrativ. Ea nu poate justifica ingerinte 1n atributiile profesionale ale
procurorului, fiindcd, in solutiile dispuse, procurorul este autonom si se supune doar
legii. (art. 66 alin.l Legea 303/2004). Prin aceastd masura, s-a putut exercita in
primele luni ale guverndrii Aliantei D.A. o presiune semnificativd asupra
conducerilor Parchetului National Anticoruptie si Parchetului General. Lor 1i se



reprosa ca nu ,ineficienta” in punerea sub acuzare a unor adversari politici ai
Presedintelui. (Asa cum astazi se reproseaza, de asta data Parlamentului Romaniei,
de catre unii experti ai Comisiei Europene, intdrzierea in punerea in acuzare si
judecarea aproximativ a acelorasi persoane. O coincidenta care, ignorand prezumtia
de nevinovatie si independenta justitiei, nu convinge ci creeazd suspiciuni.) Existd
toate motivele spre a se conchide ca acest fapt a dus in cele din urma la demisiile
celor doud conduceri, sub diferite pretexte.

In acest context politic ceea ce se numeste in mod generic ,,lupta anti-coruptie”
reflectd viziunea asupra societitii a ideologiei neo-conservatoare, promovata de
asa-numita ,societate civila” din Romaénia, aflatd in siajul domnului Traian
Basescu si a sprijinitorilor sai interni si externi. Rolul acestei false ,,societatii civile”
in viata publicd constd in a fi cutia de rezonantd a mesajului prezidential,
conferindu-i alibiul unei dorite neutralitati si obiectivitati politice. Retorica publica a
retelei de ONG-uri sprijinitoare initial a Aliantei D.A., ulterior doar a lui Traian
Basescu, a avut un efect semnificativ asupra atmosferei create in dezbaterea privind
stoparea coruptiei. Astfel, lupta necesard impotriva fenomenului nociv al coruptiei
a fost deviatd, prin ideologizare, de la obiectivul ei, pentru ca apoi sa se
transforme in cruciada politica impotriva inamicului ideologic. Asa se explica atat
Sfaptul ca dintr-un fenomen transpartizan, transpartinic si transnational, coruptia
a devenit ,,caracteristica” unui singur partid — cel de stinga — si a aliatilor lui
ocazionali (din toate partidele cu exceptia celui prezidential), precum si faptul
personalizdrii actiunii anti-coruptie.

Pe acest fond, pe de o parte lupta cu ,,balaurul” coruptiei a inceput a fi descrisa intr-
0 manierd maniheistd, devenind o lupta intre ,,ingeri” (seful DNA, Daniel Morar,
este un ,,cavaler neinfricat”) si ,,demoni” (in special parlamentarii care se sustrag
oricdrei raspunderi) iar pe de alta parte, unitatea de masura a progresului ei a devenit
condamnarea judiciard a unor oameni condamnati deja mediatic. Principalele
consecinte firesti ale acestei abordari sunt doua: a) cauzele coruptiei si actiunea
impotriva lor sunt complet ignorate, singura preocupare fiind simptoamele
coruptiei; b) nici marii corupti nu sunt cautati, nici marile acte de coruptie nu
sunt investigate, totul limitandu-se la confirmarea fortati a unei concluzii
prestabilite cu privire la anumite persoane concrete, ,intamplator”
personalititi publice critice la adresa Presedintelui.

IN FAZA ACTUALA NIMENI NU POATE AFIRMA CA PERSOANELE
PUBLICE AFLATE IN ATENTIA ,AGENTILOR PREZIDENTIALI” SUNT
NEVINOVATE DE IMPUTARILE CARE LI SE ADUC. NIMENI NU POATE
AFIRMA, INSA, NICI CA ELE AR FI VINOVATE. CEEA CE ESTE CERT
ESTE CA POLITIZAREA ACTIUNII ANTI-CORUPTIE A CONDUS ATAT LA
DECREDIBILIZAREA ORICAREI ACUZATII IN LEGATURA CU CEI
PUBLIC VIZATI, CAT SI LA OPRIREA ORICAREI CAUTARI A
POTENTIALILOR VINOVATI REALI CARE AU RAMAS IN AFARA
ATENTIEI PUBLICE.



iii)

Agitatia mai mult decat actiunea anticoruptie din Roménia a avut consecinte si
uneori impulsuri externe. Se analizeaza foarte putin semnificatiile si motivatiile
internationale ale discutiei despre coruptia din Romania. Pot fi decelate mai multe
paliere:
Prin simpla ei caracterizare ca tard afectatd de o coruptie endemicd, Romdnia
ramdne un membru de mana a doua al Uniunii Europene, interesele sale sunt
subreprezentate, ca urmare a acestui stigmat iar forta sa de negociere se reduce
sub amenintarea activarii unei ,,clauze de salvgardare”;
Mai ales 1n perioada de negociere a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana dar
si dupa aderare, lupta impotriva coruptiei a fost utilizatd ca un instrument
pentru dobdndirea de citre companiile strdine (in special occidentale si
transnationale) a unor importante avantaje pe piata §i in economia
romdneascd. Nu este intamplator faptul ca in lupta anticoruptie se vorbeste doar
despre politicieni si functionari romani dar lipseste al doilea element,
corupdtorul, adesea importante companii aflate in statele care acuza coruptia
romaneasca si aflate in relatii apropiate cu guvernele acestora. Marile firme care
au avut ,,succes” in Romania au avut, adesea, in siajul lor politicieni occidentali.
Aceasta este si una din explicatiile pentru care se persista in confuzia dintre
»marii corupti” — In sensul de persoane care detin sau au ocupat functii
importante — i ,marea coruptie”, care presupune distorsionarea
macroraporturilor intre cerere si ofertd pe piata romaneascd sau chiar pe cea
europeand ca urmare a transferului ilicit de fonduri publice in patrimonii private
(fie ca vorbim de mari contracte fard licitatie sau de contracte acordate in
conditii preferentiale). Comisia Europeana nu pare a fi preocupatd de lipsa unor
acte de mare coruptie de pe lista de acuzatii aduse celor aflati pe lista
presupusilor ,,mari corupti”.
In masa firmelor striine venite in Roménia si care au fost dispuse si-si
promoveze interesele prin coruperea unor demnitari romani nu toti au reusit. De
aici se nagte suspiciunea cd unele acuze externe isi au originea in ,,competitia
corupatorilor”. Cei care au pierdut in aceastd competitie pot incerca sa fsi ia
revansa si sa revina in joc tocmai atacind coruptia romineasca de care nu
au putut benefica. Aceste acuze semnaleaza paradoxal cd Romania nu este, in
viziunea unor corupatori ratati, suficient de corupta (sic!). In masura in care un
asemenea fenomen nu poate fi exclus, se explica o parte dintre actiunile externe
care in mod irational §i neuzual iau apdrarea politizarii luptei anticoruptie
promovatd de Presedintele Basescu. Articolul din ziarul britanic The Economist
prin care se dadeau argumente (de altfel foarte neconvingatoare) pentru
mentinerea in functie a sefului DNA, Daniel Morar, un personaj sters si complet
necunoscut publicului britanic, nu isi gaseste explicatia decat in acest fel.
Faptul ca fortele politice euro-sceptice (in special cele britanice) sunt cele
mai vehemente in critica adusa coruptiei din Romania are o explicatie geo-
politica. Prin pozitia sa euro-unionistd si euro-integrationistd, Romania, un stat
relativ mare, cu o evolutie economica pozitiva peste media UE, poate influenta
semnificativ echilibrul de forte dintre adeptii Europei politice si cei ai Europei
piata. Faptul ca euro-scepticii folosesc argumentul coruptiei romanesti spre a
cere excluderea romanilor din dezbaterea cu privire la viitorul UE sau a



demonstra cd o UE de tip federal este doritd de corupti intrucat reducerea
influentei marilor state occidentale ,,cinstite” in favoarea institutiilor comunitare
i-ar favoriza inlesnindu-le furtul, trebuie inteleasd ca expresie a unui joc cu
nuante geopolitice mai complexe. Direct si indirect el urmareste marginalizarea
si lipsirea de influentd internationald a unor tari ca Romanie. Stigmatul
»coruptiei noilor membri din est” poate servi la consolidarea noilor veniti ca
potentiali concurenti in interiorul UE, precum si ca promotori ai unei UE mai
democrate. Atitudinea euroscepticilor fata de Tratatul de la Lisabona si esecul
referendumului esuat din Irlanda, corelat cu retorica radicald la adresa Bulgariei
si Romaniei, in chestiunea coruptiei, vin s intareasca o atare interpretare.

I1. Evaluarea tehnica a principalelor concluzii
ale Raportului CE

Concluzie Raport:

1. , Performanta sistemului judiciar este impiedicata de insecuritatea juridicd, ce se
datoreaza mai multor factori, inclusiv aplicarii neuniforme a legii si recurgerii excesive
la ordonantele de urgentd. Este nevoie de timp pentru ca reforma sa prindd raddacini.”

COMENTARII

a) Asa cum am ardtat In partea initialda a acestei analize, Guvernul PNL-PD a
promovat, cu incdlcarea angajamentelor initiale ale Romaniei fatd de Uniunea Europeana, o
serie de modificari legislative ale organizarii justitiei, care au adus sistemul judiciar in
postura de subordonat al executivului. Aceasta s-a facut exclusiv prin Ordonante de
Urgentd, cu ocolirea sistematica a Parlamentului, dar urmérind sa dea satisfactie dorintelor
exprimate, de altfel public, de Presedintele Romaniei. Astfel, asupra coincidentei dintre
modificarile respective si exigentele prezidentiale nu exista nici un dubiu.

Acesta este si motivul pentru care a aparut si s-a dezvoltat un conflict deschis intre
Parlament si Presedinte. Cel din urma a incercat prin miscari politice care incalca in mod
evident Constitutia Romaniei, excluderea Parlamentului din dezbaterea pe marginea
reformei sistemului judiciar, desi tocmai Parlamentul este cel care a redat, in 2004,
independenta justitiei prin aplicarea principiilor impuse de aquis-ul comunitar.

Din Raportul CE se intelege ci recurgerea excesivi la Ordonante a creat
instabilitate legislativa si prin aceasta insecuritate. Observatia este exactd. Din pdcate
Comisia nu se pronuntd §i la deficientele democratice ale acestei proceduri. Ceea ce
constituie, insd, o omisiune grava este lipsa oricdrei referiri la continutul acestei legislatii
fluctuante. Care este relatia dintre dezavantajul cert al instabilititii legislative si
presupusul avantaj al unor schimbari calitative? In ticerea Comisiei ar trebui conchis cd
modificarile nu erau necesare si cd in total ele au facut mai mult rau decdit bine.
Altminteri ele nu ar fi fost mentionate critic. Totusi, Comisia va trebui sa stabileascd
conformitatea dintre modificarile legislative si standardele UE, precum gi intre
modificari si practicile celorlalte state membre.

b) Pe de altd parte, nu se intelege la ce se poate referi critica privind ,,aplicarea
neuniforma a legii” intr-un document referitor la justitie. Daca o asemenea critica ar fi
fost de inteles In masura in care s-ar fi referit la aplicarea neuniforma a legii de cétre



organele administratiei de stat, reprosul nu poate fi adus in aceeasi termeni justitiei. In
Romania jurisprudenta nu este izvor de drept. Exceptie fac solutiile Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pronuntate in recursurile in interesul legii, care sunt singurele decizii ce pot
obliga instantele la aplicarea uniforma a legii in situatii concrete sub aspect faptic si juridic.
De altfel, in Documentul suport care a stat la baza raportului Comisiei Europene (pagina 3),
expertii evaluatori dovedesc o bund cunoastere a situatiei reglementdrii legale si
constitutionale, remarcand faptul ca deciziile pronuntate de ICCJ in recursurile in interesul
legii sunt singurul element care poate si determine o aplicare unitard a legii'. Ca atare,
interpretarea si aplicarea neunitarad a legii este o demonstratie a faptului ca magistratii
actioneaza independent, aceasta fiind o garantie esentiala raimasa dupa subordonarea
Parchetului fata de executiv in anul 2005 si transformarea acestuia in arma de lupta
politica.

Documentul suport care a stat la baza raportului de monitorizare (pagina 4) face o
afirmatie foarte grava, reluatd de altfel si in cadrul Raportului propriu-zis, sustindnd ca
jurisprudenta contradictorie a ICCJ in cazurile concrete ale unor fosti demnitari acuzati de
coruptie este de naturd sd impiedice aparitia unei practici unitare necesare in domeniu.
Avem de-a face cu o uriasa confuzie. Nu existd nici un caz de inalta coruptie in care
ICCJ sa se fi pronuntat pe fondul cauzei. ICCJ s-a pronuntat doar asupra unor aspecte
concrete de procedura care au pus in discutie indeplinirea de catre Parchet a mai multor acte
specifice urmaririi penale fara respectarea legii. Acestea nu au vizat acuzatiile de fond.

CE va trebui sa faca distinctia intre aplicarea unitara a legii §i aprecierea situatiei de
fapt In legdtura cu care urmeaza sd se pronunte un procuror. Atunci cdnd un procuror
analizeaza o presupusa fapta de coruptie, acesta pleaca de la prezumtia de nevinovatie si are
grija sa asigure atat respectarea drepturilor si libertatilor individuale ale persoanei cercetate
cat si garantiile procesuale esentiale consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg si a Curtii Europene de la Luxembourg. In aceasta
lumina, magistratul analizeaza situatia de fapt si probele disponibile si stabileste validitatea
unei masuri procesuale. Tocmai faptul cd majoritatea absoluta a dosarelor de coruptie
la nivel inalt vizeaza adversari politici ai presedintelui Basescu iar nu fapte de
coruptie si sunt instrumentate la comanda, a impus pe de o parte, aplicarea fortata a
legii in fiecare caz dupa ,,nevoile” spetei iar pe de alta parte, invalidarea unor masuri
procesuale luate spre a confirma condamnarea iar nu spre a limuri fundamentele si
justetea ei. Abandonul luptei impotriva coruptiei prin politizarea ei de citre DNA a
generat ceea ce pare a fi aplicarea neunitara a legii iar nu deciziile ICCJ care au
incercat — si in mare masura au reusit — sa anihileze efectele acestei politizari. Practic
ICCJ le-a cerut procurorilor sa aplice legea la fel in cazuri identice iar nu sa o aplice
la fel in cazuri diferite si diferit in situatii de fapt similare.

Oricum, este preocupant faptul ca si in acest caz la fel ca in multe altele, Raportul
CE nu 1insoteste afirmatiile cu argumente, probe, exemple concrete care sa sustind
concluziile.

Concluzie Raport:
2. ,,In ceea ce priveste reforma sistemului judiciar, Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), in calitate de garant al independentei sistemului judiciar, i-au fost alocate

' Sunt remarcate progresele realizate in perioada iunie 2007 — ijunie 2008, cand au fost formulate 83 de
recursuri in interesul legii, din care 60 au fost admise, 4 respinse, iar 19 se afld in procedura de judecata.



resursele umane si financiare care sa ii permita sd igi asume responsabilitdtile esentiale
in cadrul reformei sistemului judiciar, inclusiv sd ofere consiliere §i sd ia masuri in ceea
ce priveste problemele legate de resursele umane.”

Documentul suport care a stat la baza raportului de monitorizare (pagina 7) arata, de
asemenea, ca CSM, 1n ciuda rolului sau cheie de a promova transparenta si eficienta
activitatii judiciare, totusi nu si-a asumat in intregime responsabilitatea pentru reforma
justitiei.

COMENTARIT

in fapt, realitatea diferi semnificativ de concluzia Raportului si a
Documentului suport, intrucat prin modificiri succesive ulterioare datei de 1 ianuarie
2005, Consiliului Superior al Magistraturii nu i s-au pus la dispozitie instrumentele
necesare conducerii libere si independente a justitiei. Prin aceste modificari legislative
a fost incalcat si principiul fundamental al separatiei puterilor in stat ca urmare a
subordonirii functionale si financiare a justitiei fata de guvern.

Astfel, atribuirea catre CSM a calitatii de ordonator principal de credite pentru
puterea judecatoreasca (instante judecatoresti) a fost legiferatd incepand abia cu | ianuarie
2008. Tn urma unei ,,schimbari de optica”, in anul 2007, transferul atributiilor cu privire la
preluarea gestionarii bugetului instantelor de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
amanat pana la 1 ianuarie 2009.

Mai mult, o serie de modificari ale Legii 303/2004 privind statutul magistratilor si
Legii 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii au fost de naturd sa anuleze
independenta justitiei consacrata la sfarsitul anului 2004 si sd transforme lupta Tmpotriva
coruptiei dintr-un instrument pentru reformarea societdtii romanesti Intr-o arma politica
pentru eliminarea adversarilor politici.

Modificari ale Legii 303/2004 privind statutul magistratilor

1. Abrogarea al. 1 al art. 8, potrivit caruia ,,magistratii nu se subordoneaza scopurilor si
doctrinelor politice” deschide calea subordonarii procurorilor scopurilor si doctrinelor
politice. Aceasta prevedere este impotriva cerintelor elementare de independenta §i a
Cartei Europene a Judecatorilor.

2. Abrogarea alin 2 al art. 9, potrivit careia magistratilor nu le este permis sa comenteze
sau sa justifice in presa ori in emisiuni audiovizuale, hotardrile sau solutiile pe care le-au
pronuntat, deschide drumul atitudinilor publice partinice, de orice fel, ale magistratilor.

3. Prin abrogarea art.41 se limiteaza, la un simplu aviz consultativ, capacitatea Consiliului
Superior al Magistraturii de a decide in legatura cu intreaga cariera profesionala, inclusiv
promovarea, in ceea ce-i priveste pe magistrati. Aceasta responsabilitate a fost preluata, in
anul 2004, de catre Consiliul Superior al Magistraturii de la Ministrul Justitiei §i
reprezinta o garantie importanta privind independenta puterii judecatoresti. Prin aceasta
se incalca prevederile art. 125, alin. (2) din Constitutie, in care se mentioneazd cd
propunerile de numire precum §i promovarea, transferarea si sanctionarea judecdatorilor
sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Introducerea articolului 48", alin. 1. ,,Numirea in functiile de Procuror General al
Parchetului care functioneaza pe langa Curtea de Apel, prim procuror al parchetului
judetean, prim procuror al parchetului judetean specializat sau prim procuror al
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parchetului local si adjunctii acestora, se face numai prin concurs organizat, de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie”,
alin. 5 ,,Comisia de examinare este numita de Procurorul General al Romaniei...” si alin. 7
,,Procurorul General al Romdniei valideaza rezultatul concursului §i propune
Presedintelui Romdniei numirea procurorilor in functiile de conducere” incalcd
prevederile art.134, alin (1) din Constitutia Romdniei care prevdd ,,Consiliul Superior al
Magistraturii propune Presedintelui Romdniei numirea in functie a judecatorilor §i a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.”

5. Modificarea articolului 53 reprezintia cea mai clard dovada a faptului ca se reintroduce
dreptul factorului politic, reprezentat prin Ministrului Justitiei, de a decide cu privire la
numirea sau schimbarea conducdtorilor Parchetului General si ai Parchetului National
Anticoruptie pdna la nivel de sefi de sectie. Se incalca in acest fel cea mai importanta
obligatie asumatid de Romdnia in negocierile cu UE in acest domeniu si se incalca
prevederile art.134, alin.(1) din Constitutie potrivit carora numai Consiliul Superior al
Magistraturii poate propune Presedintelui Romaniei numirea in functie a judecdtorilor si
procurorilor. Se creeaza astfel posibilitatea imixtiunii influentelor politice, prin
intermediul Ministrului Justitiei reprezentant al Guvernului, in activitatea procurorilor.

Modificari ale Legii 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

1. Prin eliminarea sintagmei potrivit caruia CSM este , reprezentant al autoritatii
Jjudecatoresti”, din articolul 1, alin 1, se incalca prevederile art.1, alin.(4), art.125,
alin.(2), art. 134, alin.(1), (2) si (4) din Constitutia Romaniei §i se incearcd preluarea
atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii de cditre ministrul Justitiei si imixtiunea
politicului in autoritatea judecatoreasca, ministrul Justitiei devenind reprezentant al
autoritdtii judecdtoregti.

2. Prin eliminarea articolului 3 potrivit caruia “Prin exercitarea atributiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii asigurd functionarea eficienta a sistemului judiciar §i respectarea
legii in desfasurarea carierei profesionale a magistratilor”, se desfiinteazd atributia de
baza a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, privind functionarea eficientd a
sistemului judiciar si respectarea legii in desfasurarea carierei profesionale a
magistratilor si se incalca prevederile art.125 alin. (2), art.133, alin.(1) si 134, alin.(1),
din Constitutia Romdniei. Consecinta o reprezinti lipsa de independentd a Consiliului
Superior al Magistraturii si in final a justitiei.

3. Prin introducerea alin 5', al art. 39, ,, Consiliul Superior al Magistraturii elaboreazd,
anual, un raport privind activitatea proprie, pe care il prezinta Camerelor reunite ale
Parlamentului Romdniei pana la data de 15 februarie a anului urmator” se incalca
prevederile art. 1, alin.(4) din Constitutie care prevad ca ,,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei i echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale”, se incalca prevederile art.124, alin.(3) din
Constitutie care prevad ca ,Judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii”,
prevederile art.133, alin.(1) din Constitutie care prevad ca , Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei” §i prevederile art.l, alin.(5) din
Constitutie care prevad cd ,,In Romadnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a
legilor este obligatorie”.
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Astfel, concluzia Raportului potrivit careia ,,Desi rolul CSM este bine stabilit,
acesta nu si-a indeplinit incd in totalitate mandatul in mod consecvent, in special in ceea
ce priveste anchetele proactive in cazurile disciplinare” nu este in intregime corecti. in
conditiile restrangerii puterilor sale prin transferarea lor catre executiv, CSM nu avea ce
face mai mult. De asemenea, distribuirea complicata si complexa a atributiilor intre
executiv si CSM a creat confuzii care fac tocmai fac ca rolul CSM si nu fie clar stabilit.

O serie de progrese au fost realizate de catre CSM prin forte proprii. Guvernul a
avut grija, Insa, prin Ordonante de Urgenta, sa taie posibilitatile reale ale CSM, care nu mai
este singurul garant constitutional al independentei justitiei, de a organiza in mod real o
justitie transparentd si independentd fatd de interventiile nejustificate ale executivului si
celor care au atributii efective in numirea procurorilor anticoruptie. Rolul CSM in numirea
si promovarea procurorilor se reduce la un aviz cu valoare consultativa.

Modificarile legislative enumerate mai sus au redus substantial puterile CSM si au
crescut influenta Guvernului si a Presedintiei in justitie, anuland integral independenta
procurorilor.

Concluzie Raport:

3. ,0n ciuda progreselor satisfacatoare in ceea ce priveste etapa de anchetare, Romdnia
poate prezenta putine rezultate tangibile referitor la combaterea coruptiei la nivel inalt”.
[--.]” Nu s-a inregistrat nici un progres real in zece cazuri cheie in care sunt implicati
Sfosti ministri. Acest lucru se datoreazd, pe de o parte, faptului ca Parlamentul a blocat
urmdrirea penald, iar pe de alta parte respingerii cazurilor de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care a invalidat deciziile anterioare. Incapacitatea de a avansa in
aceste cazuri compromite eforturile pozitive intreprinse in etapa premergdtoare
procesului.”

[-..]” desi procuratura este extrem de hotardtd in etapa premergdtoare procesului sa
obtind rezultate tangibile, nu se da dovada de aceeasi hotirdre pe parcursul procedurii
Jjudiciare.”

[-..]” Politizarea cazurilor de coruptie de cdtre Parlamentul Romdniei si incapacitatea
sistemului judiciar de a pronunta sentinte in cazurile de coruptie la nivel inalt au
diminuat perceptia opiniei publice asupra respectirii statului de drept.”

[-..]” Numai condamnadrile ferme si disuasive in cazurile la nivel inalt vor demonstra in
mod convingdtor ca sistemul functioneazd. Structurile existente ar trebui sa ii permiti
Romaniei s obtind rezultate reale in combaterea coruptiei.”

COMENTARII:

a) Primul aspect grav pe care il remarcam in concluziile expertilor Comisiei este
evidentierea ,realizarilor” Parchetului si critica unor institutii fundamentale pentru
democratie, cum sunt Parlamentul, Consiliul Superior al Magistraturii sau Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Totusi, Romdnia este membrda a Uniunii Europene si in nici un caz un
stat politienesc §i nici 0 noua ,,republica a procurorilor”. Preferinta neargumentatd cu
fapte concrete a CE pentru procurorii numiti de executiv fatd de Parlamentul ales de
cetdteni este cel putin bizara in ordinea democratdi §i ea nu poate ramdne nesanctionatd.

b) Doud afirmatii fundamental inexacte trezesc deopotrivad suspiciuni de
incompetenta si de rea credinta.

12



1. Astfel afirmatia potrivit careia ,,Parlamentul a blocat urmarirea penal@’ este
inexacta atata vreme cat urmadrirea penald parlamentarilor care se bucurd de imunitate in
aceleasi conditii cu toti parlamentarii europeni, incepe doar in baza deciziei Parlamentului.
In consecinta Parlamentul nu avea cum opri o procedurd pe care el insusi era chemat si o
declangeze. Daca urmarirea unor parlamentari ar fi inceput fara acordul Parlamentului
inseamna cd acest act a fost ilegal.

In masura in care a fost vorba despre urmirirea unor persoane care nu au fost
parlamentari, Parlamentul nu avea nici o posibilitate sd o opreasca si nici nu a facut-o.

In fine, atributul Parlamentului de a autoriza ridicarea imunititii si a declansa astfel
procedura de urmarire penald a membrilor sai naste dreptul legislativului de a proceda in
oricare dintre sensuri, respectiv in sensul ridicarii sau neridicarii imunitatii. Aceastd
procedurd este stabilitd prin Constitutie si este cunoscuta in toate tarile UE. Nu existd nici
un motiv ca reguli acceptate 1n toatd UE sa fie criticate in Romania.

Exercitandu-si drepturile Parlamentul nu abuzeazd. Aceste drepturi ca §i imunitatea
parlamentard nu sunt un privilegiu stabilit in favoarea parlamentarilor ci un drept al
cetdtenilor care vor sa stie cd alesii lor isi pot exercita mandatul pe care li 1-au incredintat,
liberi de presiuni si hartuieli. De aceea parlamentarii nici nu pot renunta la imunitate decat
prin demisie.

Spre a decide asupra ridicarii imunitatii, Parlamentul nu judecd fondul cauzei ci
stabileste oportunitatea Inceperii procedurii in functie de verosimilitatea si gravitatea
faptelor penale pe care parlamentarii in cauza se pare cu un grad de probabilitate consistent
ca le-au comis. Ca institutie esentialmente politica, Parlamentul va lua decizia asumandu-si
raspunderea politica in fata electoratului; singurul care il poate critica si sanctiona. Este
adevarat cd in acest fel unii vinovati ar putea scapa. Nici un nevinovat nu va fi insa hartuit.
Este adevarat ca sistemul acesta, desi profund democratic, este imperfect. Nimeni nu a
pretins insd cd democratia este perfecta. Ea este, totusi, cel mai bun sistem de organizare a
societatii. Alternativa este revenirea la dictatura.

ii. O a doua afirmatie pune lipsa progresului pe seama ,,respingerii cazurilor de
catre ICCJ”. Asa cum s-a aratat, nici un caz nu a ajuns, insa, a fi judecat de ICC]J, spre a fi
admis sau respins. Nici nu putea ajunge dacd urmarirea nici nu a Inceput, cum afirma CE.
Asadar, nici Parlamentul si nici ICCJ nu au absolvit de vind pe nimeni. Ceea ce s-a
intdmplat In unele cazuri este ca instantele judecatoresti au invalidat acte procedurale facute
de Parchet cu incalcarea legii. Un vechi adagiu juridic spune ca Res judicata pro veritate
habetur (Lucrul judecat tine loc de adevar). Aceasta inseamna cd hotararile judecatoresti
definitive nu pot fi puse in discutie si cenzurate de nimeni. CE pare dispusa nu numai sa
incalce acest principiu dar sa si ceara factorilor politici romani sa o faca.

Documentul suport care a stat la baza raportului de tard (pagina 11) lanseaza o
afirmatie falsa, care distorsioneazad in intregime realitatea luptei anticoruptie din Romania:
»Desi numarul §i caracteristicile noilor investigatii initiate de catre DNA aratd o tendinta
clara a promovarii unor actiuni nepartinitoare politic Tn privinta marii coruptii, totusi
tribunalele nu au pronuntat nici o solutie in cea mai mare parte a cazurilor.”

c) Cazurile cheie la care face referire raportul (17 cazuri considerate de mare
coruptie instrumentate de catre DNA) implica fosti si actuali ministri, membri ai PSD, PNL,
PC si UDMR. In ciuda prezumtiei de nevinovitie CE considerd cd acestia sunt vinovati si
ca succesul luptei impotriva coruptiei este egal cu succesul luptei impotriva lor masurat
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prin numdarul sentintelor si anilor de condamnare prin care vinovdtia antestabilitd va fi
confirmata oficial. O asemenea abordare este inacceptabild; cel putin pana cand CE aduce
probele pe care se bazeazd convingerea sa ca acuzatii sunt i vinovati.

Este adevarat ca lupta impotriva coruptiei nu poate fi consideratd un succes atata
timp cat marii corupti nu sunt scosi la lumind. Sub acest aspect esecul trebuie constatat.

Motivele esecului luptei impotriva coruptiei trebuie cautate, Tnsd, tocmai in graba
acuzarii adversarilor presedintelui Basescu de cétre procurori apartinand unei institutii
aservite lui. Obiectivul real al DNA nu este de a realiza anchete reale, ci campanii
mediatice, incdlcand principiile din Mecanismul de Cooperare, urmarind in fapt nu
finalizarea unor dosare sau anchete care treneazd de ani de zile, ci distrugerea imaginii
publice a adversarilor presedintelui Basescu si ai Partidului Democrat-Liberal, formatiunea
prezidentiald. Analiza modului in care s-au desfasurat anchetele penale ale Parchetului si
DNA in cazurile demnitarilor sustine concluzia cad avem de a face cu mecanismul
telejustitiei: scurgerile sistematice de informatii de la procurori catre mass-media,
organizarea unor cercetdri cu invitarea presei in momentul in care demnitarii se prezinta la
audieri, perchezitii transmise in direct la televizor (cazul Adrian Nastase) sau chiar
furnizarea unor Inregistrari ale unui potential flagrant (cazul Decebal Traian Remes) cétre
postul public de televiziune s.a.

d) Documentul suport care a stat la baza raportului Comisiei Europene (pagina 11)
aratd cd DNA instrumenteaza 17 dosare de inalta coruptie, reprosand in acelasi timp ca trei
dintre acestea, care se refera la fosti ministrii au fost returnate procurorilor de catre ICCJ in
vederea refacerii urmadririi penale, fie Tn baza unor decizii ale Curtii Constitutionale, fie
pentru motive de procedurd care atrageau nulitatea Intregii urmariri penale.

Expertii Comisiei cunosc faptele dar nu le inteleg sensul. Daca ICCJ aplica o
decizie a Curtii Constitutionale sau returneaza un dosar pentru motivul nulititii absolute a
urmaririi penale, in orice stat de drept aceasta arata ca exista probleme cu procurorii care
sunt incapabili sa conduca o anchetd penald cu respectarea integrald a drepturilor omului, a
garantiilor procesuale si cu respectarea ordinii publice si Constitutiei. In locul acuzelor la
adresa ICCJ si a laudelor la adresa procurorilor, ar trebui pusd in discutie raspunderea
profesionald si patrimoniald a procurorilor pentru consumul nejustificat al resurselor
bugetare in conducerea unor anchete desfiintate de magistrati.

In lipsa oricarui argument concret care si conduca la concluzia ci justitia sa inselat
si avem de a face cu erori judiciare, nu poate sd nu treacd neobservata premisa de la care
pleaca expertii Comisiei Europene: aceea ci rolul justitiei este de a condamna. In acest sens,
oficialii europeni anuleaza orice prezumtie de nevinovatie si considerd ca trebuie sa existe
condamnari cu orice pret. Vorbim in acest caz de subiectivitate, chiar de antepronuntari si
de imixtiuni ce aduc atingere independentei justitiei. Desi condamna politizarea, prin
concluziile sale CE exerciti presiuni politice asupra unor judecdtori cdarora li se poate
reprosa orice dar numai obedienta fata de detindtorii puterii politice, nu. Desi reclama
lipsa de independenta a justitiei, CE pare deranjata tocmai de independenta judecatorilor.

¢) Contrar concluziilor expertilor Comisiei, trebuie sd ardtam, in mod concret, cu
exemple, evolutia in cele mai spectaculoase cazuri de Tnalta coruptie de dupa ianuarie 2005:
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Cazul Dinu Patriciu. Omul de afaceri Dinu Patriciu, fruntas liberal, cunoscut ca adversar
redutabil al presedintelui Traian Basescu (fiind impotriva cooperdrii dintre PNL si PD
precum si a ideii, vehiculate la un moment dat, a formarii unui megapartid prezidential prin
fuziunea dintre PNL si PD), a fost prima tinta importanti a Parchetului General. in dosarele
concepute impotriva acestuia procurorii au formulat o serie de acuzatii neclare, privind
privatizarea Rompetrol (unul dintre cei mai importanti contribuabili romani dupa
privatizarea acestuia, Intre timp vandutd companiei KazMunaiGaz din Kazakhstan) si
preluarea unor creante ale statului roman asupra Libiei, totul reducandu-se la solicitari
repetate ale Ministerului Public de arestare a omului de afaceri, cereri soldate cu esecuri
rasundtoare in fatd instantelor, care au considerat motivele si probatoriile administrate in
cauza ca fiind absolut insuficiente si neconcludente. Este foarte greu de sustinut cd doua
instante (Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti) s-ar fi temut sd accepte
arestarea omului de afaceri dacd acesta era vinovat. Dupa circul incercérii de arestare, de
mai bine de trei ani, dosarul treneaza la Parchet, nefiind inaintat instantelor de judecata din
lipsa propriu-zisd a unor acuzatii serioase ca si a probelor care sa le sustind. Mai mult, dupa
esecul Parchetului de arestare a lui Dinu Patriciu, acesta a reusit sa castige un proces
impotriva Serviciului Roméan de Informatii, care a realizat ascultarea ilegala a convorbirilor
omului de afaceri si a companiei sale.

Cazul Corneliu_Iacubov. Omul de afaceri Corneliu lacubov, subiect al retoricii de
campanie electorald a lui Traian Basescu si fost membru marcant al PSD, a fost arestat la
cererea Parchetului de pe langd ICCJ pentru trei luni, ulterior eliberat, iar acuzatiile
formulate impotriva sa, de coruptie si alte infractiuni economice, au fost judecate iar
acuzatul a fost achitat de Tribunalul Bucuresti. In prezent, Corneliu Iacubov a formulat deja
plangere Tmpotriva statului roman la Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la
Strasbourg, cerand despagubiri pentru perioada de trei luni de incarcerare ilegala.

Cazul ,.spionaj si inalti tridare”. in contextul luptei politice declansatd dupa 2005 intre
aliatii la guvernare (PNL si PD), cand fostul ministru al Economiei (Codrut Seres, din
partea Partidului Conservator) in primul guvern Tariceanu a facut publice interventiile
privind vanzarile preferentiale de energie, in care erau implicate grupurile de interese
economice apropiate lui Traian Basescu, Parchetul de pe langd ICCJ, ca un veritabil
instrument politic prezidential, a inventat un dosar privind spionajul facut de ministrul
Seres si ministrul Zsolt Nagy (ex-ministrul Comunicatiilor din partea UDMR) in favoarea
unor puteri strdine, dosar in care au fost implicati si consultanti ai unor reputate banci de
investitii si alti Tnalti functionari ministeriali. Dupa ce ministrii au fost demisi, anchetati,
supusi unei campanii mediatice de denigrare fara precedent, la sfarsitul lunii iulie 2008
(dupad publicarea de catre Comisie a Raportului de monitorizare), procurorul de caz din
DNA a pronuntat neinceperea urmaririi penale pentru infractiunea de luare de mita,
ramanand nsd cea de spionaj, in cercetarea Parchetului General. Din nou, ca un veritabil
instrument politic, procurorul ierarhic superior din DNA, dupa cateva zile, in care presa a
vorbit de esecul luptei impotriva coruptiei, a infirmat solutia neinceperii urmaririi penale,
ordonand continuarea cercetarilor pentru luare de mita.

Cazul Teodor Atanasiu. Fostul ministru al Apararii Nationale reprezinta un caz-scoald in
privinta utilizarii de catre Traian Basescu a procurorilor pentru eliminarea adversarilor
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politici. Teodor Atanasiu a sustinut initiativa guvernului Tariceanu de a initia procedurile
pentru retragerea trupelor romanesti din Irak. Imediat, consilierul prezidential Adriana
Saftoiu face o plangere la Parchet prin care il acuzad pe ministru de ,,savarsirea infractiunilor
de comunicare de informatii false, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si abuz in
serviciu contra intereselor publice”. In consecinta se intocmeste un dosar de citre Parchetul
General. Prin Decret prezidential, intrucat potrivit Constitutiei ministrii se suspenda din
functie pe perioada cat de afld sub cercetare penald, ministrul a fost suspendat pe perioada
anchetei preliminare. Dupa ce ancheta se termind cu concluzia ca nu se justifica declansarea
urmdririi penale si in ciuda acestei concluzii, Presedintele Traian Basescu nu revoca
suspendarea. Astfel, dupa expirarea termenului legal pentru pastrarea mandatului unui
membru al guvernului in imposibilitate de a-si indeplini misiunea, ministrul este considerat
demis. Ulterior a fost implicat in alte dosare penale.

Cazul Tudor Chiuariu. in cazul fostului ministru PNL al Justitiei, Tudor Chiuariu,
lucrurile s-au desfasurat pe acelasi model: a intrat in conflict cu Traian Basescu deoarece a
dorit revocarea procurorului sef Doru Tulus, pe motivul ineficientei DNA. Presedintele
Romaniei a refuzat cererea ministrului Justitiei si imediat DNA a inceput urmarirea penala
impotriva ministrului. Acesta a fost suspendat din functie, ulterior Tudor Chiuariu si-a
inaintat demisia, pentru a evita demiterea. Cercetarea penala in cazul fostului ministru al
Justitiei nu a ajuns in fata judecatorilor, dosarul trenand. ,,Actul de coruptie” de care este
acuzat se referd la un ,,abuz 1n serviciu” constdnd in decizii care tin de domeniul
oportunitatii politice. Din nefericire codul penal roman continud sd incrimineze aceastd
fapta ale carei elemente constitutive sunt atat de vagi incat permit oricad acuzarea oricui
pentru o decizie neconvenabila.

Cazul Adrian Nastase. Fostul prim-ministru al Romaniei si contracandidat al Presedintelui
Basescu in lupta pentru fotoliul prezidential a fost tinta preferatd a procurorilor DNA, la
ordinele presedintelui Basescu. Astfel, politicianului Adrian Nastase i-au fost ,,fabricate”
dosare care, prin simpla lor formulare, arata diletantismul procurorilor si vendeta politica
aflata in spatele acestora. Intr-unul din aceste dosare Adrian Nistase este acuzat cd a primit
mitd geamuri termopane; in alt dosar ca ar fi primit mita pentru mentinerea intr-o pozitie de
functionar public a lui loan Melinescu, la Oficiul pentru Spalarea Banilor etc. O intrebare

eqe oy

timp de 4 ani, care s-a aflat in fruntea unui guvern care a realizat privatizari uriagse pentru
Romania (Sidex, Petrom, de exemplu), care a avut acces la toate parghiile economice ale
tarii si putea fi deci corupt in multe alte situatii si Tn multe feluri, este acuzat ca a primit
mitd geamurile casei? Ridicolul acuzatiilor DNA este firesc sa fie primit cu reticenta. Ori
aceasta epuizeaza faptele imputabile si atunci avem ,,mari corupti” fara fapte de mare
coruptie, ori exista si alte fapte imputabile (se pare cunoscute de expertii CE de vreme ce isi
formuleazd Raportul in termenii citati) dar ele nu sunt scoase la lumind din motive
neelucidate.

»Cazul Flota” si ,,Casa din Mihiileanu”. In timp ce adversarii politici ai lui Traian
Basescu au facut obiectul unor ample campanii de hartuire de cétre procurori, sprijiniti de
mass-media proprezidentiale, aceiasi procurori au realizat toate eforturile pentru
inocentarea actualului sef al statului. Mai intai, Daniel Morar, a inventat pentru Traian
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Baésescu o supra-imunitate, hotarand ca seful statului nu poate face obiectul unor anchete
penale in timpul mandatului, desi Constitutia consacrda pentru Presedintele Republicii
acelasi tip de imunitate ca si aceea a parlamentarilor. Ulterior, in cazul auto-acordarii unei
case din patrimoniul public de catre Traian Basescu, in calitate de Primar General al
Bucurestilor, incdlcand normele legale in vigoare, procurorii au dat rapid o decizie de
neincepere a urmdririi penale. In ,,cazul Flota”, legat de vinzarea presupus oneroasi a
aproape 300 de vase, procurorii au comandat o noud expertiza, potrivit careia nu exista
pierderi in cazul privatizarii flotei romanesti, desi o expertiza din anul 1999 indica pagube
de peste 300 milioane USD. Astfel, Daniel Morar anunta triumfal in februarie 2008, dupa
zece ani de investigatii, cu dosarul Flota este inchis, dandu-se neinceperea urmaririi penale
pentru toti acuzatii. In acest fel Traian Basescu si-a albit propriul trecut, cu ajutorul
procurorilor.

Raportul CE nu pare a fi preocupat nici de faptul ca lista acuzatilor nu
cuprinde decat persoane dintr-o anumita parte a esichierului politic, excluzindu-l pe
seful statului si pe prietenii sdi politici, nici de imprejurarea ca dupa 2005, adica in
timpul mandatului actualului Presedinte, numarul procurorilor numiti de acesta
depiseste cu mult numérul procurorilor numiti in perioade corespunzitoare
anterioare.

d) Descrierea cazurilor de anticoruptie esuata poate continua. Ceea ce apare cu
claritate este cad asa-zile cazuri de mare coruptie facute publice pand acum in Romania, nu
sunt sprijinite de sustineri juridice serioase si nici de probe care sd demonstreze banuielile.
Sunt dosare fabricate de catre procurori la ordinul politic al presedintelui Basescu sau al
fostului ministru al Justitiei, Monica Macovei. Este normal, in aceste conditii, ca aceste
dosare sa nu fie acceptate de judecitori, care au pastrat totusi o independenta mai
mare decat procurorii.

In acest context, trebuie subliniat faptul ci anchetarea fostilor ministri parlamentari
numai cu avizul Parlamentului Romaniei a fost stabilitd de catre Curtea Constitutionala prin
decizie irevocabila si reprezintd interpretarea oficiald a Constitutiei Romaniei. Parlamentul,
in situatia solicitarii de catre Parchetul General sau DNA a avizului pentru Inceperea
urmdririi penale a unui fost ministru parlamentar, are dreptul si obligatia de a studia
motivele pentru care se solicitd acest aviz. Este normal, in fatd marilor erori ale procurorilor,
care au dus la discreditarea publica a unor persoane, ulterior declarate a fi nevinovate, ca
Parlamentul sa analizeze cu atentie dacd nu cumva solicitarea este neserioasa si serveste
astfel pentru o campanie politicd denigratoare. In fapt, regula imunititii parlamentare
reflecta principiul separatiunii §i echilibrului puterilor. Guvernul nu trebuie sa aiba
posibilitatea de a hartui opozitia sub cuvant ca luptd Tmpotriva coruptiei. Puterea
judecdtoreasca nu trebuie sd decida singurd cand este vorba despre reprezentantii altei
puteri. Ea trebuie sa fie, insd, autonomd in raport cu ele, ceea ce ar trebui sd excluda
politizarea prin numirea procurorilor de catre executiv. Cat 1i priveste pe parlamentari, in
mod normal, majoritatea va evita sa abuzeze de dreptul de a ridica imunitatea intrucat stie
ca 1i va veni randul la acelasi tratament cand va ajunge in opozitie iar opozitia va evita
subiectivisme scandaloase intrucdt transparenta procedurii, specificd Parlamentului, o
expune judecatii publice si apoi sanctiunii electorale.
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e) In sistemul de reglementare actual, trebuie subliniat ci DNA nu solicitd
Parlamentului un aviz pentru trimiterea in judecata a unui dosar finalizat, ci solicitd doar
avizul pentru inceperea urmadririi penale, faza de cercetare si administrare de probe in fata
procurorilor. Intrucat in Romania, prin refuzul politic calculat al fostului ministru al justitiei
Monica Macovei de a promova un nou Cod de Procedurd Penald, sistemul judiciar
functioneaza incd dupa Codul de Procedura Penald din 1965, care nu fixeaza un termen
pentru finalizarea urmaririi penale. Daca Parlamentul acorda aviz de urmarire penald in
cazul unui demnitar, se va putea vedea ca aceastd urmarire va tine pana la alegerile viitoare,
fard a se finaliza si trimite vreun dosar in instanta, pentru a da posibilitatea celor urmariti
sd-si demonstreze nevinovatia, in schimb facandu-se un serviciu mediatic urias
presedintelui Basescu, in lupta sa pentru cucerirea unui nou mandat de presedinte al
Roméniei. In acest context, solicitdrile DNA si Parchetului General adresate Parlamentului
Romaniei pentru acordarea avizului in ce-1 priveste pe Adrian Nastase 1n special, capatd o
noua conotatie, in conditiile n care acesta si-a manifestat intentia de a participa la viitoarele
alegerile prezidentiale. Distrugerea imaginii publice a acestuia este importantd pentru
Traian Basescu, iar acesta se foloseste in lupta politicd de procurori. Cifrele vorbesc de la
sine. Este quasi-anormala deschiderea a mai mult de 20 de dosare pe numele lui Adrian
Nastase, dosare succesiv inchise pentru lipsa de probe ori pentru ca fapta nu exista in sensul
Codului Penal.

f) Ideea exprimata in Raportul de monitorizare conform careia numai condamnarile
ferme 1n marile cazuri de coruptie ar fi de natura sd demonstreze hotararea Romaniei de a
lupta Impotriva coruptiei, fara nuantarile necesare, este gresita.

e In primul rind trebuie constatat ci faptele de coruptie existd cu adevarat spre a
spune ca trebuie sa existe condamnari. Este de principiu faptul ca in dreptul penal
urmadrirea incepe in rem $i se termind in personam. Cu alte cuvinte mai intai trebuie
stabilitd existenta crimei si apoi identificat criminalul. CE nu a furnizat, insa, nici un
fel de dovezi sau informatii in legaturd cu faptele de coruptie concrete care o
preocupa. Existd serioase temeiuri sa se creada cd, de fapt, CE pastreaza ticerea
asupra faptelor intrucat ele implicd persoane importante din alte tari membre ale UE
si pe care intelege sa le protejeze. Pana cand nu vor fi furnizate informatii relevante
in legatura cu acele persoane lupta impotriva presupusei coruptii din Romania nu va
fi decat o farsa. Pana atunci coruptia romaneascd ramane de domeniul imaginarului
si serveste unor scopuri politice interne sau externe.

e Cat priveste fazele initiale ale procedurii expertii Uniunii Europene nu pot cere
Parlamentului Romaniei sau instantelor judecatoresti sa se transforme in simpli
agenti de autentificare a acuzelor pronuntate de procurori si de executanti ai
actiunilor dictate de procurori.

e Absolutizarea criteriilor cantitative in lupta cu coruptia face ca esenta
sistemului de justitie sa devina aceea de a gasi vinovati si nu de a face dreptate.
O asemenea abordare este periculoasd pentru insusi sistemul democratic.
Nimeni nu se poate pronunta, de principiu, cu privire la vinovatia unor persoane.
Constitutia Romaniei, ca toate constitutiile statelor Uniunii Europene, enumera
printre principiile sale de bazad si prezumtia de nevinovatie. Stabilirea vinovatiei si
aplicarea unei sanctiuni penale prin condamnarea de catre o instantd judecatoreasca
nu se poate face decat in temeiul unui proces in care sa se asigure respectarea
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tuturor drepturilor fundamentale ale omului si tuturor garantiilor procesuale firesti in

procedura judiciara intr-un stat democratic. Importanta nu este condamnarea ci

convingerea tuturor cd nici un vinovat nu poate scapa de ea.

Acesta este, poate, singurul castig — nesemnalat in Raportul CE — al agitatiei
ritualiste anticoruptie din ultimii ani: toti au ajuns sa se teamd ca ar putea ajunge sda fie
acuzati §i pedepsiti pentru a fi corupti, fara sa se stie cand, unde si de ce! Un asemenea
sentiment de insecuritate mareste prudenta celor tentati sa comita acte de coruptie. Asa s-
ar putea explica fie reducerea coruptiei, fie sofisticarea actelor ei, fie amandoua.

g) Decredibilizarea luptei Tmpotriva coruptiei in fatd opiniei publice nu are drept
cauza nepronuntarea unor sentinte de cdtre magistrati in marile cazuri de coruptie, intrucat
aceste cazuri fabricate, in 90% din situatii, nu au ajuns in fata magistratilor pentru a se
pronunta vreo solutie. Scaderea Increderii are drept cauza principald insistenta executivului
si a presedintelui tarii de a crea dosare adversarilor politici, dosare care nu rezistd nici
macar la analiza unor procurori obedienti. Lipsa de incredere se datoreaza faptului ca sunt
anchetati doar adversari ai presedintelui Basescu si ai PD-L, in timp ce grupurile de interese
economice din jurul presedintelui (mass-media vorbeste despre afacerile protejate de cétre
Traian Basescu pentru Costel Casuneanu, Dumitru Bucsaru, Dumitru Becsenescu, Elena
Udrea — Dorin Cocos), au facut averi fabuloase din contracte oneroase cu statul iar DNA nu
a deschis nici un fel de dosar impotriva lor. Aceasta desi existd numeroase plangeri si
sesizari ale mass-media.

Decredibilizarea este legata de faptul ca fostul ministru de Interne, Vasile Blaga
(secretar general al PD-L si un apropiat al presedintelui Basescu), pretinde in declaratia de
avere ca ar fi luat un imprumut de 800.000 Euro de la un controversat om de afaceri si
politician al UDMR, pentru a justifica astfel cresterea inexplicabild a averii imobiliare pe
perioada mandatului. Nici In acest caz DNA nu a facut nimic. Prezentarea acestor situatii
poate continua, dar concluzia este aceeasi: lipsa rezultatelor concrete in lupta impotriva
marii coruptii se datoreaza exclusiv politizarii acesteia.

Concluzie Raport:

4. Romdnia a facut progrese si in ceea ce priveste functionarea Agentiei Nationale de
Integritate. [...] este prea devreme pentru a evalua dacd mandatul legal al ANI este
suficient de robust. Rolul de supervizor al Consiliului National de Integritate poate fi
evaluat numai pe baza rezultatelor viitoare.

COMENTARIT

Romania a adoptat integral legislatia necesard functionarii Agentiei Nationale de
Integritate, care a si inceput sd functioneze si a si aplicat de altfel 68 de amenzi
contraventionale. Trebuie totusi subliniat ca Agentia Nationald de Integritate este un
organism care face doar cercetdri cu privire la circulatia si cresterea averii demnitarilor pe
timpul mandatului politic sau administrativ, neavand atributii cu privire la modul de
dobandire a averii nici inainte de inceperea mandatului si nici dupa expirarea acestuia.

De asemenea, trebuie subliniat ca, exceptand o serie de amenzi contraventionale
pentru incdlcarea unor norme de procedurda referitoare la depunerea sau actualizarea
declaratiilor de avere, ANI nu are rolul de a aplica sanctiuni, ci doar de a face cercetari, iar
in ipoteza In care constatd anumite lucruri de naturd a avea o conotatie penala, poate sesiza
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parchetul sau instantele judecatoresti. Rezultatele propriu-zise ale ANI vor trebui apreciate
in viitor, in contextul mai larg al functionarii unui intreg sistem de supraveghere a
onestitatii persoanelor care fac obiectul acestei legi. Este, nsa, esential de observat ca
legiuitorul a extins mult prea mult sfera persoanelor care pot face obiectul cercetarilor
intreprinse de ANI. De aceea, este de asteptat ca pe viitor Agentia sa fie blocata de numarul
prea mare de atributii.

Mai presus de toate se impune a fi remarcat faptul ca ANI este o institutie fard
paralela in celelalte tari ale UE. De aceea existd indreptitite temeri cd rolul siu in lupta
impotriva coruptiei va fi ori daundtor — prin excese si erori, ori marginal i irelevant. De
aceea este preferabili alinierea institutiilor romdnesti (printre care si ANI) la tendintele
si practicile cele mai bune din UE, precum si ameliorarea lor in consens cu
perfectionarea modelelor europene din care s-au inspirat la infiintare.
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I11. Concluzii

1. Ingrijorator este faptul ca progresul in lupta impotriva coruptiei la nivel
inalt in Romania se reduce, din perspectiva ,,expertilor europeni’’, la judecarea unor
fosti demnitari romani acuzati de fapte minore, iar succesul luptei Tmpotriva
coruptiei la condamnarea acestora. Acest lucru este atat inadmisibil cat si ridicol,
faptul ca marea coruptie s-ar reduce la eventuale favoritisme minore si la servicii
obtinute fard platd, addugand o dimensiune paradoxald fenomenului coruptiei din
Romania. In aceasta viziune, coruptia din Romdnia nu ramdne numai ,,0 coruptie
fara corupti” dar devine §i ,,0 mare coruptie fara acte de mare coruptie”; in
Romania exista coruptie fara corupti si corupti fara coruptie!

2. Expertii Comisiei Europene nu au evidentiat corect cauzele care genereaza
deficientele sistemului judiciar in ansamblu si ale luptei impotriva marii coruptii in
particular. Cauzele au fost identificate gresit nu doar in Raportul de monitorizare, ci
si in documentul tehnic care a stat la baza acestuia. Instrumentele propuse de
birocratia europeana nu au dus la stoparea coruptiei ci la prezervarea ei. Comisia
Europeana insistd in pastrarea unor solutii ineficiente, incercand in schimb sa se
substituie justitiei romane si fixand criterii cantitative si simbolice pentru masurarea
succesului luptei impotriva coruptiei. Atari atitudini constituie la randul lor o forma
de politizare a acestei lupte. Asemenea presiuni, dublate de telejustitie, anihileaza
prezumtia de nevinovatie, fundament al statului de drept.

3. Cauzele ineficientei luptei anticoruptie nu sunt generate nici de lipsa de
curaj a magistratilor in pronuntarea unor sentinte, nici de atitudinea Parlamentului
Romaniei si, in general, cauzele nu sunt reprezentate de lipsa de vointa a institutiilor
fundamentale ale statului de a obtine rezultate concrete. Cauzele rezida in anularea
independentei procurorilor in anul 2005 si astfel in supra-politizarea urmaririi
penale si a subordonarii fata de executiv a organelor de cercetare penald. Aceste
schimbari de legislatie permit executivului si presedintiei folosirea Directiei
Nationale Anticoruptie si Parchetului General in lupta politica, prin ordonarea unor
anchete exclusiv impotriva adversarilor politici.

4. Este interesant de remarcat astfel ca singurele cazuri de condamnéri in
procese de coruptie se bazeaza pe dosare constituite si instrumentate in cea mai mare
parte nainte de 2005. Dupa anul 2005, dupa restructurarea fostului Parchet National
Anticoruptie si crearea DNA astfel 1ncat sd permita interventia politicului in
activitatea de ancheta penald, majoritatea dosarelor instrumentate de procurori au
fost respinse de magistrati pentru motive procedurale ori pentru aplicarea de masuri
care incalcau Constitutia Romaniei. Atunci cdnd expertii europeni i presa
occidentala vorbesc despre ,,pasi inapoi in lupta impotriva coruptiei” ei au dreptate,
dar se gasesc in eroare atunci cand ii lauda pentru eventualele progrese tocmai pe
cei vinovati de recul.
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5. Este cel putin ciudat faptul ca nimeni nu este acuzat in dosare legate de
marile firme europene (in ciuda unor informatii aparute in presda In ultimii ani)
imprejurare care ne-ar putea duce cu gandul la o coniventd periculoasa intre oficiali
europeni si factori politici implicati Tn acte de coruptie, atat in calitate de corupti cat
si de corupdtori. Asemenea acte de coruptie implicand firme sau lobbisti politici
straini sunt cele care au distorsionat raportul dintre cerere §i oferta pe piata
romaneasca, in scopul de a transfera banul public in patrimoniul privat.

6. Lipsa de viziune in alegerea instrumentelor propuse, dupa anul 2005, de
autoritdtile romane si oficialii europeni, poate fi observatd si in modificarile
succesive ale competentelor unor institutii (de exemplu Consiliul Superior al
Magistraturii, aga cum s-a aratat mai sus) respectiv in introducerea unor institutii
nemaintalnite in Europa, precum Agentia Nationala de Integritate. Vulnerabilitatile
acestui sistem puteau fi intuite inca de la inceput si au fost dovedite pe parcurs. in
acest sens, nu este prea devreme sa ne pronuntam cu privire la eficienta ANI, dupa
cum se afirma in Raport, dimpotriva, e urgent sa admitem ca aceastd institutie fara
paralel intr-o alta tara europeanda nu are capacitatea sa functioneze §i sa atingd
scopurile dorite.

7. De asemenea, la nivelul DNA nu a existat si nu exista vointa de a ancheta
independent pe toti cei banuiti de activitati ilegale, indiferent de sfera politica de
influenta careia apartin aceste persoane. Astfel, este simptomatic faptul ca grupurile
de interese economice cele mai mediatizate de presa incepand din 2005 si pana
astdzi ca facand afaceri oneroase si nelegale pe banii statului sunt legate de
presedintele tarii si nu au fost niciodata anchetate de catre DNA. De asemenea, desi
asupra unor oameni politici importanti ai PDL (Adrian Videanu, Vasile Blaga, Radu
Berceanu) planeaza suspiciuni de coruptie, totusi DNA nu a declansat actiuni
serioase de cercetare Tmpotriva acestora. Este greu sa nu observam ca toti oamenii
care au legaturi stranse cu presedintele tarii sunt ,,imuni” in fata DNA —ului, ceea
ce nu se poate spune despre adversarii politici ai Presedintelui Basescu.

8. Nimeni nu poate afirma, pana la anchetarea §i judecarea lor de catre
institutiile abilitate, ca apropiatii Presedintelui sau Presedintele insusi ar fi vinovati
de faptele de coruptie de care publicul ii banuieste, asa cum nu se poate afirma
despre cei acuzati de Presedinte si institutiile aflate sub influenta sa, ca ar fi
vinovati sau nevinovati. Ceea ce este ingrijorator §i suspect este tratamentul
discriminatoriu §i abordarea ideologica prin care se incearcd justificarea sa.
Aceasta abordare, in sine, ar putea crea o coruptie imaginard care afecteazd, insd,
in mod real statutul extern al Romaniei si linistea sa interna. Nu este exclus si ar
trebui verificat daca nu cumva nedescoperirea unor acte de mare coruptie nu isi
are cauza, in afara de musamalizdrile vinovate, in faptul ca in Romdnia coruptia
nu a atins in realitate cotele imaginate de opinia publici internd §i externd.
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fmbogd,tirea in §i prin trangitie, fenomen supardtor, imoral §i generator de
frustrari si nelinisti sociale, nu coincide totdeauna cu §i nu isi are originile
totdeauna in acte ilegale. Acest aspect ar trebui reanalizat atat in scopul revizuirii
perceptiei asupra nivelului de coruptie din Romania, cdt §i in acela de a evita ca
uitandu-ne dupa coruptie si corupti acolo unde ei nu sunt, sa ii pierdem din vedere
acolo unde cu adevarat se gasesc.

9. In acest context, in care lupta impotriva marii coruptii a imbricat haina
politica a demonizarii, in special a membrilor Partidului Social Democrat, institutii
fundamentale ale statului roman, cum sunt inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea
Constitutionala, Parlamentul Romaniei, au incercat sa stopeze o serie de abuzuri, sa
aparere drepturile fundamentale ale omului si garantiile procesuale. Nu se poate
acorda mai multa incredere unor procurori numiti politic decat Parlamentului ales
prin vot direct de poporul roman. Nu Parlamentul este cel care politizeaza lupta
impotriva coruptiei ci executivul, prin intermediul procurorilor numiti de guvern si
presedinte, si a caror actiuni de hartuiala politici nu pot fi confirmate de nicio
instanta independenta.

10. DNA si Parchetul General nu a aratat, asa cum am demonstrat anterior, in
afarad de obedienta si de ,,hotarare”, precum a sesizat Raportul, nici profesionalism si
nici impartialitate. De aceea, ,felicitarile” acordate de catre ,.expertii europeni”
DNA si Parchetului General ne determind sa concluzionam cd esecurile luptei
impotriva coruptiei in Rominia si mentinerea acestei tari intr-un statut de
rangul doi sunt imputabile in egald masura autoritatilor romane si Comisiei
Europene.

11. Problema cu Raportul CE nu este aceea ca, dupa caz, lauda sau critica pe
nedrept Romania, ci cd, in ambele cazuri, o face alimentand perceptii false, inspirand
temeri nejustificate, incurajand sperante nerezonabile, sugerand terapii gresite si
condamnandu-i pe romani la un statut periferic in cadrul UE.
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IV. Recomandari

Problema de baza rimiane reglementarea legali. Comisia Europeana
trebuie sa ceara Guvernului Romaniei si Presedintiei sa fie de acord cu
independenta justitiei si cu independenta procurorilor in special. Aceasta
inseamna intoarcerea la sistemul de reglementare a organizarii judiciare asa
cum era in decembrie 2004 si cum a fost stabilit cu expertii Comisiei
Europene in cadrul negocierilor la Capitolul 24 ,, JAT”.

Intreaga organizare a Parchetului si DNA in general ar trebui reginditi

pentru a avea rezultate concrete in lupta impotriva marii corupti in
conditiile respectului pentru principiile democratiei si drepturile omului.
Astfel: a) singurul conducétor profesional al justitiei ar urma sa fie CSM iar
nu Ministerul Justitiei; b) Presedintele Romaniei ar trebui sa nu mai joace nici
un rol in cadrul CSM (modelul francez din care s-a inspirat Constitutia
Romaniei tocmai s-a modificat in acest sens); c¢) procurorii Parchetului ar
urma sa functioneze si sa se organizeze asemenea judecatorilor de instructie
din alte tari europene, sa fie numiti exclusiv la propunerea CSM (eventual cu
un aviz al MJ), sa se bucure de inamovibilitate si stabilitate in functie iar nu
sd se afle la discretia executivului si a procurorului ierarhic superior; d)
procurorii DNA, la randul lor numiti, promovati si coordonati profesional de
CSM, sa constituie un Minister Public pus la dispozitia Ministerului Justitiei
in scopul de a veghea la apararea generala a legalitatii in spijinul actiunii
guvernamentale.

Sistemul de imunitati si incompatibilititi (menit a elimina conflictele de
interese) sa fie revizuit in sensul alinierii la cele mai bune practici europene,
la tendintele europene cele mai moderne si la evolutiile modelelor dupa care
s-au inspirat, urmdrindu-se totodatd consolidarea coerentei lor prin evitarea
combinarii unor elemente apartinand unor modele diferite luate din spatii
culturale si medii sociale diferite.

Sistemul de incepere a urmaririi penale impotriva demnitarilor de stat sa fie
uniformizat, astfel incat sd se ajungd la o egalitate de tratament pentru
presedinte, ministri si parlamentari cand este vorba despre faptele de coruptie
sau infractiunile de drept comun;

Sugeram Comisiei Europene sa renunte la continuarea actualului sistem
de monitorizare precum si la sustinerea institutiilor exceptionale propuse
pana in prezent. Actualul sistem de monitorizare nu face decat sa contribuie
la legitimarea unui populism justitiarist dar efectele sale asupra stavilirii marii
coruptii i a recuperdrii pagubelor produse pe aceasta cale sunt minime.
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Criteriul pentru judecarea ,,marii coruptii” trebuie sa Inceteze de a mai fi
pozitia ocupata de un demnitar, in prezent sau in trecut, ci pagubele produse
de exercitarea oneroasa a functiei publice. Marea coruptie deformeaza
raportul dintre cerere si ofertd pe piata prin transferul ilicit al unor active din
averea publicd Tn buzunarul privat. De asemenea, un criteriu aditional pentru
masurarea eficientei luptei anticoruptie trebuie sa-1 reprezinta raportul dintre
costurile implicate de cheltuielile realizate in anchetele penale si recuperarea
pagubelor produse. Cu alte cuvinte, trebuie mutat accentul de la persoane spre
daune.

In locul actualului sistem de monitorizare Comisia Europeand, impreund
cu Guvernul Romdniei ar trebui si conceapd un program comun pentru
combaterea cauzelor coruptiei, precum i pentru reintegrarea sociala a
persoanelor banuite de coruptie dar pentru dovedirea faptelor carora
costurile sunt mai mari decdt sansele de recuperare a daunelor produse
prin coruptie. Acest program ar urma sa adapteze si mijloace de lupta
impotriva fenomenelor de coruptie specifica tranzitiei la specificul coruptiei
in faza post-tranzitiei.

Guvernul Romaniei ar trebui ca, in paralel cu masurile vizand
eradicarea cauzelor marii coruptii si reintegrarea sociala a marilor
corupti, sa conceapa o strategie privind combaterea micii coruptii
(coruptia de ghiseu care il deranjeaza cel mai direct pe cetitean), precum
si una privind mobilizarea si educarea populatiei impotriva coruptiei de
masa (coruptia nepotismului si favoritismului, a bacsisului si a altor
forme de dare sau luare de foloase necuvenite).
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