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Un virus bantuie unele medii ale societitii civile: vadimizarea gandirii politice.
Aceasta inseamna preluarea tematicii si a limbajului utilizat de citre Partidul
Roménia Mare si Vadim Tudor: focalizarea exclusiva pe problema coruptiei si
folosirea unui limbaj de tip metaforic pentru a desemna o presupusa realitate
(Mafia, La Piovra, Famiglia). Raportul SAR prezinta toate simptoamele
vadimizarii prin faptul ci incearcd sa impuna drept criteriu unic in alegerea
competitorilor politici pentru votul din 28 noiembrie a.c. problema coruptiei, fara
ca aceasta chestiune sa fie corelata cu capacitatea, experienta si performantele de
guvernare, cu sprijinul extern pe care il au unii sau altii dintre competitorii
politici, cu faptul ca flagelul coruptiei este transpartizan, PSD nedetinind
monopolul asupra acestuia.

A. Caracteristici interne ale raportului

Modul de concepere si prezentare al raportului este apropiat de acela al unei
lucrari stiintifice (date abundente, prezentari schematice, diagrame, tabele etc.).
Asadar, intentia autoarei (Alina Mungiu - Pippidi) este de a sugera cititorului cd se afla
in fata rezultatului unui efort real de cercetare. Stilul general pe care il adopta raportul
este insd mai degraba unul jurnalistic.

In ceea ce priveste analiza propriu-zisi, aceasta consti preponderent dintr-
0 descriere a realititii printr-un cadru de interpretare construit inainte de
adunarea datelor, mai degraba decat dintr-o succesiune de rationamente care sa
duca in mod clar de la anumite premise la anumite concluzii.

Tematica textului este axatd in jurul sugerarii a trei idei care se aseamana foarte mult
cu acuzatiile pe care PNL s1 PD le aduc PSD: 1) ca PSD este un partid incapabil de a
guverna si de a se reforma; 2) ca PSD se va alia cu PRM si 3) ca exista perspectiva ca
Ion Iliescu sa constituie o frand in calea integrarii europene. Constructia acestor idei
este simetricd: mai intdi este sugerat esecul (existent sau previzibil) al PSD 1in
promovarea reformei si al luptei Tmpotriva coruptiei, apoi autoarea se lanseazd in
recomandari pentru electorat in legdtura cu ceea ce ar trebui sd voteze.

Acest mod de prezentare contrastiva este unul dintre procedeele retorice cele
mai des folosite si se bazeazd pe 0 comparatie aparent obiectiva intre doua realitati,
care disimuleaza preferinta celui care face comparatia pentru una dintre ele. In aceasta
situatie, PSD si guvernul sunt partea care concentreazd cvasi-totalitatea
caracteristicilor negative pe care Alina Mungiu- Pippidi le remarcd in legiturd cu
realitatea politicd, in timp ce Alianta PNL-PD si Traian Basescu sunt construite ca
entitati pozitive ale acestei realitati.




Discursul despre PSD este unul al certitudinii, autoarea nu are indoieli asupra
actiunilor in care PSD este angrenat, in timp ce in cazul Aliantei PNL-PD autoarea
utilizeaza supozitii exclusiv pozitive. Contrastul sugerat este intre o realitate despre
care se stie totul (PSD) si una despre care se stiu suficient de putine lucruri pentru ca
aceasta sd constituie o alternativa politica atragatoare (Alianta PNL-PD).

In ceea ce priveste orientarea temporala a textului, PSD este construit exclusiv
in legaturd cu actiuni incheiate sau care nu pot continua in viitor: PSD se intoarce in
trecut, PSD nu se mai poate reforma etc. In contrast, cand vorbeste despre PNL si PD,
autoarea le plaseaza pe terenul actiunilor care se vor intampla: ele pot reforma, pot
lupta impotriva coruptiei etc.

PSD este permanent situat in partea perdanta a binomului, fie prin procedee de
genul celor de mai sus, fie prin asocieri de idei implicite de-a lungul axelor tanar-
urban-progres-PNL-PD-viitor, respectiv  varstnic-rural-stagnare/regres-PSD-trecut.
Aceasta tehnicad de asociere simbolica ilicitd este vizibild In modul in care Alina
Mungiu - Pippidi foloseste subiectul presupusei scaderi a sustinerii tinerilor pentru
PSD. Modul in care autoarearealizeazd aceste asocieri este foarte apropiat de modul in
care chiar unele din formatiunile politice supuse analizei o fac: in discursul liberal un
loc comun este asocierea automata a PNL cu tineretul si cu mediul urban.

in constructia raportului existi o serie de deficiente de metodi, dintre care
cele mai evidente sunt urmatoarele: utilizarea argumentului autoritatii, utilizarea
unor statistici irelevante pentru argumentare si ignorarea altora, generalizari
dincolo de marjele uzuale pe care le permit sondajele de opinie.

Ca argument al autoritatii, PSD-ului 1 se contrapun rezultatele sondajelor de
opinie intr-o clasica recurgere la argumentul ,,vocii poporului” (de exemplu, ,,55%
dintre intervievati considerd cd onestitatea guvernului s-aredus in ultimii ani”), in timp
ce PNL si PD sunt construite oarecum de partea celor care reclamd coruptia,
nedreptatea etc. Si, astfel, sunt implicit absolvite de orice banuiald de acest fel. ,,Vocea
poporului” functioneaza doar cand se poate contrapune PSD.

In ceea ce priveste statisticile pe care autoarea le foloseste, se poate constata o
suprautilizare a lor, corelatd cu increderea nelimitata in virtutile metodelor cantitative
de analiza sociala pentru orice fel de cercetare. Se utilizeaza statistici fara relevanta
pentru problema tratata — spre exemplu, statistica perceperii coruptiei pe categorii de
ocupatie este folositd exclusiv pentru a sublinia rolul PSD in cresterea fenomenului
dupa 2000.

Alina Mungiu - Pippidi ignora faptul cd, in majoritate, statisticile pe care le
aduce ca exemple sunt perceptii publice ale fenomenelor si, in nici un caz, fenomenele
insele. Astfel, autoarea ajunge in situatia in care isi sustine o serie de afirmatii
categorice despre cum arata realitatea politicd prin citarea unor sondaje care nu pot
decat sa indice cum este perceputa la un moment dat realitatea politica. Uneori
autoarea ia la cunostintd calitatea de indicator relativ a acestor date §i are o atitudine
didactic-critica fata de opiniile respondentilor (atunci cand Alina Mungiu-Pippidi se
pune 1n postura de analizator rational al unor optiuni care pentru ea sunt irationale —
preferinta pentru autoritarism sau pentru partid unic); alteori — mai ales cand pot
constitui argumente impotriva PSD — opiniile acelorasi indivizi sunt considerate indici
categorici, iar autoarea transmite implicit o atitudine binevoitoare fata de opiniile
respondentilor.



in concluzie, raportul este orientat strategic inspre obtinerea de efecte

asupra receptorului si foloseste caracteristicile formale ale textului doar pentru a
sugera ca baza pentru concluziile la care ajunge autoarea este una stiintifica.
Textul este normativ si sugereaza implicit receptorului partea de care trebuie sa se
situeze, putand fi astfel caracterizat drept tendentios. Tendentiozitatea sa este cu atat
mai eficientd cu cat este mai disimulata.

B. Manipularea realitatii, sau cum statistica ,,demonstreaza” tot ce doresti
Inainte de a analiza principalele puncte asupra cérora avem serioase dubii, trebuie sa
lamurim chestiunile esentiale in care suntem de acord cu Raportul SAR:

* coruptia este transpartinica;

» existenta unei legaturi directe intre saracie si coruptie, in sensul ca in judetele
cele mai sarace exista importante grupuri de putere;

* Guvernul Adrian Nastase a obtinut performante bune.

Exista insd foarte multe chestiuni in Raportul SAR asupra cérora Institutul

,Ovidiu Sincai” are alte puncte de vedere, criticand analiza doamnei Alina Mungiu-
Pippidi din mai multe motive:

Raportul SAR este astfel construit Tncat acesta sa fie folosit in campania electorala
de catre Traian Basescu, considerandu-se tema ,,coruptiei” ca un subiect central
pentru societatea romaneasca (or toate sondajele de opinie arata faptul ca ordinea
de prioritati este alta, fard insa ca aceastd problema sa nu fie importantd). Alina
Mungiu-Pippidi considerda ca fiind niste realitdti propriile perceptii, vorbind de
faptul ca ,,Grupurile regionale (de interese n. n.) converg intr-o retea nationala— La
Piovra — care amesteca afacerile cu politica, iar legea este distorsionata pentru a o
proteja”. Este aici de remarcat atat folosirea unei retorici vadimiste cat si absenta
dovezilor, cu care opereaza analiza politicd, in sustinerea existentei unei ,,Mafii” la
nivel national, structurata si functionald in mod similar cu cea italiand. Sa folosim
procedeul reducerii la absurd si sa consideram ca autoarea raportului ar avea
dreptate, insa nu a fost demonstrat (si nimenea nu a putut-o face pand acum!) ca
aceastd retea este exclusiv dependentd de PSD sau protejati de acesta. In aceste
conditii, constructia unui raport de analizd politica pe date ipotetice nu face decat
sd discrediteze din punct de vedere stiintific un astfel de demers.

Teza centrald pe care vreasa o acrediteze raportul doamnei Alina Mungiu — Pippidi

este aceea ca ,,Alternanta la putere anul acesta nu poate fi decét beneficd pentru

calitatea actului de guvernare —si chiar pentru viitorul european al PSD insusi”. Or,

ideea alternantei la putere, ca panaceu pentru rezolvarea tuturor problemelor
societatii romanesti este contrazisa de urmatoarele lucruri:

0 Problema coruptiei nu este rezolvata printr-o simpla alternanta formala a

partidului de guvernamant, pentru ca retelele coruptiei sunt transpartizane

(acest lucru a fost dealtfel, recunoscut indirect de catre Alina Mungiu-

Pippidi). Succesul luptei anti-coruptie depinde atdt de mecanismele legale

puse sa rezolve aceastad problema cat si de forta partidului de guvernamant.




Or, un viitor guvern PSD, lipsit de constrangeri, va actiona mai eficient intr-
un al doilea mandat;

0 Alina Mungiu-Pippidi vrea sd demonstreze cu orice pret ca Traian Basescu
ar fi cel mai eficient razboinic impotriva coruptilor (a vorbit de ,cruciada
impotriva coruptiei” in primele 6 luni de guvernare, la fel ca in Contractul
de 200 de zile!). Or, toata istoria personald a lui Traian Basescu (acest nou
Mesia in viziunea doamnei Mungiu-Pippidi!) demonstreaza ca acesta nu
poate fi un simbol al luptei anti-coruptie $i nici nu are autoritatea personala
pentru a face acest lucru. Spre deosebire insa de Traian Basescu, lon Iliescu
are autoritatea politica si moralad sa lupte impotriva coruptiei;

0 Fenomenul coruptiei este transpartizan, iar forta oligarhiei este cu atat mai
mare cu cat statul este mai slab. ,,Alternanta” la putere nu ar micsora
coruptia, ci doar ar slabi forta statului. Politicienii sunt slabi pentru ca
depind de legdturile cu anumite cercuri de interese. Lupta impotriva
coruptiei va avea eficienta numai atunci cdnd oamenii politici se vor
emancipa de grupurile de interese. Or, continuitatea la guvernare slujeste
mai bine cauzei emanciparii politicienilor de sub influenta grupurilor de
interese, pentru ca dobandirea independentei economice va insemna §i o mai
mare capacitate de asumare a rolului functiei publice.

A douateza pe care incearca sa o demonstreze Alina Mungiu — Pippidi este aceea a
legaturilor subterane dintre PSD si PRM. In mod cel putin suspect, in raportul SAR
nu sunt luate in calcul si negocierile dintre Traian Basescu si PRM si declaratiile
publice ale lui Cozmin Gusa in acest sens din luna iunie a.c. De asemenea, din
sanaliza” doamnei Alina Mungiu-Pippidi lipsesc orice referiri la retorica
nationalista si anti-occidentald utilizata in ultimul timp de cétre Traian Basescu si
Alianta PNL-PD si la atacurile sale Tmpotriva unor importanti lideri occidentali.
Doamna Alina Mungiu-Pippidi omite sa spund faptul ca Alianta PNL-PD a crescut
in ultimul an luand electorat de la Vadim Tudor si PRM, folosind temele si
limbajul acestora. De ce ar fi atunci mai probabila o aliantd intre Uniunea
PSD+PUR si PRM decét cea dintre Vadim Tudor si Traian Basescu, apropiati atat
prin limbaj cét §i prin bazine electorale?

A treia tezd a doamnei Alina Mungiu-Pippidi este aceea ca lon Iliescu ar dori
realizarea unei .aliante rosu-brun”. O incursiune onesta in istoria recentd a
Romaniei ar indica cel putin trei fapte aparent paradoxale: 1) constituirea
,patrulaterului rosu” s-a realizat dupa ce PNTCD si PD au refuzat sa sprijine
parlamentar guvernul Vacaroiu; 2) Ion Iliescu, alaturi de Adrian Nastase, au fost
oamenii politici cei mai calomniati de catre Vadim Tudor; 3) in perioada 2001-
2004, PNL, PD si PRM s-au sustinut de mai multe ori in Parlament, existand deci
premisele unei colaborari intre acestea. Este clar cd PSD nu are monopolul relatiei
cu PRM si Vadim Tudor. Motivul pentru care este atacat Ion Iliescu este unul
electoral: se incearcd neutralizarea fortei de atractie electorala a acestuia.




Raportul SAR cuprinde mistificari ale realitatii istorice, fiind ignorat faptul ca, in
perioada 1990-1992, FSN a incercat realizarea unei terapii de soc, dar schimbarile
au fost amanate pana dupa anul 2000. Unele organizatii ale societatii civile fac
aceeasi greseala si acum ca si in 1990-1992, cand au atacat in bloc FSN fara sa tind
seama de gruparea reformistd, din care ficeau parte personalitdti care se regaseste
acum, in majoritate, in PSD. De asemenea, trebuie spus cd liberalizarea preturilor
s-a facut in perioada 1990-1992, nu in perioada 1997-2000, asa cum se sustine in
Raport. Autoarea raportului di dovada de rea credintd atunci cand considera ca
PSD ar fi acelasi partid ca in perioada 1992-1996 si nu tine cont de faptul ca Ion
Iliescu nsusi a parcurs o carierd politica spectaculoasd, dovedind ca s-a schimbat
semnificativ.

Raportul doamnei Alina Mungiu-Pippidi dovedeste cd aceasta este partinitoare
inclusiv in chestiuni de aritmetica elementard. Pentru Alina Mungiu-Pippidi este o
certitudine faptul cd PSD ,,nu va obtine mai mult de 40% din voturi”, astfel incat ar
fi inevitabila o aliantd cu PRM (asa vrea sd ne convingd!). O deontologie
profesionald minima ar fi trebuit sa determine luarea in calcul de catre Alina
Mungiu-Pippidi a aceloragi date si pentru Alianta D.A. ca si pentru PSD. Nu a
facut acest lucru, deoarece concluzia logica ar fi fost ca Basescu ar trebui sa se
alieze cu originalul, Vadim Tudor.

In analizarea variantelor pentru alegeri Alina Mungiu-Pippidi nu ia in calcul
sprijinul extern pe care il au una sau alta dintre fortele politice aflate in competitia
electoralda. Nu face acest demers deoarece stie, asa cum singura a declarat, ca
Occidentul doreste continuitate la guvernare in Romania, iar venirea altei echipe de
guvernare nu ar face decat sa indeparteze momentul aderarii. Nu pot fi omise dintr-
o analiza obiectiva influentele externe: cum ar putea sd reprezinte mai bine Traian
Basescu interesele Romaniei decat Adrian Nastase atat timp cat liderul PD a trezit
ostilitatea majoritatii cancelariilor occidentale?

in concluzie, raportul doamnei Alina Mungiu-Pippidi este un document de
propaganda electorala prin care incearca sa demonstreze ca: 1) simpla alternanta
la putere rezolva toate problemele Romaniei; 2) Traian Basescu este eroul din

basme care lupta impotriva coruptiei si ca acesta ar trebui ales; 3) prioritatea

absoluti a Romaéniei este lupta impotriva coruptiei, iar dincolo de acest lucru nu
mai conteaza nici performantele unei echipe de guvernare, nici credibilitatea si

tre cutul politic al unor oameni, nici integrarea europeani, nimic. Tot ce conteaza

este ca ,,analiza politica” sa slujeasca discursului politic a lui Traian Basescu.



C. Variantele pentru formarea majoritatii parlamentare dupa 28 noiembrie
Analiza prin modelare pe care o propunem pleaca de la trei constatdri: 1) nici un
competitor politic, nici Alianta D.A. nici Uniunea Nationala PSD+PUR nu se vor
putea alia cu PRM; 2) candidatul cu cele mai mari sanse sa devina presedintele
Romaniei este Adrian Nastase (aceasta variantd a fost recunoscutd implicit de Alina
Mungiu-Pippidi, atunci cand vorbeste de ,,intoarcerea” lui [on Iliescu); 3) Alianta D.A.
si Uniunea Nationala PSD+PUR ar obtine 1n alegerile generale aceleasi scoruripe care
le-au obtinut la locale, adica ar fi la egalitate. Nu ludm in calcul asadar variantele in
care una dintre coalitii ar castiga majoritatea absolutd, sau ar avea nevoie de doar 5
procente (ale UDMR) pentru a avea majoritatea absoluta.

Cele mai mari sanse de a forma guvernul le are PSD, deoarece are doua
importante atuuri: 1) Presedintele Romaniei va sprijini partidul al carui presedinte a
fost si, 2) asa cum a dovedit si in urma alegerilor locale, PSD are cea mai mare
capacitate de a forma aliante.

Inainte de a expune variantele pentru un viitor guvern, trebuie limurit clar de ce
PRM nu poate fi inclus 1n nici o formuld guvernamentala, chiar dacd unii ar dori acest
lucru. Chiar daca Vadim Tudor personal si PRM au facut in ultimul an eforturi de a
trece de la statutul de partid anti-sistem la partid intra-sistem, incercari mai mult sau
mai putin convingitoare, mentinerea PRM in afara coalitiei de guvernimént are

ratiuni legate de politica generald europeana: atit partidele social-democrate
ceuropene cat si cele populare sau liberale nu ar putea accepta venirea PRM la

guvernare pentru ca acest lucru ar legitima miscarile populiste din propriile tiri.
Iata de ce, guvernarea alaturi de PRM nu ar face decat sa determine izolarea
internationald a Romaniei si amanarea integririi europene. Or, acest lucru nu ar
conveni decat oligarhiei care nu este pregatita sa infrunte fortele pietei
concurentiale din Uniunea Europe ana.

Varianta 1: Guvern minoritar al Uniunii PSD+PUR alaturi de UDMR, asa cum s-a
intamplat si in 2000. Aceastd variantd are un grad ridicat de probabilitate sd se
realizeze, deoarece Alianta PNL-PD este izolata in acest moment pe scena politica. Un
astfel de guvern, chiar daca ar fi minoritar are toate sansele sa ramana in functiune cel
putin pand in 2007, la momentul integrarii, deoarece daca PNL si PD, sprijinite de
PRM, vor depune o motiune de cenzurd acest lucru va duce la alegeri anticipate. Or, in
cazul alegerilor anticipate partidele de opozitie ar obtine $1 mai putine voturi decét la
alegerile din 28 noiembrie 2004, fiind pedepsite de electorat ca darama un guvern care
trebuie sd asigure integrarea Romaniei in Uniunea Europeana.

Varianta 2: Guvern de larga coalitie intre PSD-PUR-PNL-UDMR. Aceasta variantd
ar asigura o largd majoritate pentru un guvern care are ca misiune principald integrarea
europeand in Romania. Aceasta variantd a intrunit deja o masa critica in randul tuturor
partidelor componente, iar capacitatea de negociere a PSD, doveditd cu ocazia
constituirii Consiliillor Judetene, este un argument in plus pentru a sustine
probabilitatea realizarii sale. O asemenea variantd de guvernare ar avea i sustinerea
factorilor de decizie occidentali.



De ce PD si Traian Basescu nu pot face parte din formula unui guvern de larga
coalitie?

Prin intreaga atitudine politicd Traian Basescu nu a facut decét sd-si atraga antip atia
unor importanti lideri europeni (Gerhard Schroeder- cancelarul Germaniei, Jean-Pierre
Raffarin — primul ministru francez, Romano Prodi — presedintele Comisiei Europene,
Silvio Berlusconi - primul ministru italian, Guenther Verheugen — comisar european
pentru extindere, Antonio Guterres — presedintele Internationalei Socialiste etc.), astfel
incat prezenta PD in arcul guvernamental nu ar face decit sd aducd deservicii
intereselor Romaniei. In plus, Partidul Democrat prin mai multi din liderii sii (de ex.
presedintele executiv Emil Boc a jurat pe Biblie ca nu se va alia cu maghiarii) a
adoptat o conduitd populistd, cu izbucniri xenofobe, iar acest lucru a determinat
ingrijorarea Internationalei Socialiste, cea mai influentd organizatie ideologica
mondiala.

Varianta 3: Guvern minoritar al Aliantei D.A. si UDMR. O asemenea variantd este
mai mult teoretica, deoarece ar avea nevoie de sustinerea Presedintelui Romaniei.
Daca aceastd varianta s-ar realiza ar rezulta un guvern instabil, atat datoritd luptei
pentru hegemonie intre PNL s1 PD cét si pentru faptul ca ar fi permanent la mana
partidelor de opozitie.




