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I. Introducere

Recent incheiata campanie a referendumului pentru demiterea lui Traian Béasescu
meritd o atentie speciald atat din perspectiva relevdrii strategiilor si metodelor de
convingere folosite pentru castigarea voturilor, cat si pentru a intelege motivele si
cumulul de fapte care au stat la baza declansarii acestei actiuni. In prezentul raport ne
propunem sa analizim modul in care s-a desfagurat unul dintre cele mai intense conflicte
politice din Romania dupa 1989. Considerdm ca intelegerea deplind a semnificatiilor
campaniei pentru referendum si a rezultatelor sale este esentiala pentru felul in care se
prefigureaza desfasurarea urmatoarelor alegeri, fie ca este vorba despre cele pentru
Parlamentul European, locale, pentru Parlamentul Roméniei sau prezidentiale. Din
punctul nostru de vedere, strategiile de campanie electorald nu sunt doar o simpla
chestiune de marketing politic, ele au o influentd semnificativd chiar asupra
fundamentelor democratiei. De aceea, Intrebarea esentiald, care se contureaza si mai
pregnant dupa aceastd noud experientd prin care a trecut societatea romaneascd, este
aceea daca totul poate fi permis intr-o campanie electorald? Cucerirea puterii cu orice
pret si prin orice mijloace si metode nu afecteaza chiar valorile democratice? Are nevoie
competitia electorala de un ,arbitru”, si cum ar trebui sd supravegheze acesta
confruntarea politica astfel Incat valorile democratiei sd nu fie puse in pericol? Care sunt
adevaratele semnificatii politice ale referendumului din 19 mai a.c.? Toate aceste
intrebdri ar trebui sd framante societatea romaneascd actuald, pentru ca fard principii,
legi, reguli i norme nu vom reusi sa progresam, nu vom reusi s ne integram si sa ne
construim viitorul in familia europeand, dar, mai ales, nu vom reusi sd instaurdm un
climat de normalitate atit de necesar intr-o Romanie supusd de 17 ani schimbarilor,
tranzitiei si innoirilor. Aceste intrebari au fost si cele care ne-au motivat in realizarea
prezentului raport de analiza.

Criterii de analiza ale actiunii politice

Orice actiune politica importantd, cu atat mai mult una de anvergura celei pentru
demiterea presedintelui Romaniei poate si trebuie sd fie initiatd abia dupa ce raspunde
unor patru criterii fundamentale: ea trebuie sa fie justa, fezabila, durabila si prudenta.

Justetea demersului este cea care da motivatie §i convinge electoratul. Apdrarea
valorilor democratiei este un obiectiv care oferd legitimitate oricarei actiuni politice,
desfasurate cu mijloace constitutionale. O batilie pentru o asemenea miza trebuie dusa
chiar si atunci cand sansele unui succes nu par a fi cele mai mari. Pentru ca atunci cand
actorii politici renunta la apdrarea pluralismului autentic doar pentru ca un om politic a
reusit sd obtina, cu mijloace populiste, o cotd mare de incredere publica, acestia abdica de
la misiunea lor fundamentald intr-un sistem democratic. Puterea executiva poate fi
negociatd de partide, dar acestea nu pot tranzactiona valorile fundamentale ale
democratiei.

Fezabilitatea este datd de raportul intre decizie si posibilitatile (instrumentele,
resursele, contextul) aducerii ei la Indeplinire. Fezabilitatea este indicatorul fara de care
nu poate fi demarata nicio actiune, pentru cd oricat de justa ar fi ea, daca nu poate fi pusa
in aplicare, atunci, este evident, demersul nu trebuie initiat. De aceea, este necesar sa
existe un raport corect intre decizia politicd si capacitatea de a o transpune In opera.
Fezabilitatea unui proiect, unui obiectiv nu exprimd o garantie, ci perspectiva in care,



cantarindu-se bine sansele, se transpune in practicd ideea. Putem renunta la un obiectiv
daca el este imposibil de realizat sau daca el va duce la compromiterea totald a valorilor
pe care le aparam.

Actiunea politica, pentru a fi eficienta, trebuie sa confere siguranta cad ea va fi
durabila. Daca se consuma prea multe resurse pentru obtinerea unei decizii, dar ea nu
poate fi mentinuta, sau costurile durabilititii sale devin impovaratoare, atunci acea
actiune trebuie amanata pana cand se va crea contextul favorabil pentru obtinerea unui
rezultat durabil. Dacd o actiune are sanse de reusitd doar pe un interval scurt de timp, ea
devine nefolositoare, oricat de justa ar fi ideea de la care a plecat si oricat de fezabila ar
parea initiativa.

In sfarsit, actorii politici responsabili cu luarea deciziilor trebuie si manifeste
prudentd, judecand contextul politic intern si international, precum si raportul de forte
favorabile sau contrare respectivei actiuni. Prudenta se stabileste ca raport intre justetea
deciziei si durabilitatea ei, pe de o parte, si Intre justete si fezabilitate pe de alta, ambele
puse in lumina costurilor esecului. O decizie farad sorti de a fructifica sau a dura si care
face ca valorile insesi sd fie compromise de infrangere, este o decizie imprudenta. De
asemenea, imprudenta se defineste ca o atitudine care, desi are scopuri pozitive si
identifica pericolul ca acele scopuri sa nu fie atinse, minimalizeazd importanta acelor
pericole, considerand ca riscul producerii lor este fie iluzoriu, fie evitabil.

Prin aceste criterii dorim sa atragem atentia asupra faptului ca o decizie politica
poate fi justa, dar daca nu se calculeaza sansele sale de reusita si durabilitatea sa, efectul
poate fi contrar celui asteptat. In lumina acestor criterii consideram ca trebuie analizata
actiunea de suspendare/demitere prin referendum a presedintelui Romaniei.



I1. Radiografia unei duble confruntari

Votul pentru suspendarea lui Traian Basescu, urmat de referendumul pentru

demitere, nu a aparut din neant, ci el se inscrie Intr-o logicd a confruntarii politice
inaugurate la inceputul anului 2005, care a ajuns la nivele paroxistice dupd aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana (pentru cronologia actiunii de suspendare/demitere vezi
Anexa 2).

I1. a) Confruntarea ideologica: democratie versus populism

In mod aparent neasteptat, aderarea la Uniunea Europeana nu a insemnat ,,un

sfarsit al istoriei” conflictelor politice dintre democratie si autoritar-populism, ci chiar o
resurectie a acestora. La o analizd concisd putem detecta trei orientari negative care
domina viata politica din Romania:

Prima, si cea mai vizibild este cea a centralismului populist, reprezentat de
Traian Basescu si grupul sau de putere (PD+PLD). Bazata pe inclinatiile naturale
ale lui Traian Bésescu de a conduce societatea intr-o manierd autoritard, tendinta
este sprijinitd de diferite persoane sau grupuri de putere din institutiile de forta ale
Romaniei (Ministerul Public, serviciile de informatii). Proiectul centralist-populist
vizeaza concentrarea functiilor esentiale de conducere ale statului romén in jurul
institutiei prezidentiale, diminuand cat mai mult posibil rolul Parlamentului si a
Guvernului, dar si al presei libere si al societdtii civile autentice. Marirea
nedemocraticd a competentelor procurorilor, precum §i formula asumata de
Presedintie in privinta legilor securitdtii sunt expresii ale proiectului credrii unui
stat politienesc. Populismul este o metoda pentru asigurarea sustinerii publice a
acestui proiect, astfel incat sa fie pastrate aparentele democratice, care sunt vitale
in conditiile apartenentei la Uniunea Europeana. Obiectivul central al proiectului
centralist-populist 1l reprezinta controlul discretionar asupra resurselor publice, fie
ca se referd la banii publici, fie la crearea cadrului legal pentru controlul autoritar
al averii publice 1n interesul unei clici (controlul privatizérilor si al licitatiilor, de
exemplu);

A doua tendintd, mult mai greu de surprins pentru ca este mai difuza si de
asemenea ascunsa de retorica ,,descentralizarii”, este cea a (neo),,feudalismului”
oligarhic. Pe ruinele statului comunist s-au creat retele de oligarhii cu puternice
tendinte autarhice, care isi doresc sa controleze in folosul lor exclusiv, prin
metode netransparente, resursele publice. Practic, oligarhia 1si doreste
,parcelarea” statului roman pe diferite arii pe care sa le administreze in mod
direct sau informal. ,,Feudalismul” oligarhic are atat o dimensiune geografica, in
sensul controlului asupra unor parti din teritoriul Romaniei, cat si una propriu-zis
economicd, de ocupare a unor pozitii proeminente in diferite arii de activitate
(energie, agriculturd, mass-media s.a.). Aceste retele sunt transpartizane, dar se
orienteaza, cu predilectie, spre partidele aflate la putere. Ca atare, oligarhia este
non-doctrinara, singura ,,ideologie” impartasita in mod real fiind cea a acapararii
si controlului discretionar a cit mai multor resurse. In conditiile slabiciunii
conducerilor centrale ale formatiunilor politice, precum si ale infestarii



institutiilor statului cu oameni controlati (santajabili), aceste retele oligarhice tind
sd-si impund agenda la nivel national;

o In sfarsit, al treilea pericol pentru ordinea democratici din Romania il reprezinta
national-populismul. Extremismul PRM pare a se a fi plafonat, ca urmare a
uzurii actiunii politice, stabilizandu-se oricum la un periculos procent de 10-12%.
Gigi Becali a devenit, insa, o realitate politicA de prim plan, identificabila
printr-o forma radicald de populism. Transformarea lui Gigi Becali intr-un
actor politic a fost generatd de: 1) calititile comunicationale ale acestuia,
combinate cu o abila politicd de gesturi de caritate; ii) supra-expunerea mediatica
oferitd de rezultatele echipei de fotbal Steaua, precum si de acorduri
netransparente de promovare a imaginii realizate cu unele institutii de presa
(Media Pro de exemplu, dupa cum explica liderul PNG la o emisiune de la
Oglinda TV) sau de alte forme de facilitare a accesului in presa; iii) dezamagirea
populatiei fatd de clasa politicd, urmare a ,.efectului Traian Basescu”, in fapt
presedintele fiind coresponsabil in a facilita aceasta ascensiune prin legitimarea
oferita latifundiarului de Pipera; iv) performantele scazute ale opozitiei pro-
sistem, care nu a reusit incd, din diverse motive, sd polarizeze electoratul
nemultumit.

Acestor trei orientdri li se opun, Tnsa, spiritele democratice care rezista si incearca
sa se consolideze In majoritatea partidelor politice, organizatiilor societatii civile, mass-
media. Desi curentul democratic este cel mai slab organizat, el are avantajul sprijinului
institutiilor democratice europene, precum si al influentei indirecte dar, in ultima instanta,
eficient exercitate de ordinea europeand in care mentalitdtile si comportamentele
nedemocratice romanesti sunt presate a se integra.

I1. b) Confruntarea economica: oligarhi versus oligarhi

Pe fundalul luptei ideologice dintre democratie si autoritar-populism s-a
desfasurat confruntarea economica dintre diferitele retele de oligarhi. Este vorba despre
,oligarhii europeni” - cei ale caror prioritdti sunt legate de progresul integrarii UE -
precum si de ,,marii oligarhi nationali” - cei care au iesit din faza acumularii primitive de
capital, suficient de puternici pentru a supravietui pe piata europeand, dar insuficient de
tari spre a nu cauta protectia europeand impotriva amenintarilor globalizarii. Acestia sunt
,cleptocratii” pamanteni, bulversati de politica basesciand menita a face loc noului val
oligarhic format din clienti politici care nu au apucat primul tren al tranzitiei. Lupta dintre
oligarhii vechi si noi, mari si mici, este al doilea plan al crizei politice care afecteaza
Romania.

Insa, desi retelele oligarhice se afld in lupti unele cu altele, ele sunt adesea
interconectate prin nevazute fire ale intereselor oculte, astfel incat legaturile
transpartizane dintre oligarhi formeaza adevarata unitate si lupta a contrariilor. Chiar daca
se afld in competitie, nici oligarhii din tabara prezidentiald, nici cei care s-au aflat
conjunctural n opozitie cu seful statului, nu sunt interesati de instaurarea unei ordini pe
deplin democratice. In acest fel ar trebui interpretata intelegerea tacita dintre retelele de
oligarhi pentru mentinerea unei Romanii instabile, in care zgomotul politic acopera
spolierea statului.
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Decizia de suspendare a lui Traian Basescu a fost rezultatul unei conjuncturi in
care fortele democratice au decis ca trebuie sa ia masuri Impotriva tendintelor autoritar-
populismului. La aceastd decizie politica s-au asociat, nsd, conjunctural si grupuri
oligarhice de putere, care au vazut In demiterea lui Traian Basescu o oportunitate pentru
a-si mari propria influenta.



III. Cine avea interesul demiterii, respectiv al mentinerii in
functie a lui Traian Basescu?

Inainte de a analiza interesele si motivatiile fiecirui actor politic in actiunea de
suspendare, respectiv de demitere a lui Traian Basescu trebuie sd facem o remarca
preliminard §i anume: chiar dacd folosirea instrumentului constitutional al suspendarii
presedintelui a fost luat in calcul, la nivel de ipoteza, chiar din prima jumatate a anului
2005 ca urmare a acuzatiilor de Incdlcare repetatd a Constitutiei, votul din Parlament din
19 aprilie a.c. era putin previzibil cu cateva zile inainte de producerea lui propriu zisa.
Votul Parlamentului din 19 aprilie 2007 (cand 322 de parlamentari s-au pronuntat pentru
suspendarea Presedintelui, 108 au fost impotriva si 10 voturi au fost anulate) reprezinta o
masurd legitima luatd de partidele politice pentru apdrarea ordinii constitutionale, in
contextul unei atitudini de permanenta ostilitate din partea lui Traian Bésescu la adresa
Legislativului, a provocarilor si a amenintarii cu ,,demisia in cinci minute” daca va fi
suspendat.

I1I. a) Partidul Social Democrat

Tema suspendarii din functie a lui Traian Basescu a fost multd vreme un subiect
marginal in PSD, partid preocupat in anii 2005-2006 de reasezarea interna i gasirea unor
formule adecvate pentru a recastiga increderea electoratului. Ipoteza suspendarii a fost
sustinutd de acel curent din PSD care dorea ca partidul sd ramana in opozitie pana dupa
viitoarele alegeri parlamentare. Acest curent, mai putin preocupat de ajungerea imediata
la putere, sustinea necesitatea adoptarii unei pozitii radicale fata de excesele autoritare ale
lui Traian Basescu. Alte curente erau interesate de participarea la guvernare, ca atare
sustineau ca atingerea acestui obiectiv depinde de relatia cu seful statului, iar in
acceptiunea lor puteau fi trecute cu vederea derapajele autoritare ale acestuia.

Dupa Congresul extraordinar al PSD din decembrie 2006, social-democratii au
adoptat o atitudine mai transantd fatd de putere, fiind asumat obiectivul ajungerii la
guvernare doar In urma alegerilor. Ca atare, PSD a conceput o ofensiva impotriva puterii
in general, a lui Traian Basescu si a PD 1n special. Motivatia strategica tinea de faptul ca
seful statului era cel mai important adversar al social-democratilor, era cel care atacase
PSD permanent, folosind inca din campania electorala din 2004 ca principald tema
coruptia, ca si cum aceasta ar fi fost doar caracteristica unui singur partid. Ca atare,
acordul conjunctural cu PNL era menit sd oficializeze dizolvarea Aliantei D.A. si
scoaterea PD de la guvernare. Conflictele dintre Traian Basescu si Calin Popescu-
Tariceanu (expandate la momentul prezentdrii celebrelor ,biletele”) au oferit prilejul
pentru PSD de a adopta o atitudine mult mai ferma fata de excesele constitutionale ale lui
Traian Basescu, fiind decisa initierea procedurii de suspendare. La momentul deciziei
privind deschiderea procedurii de suspendare, in cadrul conducerii PSD s-a manifestat o
majoritate semnificativd pentru adoptarea acestei masuri. Trebuie remarcat ca la
inceputul actiunii de suspendare, obiectivul asumat in mod real de PSD era acela de
atrage atentia opiniei publice asupra modului in care seful statului isi exercitd mandatul
incredintat. Dinamica vietii politice a determinat, insd, antrenarea PSD intr-un proces de
tipul ,,bulgarelui de zapada”, de acumulare a tensiunilor, motivatiilor si argumentelor,
pana la adoptarea deciziei de suspendare votatd in Parlament. Argumentatia celor care



sustineau o opozitie radicald fatd de Traian Basescu a fost preluata si de alte curente, din
motive de oportunitate politicd, asa cum erau ele vazute in acel moment. Desigur, dupa
19 mai a.c., in urma rezultatelor referendumului, pozitiile publice s-au nuantat pana la a
se modifica radical.

In sinteza, decizia PSD de a initia si sustine suspendarea/demiterea lui Traian
Basescu s-a aflat in stadiu de ipoteza inca din anul 2005, ca masura de salvgardare a
ordinii democratice, insd ea a fost asumata in contextul actiunilor tot mai sfidatoare ale
sefului statului, dar si ca o metoda de recucerire a puterii politice. Pe parcursul campaniei
pentru referendum implicarea a fost diferitd, in functie de agenda proprie a fiecarui
curent.

I11. b) Partidul National Liberal

De la principal actor in Alianta “Dreptate si Adevar”, pe baza céreia a ajuns la
putere, PNL a trecut in decursul ultimilor doi ani prin diverse etape. Prima, in care a
trebuit sa-i recunoasca lui Traian Basescu meritul de a fi adus, in ciuda scorului electoral,
liberalii si democratii la putere, ceea ce i-a permis acestuia sd-si impuna punctele de
vedere 1n alcatuirea guvernului - un guvern proiectat premeditat de pe planseta lui Traian
Basescu, cu serioase vulnerabilitati pentru a putea fi controlat de la Cotroceni. O a doua,
in care liberalii au constatat pe pielea lor ca agenda lui Traian Basescu diferda de cea a
guvernului si totul pare a fi subordonat doar imaginii si intereselor presedintelui. Sa ne
amintim ca presedintele a fost cel care a format majoritatea pentru guvernare prin
cooptarea PC si UDMR si tot el, la scurt timp, a caracterizat PC ca fiind ,,solutia
imorala”, atunci cand propriile interese au intrat in contradictie sau nu au fost satisfacute
de reprezentantii conservatorilor. A treia etapd este aceea in care au aparut primele
frictiuni publice dure, pe parcursul careia primul ministru al Romaniei, presedinte al
PNL, a fost transformat intr-o tinta politica de cétre Traian Basescu. Mai mult, o aripa a
PNL, sustinutd de presedinte, se desprinde de liberali si formeazd PLD. Cea de a patra
etapa poate fi caracterizatd prin iesirea liberalilor din eleganta amortire autoimpusa si prin
reactiile publice apdrute din partea acestora la adresa presedintelui Traian Basescu si a
partenerilor lor de alianta, democratii.

Parcurgerea tuturor acestor etape de cascadd nu putea avea decat un singur
rezultat, acela al distrugerii colaborarii din Alianta D.A., soldata cu liste diferite pentru
alegerile europarlamentare, iesirea PD de la guvernare si, in final, cu initierea aldturi de
PSD, PC, UDMR si PRM a actiunii de suspendare a presedintelui. Pentru PNL, insa,
actiunea de suspendare a presedintelui Traian Basescu punea probleme de fond raportata
la electoratul Aliantei D.A. Cu Traian Basescu nu se mai putea coabita, atacurile intre
fostii parteneri erau permanente, PNL se erodase la guvernare, coborand, conform
sondajelor, sub PD in intentia de vot, iar PLD crea dificultati n interiorul Partidului
liberal si putea racola din membri §i simpatizanti. Actiunea de suspendare putea avea ca
efect chiar pierderea propriului electorat. Supus permanent tuturor acestor probleme,
angajandu-se sa participe la actiunea de suspendare si, apoi, la cea de demitere a
presedintelui Basescu, dar riscand sa-si piardd din electorat, PNL s-a manifestat in
campania pentru referendum extrem de ambiguu. Fostii parteneri de alianta ai lui Traian
Baésescu trebuiau sa justifice in fata propriului electorat decizia de sustinere a suspendarii
sefului statului, in conditiile 1n care acesta i-a acuzat, in numeroase randuri, de coruptie.
Ca atare, pusi intr-o situatie de defensiva, liderii PNL nu au gasit cele mai bune metode



de a argumenta decizia de sustinere a suspendarii/demiterii. De altfel, pana in ziua votului
din Parlament, In PNL s-au manifestat opinii divergente in legaturd cu oportunitatea
suspendarii. Au existat numeroase voci liberale care au criticat derapajele autoritare ale
sefului statului, Tnsa in tonul acestora se simtea stanjeneala intrebarii ,,Dar de ce ati ajutat
un astfel de om politic sa ajunga Presedintele Republicii?”

Din postura de partid ,,preocupat doar de guvernare”, PNL a participat la
referendumul din 19 mai cu gindul sd nu-si alieneze propriul electorat. La nivelul
organizatiilor locale ale PNL, datorita complicatelor legaturi de interese intre liberali si
membrii PD, angajarea In campania de demitere a fost neunitara.

I1IL. ¢) Partidul Roméania Mare

Atitudinea PRM fatd de Traian Basescu dupa 2004 a fost oscilantd, alternand
momentele de pasivitate cu cele de agresivitate. Transformarea PRM intr-un adversar al
lui Traian Basescu poate fi explicatd prin i) ,,sponsorizarea”, in sensul legitimarii, de
catre seful statului a lui Gigi Becali (in perioada 2005-2006, PNG devenind concurentul
mai agresiv al PRM) si ii) retorica justitiarista a lui Traian Basescu, ce a determinat ca o
parte din electoratul PRM sa se indrepte spre PD. Desigur, in explicarea atitudinii PRM
nu trebuie eliminatd motivatia dorintei de a apara ordinea constitutionald, devenind un
actor politic pro-sistem, in conditiile in care Traian Basescu a adoptat conduita unui
jucator anti-sistem.

II1. d) Partidul Conservator

Purtand stigmatul ,,solutiei imorale” si a presiunilor prezidentiale directe, dar si
ale PD pentru scoaterea PC de la guvernare, a numeroaselor atacuri impotriva lui Dan
Voiculescu, conservatorii au devenit partizanii naturali, chiar dacd nu si consecventi, ai
inlaturarii lui Traian Basescu din functia de presedinte al Romaniei. In plus, atacurile
sefului statului la adresa fostului ministru al Economiei, Codrut Seres, acuzat de spionaj,
tradare §i subminarea economiei au intarit motivatia conservatorilor. Liderul PC Dan
Voiculescu, inclus de Traian Basescu in randul ,,mogulilor presei”, a ,,oligarhilor
tranzitiei”, a reusit sd disciplineze grupul parlamentar al partidului, care a votat pentru
suspendare. Implicarea cea mai importantd a lui Dan Voiculescu in campania pentru
demitere a fost prin intermediul trustului Intact, care a avut o atitudine preponderent
critica fata de Traian Basescu.

I11. e) Uniunea Democrata a Maghiarilor din Roménia

Abandonarea de catre UDMR a traditionalei sale politici de neutralitate limitata
fata de conflictele politice ale partidelor romanesti este aparent surprinzatoare. Trei
motivatii explicd trecerea UDMR de partea coalitiei anti-prezidentiale: 1) jocul lui Traian
Basescu de a legitima Uniunea Civicda Maghiara, concurenta UDMR, fapt care a
determinat cresterea tensiunilor din sanul comunititii maghiare; ii) constientizarea
pericolelor pentru statul de drept ce derivd din modul de exercitare a puterii de catre
presedinte, deci o atitudine orientatd valoric; iii) actiunile procuraturii impotriva
ministrului Comunicatiilor Zsolt Nagy si chiar a lui Marko Bela. Dosarele ministrilor
UDMR au fost tergiversate, creand cel putin aparenta intentiei de santaj.
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III. f) Partidul Democrat

Respectarea blazonului de ,,partid prezidential” a Insemnat pentru PD adoptarea,
in cele din urma, a unei pozitii necritice, de aparare a lui Traian Basescu. Anterior
scoaterii sale de la guvernare, in PD existau doua curente: primul, era acela al obedientei
totale fata de seful statului, cu orice pret de imagine sau de identitate politicd; al doilea
curent era acela care viza incercarea de normalizare a relatiilor cu PNL si ramanerea,
astfel, la guvernare. Diferentele dintre cele doud curente au fost doar in privinta
maximizarii beneficiilor politice, nefiind contestatd in mod serios conducerea cu mana
forte de catre Traian Bésescu a Partidului Democrat.

Intuind oportunitatea de a deveni principalul partid al Romaniei, prin plasarea in
siajul imaginii prezidentiale, PD a mobilizat imense resurse financiare si logistice pentru
a impiedica demiterea lui Traian Bésescu.

I1I. g) Partidul Liberal Democrat

Fiind un actor politic artificial, cu o identitate politicd ambiguad, sustinerea lui
Traian Basescu face parte din genetica liberal-democratilor. Pentru PLD, manifestarea
ostentativa a acompanierii lui Traian Bdsescu a devenit o chestiune esentiald pentru chiar
existenta sa ca partid politic. In acest context trebuie cititi partitura pe care PLD a
interpretat-o atat in perioada premergatoare suspendarii cat si in timpul campaniei pentru
referendum.

I11. h) Factorii externi

Dupa prabusirea sistemului mondial bipolar, Romania a devenit membru UE fara
acordul Rusiei si fara ca gruparea conservatoare din SUA sd accepte dezlegarea ei de
rolul ,,calului american” lasat la portile Europei. Neatentia europenilor si abilitatile
politico-diplomatice ale roméanilor au facut ca ,,unirea” lor sa devina fapt implinit fara a fi
si fapt convenit. O coalitie instinctiva si implicitd ruso-americand este interesatd ca
politica romaneasca sa redevind fluida pana cand statutul Romaniei sd fie negociat. Era
nevoie, deci, de un ,,Presedinte-jucdtor” pentru ca Romania sa nu poata juca. Antipatizat
in Est si dispretuit n Vest, Traian Basescu raméne un factor destabilizator util pe Axa
Washington-Moscova. De victoria lui Traian Basescu nu au fost interesate familiile
politice favorabile credrii Europei politice, dar nici curentele de gandire din SUA si Rusia
care inteleg cd o Romaénie stabild intr-o Europa unitd, puternicd poate fi factor de
echilibru al unei ordini globale multipolare.

I1I. i) Intelectualitatea

O parte a intelectualitatii care l-a sustinut pe Traian Basescu s-a indepartat de
acesta pe masurd ce au devenit tot mai vizibile viciile sale de comportament. Insa, o alti
parte a intelectualitdtii se simte Tnca atrasd de Traian Basescu. Motivele sunt multiple si
destul de greu de descifrat doar cu metodele stiintelor sociale: 1) seful statului este
considerat acel om din interiorul sistemului care ar putea sa distruga ,,sistemul”. I se
recunosc viciile lui Traian Basescu, dar meritele sale sunt supra-estimate doar pentru
faptul ca nu au in cine altcineva sa-si investeasca sperantele si asupra cui sa-si reverse
acum frustrarile dupd ce au facut o anumita optiune politicd in 2004; ii) suferind de
sindromul pasivismului sau chiar al colaborationismului cu vechiul regim totalitar, o
parte a intelectualitdtii si-a inventat disidenta anti-comunistd. Stanga (Ion Iliescu si, pe
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cale de consecintd PSD) a devenit dugsmanul ireductibil, iar oricine a luptat sau doar a
mimat ca este Iimpotriva social-democratilor a devenit obiectul adulatiei necritice. Prinsa
in propria logicd maniheista, o parte a intelectualitatii romanesti Incd nu are curajul sa-si
recunoasca eroarea de a-1 fi sprijinit pe Traian Basescu. Din aceasta logica inertiala,
intelectualii ,,de dreapta” l-au cautionat pe seful statului; iii) unii lideri de opinie romani
sunt lipsiti de onestitate intelectuala (nu sunt fideli valorilor asumate; asuma seturi de
valori diferite Tn paralel, cele reale fiind netransparente; nu pot urma logica unei discutii
argumentate care sa separe subiectele iar nu sa le amestece etc.).

I1I. j) Alte tipuri de actori — serviciile de informatii

Din cercetarea intereselor actorilor care puteau influenta rezultatul referendumului
nu putem omite si serviciile secrete. Analiza publica a eficientei acestora a fost un subiect
tabu, pana dupa alegerile din 2004, cand a devenit tot mai evident cd Traian Basescu
doreste sa instituie regimul de autoritate personald cu sprijinul unor segmente din
serviciile de informatii. Ca o contrareactie, din diferite parti ale societdtii romanesti,
inclusiv din cea a partidelor politice, s-au facut tot mai auzite intrebarile despre structura,
competentele, numdrul si eficienta structurilor de informatii. Prin intregul sau
comportament (inclusiv prin promovarea legilor securitdtii nationale realizate de
serviciile de informatii), Traian Basescu a transmis mesajul ca el este garantul mentinerii
neschimbate a structurilor de fortd, fard a permite chestionarea eficientei lor din
perspectiva amenintarilor la adresa Romaniei si a resurselor publice care le sunt alocate.
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IV. Desfasurarea campaniei pentru referendum

IV. a) Traian Basescu si sprijinitorii sai politici

Obiectivul central al lui Traian Basescu in campania pentru referendum a fost de a
atrage cat mai multi votanti de partea sa, pentru ca, in acest fel, s poatd afirma ca are o
puternica legitimitate populard. Traian Basescu a beneficiat de o retea multipla de
sustinatori, formatd din PD, PLD si oamenii de afaceri din apropierea acestora, o parte a
mass-media, ONG-uri si factori externi care au interferat in competitia politica.

Traian Basescu si-a propus sa convinga electoratul de necesitatea rasturnarii
paradigmei in care este construit sistemul constitutional romanesc, acreditand
normalitatea transformarii Presedintelui Republicii din moderator in jucator. Important
este faptul ca, la nivel comunicational, Traian Béasescu incearcd sa acrediteze teza ca doar
in acest fel va putea fi realizat progresul/modernizarea Romaniei.

Strategia comunicationald a lui Traian Bdsescu s-a bazat pe folosirea a doua
resurse emotionale: speranta si ura.

Principala resursd emotionald de care s-a folosit Traian Basescu este speranta
naturald a oamenilor cd vor trdi mai bine. Ceea ce a facut Traian Basescu in majoritatea
aparitiilor sale publice a fost sd alimenteze aceastd asteptare a electoratului, aruncand
responsabilitatea pentru esec in seama altora (,,oligarhi”, ,,grupuri de interese”, ,,partide
de opozitie” s.a.). Simultan, presedintele Basescu a adoptat o strategie de polarizare a
societatii romanesti, Incercand sa foloseasca in favoarea sa ura si dispretul cetatenilor
fata de politicd, partide, Parlament, fata de sistemul politic in general. In acest fel au fost
induse si folosite apoi perceptiile votantilor, directionate frustrarile lor impotriva coalitiei
anti-prezidentiale.

Un al treilea palier al strategiei politice desfasurate de Traian Basescu a fost
victimizarea sa, incercand in acest fel sa atragd empatia cetdtenilor care se considera,
intr-un anumit fel, tot victime inocente ale clasei politice. Sloganul principal al campaniei
lui Traian Basescu, ,,Aratd-le cd tu ai puterea!” avea menirea de a atrage dorinta de
razbunare a cetdtenilor impotriva partidelor si parlamentarilor care au votat suspendarea.

Traian Basescu a reusit sa stabileascd agenda campaniei electorale pentru
referendum, in discutie fiind nu incalcirile Constitutiei, ci trasaturile partidelor si a
liderilor lor. Prin tema ,oligarhilor” Traian Basescu a utilizat in favoarea sa
perceptia negativa asupra clasei politice, invidia fata de cei bogati. Astfel, printr-o
tema simpla sub aspectul comunicarii, Traian Basescu a reusit sa divida participatii
la competitia politica intre cei ,,buni” (el si sustinatorii sai) si toti ceilalti, inevitabil
de partea ,,raului”.

Sub raport tactic, Traian Béasescu a dorit sd-si fructifice avantajul de a polariza
transpartizan optiunile cetdtenilor (o pondere, In unele cazuri semnificativa, din votantii
PSD, PNL si chiar PRM l-au preferat pe Traian Basescu). De aceea, la nivel
comunicational Traian Bésescu, dar si sprijinitorii sdi, au incercat sa rupd legatura dintre
conducerile partidelor si baza lor electorala. Printr-o retorica agresiva in legatura cu cei
,»322” Traian Basescu a transmis permanent mesajul ca parlamentarii s-ar afla intr-o
dubla stare de nelegitimitate: fatd de electoratul propriu si prin prisma faptului ca decizia
de suspendare ar fi fost luatd de sefii de partide, influentati sau condusi de ,,oligarhi”.
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Al doilea element important al tacticii de campanie desfasurate de Traian
Basescu a fost alternarea momentelor de atacuri agresive cu cele in care dorea sa se
prezinte ca un om politic responsabil. Debutul campaniei a fost marcat prin atacuri foarte
dure la adresa ,,oligarhilor”, a celor ,,322” (aleea celor 322 de tepe din Parcul Tineretului,
,8d-1 aruncam peste balustradd” s.a.), insd 1n emisiunile TV cu acoperire nationala si-a
nuantat mesajul. Intr-o astfel de strategie electorald disimularea, diversiunea si
manipularea devin instrumente principale.

Studiu de caz: manipularea temei ,,Alexandr Kondyakov”

Credem ca meritd semnalat public mecanismul unei diversiuni create de Traian
Basescu, avand sprijinul mass-media. latd faptele: intr-un interviu acordat ziarului
,,Romania libera” in 4 mai 2007, Traian Basescu afirma: , Este interesant, de asemenea,
daca a fost vreo vizita a unui domn foarte important, Kondyakov, cu vreo doua-trei zile
inainte de votul de suspendare dat de Parlament. Poate politicienii cu care s-a intalnit pot
spune mai multe”. Imediat, afirmatia a devenit subiect de prima pagind pentru ziarele
Evenimentul zilei si Cotidianul, subiectul fiind amplu dezbatut la Realitatea TV si TVRI.
Primul-ministru recunoaste cd a avut o scurtd intdlnire cu Alexandr Kondyakov,
consultant politic rus, membru al Masoneriei din Rusia. Toti liderii de partide politice
sunt pusi In pozitia de a se explica si, implicit, de a se dezvinovati. Ulterior, Traian
Basescu afirma despre subiectul Konyakov: ,,Nu am date despre implicarea lui
Kondyakov 1n suspendarea mea”.

Mecanismul manipularii este urmatorul:

e [Etapa [: lansarea unei acuzatii incomplete, aparent intdmplator, pentru a nu fi
obligat sd prezinte dovezi (metoda a fost utilizatd si de Elena Udrea in
scandalurile ,telefonul” si ,,biletelul”);

e Etapa II: presa ,,incepe investigatii” si subiectul devine foarte important pentru
agenda mass-media, dar lipsesc informatii certe. Se speculeazd intens, fiind
utilizate miturile conspirationiste, plecand de la faptul ca Al. Kondyakov este
si rus si mason, deci combinatia ideald pentru dugmanul extern;

e Etapa III: actorii de pe scena politicd sunt pusi intr-o pozitie defensiva,
trebuind sd dea explicatii. Suspiciunea planeaza asupra tuturor adversarilor lui
Traian Basescu;

e [Etapa IV: scopul este atins, fiind ocupat spatiul comunicarii publice printr-o
tema parazitard. Asadar, urmeaza momentul ,,spaldrii”, a derobdrii de orice
responsabilitate, subiectul intrand 1n desuetudine.

De remarcat cd aceasta diversiune nu s-a intors impotriva initiatorului, in primul
rand, pentru ca cei acuzati nu au stiut sa gestioneze aflarea adevarului si, in al doilea
rand, pentru cd in rastimpul extrem de scurt al campaniei cazul a fost acoperit mediatic de
alte evenimente, mitinguri si declaratii. lar mass-media era mult mai interesatd in acea
perioada in urmadrirea escaladarii atacurilor intre cele doua parti decat n demontarea unei
diversiuni.

Al treilea element semnificativ al tacticii de comunicare a lui Traian Bésescu este
incercarea de ,,virusare” a identitatii adversarilor sai, In principal a PSD. Identitatea
social-democratilor incorporeaza in nucleul sau imaginea unui partid care asigura linistea,
siguranta, predictibilitatea. Traian Basescu a afirmat de nunumadrate ori ca ,linistea este
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pentru hoti”, afisele electorale avand textele: ,,Sa nu aud? Asta vor ei...Tu ce vrei?”’; ,,Sa
nu vad? Asta vor ei...Tu ce vrei?”’; ,,Sa nu vorbesc? Asta vor ei...Tu ce vrei?”.

Traian Basescu a dorit sa transmita cetdtenilor imaginea unui presedinte foarte
popular. Ca atare, mitingurile sale electorale au fost construite pe ideea prezentei unui
numir foarte mare de cetiteni. In acest scop PD a mobilizat importante resurse logistice
si financiare pentru a transporta oamenii de la un miting la altul, cu trenul sau cu
autobuzele. In acest fel, s-a creat impresia de fortd si coordonare. In mass-media
favorabild lui Traian Basescu s-au transmis informatii despre o prezentd masiva la
mitingurile prezidentiale si una modesta la cele ale coalitiei anti-prezidentiale.

A patra trasatura importanta a campaniei electorale a lui Traian Basescu se refera
la prezenta masiva in spatiul public prin panouri, afise si pliante. De asemenea, 1n spatiul
virtual, pe Internet, Traian Basescu a beneficiat de un mare numar de mesaje si sprijin din
partea suporterilor sai, alegdtorii fiind bombardati cu mesaje de sustinere a sefului
statului. In batilia forumurilor pe Internet sustinatorii lui Traian Basescu au fost foarte
activi, manifestandu-si fara ezitare optiunile.

IV. b) Coalitia anti-prezidentiala

Eterogenitatea coalitiei anti-prezidentiale este evidentiata de faptul ca in aceasta
au intrat formatiuni politice ostile Tn mod natural (PRM si UDMR) sau intre care exista
deosebiri radicale de doctrind (PSD si PNL), precum si in raport de pozitia ocupatd pe
scena politica, PNL si UDMR se aflau la guvernare iar PSD, PRM si PC in opozitie.

Motivatia implicarii partidelor din coalitia anti-prezidentiald in campania pentru
referendum a cunoscut modificari de substanta. Initial, in conditiile in care prin legea
referendumului se cerea o participare la vot de jumatate plus 1 din lista electorala pentru
validarea consultarii populare, partidele care au votat suspendarea considerau ca
referendumul nu are o miza reald, deoarece actiunea referendard urma sa fie invalidata
din motive de absenteism. Ulterior, dupa decizia Curtii Constitutionale din 3 mai 2007
(care stabilea principiul cd referendumul este valid indiferent de numarul celor care
participd, iar presedintele poate fi demis cu majoritatea celor prezenti la vot) a devenit
mai realista inldturarea lui Traian Bésescu.

Avizul Curtii Constitutionale la cererea de suspendare, redactat in termeni
ambigui, dar care spunea ca Traian Basescu nu a ,,incdlcat grav” actul fundamental al
statului a constituit un contra-argument puternic la afirmatiile PSD privind incélcarile
Constitutiei. Chiar daca la cererea de suspendare motivatiile Curtii Constitutionale pentru
redactarea unui raspuns ambiguu si plin de contradictii nu sunt pe deplin clarificate,
ramane faptul ca Traian Basescu si sustinatorii sai au reusit sd acrediteze ideea ca avizul
Curtii i este in intregime favorabil. In acest fel, coalitia anti-prezidentiala a fost lipsita de
legitimitatea suplimentard pe care i-o putea conferi un aviz transant al Curtii
Constitutionale. Ca atare, In campania electorala fiecare partid a avut o abordare proprie a
motivatiei pentru care sustinea demiterea lui Traian Basescu.

In plan comunicational, strategia PSD a fost de a-1 prezenta cetitenilor pe Traian
Bésescu ca un pericol pentru statul de drept si democratie. Abia in a doua parte a
campaniei electorale liderii PSD au trecut la o retoricd mai radicald, axatd pe implicarea
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lui Traian Basescu in diferite afaceri de coruptie. Insa, PSD nu a reusit si convingi
asupra faptului cd Traian Basescu ar reprezenta un pericol iminent pentru interesul
fiecarui cetdtean, cerand cetatenilor sa voteze ,,Da” in virtutea unui presupus angajament
al acestora fatd de valorile democratice. PSD nu a reusit sd clarifice pozitia sa fatd de
tema centrala a campaniei electorale, ,,0ligarhii”: nu a spus in mod clar daca i accepta ca
o realitate sau va intreprinde ceva pentru solutionarea acestei probleme. Ca atare, PSD a
fost nevoit sd accepte, in mare masura, temele de dezbatere impuse de Traian Basescu.

Motivatia implicarii structurilor teritoriale PSD 1n campania electorald nu a fost
foarte puternica, considerandu-se cd Traian Basescu nu poate fi demis. De aceea, in multe
organizatii judetene mobilizarea a fost la un nivel minimal. PSD-ului i-a lipsit §i o
companie semnificativa de out-door.

PNL a adoptat atitudinea cea mai ambigud, decizand sa faca ,,campanie din om n
om”. Premierul Calin Popescu-Tariceanu s-a implicat superficial in campania pentru
referendum. Ministrii liberali, cu exceptia lui Ludovic Orban, seful campaniei electorale a
PNL, au fost absenti din lupta impotriva lui Traian Basescu. Liberalii au motivat ca ei ,,se
ocupd de guvernare”, evitand astfel o confruntare directd cu Traian Basescu si sustindtorii
sai, desi lista ,,oligarhilor” era deschisa de Dinu Patriciu. PNL nu a organizat nici un
miting electoral, singura contributie la efortul de campanie fiind afisajul stradal si
organizarea de corturi pentru distribuirea de materiale electorale.

Sustinerea campaniei electorale de catre PRM, PC si UDMR a fost marginala.
Impreuna, PSD, PRM si PC au participat la mitingurile de la Iasi si Bucuresti, ins lipsa
de coordonare a fost evidentd, atat in ceea ce priveste actiunile de campanie cat si
organizarea zilei de vot. Nu au avut loc intruniri oficiale intre liderii celor cinci partide
pentru unificarea campaniilor electorale, nefiind creatd o echipa de planificare si
coordonare a actiunilor impotriva lui Traian Basescu. S-a ajuns, astfel, la situatia in care
partidele sa fie atacate frontal de catre adversarul lor, dar coalitia anti-prezidentiala sa dea
impresia cd nu este angajatd pe deplin in campania electorala. lar dezorganizarea de la
nivel central a fost puternic amplificatd de existenta unor decalaje motivationale intre
palierul national si cele regionale sau locale. Intr-o formuld mai directd, rezultatul
referendumului a fost influentat de existenta unor agende regionale si locale ale partidelor
din coalitia anti-prezidentiald diferite de cea a conducerilor centrale si, mult mai
important, a unei comunitati de interese economice transpartinice, impreuna cu PD.

IV. ¢) Societatea civila: agentii electorali sub acoperire

In Roménia a devenit deja traditionalid implicarea organizatiilor civice in
competitia electorald de pe pozitii partizane. In anul 2004 a existat ,,Coalitia pentru un
Parlament Curat”, care nu a mai putut fi resuscitatd pentru implicarea in campania pentru
referendum. Totusi, Traian Béasescu a beneficiat de suportul unor ,,agenti electorali” sub
acoperire, care au fost invitati in emisiunile de radio sau televiziune, sau au fost chiar
moderatori, fard a-si declara In mod transparent sustinerea pentru seful statului.

Grupul de monitorizare a transparentei societdtii civile, organizat de Institutul
,Ovidiu Sincai”, In urma activitatii sale a identificat printre agentii electorali ,,sub
acoperire” ai lui Traian Béasescu pe: Catdlin Avramescu, Sorin lonitd, Gabriel Liiceanu,
Cristian Parvulescu, Cristian Preda, Vladimir Tismaneanu, Robert Turcescu s.a.
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»Apelul intelectualilor roméni pentru respectarea statului de drept si a
democratiei”, lansat 1n timpul campaniei pentru referendum si postat pe site-ul
www.basescu.ro, reprezintd o dubld manipulare: mai Intai pentru ca lasa impresia ca toti
»intelectualii romani” ar fi semnatari ai documentului, iar in al doilea rand pentru ca
echivaleaza democratia cu persoana lui Traian Basescu.

In competitia politica dintre partide si dintre acestea si seful statului s-a implicat si
o parte a Bisericii Ortodoxe Roméane. Sinodul Mitropoliei Clujului, Albei, Crisanei si
Maramuresului a lansat Tn 3 mai 2007 un Apel catre Curtea Constitutionala, cerandu-i
,»sa-s1 asume ferm si fard echivoc competenta supremd de a identifica parghiile
constitutionale care sd facd posibild solutionarea morald a actualei crize politice”.
Patriarhia Romana a intervenit imediat, afirmand ca punctul de vedere sustinut la Cluj nu
exprima pozitia Bisericii Ortodoxe. Insi, la nivelul perceptiei publice s-a creat imaginea
ca si Biserica este alaturi de Traian Basescu, in ciuda faptului ca institutiile ecleziastice,
intr-un stat laic, ar trebui sd-si mentina neutralitatea politica.

IV. d) Mass-media

Divizarea din sinul societatii romanesti s-a regasit si in pozitiile adoptate de
mass-media fatd de chestiunea suspendarii/demiterii lui Traian Basescu. Principalul
aspect care trebuie mentionat in legaturd cu mass-media este faptul ca partizanatul ei nu
este de datd recentd, campania pentru referendum doar accentudnd clivajele, opiniile
devenind mai transante, tonul mai strident. Dintr-un anumit punct de vedere, situatia este
explicabila pentru o mass-media aflatd inca intr-un stadiu al pubertatii, presa de opinie,
puternic conflictuala fiind preponderenta.

In peisajul mass-media din Romania putem decela trei tipuri de pozitionari fatd de
demiterea lui Traian Basescu, motivatia acestei conduite nefiind foarte transparenta:

1) mass-media pro-bdsesciana:

e Grupul Catavencu-Realitatea TV (Realitatea TV, Cotidianul, agentia
de presa Newsin);

e Grupul Ringier: Evenimentul zilei, Libertatea
e Romania libera
o BITv
e National Tv, N 24
i1) mass-media preponderent critica fatd de Traian Basescu:

e Grupul Intact (Antena 1, Antena 3, Jurnalul National)
ii1) mass-media cu o atitudine neutrd. Aici pot fi gasite doud tipuri de
pozitionari:
e de evitare a dezbaterilor politice, ProTv in special;
¢ de a incerca mentinerea unei echilibru intre atitudinile anti- si cele pro-
prezidentiale: Adevarul, Gandul.

Televiziunea publica (TVRI si TVR 2) a incercat sd lase impresia ca se mentine
impartiald, cd respectd sub aspect formal regulile corectei reprezentdri ale opiniilor
politice. Insa, Jurnalul de stiri de la TVR 1 a fost astfel construit prin tematici si invitati
incat sd iIncline balanta in favoarea lui Traian Basescu. CNA a somat Televiziunea
publicd prin Decizia nr. 403 din 7.05.2007 asupra ,,modului diferit in care au fost
transmise informatii de la desfasurarea mitingurilor pro si contra presedintelui suspendat
Traian Bésescu, evenimente ce au avut loc la Constanta si respectiv, in Spania”. De
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asemenea, unii dintre moderatorii dezbaterilor politice (Sever Voinescu, Liviu Mihaiu) au
adoptat o pozitie evident favorabild lui Traian Basescu.

Radioul public a incercat s mentind un echilibru intre opiniile pro si contra
demiterii lui Traian Basescu.

Consiliul National al Audiovizualului a fincercat sd creeze conditiile unei
reprezentari echilibrate a opiniilor favorabile sau impotriva demiterii lui Traian Basescu.
Desigur, CNA nu a putut impiedica partizanatul mass-media, dar este meritorie vigilenta
sa.

Analiza numarului de somatii adresate de CNA posturilor de televiziune si radio
sustine concluziile monitorizarilor proprii ale Institutului ,,Ovidiu Sincai”:

Televiziune Somatii date de catre CNA Atitudine Pro- | Atitudine Anti-
Basescu Basescu
Antena 2 Decizia NR. 421 din 11.05.2007, - 2
Decizia NR. 396 din 4.05.200
Antena 3 Decizia NR. 395 din 4.05.2007, - 4

Decizia NR. 380 din 26.04.2007,
Decizia NR. 314 din 12.04.2007,
Decizia NR. 304 din 5.04.2007

OoTv Decizia NR. 397 din 4.05.2007 - 1

Realitatea TV | Decizia NR. 404 din 7.05.2007, 2 -
Decizia NR. 378 din 26.04.2007

TVR 1 Decizia NR. 403 din 7.05.2007 1 -

Manipularea INSOMAR - Metro Media Transilvania — Realitatea TV

Un caz de manipulare a opiniei publice este cel initiat de Grupul Catavencu-
Realitatea Tv. lata faptele: In data de 16 mai, la orele 19.00 Realitatea Tv a prezentat un
sondaj de opinie, realizat de INSOMAR si Metro Media Transilvania, potrivit caruia
,»79,1% dintre cei chestionati s-au pronuntat impotriva demiterii, iar 20,9% - pentru
demitere.” Potrivit acestui sondaj, 77,1% din repondenti au declarat ca merg sigur la
vot. Datele sondajului au fost preluate de citre toatd mass-media in 16-17 mai. In 17 mai
presedintele PSD a declarat ci sondajul este o ,,intoxicare”. In aceeasi seard, la orele
19.00, Mircea Comsa de la Metro Media Transilvania a intervenit la Realitatea TV,
pentru a afirma cd sondajul a fost prezentat gresit, estimarea corectd in privinta
participirii la vot fiind de aproximativ 55%. In acest fel sunt puse sub semnul
intrebarii toate celelalte date.

Mecanismul manipuldrii este urmatorul:

e indiferent dacd datele sondajului au fost gresite intentionat sau dintr-o eroare
umanad, sondajul eronat si-a facut efectul politic. Prin prezentarea unui scor
zdrobitor de cca. 80% opinii favorabile lui Traian Bésescu s-a incercat
demobilizarea electoratului favorabil demiterii, pentru ca acesta sa nu se mai
prezinte la vot. De asemenea, manipularea in favoarea lui Traian Basescu a fost
realizata si plecand de la constatarile sociologiei electorale cd o parte din votanti
se Indreapta spre cel invingator;
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e corectarea erorii, pentru pastrarea credibilitdtii institutelor de sondare, a venit
intr-un moment in care editiile ziarelor din 18 mai erau inchise. Daca
responsabilii celor doud institute au constatat eroarea inca din 16 mai, de ce
aceasta a fost adusa la cunostinta opiniei publice abia dupa 24 de ore si nu
imediat?

e beneficiarul sondajului Realitatea Tv, nu a preluat aceastd informatie in
buletinele de stiri ulterioare, nici nu si-a cerut scuze pentru eroarea aparuta.

De altfel, datele oficiale ale referendumului au aratat o participare la vot de doar
44, 45%.

IV. e) Factorii externi

Prin apartenenta Romaniei la Uniunea Europeana implicarea partidelor europene
in campania pentru referendum a devenit, in virtutea solidaritdtii internationale,
inevitabila. Partidul Socialistilor Europeni, prin presedintele Poul Nyrup Rasmunssen, dar
si vicepresedintii Grupului Socialist din Parlamentul European, Jan Marinus Wiersma,
respectiv Hannes Svoboda au adus critici lui Traian Basescu. Presedintele grupului
ALDE din PE, Graham Watson a oferit sprijin PNL in lupta impotriva presedintelui
suspendat.

De cealalta parte, presedintele Partidului Popular European, Wilfried Martens sau
Joseph Daul presedintele grupului PPE din PE si-au exprimat nemultumirea fatd de
suspendarea presedintelui Traian Basescu. Insa, in sedinta Biroului Politic a Partidului
Popular European din 14 mai a.c., s-a refuzat punerea pe ordinea de zi a unei rezolutii a
PD de sustinere a presedintelui suspendat, faptul indicand perceptia preponderent
negativa fatd de ,,neconventionalul” Traian Basescu.

De remarcat faptul ca strategii campaniei electorale a lui Traian Basescu nu au
neglijat presa internationald, concentrandu-si parte din eforturile de /obby in diverse tari.
Desi PNL i-ar fi fost facil sa desfasoare la randul sau un asemenea demers si sa
contracareze articolele din presa internationald, nimeni nu a parut interesat de acest lucru.
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V. Rezultatul referendumului — explicatiile optiunii populare

V. a) Statistica referendumului

Potrivit rezultatelor finale ale referendumului, Traian Basescu a castigat cu
6.059.315 voturi (74,48%), pentru demitere sa fiind inregistrate 2.013.099 voturi (24,75
%), din totalul celor 18.301.309 persoane inscrise in lista pentru referendum. Numadrul
voturilor nule a fost de 62.858 (0,77%).

Pentru analiza dinamicii voturilor ludm ca reper de comparatie turul al Il-lea al
alegerilor prezidentiale din 12 decembrie 2004, pentru fiecare circumscriptie electorald in
parte (vezi Anexa 3). In urma acestei cercetiri putem identifica patru tipuri de
circumscriptii:

i) Circumscriptii cu pierderi de sub 50%: Municipiul Bucuresti (1).

ii) Circumscriptii cu pierderi intre 50 si 60%: Brasov, Timis, Olt, Mehedinti,
Hunedoara, Arges, Constanta, Dolj, Alba, Teleorman, Caras-Severin, Cluj, Bihor, Gorj,
Salaj, Valcea, Arad, lasi, Sibiu, Botosani (20).

iii) Circumscriptii cu pierderi intre 60 si 70%: Galati, Vaslui, Suceava,
Prahova, Braila, Neamt, Bacdu, Vrancea, Dambovita, lalomita, Buzau, Calarasi, Mures,
Bistrita-Nasaud, Tulcea, Ilfov, Satu Mare, Maramures, Giurgiu (19).

iv) Circumscriptii cu pierderi cu peste 70%: Covasna, Harghita (2).

Prezenta la vot: absenta ultimei raportari

Una dintre chestiunile care a generat dezbateri aprinse a fost in legaturd cu
prezenta la vot. Potrivit comunicatului Biroului Electoral Central, la ora 17.00 ,si-au
exprimat optiunea, prin vot, 28,95% din numarul alegatorilor inscrisi in listele

electorale”. In mod ciudat insi, estimarea de la ora 17.00 nu a mai fost urmati de o

alta estimare in 19 mai, cu putin timp inainte de inchiderea urnelor, asa cum s-a

intamplat in toate alegerile parlamentare si prezidentiale precedente. Suspiciunile au

crescut dupa ce Traian Basescu a tinut un discurs la sediul PD, dupa orele 20.00 ale zilei
de 19 mai, in care spunea ca va obtine cu un milion de voturi mai mult decat la alegerile

din 2004, iar prezenta la vot va fi mai mare de 50%.

Analiza noastrd asupra dinamicii prezentei la vot in ultimele ore ale scrutinului
pune in evidentd concluzii pe care le consideram, pentru moment, ,,curioase”:

e ora inchiderii urnelor a fost 21.00 la alegerile din 1996, 2000, 2004, la referendumul
din 19 mai sectiile de votare s-au inchis la orele 20.00, fara posibilitatea prelungirii
votarii;

e la referendum s-ar fi manifestat cea mai mare ,,imbulzeala la vot”, in conditiile celei
mai mici rate de prezentd, in ultimele trei ore votind 15,50% din totalul
alegatorilor. Pentru claritatea argumentarii spunem ca, potrivit datelor oficiale, in
cele trei ore de vot (intre orele 17.00-20.00) au votat o treime din romani, intr-un
procent mai mare decat s-a votat in 2000 si 2004 in patru ore. Evident in 2000 si 2004
participarea la vot a fost superioara celei din 2007. Ca atare, ori legile statisticii sunt
false, ori la adapostul noptii se pot face multe lucruri? Nu stim, insd, ca in 19 mai sa fi
existat informatii publice despre o prezentd masiva la vot in ultimele trei ore.
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Tabel privind prezenta la urne in ultima parte a zilei de vot

Scrutin Penultima Procent Ultima Procent Diferenta
Raportare* preliminar raportare final
3 nov. Ora 18 57,70% Ora 70,45% +12,75%
1996 20:30%**
17 nov. Ora 18 60,09% Ora 71,70% +11,61%
1996 2():30%**
26 nov. Ora 17 44,02% Ora 20%** 56,52% +12,50%
2000
10 dec. Ora 17 38,68% Ora 20%** 50,39% +11,71%
2000
28 nov. Ora 17 43,76% Ora 20%** 57,13% +13,37%
2004
12 dec. Ora 17 40,15% Ora 20%** 53,33% +13,18%
2004
19 mai Ora 17 28,95% S 44,45% +15,50%
2007

* Potrivit informatiilor Biroului Electoral Central
** Nu exista o ultima estimare a prezentei la vot din partea BEC.
*** Ora Inchiderii sectiilor de vot: 21.00

V. b) Explicatii structurale

Referendumul din 19 mai a.c. a consemnat cea mai scazutd prezenta la vot a
consultarilor de la nivel national dupa 1989. Pot fi identificate mai multe explicatii ale
absenteismului de la vot: i) dezinteresul cetatenilor fatd de o disputa politica pe care nu
au considerat-o ca fiind ,,a lor”. Tema ,,impartirii puterii” nu se afld in topul prioritatilor
majoritdtii cetatenilor, chestiunile legate de asigurarea vietii cotidiene, a sistemului de
sanatate, educatia, pensiile fiind elementele esentiale ale interesului public; ii) scaderea
numarului cetdtenilor cu domiciliu stabil In Roméania, ca urmare a emigrarii (temporare)
in Occident. Dintre milioanele de cetiteni romani din afara granitelor, doar 75.000 au
participat la vot. Aceste date ne-ar putea indica modificarea structurii optiunilor de vot
ale electoratului, Tnsd, manifestam prudentd in afirmarea unei opinii transante, deoarece
referendumul din 19 mai a.c. a fost un eveniment atipic. Abia dupa urmatoarele alegeri
am putea vorbi, in mod serios, despre transformdri esentiale ale structurii optiunilor
electoratului.

Scorul dezastruos obtinut de partidele politice din coalitia anti-prezidentiala, chiar
in conditiile absenteismului, indicd sldbiciunea acestora. La referendumul din 19 mai
2007 au votat pentru ,,Da” cu aproximativ 2 milioane de alegdtori mai putini decat l-au
votat pe Adrian Nastase in primul tur al alegerilor prezidentiale din 2004, iar daca ne
raportam la turul al II-lea al alegerilor prezidentiale, diferenta creste la 2,8 milioane
voturi. Situatia este cu atat mai dramaticd pentru cele cinci partide politice (PSD, PNL,
PRM, PC, UDMR) cu cat o parte semnificativd, dar variabild in functie de fiecare
formatiune politica, din electorii proprii au preferat sa-1 mentind pe Traian Basescu in
functie. Motivele pentru care s-a realizat aceastd dinamicd a optiunilor politice trebuie
cautate atat in lipsa performantelor din campania electorald, dar si in predispozitia mai
veche a electoratului din Roméania de a avea mai multd incredere in persoane decat in
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institutii, de a se lasa mai repede sedusi de retorica politica decat de valorile (abstracte)
ale democratiei. Acest lucru ar putea fi explicat prin faptul ca partidele care trebuiau sa
mobilizeze electoratul nu sunt construite pe baze ideologice si in jurul unor strategii
nationale, ci pe criteriul politicii celui mai mic numitor comun al agendelor locale
(liderilor si grupurilor de interese — fie ele si legitime — locale)

Analiza datelor referendumului pe regiuni ne indicd faptul ca Banatul,
Transilvania, Dobrogea si Bucurestiul au votat peste media nationala Impotriva demiterii.
In marile orase in care exista primari PD (Alba, Arad, Brasov, Cluj-Napoca, Oradea) sau
cu orientari de dreapta (Timisoara, Sibiu) Traian Basescu a obtinut voturi in favoarea sa
peste media nationald. Aceastd situatie ne demonstreaza faptul cd rezultatele finale ale
referendumului sunt in stransa legatura cu activitatea din campania electorald, primarii
marilor municipii actionand ca factori catalizatori ai optiunilor impotriva demiterii lui
Traian Basescu. Dimpotriva, in fiefurile traditionale ale PSD (vezi datele detaliate din
anexa 3) coalitia anti-prezidentiald a obtinut scoruri sub media nationald. Aceasta
constatare poate fi explicatd prin faptul ca, in unele fiefuri social democrate, nu a existat
o eficientd mobilizare a organizatiilor de partid. Motivele demobilizarii pot fi, mai de
graba, intuite decat afirmate public.

Prezenta la vot a cetdtenilor romani rezidenti In afara Romaniei a fost modesta
(75.027 voturi), fatd de numarul estimat al conationalilor care traiesc in afara granitelor.
Insa, proportia de 93,4% in favoarea lui Traian Basescu indici frustrarea acestei categorii
de votanti, care considerd cd nu sunt reprezentati corect de cdtre initiatorii masurii
demiterii sefului statului.

Rezultatele exit-pool-urilor, atat cel al CURS — CCSB cat si cel al INSOMAR —
Metro Media Transilvania sunt convergente in indicarea urmatoarelor tendinte: 1)
categoria de varstd 18-30 de ani a votat cu mult peste media nationald impotriva
demiterii; ii) cetdtenii cu studii primare si medii au votat peste media nationala Impotriva
cei din mediul rural, in conditiile unei prezente la vot semnificativ mai mari a mediului
urban. Aceste date sintetice ne dau mai multe informatii despre motivatia votului:

1) Sprijinul pentru Traian Bésescu a venit din partea tuturor categoriilor socio-
profesionale, atat din mediul urban, cat si din cel rural, in masuri diferite insa;
i1) Traian Bésescu a gasit sprijinul sdu maxim in generatia care a devenit matura

dupa revolutia din 1989. Generatia post-revolutionard nu pare a intelege prea
bine pericolele unui regim autoritar, mesajul pentru ,apararea Constitutiei”
neavand semnificatie pentru unii cetdteni care nu s-au confruntat ca oameni
maturi cu un regim totalitar;

i) Cei mai multi suporteri ai lui Traian Basescu sunt din acea categorie de cetateni
care au un grad inalt de frustrare, fiind tineri care nu au studii superioare. Pentru
acestia, ,,oligarhul”, in diferitele sale ipostaze, este responsabil de nefericirea sa
personala. Este tipul de electorat care raspunde cu cea mai mare rapiditate la
mesajul populist, prin care lumea este simplificata in ,,buni” si ,,rai”. La polul
opus al aderentei la mesajul lui Traian Basescu sunt cetatenii de peste 55 de ani,
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care au avut de suferit in timpul regimului comunist, care dezaproba stilul
politic excentric al sefului statului, excesele acestuia;

v) Faptul ca electoratul din mediul urban, cu un consum media mai ridicat, a votat
intr-o proportie peste media nationald impotriva demiterii ne indica faptul ca
mass-media au avut o influentd asupra deciziei de vot;

V) Prezenta mai scazutd a electoratului din mediul rural, consecutiv cu orientarea
sa spre Traian Basescu poate fi explicata prin reculul pe care il traverseaza PSD,
care nu a reusit in ultimii doi ani sd transmitd mesaje convingatoare pentru
vechii sai votanti, pierduti in favoarea PD si PNG.

Unul din aspectele cele mai surprinzatoare, si de aceea ingrijorator, este sustinerea
de catre o parte a intelighentiei romanesti, sau cel putin a celei prezente in mass-media, a
lui Traian Basescu. Desi numerosi intelectuali au recunoscut derapajele constitutionale
ale sefului statului si 1i dispretuiesc modul de comportament public, totusi, au declarat ca
au votat ,,Nu” la referendum.

Daca ostilitatea intelectualitatii de dreapta fatd de PSD a devenit traditionala, cu
atat mai ciudata este proslavirea lui Traian Basescu cu cét din coalitia anti-prezidentiala a
facut parte si PNL, sustinut multd vreme de intelighentie. Consideram ca acest
comportament al unora dintre intelectualii romani exprima deruta fatd de schimbarile pe
care le traverseaza societatea romaneascd, resimtind nevoia unui lider autoritar care sa le
creeze impresia cd ei sunt inspiratorii i beneficiarii unei ,,revolutii a binelui”, in numele
careia sunt capabili sa-1 cautioneze public pe cel mai inautentic reformator sau om politic
democratic. Ei nu vor sd accepte cd lupta Tmpotriva coruptiei este mai degrabd o
mascarada, telejustitia fiind indreptatd pentru lovirea adversarilor politici ai lui Traian
Basescu. Condamnarea comunismului a fost asumata oportunist de catre Traian Bésescu,
iar efectele practice ale acestei ,,politici de asanare morald” sunt nule. i, cu toate acestea,
fanatismul cu care unii intelectuali continud sa-l sprijine pe Traian Basescu nu are o
explicatie pe deplin rationala. insa, prestigiul public al intelighentiei a fost transferat si
asupra sefului statului, contribuind in acest fel la legitimarea sa ca ,,om politic
democratic”.

V. ¢) Explicatii prin factori conjuncturali

Rezultatul consultarii populare din 19 mai 2007 a fost obtinut in conditiile unor
diferente calitative evidente intre strategiile de campanie ale lui Traian Basescu si ale
coalitiei care a cerut demiterea sa. In timp ce conceptul de campanie electorald a lui
Traian Basescu a fost coerent (chiar dacd nedemocratic!), distributia rolurilor fiind
asumata cu eficientd de catre toti sprijinitorii sdi, In randul coalitiei anti-prezidentiale
improvizatia a tinut locul unei strategii unitare. Traian Basescu a reusit destul de repede
si facil sa-si identifice un adversar in randul ,,celor 322” si a ,,oligarhiei”, asupra carora
s-au abatut cele mai violente critici sau amenintari (,,sa-1 aruncam peste balustradd”).
Dimpotrivd, adversarii sdi nu au oferit o motivatie suficient de puternica pentru
mobilizarea electoratelor partidelor lor.

PSD, PNL, PRM, PC si UDMR nu au anuntat in timpul campaniei ce se va
intampla daca Traian Basescu va fi demis, simpla variantd a alegerilor prezidentiale
anticipate nefiind suficient de concreta pentru a o oferi o motivatie cetatenilor pentru a
participa la vot. Coalitia anti-prezidentiala nu a anuntat cine ar putea fi inlocuitorul lui
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Traian Basescu, nici unul din liderii partidelor neasumandu-si in timpul campaniei o
eventuald candidaturd impotriva celui pe care il critica. In acest fel, cetitenii au primit
mesajul cd nu exista o alternativa la Traian Basescu, votand ca atare.

Imaginea unei coalitii anti-prezidentiale conjuncturale, cu un deficit semnificativ
de implicare in campania electorald din partea PNL, in principal, a avantajat tabara pro-
prezidentiala care a aparut mult mai unita si coerenta. Morala acestei situatii este aceea
ca daca pornesti un razboi, dar folosesti instrumentele politicii pacifiste vei obtine
exact contrariul, adica propria infrangere.

Explicatiile pentru votul din 19 mai 2007 trebuie cautate si in greselile flagrante
ale coalitiei anti-prezidentiale din perioada anterioard suspendarii, dar si a campaniei
electorale propriu-zise:

e Traian Basescu a avut posibilitatea sd se victimizeze, ca urmare a faptului ca

Dan Voiculescu, care primise certificatul de ,,politie politica” si avea o
imagine publica proasta, a fost ales presedintele Comisiei parlamentare pentru
anchetarea incalcarilor Constitutiei;

e Multiplele incercari de modificare a Legii referendumului, a ,regulilor in

timpul jocului”, au creat impresia unei razbunari puse la cale impotriva lui
Traian Basescu. Nu credem ca este intdmplator faptul ca, potrivit exit-pool-
urilor femeile 1-au sustinut intr-o mai mare masurd pe Traian Basescu decat
barbatii. Putem considera cd apetenta unei parti a electoratului feminin pentru
telenovele a functionat in favoarea sefului statului;

e Masurile Ministrului Justitiei de a face schimbari la DNA au credibilizat

discursul lui Traian Basescu si a sustinatorilor sai in legatura cu ,,reintoarcerea
coruptilor” la putere.

Traian Basescu a obtinut un scor de 75% in favoarea sa si pentru ca partidele din
coalitia anti-prezidentiald nu si-au asigurat sprijinul intern si international. In plan intern,
s-a creat perceptia ca partidele initiatoare ale suspendarii ar fi izolate si fard legitura cu
natiunea. Pe fondul erorilor tactice ale Guvernului Tariceanu, precum si a insuficientei
explicari in mediul international a ratiunilor suspendarii, campania electorala a fost
“bruiatd” de declaratiile unor politicieni/diplomati occidentali, a caror mesaj a fost
interpretat ca o cautionare a presedintelui Basescu.
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VI. Urmarile si semnificatia referendumului

VI. a) Semnificatiile rezultatelor referendumului

1) Consultarea referendara din 19 mai a.c. poate fi privitd dintr-o dubla
perspectiva: a) ca un efect al crizei de incredere intre cele mai importante institutii ale
statului — Parlament, Guvern si Justitie precum si dintre acestea §i societate, toate
indicand o adevarata criza a democratiei liberale; b) ca o cauza a crizei politice, In sensul
in care rezultatele sale creeaza premisele escaladarii conflictelor politice pana la punctul
in care sunt puse 1n discutie chiar regulile jocului democratic.

Pe termen scurt, rezultatele referendumului vor putea genera lupte interne in
partidele politice (in primul rand, cele considerate ca Invinse dar si in cele care se
considerd castigitoare), reasezarea unor grupuri de influentd, migrari politice individuale,
precum si aliante Intre partide care vor contura noi poli politici pe esichierul romanesc.
Privit ca o cauzd a crizei, referendumul va impune solutii personale si personalizate,
circumscrise de lupta pentru putere, iar nu de nevoia perfectiondrii actiunii politice in
slujba cetateanului.

Pe termen mediu, daca rezultatele referendumului sunt privite ca un efect al crizei,
solutiile pot fi doar structurale (nu personale), devenind imperativa clarificarea
pozitiilor si maturizarea opozitiilor, pentru a se vedea cine este la stdnga si cine la
dreapta, cine este democrat si cine populist-autoritar. Marele risc pentru partidele politice
este de a intra in competitia politicd post-referendum folosind mijloace populiste si
incercand sa-1 concureze pe Traian Basescu pe terenul care 1i este acestuia cel mai
cunoscut.

Partidele nu mai pot supravietui mentinand in interiorul lor grupari transpartinice,
transpartizane si chiar transnationale care fac imposibila planificarea politica pe termen
lung si reduc orice strategie nationald (sau europeand) la compromis bazat pe cel mai mic
numitor comun al agendelor locale. Realizarea acestei ,,despartiri a apelor” reprezinta o
solutie structurala.

2) Reconfirmarea lui Traian Basescu in functia de Presedinte al Republicii prin
referendum poate fi incadratd n randul consultarilor populare din Europa Centrala si de
Est care au consacrat ascensiunea populismului. Situatia din Roménia este comparabila
cu cea din Polonia, in care fratii Lech si Jaroslav Kaczynski au ajuns la putere cu un
mesaj populist, iar exercitarea puterii este realizata in aceeasi paradigma.

Populismul romanesc prezinti, insi, trasaturi aparte. In timp ce Traian Basescu
este exponentul populismului centralist-autoritar, Gigi Becali reprezintd populismul de
esentd neo-legionard. Recent, s-a produs o convergenta periculoasa intre cele doua tipuri
de populisme. In 27 mai 2007, in Catedrala Ortodoxi ,,Sfanta Treime” din Sibiu, Traian
Basescu a declarat ,,Foarte putini inteleg in viata noastra de zi cu zi ca, dincolo de vointa
noastrd, este vointa lui Dumnezeu. La 19 mai, poporul roman a exprimat vointa lui
Dumnezeu”. O astfel de declaratie, de inspiratie legionard (subspecie a fascismului
european) pune in discutie fundamentele laice ale statului roméan. Prezenta lui Traian
Basescu intr-o biserica ortodoxa si manifestarea lui publica in interiorul unui spatiu de
cult pune 1n evidentd si concubinajul unor inalti ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Roméane cu
lideri populisti. (Acelasi Mitropolit Laurentiu Streza a acordat cea mai Tnalta distinctie a
Mitropoliei Ardealului, ,,Crucea saguniana” lui Gigi Becali).
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3) Succesul lui Traian Basescu nu trebuie considerat drept o infrangere a
democratiei, ci doar un episod In lupta pentru afirmarea valorilor democratice. O
asemenea luptd trebuie data chiar si atunci cand sansele succesului intr-o confruntare
tactica sunt reduse. A nu afirma valorile democrate de teama unui insucces conjunctural,
precum cel de la 19 mai a.c., inseamna a abandona aceste valori. Un atare abandon in sine
ar fi fost adevarata infrangere.

4) Rezultatul referendumului nu este cauza delegitimarii institutiei parlamentare,
ci o reactie emotionald a electoratului fatd de o institutie deja cu o foarte scazuta cota de
incredere din partea cetatenilor, ca urmare a unei lungi actiuni de delegitimare in toata
perioada post-comunista. Cetatenii romani au indicat prin votul lor nu numai faptul ca nu
au fost convingi de argumentatia utilizatd de cele cinci partide ale coalitiei anti-
prezidentiale/pro-democrate, ci si cd nu au incredere in judecata principalilor actori ai
scenei politice democrate (Parlamentul si partidele politice) si nu considerd periculoasa
abuzarea Constitutiei de catre Traian Basescu 1n sensul promovarii unui regim autocratic.
Scaderea respectului pentru institutia parlamentara este un fals efect al referendumului. in
fapt, increderea publicd in parlamentari este la cote minime de mai multi ani, aceasta
fiind o problema foarte importantd. Remediile trebuie cautate intr-o reforma generala a
institutiilor statului si intr-o Tnnoire si modernizare a partidelor politice, dar si Intr-un vast
program national de informare publica si educatie civica.

5) Nu referendumul din 19 mai a.c. a determinat o prabusire a legitimitatii
partidelor, asa cum sustin unii analisti si partizanii lui Traian Basescu. Fenomenul
neincrederii in partide dateaza de la Inceputul anilor "90, el fiind unul din simptoamele
crizei democratiei Tn Romania. Amplificarea neincrederii in partidele politice a venit in
contextul unei confruntari dintre institutii colective si un lider cu o remarcabild capacitate
de comunicare (manipulare).

6) Campania pentru referendum a indicat crearea unei aliante intre PD, PLD, PNG
si Uniunea Populard Social-Crestind. Aceste patru formatiuni politice vor constitui
ingredientele pentru noul partid-stat, ce va fi creat de Traian Béasescu pentru sustinerea
initiativelor sale, inclusiv pentru modificarea in sens centralist a Constitutiei. Grav este
faptul ca acest fenomen coincide cu escaladarea autoritar populismului si emegenta
partidelor neo-legionare (neo-fasciste) care s-au exprimat pentru prima data public intr-un
periculos parteneriat. Fenomenul este cu atat mai ingrijorator cu cat el coincide cu
ascensiunea extremei drepte in toatd Europa post-sovietica (Polonia, Ungaria, Slovacia,
Cehia, Bulgaria s.a.), amintind dezvoltari similare din perioada interbelica.

kkk

La inceputul acestui Raport am prezentat patru criterii in functie de care am
analizat actiunea de suspendare, respectiv de demitere a lui Traian Basescu. Concluziile
noastre din perspectiva celor patru criterii sunt urmatoarele:

Decizia de suspendare a lui Traian Basescu a fost justa. Apararea Constitutiei, a
democratiei (reprezentative si liberale, iar nu a celei populare care este, de fapt, autoritar-
populismul), a statului de drept, precum si salvgardarea echilibrului institutional al
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statului, sunt valori supreme ce justifica solutia, in conditiile incalcarii lor flagrante de
catre Traian Basescu. De adaugat aici si incarcatura data de avizul consultativ al Curtii
Constitutionale, redactat de persoane aflate sub un anume tip de presiune si, de aceea,
plin de contradictii, sofisme penibile si afirmatii contradictorii, precum si de apeluri pe
cat de Incriptate pe atat de disperate pentru ca Parlamentul sa-si asume decizia finala;

Decizia de suspendare a fost fezabila. Instrumentele si resursele au fost
suficiente. Nefructificarea lor a fost rezultatul conjugat al erorilor si trddarii. Contextul a
fost discutabil. Acest context a fost caracterizat de urmatoarele tendinte contradictorii:

1) favorabile — izolarea internationald a lui Traian Basescu; indepartarea unor
categorii de intelectuali care il sustinusera la alegerile din 2004, pe masura ce
viciile sale de comportament au devenit tot mai vizibile; indepartarea altor
categorii de populatie pe masura ce promisiunile electorale ale lui Traian
Basescu erau tot mai putin onorate (vezi lozinca ,,Sa trditi bine!”), altele erau
onorate doar propagandistic (vezi decomunizarea), iar ,,neprezidentiabilitatea”
sa devenea tot mai evidenta;

i1) defavorabile — a. cei care cereau demisia erau categoria cea mai demonizata
si dispretuitd de personalititi publice - parlamentarii; b. partidele care
trebuiau sa mobilizeze electoratul nu sunt construite pe baze ideologice si in
jurul unor strategii nationale, ci pe criteriul politicii celui mai mic numitor
comun al agendelor locale; c. Constitutia este consideratd ca fiind ambigua,
permitand interpretarile partizane;

Decizia de suspendare nu a fost durabila, pentru ca optiunea populara, exprimata
prin referendum, a anulat votul parlamentar, generand astfel un conflict intre Presedinte si
Parlament dar si o agravare a clivajelor dintre parlament si partidele politice de o parte si
societate de alta parte;

Decizia de suspendare nu a fost prudenta, in lipsa unui ,,Plan B”, a unei strategii
de retragere sau de iesire din criza.

V1. b) Ostatici si jucatori

Coalitia anti-prezidentiala a reusit, prin actiunea de suspendare, sd obtind o
victorie strategica asupra lui Traian Basescu. Efectele acesteia par a fi insa rasturnate de
amploarea victoriei tactice a lui Traian Basescu. Spunem ca victoria sefului statului este
doar una tactica, deoarece un succes strategic ar fi acela in care Traian Basescu ar obtine
demiterea Guvernului, dizolvarea Parlamentului, divizarea partidelor politice §i crearea
partidului-stat, in jurul PD.

Dupa referendum, Traian Basescu doreste sd-si fructifice avantajul tactic intr-o
victorie strategica. Acesta este sensul consultarilor cu partidele politice, a mesajului din
Parlament din 30 mai a.c., precum si a presiunilor exercitate asupra PSD pentru a forta
demiterea Guvernului Tariceanu. Misiunea coalitiei pro-democratice este de a bloca
transformarea, de catre Traian Basescu, a victoriei tactice intr-una strategica.

Din perspectiva prerogativelor constitutionale ale Presedintelui Republicii,
precum si a raportului de forte din Parlament, putem decela doud tipuri de actori:
,»ostatici” (Traian Basescu, PD, PNL, PRM, UDMR, PLD) si ,,jucatori” (PSD).
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Traian Basescu Tmpreuna cu sprijinitorii sai parlamentari (PD si PLD), au sanse

minime sa demitd Guvernul printr-o motiune de cenzura, in absenta unui acord cu PSD.
Ca atare, orice combinatie politica este dependenta de decizia PSD, cu conditia ca acesta
s joace unitar.

PD nu poate gasi aliati pentru a guverna, iar PNL si UDMR nu pot iesi de la

guvernare fara pericolul de a disparea ca actori politici relevanti

PSD trebuie sd foloseasca actuala conjuncturd politicd pentru obtinerea

urmatoarelor obiective:

apararea ordinii pluraliste, a echilibrului puterilor in stat, impiedicand
concentrarea puterii in mainile sefului statului;

sprijinirea unei guvernari eficiente si a unei relatii transparente cu Guvernul
si intre acesta si baza sa politica parlamentara;

sprijinirea unei relatii transparente intre Guvern si administratia publica
locala, sau intre institutiile economice avand participarea statului, astfel incat
partidele care au trecut in opozitie sa nu detind pozitiile din care pot bloca
aplicarea programului de guvernare;

pregitirea cadrului pentru modificarea Constitutiei, pentru a se ajunge la o
republica parlamentard, forma de guvernamant in concordanta cu valorile social-
democrate (PSD, ca orice partid, este o avangarda, iar nu o remorca a electoratului
sau. El nu trebuie sa seduca ori sa mituiasca electoratul, ci sa il conduca si sa il
convingad, tinand seama de aspiratiile si interesele acestuia, dar nu de emotiile
sale);

pregatirea conditiilor pentru afirmarea PSD ca o alternativa de guvernare,
deopotriva eficienta si morala, si, pe cale de consecinti, castigarea viitoarelor
alegeri parlamentare, astfel incit sa poatd fi aplicat un proiect de guvernare de
esentd social-democrata.
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VII. Recomandari

Plecand de la constatarile privind consultarea populard din 19 mai a.c., in vederea
instaurdrii unui climat autentic democratic consideram necesarda adoptarea urmatoarelor
masuri:

Reforma Constitutiei pentru clarificarea raporturilor inter-institutionale. in
opinia noastra, o Constitutie care sa respecte spiritul Europei democratice, dar si nevoile
societatii romanesti, ar trebui sa fie modificata in urmatoarele directii:

e alegerea Presedintelui Republicii de catre Parlament;

e redefinirea competentelor sefului statului potrivit principiului ,,prezideaza, dar

nu guverneaza’;

e clarificarea ariei pe care o acoperad imunitatea prezidentiala;

e diferentierea competentelor Camerelor Parlamentului (eventual, transformarea
Senatului intr-o camera a puterilor locale si regionale care ar urma sa fie
aleasd in intregime prin vot uninominal);

e reanalizarea principiului controlului si echilibrului reciproc intre puteri, pe
ramura raporturilor Guvern-Parlament;

e clarificarea competentelor Curtii Constitutionale, astfel incat deciziile sale sa
poatd fi rasturnate de doud treimi din numdrul total al deputatilor si
senatorilor;

Crearea unei aliante impotriva populismului, compusd din organizatii civice,
personalitdti cu sau fara angajamente politice, institutii de media. ,,Alianta anti-populista”
ar trebui sd-si coordoneze eforturile in directia 1) convingerii cetdtenilor in legaturd cu
,toxicitatea” mesajelor si solutiilor populiste; ii) blocarea accesului in mass-media a
mesajelor si liderilor populisti. Embargo-ul asupra acestora nu este o masurd
nedemocratica, in Occident (in Germania in special) fiind interzise propagarea mesajelor
si insemnelor naziste si fasciste.

In acelasi sens se propune definirea propagandei antiparlamentare de orice fel,
forma a propagandei totalitare de tip fascist §i comunist §i incriminarea sa cu sanctiunile
aferente. (Aceste sanctiuni se vor aplica potrivit principiului proportionalitdtii §1 nu vor
privi criticile aduse parlamentarilor in mod individual si individualizat.)

Guvernul si Parlamentul ar trebui sa aloce fonduri pentru informarea
publica in privinta democratiei parlamentare si a functionarii statului democratic.
Programele vor fi derulate prin intermediul societatii civile. Este cazul ca Romania sa
treaca la popularizarea intensd a democratiei, intr-un moment cand atractia pentru
autoritarism nu este numai populara, dar incepe sa-si gaseasca ideologi care nu se sfiesc
sd elogieze public tendintele autoritare.

Continuarea transparentizirii finantirii activititilor politice. Increderea
cetdtenilor in oamenii politici va putea fi imbunatatita daca acestia ii vor putea convinge
ca banii pentru activitatile politice nu sunt obtinuti prin metode imorale. Aceasta
problemd urmeaza a fi aprofundata intr-un raport de sine statator al Institutului ,,Ovidiu
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Sincai”, in care vom analiza modelele europene §i practica romaneascd a finantarii
activitatilor politice.

Reglementarea si monitorizarea publicarii sondajelor de opinie.

Pentru a evita incercarile de manipulare a cetatenilor prin sondaje, aga cum s-a
intamplat cu sondajul INSOMAR — Metro Media Transilvania, recomandam crearea
unui cadru legal de acreditare a Institutele de sondare a opiniei publice.

i. Publicarea oricaror sondaje de opinie in ultimele 10 zile inainte de ziua
alegerilor este interzisa. Incilcarea acestei interdictii ar trebui inclusi in Codul penal, iar
institutelor de sondare a opiniei publice ar urma sd le fie retrasa licenta de functionare;

ii. Acreditarea institutelor de sondare a opiniei publice ar trebui realizatd dupa
cativa ani de la infiintare, timp in care sa le fie evaluata activitatea, dupd modelul aplicat
de alte ,,bresle” profesionale (notari, avocati, medici, profesori etc.) sau unor institutii
(universitdti private) considerate a desfasura activitdti cu impact public. Acreditarea
conduce la acordarea dreptului de a publica rezultatul sondajelor efectuate. (Ar putea fi
exceptate sondajele fard impact politic sau publicarea datelor in lucrari stiintifice scoase
de edituri consacrate.) Institutele de sondare a opiniei publice aflate in curs de acreditare
ar putea sa-si desfasoare activitatea fara sa-si faca publice rezultatele.

iii. Bancile de date ale unor asemenea Institute ar trebui sd poatd fi verificate de
catre institutia insdrcinatd cu reglementarea i supravegherea activitdtii de sondare a
opiniei publice. Aceasta institutie ar putea fi autorizatd sa decida suspendarea sau chiar
interzicerea activitatii celor care au recurs la manipularea sondajelor, precum si,
cumulativ sau alternativ, sa aplice amenzi contraventionale dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

Garantarea transparentei si combaterea conflictului de interese in cazul
ONG-urilor.

i. Se impune modificarea cadrului legal privind asociatiile si fundatiile, in sensul
introducerii unei distinctii intre ONG-urile neutre si cele militante. Cele militante trebuie
sa indeplineasca mai multe conditii de transparentd, printre care si publicarea obligatorie
a sursei fondurilor pe care le utilizeaza, a listei membrilor si a tipurilor de legaturd cu
partidele politice.

ii. In cazul ONG-urilor care decid si activeze in spatiul politic, ar trebui instituite
criterii de functionare care sa evite intrarea in conflict de interese. in acest sens, ar trebui
definite prin lege cazurile posibile de asemenea conflicte de interese, modul de declarare
si de evitare a lor.

iii. In cazul in care ONG-urile sau institutiile specializate in efectuarea de studii si
cercetari cu caracter social-politic intra in relatii contractuale ori de cooperare cu diversi
parteneri, ele ar trebui sa dea o declaratie de independentd si neutralitate prin care sa
dezvaluie orice imprejurare care le-ar face sa-si indeplineasca obligatiile asumate sub
influente partizane.

iv. Prin lege ar trebui stabilite modalitatile de raspundere ale conducerii ONG-
urilor fatd de propriii membri atunci cand ele au fost implicate 1n actiuni politice fara
acordul si informarea acestora. Un asemenea acord se recomanda sa fie obtinut in
conditiile unei proceduri speciale.
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Reglementarea conflictelor de interese in mass-media. Parlamentul trebuie sa
adopte o lege, dupa modelul polonez, prin care se interzice crearea unor carteluri de
presa: proprietarii unui post public de televiziune nu pot detine un cotidian cu audienta
nationald. Patronii din presd nu trebuie sd mai aiba interese in alte domenii economice si
nici sd fie activi in viata politica.

Combaterea manipularilor din presa. Sugeram adoptarea de citre mass-media,
de cétre asociatiile profesionale ale jurnalistilor, precum si de orice asociatii profesionale
din domenii care au tangentd cu comunicarea publicd, a unor coduri deontologice privind
comunicarea corecta §i combaterea manipularii. Prin atari coduri se impune sa fie
instituite tribunale profesionale de onoare care sd judece reclamatiile privind comunicarea
manipulativa si sa stabileascd sanctiuni profesionale si morale. La aceste tribunale este
indispensabil sd aibd acces nu doar membrii breslei, ci orice persoand care a fost lezatd de
actul de manipulare. Codurile in discutie trebuie sd includa si remediile aplicabile in
cazurile de manipulare, remedii constand in special din publicitatea ampla data
dezmintirilor, replicilor si comunicarilor corective. Ar putea fi avutd in vedere adoptarea
unor criterii pentru angajarea in presd, prin care sa fie certificata competenta profesionala
si evaluati probitatea morala. Incalcarea codurilor deontologice ar urma si determine
pierderea calitatii de jurnalist.

Pentru Partidul Social Democrat, Institutul ,,Ovidiu Sincai” are urmatoarele

recomandari:

I. Deoarece cheia ecuatiei politice se afld in acest moment la PSD, ii recomandam sa
initieze un moratoriu pentru stabilitatea politicd a Romaniei pentru un termen de sase
luni, astfel incat sa fie create conditii optime alegerilor europene de la toamna si
pentru indeplinirea angajamentelor fatd de UE. Aceasta presupune neintrarea PSD la
guvernare, dar sprijinirea in Parlament a actualului guvern, pe baze transparente, prin
semnarea unui protocol de colaborare politica la nivel parlamentar, care sd includa
conditiile sustinerii politice si inventarul initiativelor legislative care vor trebui
adoptate pana la sfarsitul acestui an. Protocolul va fi supus unei evaluari la sfarsitul
perioadei sale de valabilitate.

II. PSD trebuie sa propuna Presedintelui Romaniei si liderilor partidelor politice
parlamentare un Acord pentru respectarea Constitutiei (vezi Anexa 1).

II1. PSD trebuie sa inteleagd mesajul politic transmis de electorat la referendum si sa-si
accelereze transformarea internd, prin reconstruirea organizatorica, continuarea
procesului de atragere si propulsare a unei garnituri de lideri politici capabili sa faca
fatd competitiei politice interne si internationale. Dintre propunerile concrete
mentionam:

e accelerarea reformei politicii de resurse umane a partidului si deschiderea
acestuia si mai mult catre societate. Debirocratizarea PSD si refacerea
activismului politic bazat pe asumarea unor valori doctrinar-ideologice este
esentiald; liderii partidului trebuie selectati in functie de obiectivele politice si
valorile sale, iar nu obiectivele si valorile trebuie selectate in functie de lideri;
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e pregdtirea rapida a unui program de guvernare, ale carui linii strategice sa fie
finalizate la Inceputul toamnei acestui an;

e aducerea in politica romaneasca a agendei politice specifice partidelor social-
democrate europene, din care mentionam problema drepturilor femeilor si cea
ecologica;

e abandonarea strategiei negocierilor subterane, pentru obiective netransparente,
care tin de interesele unui curent sau al altuia;

e specializarea unor vectori comunicationali pentru noile domenii sociale cerute
de integrarea europeana;

e impulsionarea dezbaterilor autentice in partid, ocazii cu care pot fi evaluate in
mod real diferentele de opinii si curentele existente in PSD.

IV. In pofida esecului de la referendum, lupta pentru apararea Constitutiei si a statului de
drept trebuie s@ continue, deoarece aceasta face parte din substanta identitatii PSD ca
partid democratic si progresist. in masura in care rezultatele referendumului pot fi
definite ca o victorie a autoritar-populismului, PSD (ca, de altfel, toate partidele
democrate) trebuie sa evite iesirea din impasul infrangerii prin intrarea in logica
discursului populist. Aceasta ar insemna transformarea unei infrangeri tactice intr-o
infrangere strategica (fara a se obtine macar compensatii tactice, intrucat in materie
de populism nimeni nu poate concura prin imitatie cu originalul care este domnul
Traian Basescu.) Vor trebui alese, insda, cu mai multd atentie mijloacele prin care
acest lucru trebuie realizat, precum si cei mai adecvati comunicatori pe aceste
chestiuni.

V. Pregitirea relansarii politice a PSD prin alegerile pentru Parlamentul European.
Selectia candidatilor si lista finald cu care PSD se va prezenta in alegeri vor trebui sa
asigure crearea conditiilor pentru succesul 1n alegerile locale si ulterior in cele
parlamentare. Daca, dimpotriva, PSD va pierde si alegerile europene, riscul principal
este de a se transforma din partid-pivot al scenei politice intr-un actor cu rol secundar,
a carui influenta in transformarea Romaniei nu va putea fi decat minora.
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ANEXE
Anexa 1:

Acord pentru respectarea Constitutiei

Presedintele Romaniei, domnul Traian Basescu, pe de o parte,
si
Presedintii partidelor parlamentare (numele urmeaza)

Observand impasul politic si institutional la care s-a ajuns in Romania;

Constatand cd permanentizarea si escaladarea controverselor dintre principalii
responsabili politici ai tarii riscd sd impingd Roménia spre haos politic, economic si
social intern, precum si spre izolare internationala;

Apreciind cd fenomenele de criza politica actuale, care se agraveaza continuu,
sunt rezultatul unui concurs nedorit §i ddunator intre diferitele moduri in care Constitutia
Romaniei este interpretata si aplicata de catre responsabilii politici §i institutiile pe care le
conduc;

Dorind sd opreasca adancirea crizei si sda evite viitoare confruntdri politice
radicale susceptibile a duce pana la inlocuirea unui guvern politic cu solidd sustinere
parlamentard printr-un guvern de tehnicieni, precum s§i la ruperea oricarei legaturi de
incredere intre cetateni si elita politicd romaneasca;

Considerand ca apararea Constitutiei, a echilibrului inter-institutional si a
stabilitatii politice este de datoria lor, precum si ca la acestea se poate ajunge prin oprirea
controverselor constitutionale pe baza unei interpretdri si aplicdri unitare a legii
fundamentale a tarii in conformitate cu litera si spiritul ei;

AU CONVENIT URMATOARELE:

1. Presedintele Romaniei acceptd ca rolul sdu constitutional fundamental este
acela de mediator intre institutiile statului, precum si intre stat si societate, si
intelege sa se limiteze la exercitarea exclusivd a acestui rol. De asemenea,
Presedintele este de acord ca toate competentele sale speciale prevazute de
Constitutie trebuie intelese si exercitate in conformitate cu natura si
exigentele rolului siu fundamental de mediere, ele fiind derivate din acesta si
fiind aplicatiuni ale sale. In consecintid Presedintele se va abtine de la orice
actiune politica partizand ori menita a promova o agenda politica proprie.

2. Presedintele Romaniei si Presedintii partidelor politice parlamentare sunt de acord
ca, potrivit Constitutiei, plenitudinea competentelor in materia administrarii
politicii interne si externe a statului apartine Guvernului.

3. De asemenea, ei sunt de acord cad Guvernul este tinut la aplicarea unei politici
interne §i externe care sd se fie pe deplin conformd cu un program initiat de
Guvern si aprobat de Parlament. Controlul acestei conformititi este de
competenta exclusiva a Parlamentului. In acest context, se recunoaste ci opozitia
exercitd un rol de interes public esential pentru functionarea mecanismelor
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democratice si pentru garantarea echilibrului inter-institutional. Seful statului este
obligat la echidistanta atit cu privire la raporturile dintre Parlament si
Guvern cét si la raporturile intre majoritatea parlamentara si opozitie.
Presedintele Romaniei nu are nici un fel de atributii Tn ceea ce priveste
conceperea, aprobarea, aplicarea, initierea sau controlul politicii interne sau
externe a Romaniei. Atunci cand o anumita politicd vizeaza un interes national
fundamental (ceea ce este cazul atunci cand in discutie se afla siguranta nationald)
Presedintele are dreptul si fie consultat in legiturd cu solutionarea
problemelor de interes national major, sa incurajeze adoptarea unei anumite
solutii sau sa avertizeze impotriva riscurilor pe care ea le presupune.
Procedand astfel (prin mesaje adresate Parlamentului, prin participarea la anumite
sedinte de Guvern, prin retrimiterea unor acte normative catre Parlament spre
reconsiderare sau prin declaratii publice) seful statului trebuie sa evite a se
substitui opozitiei parlamentare ori legislativului in ansamblul sau. Pozitia
Presedintelui va trebui exprimatd totdeauna in termeni neutri, obiectivi,
nepolemici, nepartizani, rationali, constructivi §i prin aceasta potriviti cu sensul
demnitatii nationale pe care este chemat sd il personifice.

Presedintele Romaniei si Presedintii partidelor politice parlamentare sunt de acord
ca plenitudinea competentei legislative la nivel national apartine
Parlamentului. In exercitarea atributiilor lor respective, membrii acestuia au
aceeasi legitimitate ca si seful statului fiind alesi prin vot direct, universal si
secret.

Presedintele Romaniei se va abtine de la adoptarea oricdror norme de lucru ale
institutiei prezidentiale care sd contravind legii sau care, sub cuvant ca
interpreteaza legea, sd ajunga la modificarea legii sau sa adauge la lege. Neavand
initiativa legislativa, Presedintele se va abtine si de la initierea — directd sau prin
interpusi — unor proiecte de lege. Atunci cand este consultat n legatura cu acestea
nu le va bloca promovarea, refuzand sa 1si formuleze avizul (fie el pozitiv sau
negativ) Intr-un interval de timp rezonabil. De asemenea, observand ca, potrivit
Constitutiei, parlamentarii nu au un mandat imperativ, Presedintele se va abtine
de la initierea oriciror consultiri referendare in domenii rezervate
legislativului, intrucat aceasta ar duce la transformarea mandatului parlamentar
din neimperativ intr-unul imperativ.

Semnatarii prezentului document sunt de acord ca formarea coalitiilor de
guvernare, ca si restructurarea sau desfacerea acestora sunt de competenta
exclusivi a partidelor parlamentare. in consecinti, seful statului se va abtine de
la orice interventie menitd sd ducd la formarea sau modificarea majoritatii
parlamentare. In desemnarea Primului Ministru, consultirile organizate de seful
statului au ca scop exclusiv: a) constatarea existentei unei majoritatii suficiente
pentru sustinerea unui guvern cu o anumitd structurd politica; b) facilitarea
constituirii unei asemenea majoritdti, in masura 1n care ea nu s-a putut forma
altfel, prin activitati specifice bunelor oficii (consultare si mediere).

In exercitarea atributiilor previzute la punctul 7 Presedintele va tine seama de
obligatia apararii si promovarii valorilor moral-politice pe care Constitutia
le-a asezat la temelia statului roman, in asa fel incat sa fie evitat accesul la
guvernare a fortelor care se opun — direct sau indirect, implicit sau explicit —
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10.

11.

12.

13.

14.

statului de drept, principiilor democratiei pluraliste sau respectului pentru
drepturile omului.

in domeniul numirilor si eliberirilor din functii rolul Presedintelui consta fie
in formularea de propuneri in legdtura cu care decizia urmeaza a fi luata de
Parlament ori in oficializarea propunerilor facute de alte institutii abilitate
(Premier, CSM etc.). In ipoteza din urmi, Presedintele se poate opune revocarii
sau numirii doar Tn masura 1n care constata ca ele au fost promovate cu incalcarea
procedurii prevazute de Constitutie ori de legile speciale avand caracter
constitutional. Presedintele intelege cd nu are competenta de a analiza pe fond
deciziile de revocare sau numire formulate de cétre institutiile indreptatite si ca nu
poate amana oficializarea lor dupa ce a constatat conformitatea intre procedura
urmati in formularea propunerii si normele constitutionale pertinente. In orice
caz, si In acest domeniu Presedintele are dreptul de a fi consultat, de a incuraja si
de a avertiza Tnainte ca o decizie de revocare sau de numire sd i1 fie remisd oficial.
Fac exceptie de la prevederile punctului 9 numirile si eliberdrile din functiile
aflate pe statul Administratiei prezidentiale.

in domeniul prezidirii diferitelor institutii (CSAT, sedinte de Guvern etc.),
semnatarii prezentului document sunt de acord cd rolul constitutional al
Presedintelui Romaniei este limitat la administrarea procedurii dezbaterilor la care
asista. Aceasta include si procedurile privind facilitarea (de pe pozitii nepartizane)
realizarii consensului intre participantii la respectivele dezbateri. In consecinta,
seful statului nu da dispozitii obligatorii $i nu exercitd controlul de fond nici cat
priveste structurile ale caror iIntruniri le prezideaza (cu exceptia Administratiei
prezidentiale) nici cat priveste institutiile care le compun (servicii de informatii,
ministere etc.).

Tinand seama de ordinea constitutionala astfel cum a fost descrisd mai sus,
Presedintele Romaniei intelege ca pe viitor toate consultirile pe care doreste
sa le aiba cu Executivul se vor desfasura prin intermediul Primului Ministru
ori, daca se doresc discutii directe cu titularii ministerelor, departamentelor sau
agentiilor guvernamentale, cu instiintarea prealabila si acordul Primului Ministru.
Nici o intelegere intre Presedinte si vreunul dintre titularii structurilor
guvernamentale mentionate nu isi va produce efecte fard aprobarea Primului
Ministru sau a guvernului, dupa caz.

in domeniul informatiilor clasificate, semnatarii prezentului document sunt de
acord cd ele se culeg, pastreaza si circuld potrivit legii, in asa fel Tncat sa
serveascd in aplicarea de catre Guvern a programului sdu de politicd interna si
externa aprobat de Parlament. In consecinti, structurile tehnice menite sa asigure
centralizarea §i sintetizarea datelor furnizate de diferitele servicii de informatii
care functioneaza in Romania vor fi organizate prin lege, vor fi puse sub controlul
administrativ al Guvernului si sub controlul politic al Parlamentului, seful statului
urmand sa isi pastreze functia de a prezida dezbaterile CSAT cu scopul facilitarii
unei bune coordondri inter-institutionale. Presedintele Romaniei si Presedintii
partidelor politice parlamentare sunt de acord sa sustind promovarea legislatiei
necesare in acest sens.

in domeniul politicii externe pirtile semnatare ale prezentului document sunt de
acord ca, potrivit Constitutiei, Guvernul are plenitudinea de competenta. In acest
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sens, Guvernul initiazd negocierea tratatelor internationale si le negociaza in
concret, numeste sau revocd sefii misiunilor diplomatice ale Romaniei, initiaza
contacte internationale si alte actiuni de politica externa. Presedintele Romaniei
oficializeaza prin semnatura sa si face opozabile tratatele internationale negociate
de Guvern, acreditarea sau retragerea sefilor de misiuni numiti sau revocati de
Guvern, politica externa generala promovatda de Guvern. Presedintele nu poate
antama fondul tratatelor si, in general, al angajamentelor internationale asumate
de Guvern. El nu poate nici refuza oficializarea deciziilor guvernamentale privind
numirile §i revocarile de ambasadori. De asemenea, in intalnirile cu parteneri
straini el nu poate da expresie unor optiuni de politicd externd neagreate de
Guvern sau contrare politicii acestuia. Singura institutie care controleazd si
sanctioneaza politica externi a Guvernului este Parlamentul. In exercitarea
atributiilor sale de politicd externd, Presedintele personifica statul si da expresie
politicii acestuia, dar nu personalizeaza statul si nu este creatorul politicii externe
a acestuia.

15. Ministrul de externe al Romaniei nu se subordoneaza Presedintelui. El 1l
asistd pe Presedinte, in asa fel incat sd garanteze cd acesta nu da expresie altei
politici decat celei promovate de Guvern si raspunde pentru indeplinirea unei atari
misiuni in fata Primului Ministru si a Parlamentului.

16. Presedintele Romaniei nu raspunde pentru optiunile sale politice i pentru actele
intreprinse in exercitiul competentelor sale constitutionale, decat in fata
electoratului. Parlamentul il poate sanctiona pe Presedinte doar in cazul incalcarii
Constitutiei, respectiv al depasirii competentelor sale constitutionale. In aceste
conditii de imunitate i impunitate politicd cvasi-absolutd, Presedintele Romaniei
si Presedintii partidelor politice parlamentare sunt de acord ca seful statului nu
poate intreprinde si nu va intreprinde nici o actiune cu consecinte directe
asupra politicii statului si nu poate lua decizii cu aplicabilitate directa in
domeniul vreuneia dintre cele trei puteri ale statului (legislativa, executiva
sau judecatoreasca).

17. Semnatarii prezentului document cer Guvernului Romaniei sa analizeze legislatia
in vigoare si sd propund Parlamentului masurile necesare spre a o aduce in
consonantd cu cele prevazute in prezentul Acord constitutional. Partidele
parlamentare vor sprijini adoptarea unei asemenea legislatii In regim de urgenta.

Incheiat la Bucuresti, la data de ................. in ....exemplare avand valoare egala.
SEMNATURILE
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Anexa II

Cronologia evenimentelor suspendarii/demiterii presedintelui Traian
Basescu

e 11 ianuarie 2007 - Scandalul Biletelului roz - Secretarul executiv al PD Elena Udrea
declara, la Sinteza zilei de pe Antena 3, ca si-a amintit cd, in perioada in care era consilier
la Cotroceni, sef al Cancelariei prezidentiale, premierul Calin Popescu Tariceanu i-a
trimis, Tn primdvara lui 2005, presedintelui Traian Basescu ,,0 scrisoare in care ii cerea sa
intervind la Parchetul General pentru Dinu Patriciu si chiar cerea date din proces™.

e 12 ianuarie 2007- Premierul Cilin Popescu Téariceanu catalogheaza drept ,,0 facatura”
acuzatiile Elenei Udrea potrivit cérora i-ar fi cerut lui Traian Bésescu sa intervina pentru
Dinu Patriciu, declarand ca nu putea sa-i ceard asa ceva presedintelui.

e 17 ianuarie 2007 - Presedintele Traian Basescu declara, intr-o conferintd de presa, la
Palatul Cotroceni, ca a trimis la Guvern raportul si cardul de corespondenta privata cu
primul-ministru Célin Popescu Tériceanu, precizdnd ca semnificatia cardului era ca
premierul ii propunea un parteneriat cu oligarhiile. In timpul conferintei de presa, seful
statului a aratat biletul in fata camerelor, dezvaluind, astfel, continutul acestuia.

e 18 ianuarie 2007 - Liderul PSD, Mircea Geoand, anuntd cd va declansa procedura de
suspendare din functie a sefului statului, dar precizeaza cd social-democratii cer ca
Bisescu si Tariceanu sa demisioneze din functii, iar Justitia s se autosesizeze in legatura
cu acuzatiile pe care acestia si le-au adus.

e 18 ianuarie 2007 - Presedintele PC, Dan Voiculescu, I-a acuzat pe presedintele Traian
Bisescu de trafic de influentd, sustinand ca seful statului i-ar fi cerut, printr-un bilet,
fostului ministru al Economiei Codrut Seres sid intervind in favoarea unui grup de
interese.

e 18 ianuarie 2007 - PRM cere destituirea din functie a presedintelui Basescu si a
premierului Tariceanu si organizarea de urgentd a alegerilor anticipate, parlamentare si
prezidentiale.

e 18 ianuarie 2007 - Vicepresedintele PNL, senatorul Varujan Vosganian, declara, la
finalul sedintei Biroului Politic Central, ca liberalii il sustin in continuare pe premierul
Cilin Popescu Tariceanu, somandu-l, totodatd, pe Traian Basescu sa revind in cadrul
constitutional.

e 18 ianuarie 2007 - Liderul PD, Emil Boc, afirma ca intentia PSD de suspendare a
presedintelui ar fi in favoarea sefului statului, pentru cé s-ar ajunge la un referendum al
carui rezultat va fi pozitiv pentru Traian Béasescu, deci Parlamentul va fi dizolvat si se va
ajunge la anticipate.

e 18 ianuarie 2007 - Vicepresedintele Partidului Liberal Democrat, Gheorghe Flutur, acuza
existenta unor ,,intelegeri triplu-stecher” intre PNL, PC si PSD.

e 20 ianuarie 2007 - Presedintele PSD, Mircea Geoana, anuntd ca liderii partidului au
stabilit formarea unui comitet de juristi care trebuie ca, intr-o saptimana, sd finalizeze
sesizarea catre Curtea Constitutionala in vederea demersului de suspendare din functie a
presedintelui Basescu.

e 22 ianuarie 2007 - Presedintele Traian Basescu ataca, in cadrul unui interviu acordat
TVR, ,sistemul preluat de la guverndrile anterioare, de la PSD”. Presedintele a precizat
ca are o responsabilitate pentru ce s-a Intdmplat dupa 17 ianuarie, cand a prezentat, la
Cotroceni, biletul primit de la premierul Tariceanu. ,Nu poti sd te derobezi de
responsabilitate cand lansezi un astfel de document, sa zicem privat”, a spus Basescu.
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23 ianuarie 2007- Reuters comenteaza cd Guvernul Romaniei este in pragul unui colaps,
la numai trei saptamani dupd intrarea in Uniunea Europeand, punand in pericol sperantele
tarii de a obtine beneficii rapide in urma aderarii.

23 ianuarie 2007- Liderul PC, Dan Voiculescu, anuntd ca PC doreste suspendarea
presedintelui Traian Basescu, dar nu pe motivul biletelelor, ci pe baza probelor pe care le
au conservatorii, potrivit carora seful statului s-ar face vinovat de subminarea economiei
nationale si de fals in declaratii.

23 ianuarie 2007- Liderul PRM, Corneliu Vadim Tudor, afirma ca 15 reprezentanti ai
partidului au semnat lista pentru suspendarea din functie a presedintelui Traian Basescu,
pe care l-a catalogat drept ,,cel mai mare mafiot” din Romania si din Europa.

26 ianuarie 2007- Presedintele PSD, Mircea Geoand, anuntd ca oficialii partidului au
reusit sa strangd semnaturile a cel putin o treime dintre parlamentari, necesare initierii
procedurii de suspendare din functie a presedintelui Traian Basescu.

27 ianuarie 2007 - Presedintele PD, Emil Boc, declara ca, dacd PNL va sustine demersul
PSD de suspendare a presedintelui Traian Basescu, Alianta D.A. ,,nu se mai justifica”.

28 ianuarie 2007 - Vicepresedintele PSD Ilie Sarbu anuntd ca sesizarea catre Curtea
Constitutionald privind suspendarea din functie a presedintelui Traian Basescu este
finalizatd, el aratand cé aceasta mai poate suferi unele modificari in cadrul unei sedinte a
partidului.

30 ianuarie 2007 - Presedintele Traian Basescu afirma ca, in masura in care se respecta
Constitutia si legile in vigoare la inceputul mandatului sdu si in masura in care initiatorii
se mentin in ,,limitele decentei”, actiunea de suspendare a sa din functie este democratica.
30 ianuarie 2007 - Prim-vicepresedintele PRM Lucian Bolcas declara ca formatiunea sa a
primit si discutd sesizarea PSD catre Curtea Constitutionald privind suspendarea
presedintelui, el ardtand ca documentul cuprinde si probe materiale impotriva lui Traian
Basescu, respectiv demisiile sefilor SRI si SIE.

5 februarie 2007 - Mircea Geoana anunta ca specialistii juridici ai partidului au finalizat
forma juridica a sesizarii ce va fi trimisa Curtii Constitutionale in vederea suspendarii
presedintelui, 1n sesizare fiind retinute 30 de capete de acuzare.

10 februarie 2007- Parlamentarii Partidului Liberal Democrat cer ca la referendumul
privind demiterea presedintelui Traian Bésescu sa fie si o intrebare privind dizolvarea
Parlamentului. La randul sau, Presedintele PD, Emil Boc, declara ca, daca la referendum,
Traian Basescu este reconfirmat in functie, Curtea Constitutionald a trebui sa stabileasca
daca trebuie dizolvat Parlamentul si organizate alegeri anticipate.

12 februarie 2007 - Conducerea PSD a aprobat documentul de sesizare a Curtii
Constitutionale privind initierea procedurilor de suspendare din functie a presedintelui.

13 februarie 2007 - Liderii PSD le-au inmanat ambasadorilor a 20 de state UE si NATO
sesizarea depusd la Birourile Permanente ale Parlamentului in vederea initierii procedurii
de suspendare a presedintelui Traian Basescu.

14 februarie 2007 - Presedintele Traian Basescu pledeaza, intr-un discurs in Parlament,
pentru reformarea clasei politice si lanseaza procedura de organizare a unui referendum
pentru introducerea votului uninominal, acuzand coalitiile transpartinice Impotriva
reformei si impotriva dorintei opiniei publice.

26 februarie 2007- Vicepresedintele PSD Victor Ponta anunta, dupd sedinta Biroului
Permanent National al partidului, cd social-democratii nu vor sustine instituirea unei
comisii parlamentare de anchetd pentru suspendarea din functie a presedintelui Traian
Basescu.

28 februarie 2007 - Parlamentul aprobd infiintarea unei comisiei de anchetd privind
suspendarea din functie a presedintelui Traian Basescu. Plenul celor doud Camere a
aprobat, de asemenea, componenta nominala a comisiei, PD refuzind sa isi desemneze
cei doi reprezentanti. Liderul PC, Dan Voiculescu, este ales presedinte al comisiei.
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28 februarie 2007 - In replicd, presedintele Traian Basescu apreciazi ci miza actiunii
Parlamentului este ,,un presedinte care si taci”, ceea ce insd este ,,de neobtinut”, el
subliniind ca Legislativul este liber sa ia deciziile pe care le considera constitutionale, dar
ca el nu 1si va schimba atitudinea.
21 martie 2007 - Dan Voiculescu, presedintele Comisiei de ancheta privind suspendarea
din functie a presedintelui Traian Basescu, anuntd ca raportul elaborat de comisie
conchide ca seful statului a Incélcat Constitutia si este implicat in fapte de natura penala.
21 martie 2007 - Deputatii au adoptat, cu 198 de voturi ,,pentru”, 46 ,,impotriva” si doua
abtineri, Legea referendumului, prin care demiterea presedintelui poate fi facutd cu votul
majoritatii cetatenilor care se prezintd la referendum, indiferent daca seful statului a fost
ales din primul sau al doilea tur de scrutin.
3 aprilie 2007- Cabinetul Tariceanu Il este aprobat de Parlament. Presedintele Traian
Baésescu sustine ca noul guvern este ilegitim, nu se bazeaza pe optiunea electoratului din
2004, acuzand sustinerea parlamentara a PSD.
5 aprilie 2007 - Curtea Constitutionala a constatat, cu majoritate de voturi, ca propunerea
de suspendare din functie a presedintelui Traian Béasescu ,,se referd la acte si fapte de
incalcare a Constitutiei, savarsite In exercitiul mandatului care, prin continutul si
consecintele lor, nu pot fi calificate drept incélcari grave, de naturd sa determine
suspendarea din functie a Presedintelui Romaéniei, in sensul prevederilor art.95 alin.(1)
din Constitutie”, rimanand ca Parlamentul sa se pronunte asupra gravitatii faptelor pentru
care s-a propus suspendarea din functie. Curtea a dat aviz negativ la propunerea de
suspendare.
17 aprilie 2007 - Curtea Constitutionald a trimis Parlamentului motivatia avizului negativ
dat cu privire la propunerea de suspendare din functie a presedintelui Traian Basescu.
Curtea considera ca prerogativele constitutionale si legitimitatea democratica pe care i-o
conferd alegerea de catre electoratul intregii tari 1i impun presedintelui sa aiba un rol
activ, prezenta lui in viata politicd neputand fi rezumatd la un exercitiu simbolic si
protocolar.
17 aprilie 2007 - Presedintele Traian Basescu a sustinut o declaratie de presa in care a
afirmat oficial cd va demisiona dacd Parlamentul va duce suspendarea pana la capait,
reludnd afirmatiile facute intr-un interviu acordat ziarului Cotidianul. ,,Votul de
suspendare va fi pentru mine semnalul ca nu se pot face aceste prioritati i atunci nu
avem nicio altad solutie democratica decat intoarcerea la electorat”, a spus Traian Basescu.
18 aprilie 2007 - Mircea Geoana il acuza pe presedintele Traian Basescu cd a cerut
serviciilor de informatii date compromitatoare despre judecdtorii Curtii Constitutionale si
prezintd doud note ale prim-adjunctului directorului SRI Florian Coldea. SRI neaga,
sustinand ca sunt ,,note de birou” in cadrul unor verificari interne.
18 aprilie 2007 - Presedintele Traian Basescu anuntd cd nu va participa la sedinta
Parlamentului in care se discuta suspendarea sa si reia acuzatiile la adresa coalitiei anti-
prezidentiale. Traian Basescu 1l acuza pe Mircea Geoana cd manipuleaza opinia publica
si discrediteaza avizul legal al Curtii Constitutionale.
19 aprilie 2007

14.56 — Parlamentul decide suspendarea Iui Traian Basescu din functia de

presedinte al Romaniei, cu 322 de voturi pentru, 108 contra si 10 abtineri.

15.20 — Cotroceniul confirma cd Traian Béasescu va merge in jurul orei 18.00 la

mitingul din Piata Universitatii, care debutase in jurul orei 14.00;

15.30 — Premierul Tariceanu 1i cere public lui Traian Basescu sa demisioneze si

spune cd acesta nu mai are dreptul moral sd candideze pentru un nou mandat;

16.15 — Mircea Geoana declara ca Traian Basescu nu ar mai trebui sd candideze;

16.40 — Liderii Partidului Popular European considera criza din Romania

regretabila®;
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16.45 — Gigi Becali afirma cd, daca poporul il vrea pe Traian Basescu, trebuie sa
1asa 1n strada;
17.15 — Liderul PIN, Cozmin Gusa, e alergat si imbrancit de manifestantii din

Piata;
1720 — Documentele oficiale ale suspenddrii sunt trimise la Curtea
Constitutionald;

17.30 — Mitingul din Piata Universitatii obtine autorizatie;

17.30 — Hotararea de suspendare e publicata de Monitorul Oficial;

17.45 — Theodor Stolojan e intampinat de manifestantii din Piata;

18.10 — Emil Boc calificd votul pentru suspendare drept cel mai mare esec al
democratiei romanesti;

18.59 — Traian Basescu ajunge in Piata Universitatii;

19.04 — ,.De luni am sa Incep s va spun adevarul despre aceastd guvernare!®, le
spune Traian Basescu manifestantilor din Piatd. Cu Stolojan fluturand tricolorul
in dreapta sa, Traian Béasescu isi incheie discursul spunand: ,,Va multumesc si
mergeti acasd, voi fi in continuare presedintele roméanilor!*.

e 22 aprilie 2007 - Fundatia pentru infrumusetarea Capitalei si Asociatia pentru Siguranta
Cetatenilor, doud organizatii neguvernamentale, au organizat cu acordul Primaériei
Capitalei, in Piata Constitutiei, un miting pro-Basescu.

e 3 mai2007 - Curtea Constitutionald decide ca Presedintele Republicii poate fi demis prin
referendum de majoritatea celor prezenti la vot, indiferent de cati cetdteni se prezinta la
vot.

e 3 mai 2007 — in semn de protest fati de parlamentarii care au votat suspendarea
presedintelui Traian Basescu, PD a inaugurat ,,Aleea 322” formata din 322 de ,,piramide-
teapa” asezate la intrarea In Parcul Tineretului din Bucuresti.

e 5 mai 2007 - Mai multe asociati ale roméanilor din Spania au organizat mitinguri de
sustinere a presedintelui suspendat, Traian Basescu, la Madrid si Castellon (Spania).
Traian Basescu a participat la aceste mitinguri insotit de Monica Macovei, Anca Boagiu
si Sebastian Lazaroiu.

Mitinguri organizate de PD-PLD 1in cadrul campaniei pentru referendumul de demitere a sefului
statului:

6 mai 2007 — Constanta, Piata Ovidiu. Prezent la acest miting, Traian Béasescu a declarat, printre
altele: ,,In toamna anului 2008, cand vor fi alegerile legislative, va fi momentul decisiv, cand
romanii vor putea sa-i arunce peste balustrada parlamentului pe cei 322 care au votat impotriva
intereselor roménilor.”

9 mai 2007 - Cluj-Napoca, Piata Lucian Blaga. In cadrul acestui miting, pentru prima oara de la
suspendare, Basescu a nominalizat oligarhii pe care-i acuza de controlarea scenei politice: ,,Ma
auziti vorbind de ceva vreme de oligarhii tranzitiei, care vor sa continue sa controleze viata de zi
cu zi a romanilor. (...) Pentru a nu avea dubii, i enumar chiar acum: - Dinu Patriciu, alaturi de
Cilin Popescu Tariceanu, Dinu Patriciu ca adevarat conducator al PNL si al guvernului. - Dan
Voiculescu, un alt om care de 17 ani influenteaza decizii politice in favoarea lui. - Dan loan
Popescu - omul care a pus bazele sistemului ticilosit din vanzarea de energie. - Attila Verestoly -
omul care are pretentia cd da de mancare romanilor. (...) - Viorel Hrebenciuc - sforarul si
artizanul acestui act de suspendare a presedintelui Romanie, aldturi de, din pacate, un fost
presedinte, Ion Iliescu. - lon Iliescu - inspdimantat ca refuz sa fac interventii pentru ca dosarul
Revolutiei si dosarul Mineriadei din ‘90 sa fie stopate.”

12 mai 2007 - Craiova, Piata Prefecturii

13 mai 2007- lagi, Piata Unirii
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Mitinguri in favoarea demiterii lui Traian Basescu organizate de PSD:
9 mai 2007 — Sibiu, Sala ,,Transilvania”

12 mai 2007 — Pitesti, Piata Vasile Milea
13 mai 2007 — lasi, Piata Palatului Culturii

17 mai 2007 — Miting anti-Basescu organizat la Academia Militard (Bucuresti) de catre PSD,
PNL, PRM, PC.
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Anexa III

Rezultate comparative 12 decembrie 2004-19 mai 2007

Scrutin 12 decembrie 2004 19 mai 2007 Diferenta nr.
Judet/Beneficiar Traian Adrian NU DA de voturi Diferenta
Basescu Nastase 2004/2007* procentuala

Alba 106.629 68.487 124.440 30.709 -37.778 - 55,16%
Arad 125.394 73.532 152.255 30.515 -43.017 - 58,50%
Arges 150.013 146.260 160.393 66.473 - 79.787 - 54,55%
Bacdu 149.299 176.940 179.186 68.167 - 108.773 -61,48%
Bihor 137.225 110.658 176.651 49.012 - 61.646 - 55,711%
Bistrita-Nasdud 67.967 61.065 92.144 20.902 -40.163 - 65,77%
Botosani 73.465 143.924 85.859 57.621 - 86.303 - 59,96%
Brasov 191.074 98.789 214.405 47.867 -50.922 -51,55%
Briila 82.896 103.219 92.541 40.733 - 62.486 - 60,54%
Buzau 96.522 138.759 132.707 49.299 - 89.460 - 64,47%
Carag-Severin 86.478 66.491 104.298 29.642 - 36.849 - 55,42%
Calarasi 59.966 76.503 73.353 26.474 - 50.029 - 65,39%
Clyj 182.556 131.505 221.052 58.566 -72.939 - 55,46%
Constanta 225.172 144.431 258.187 65.533 - 78.898 - 54,63%
Covasna 37.307 38.686 47.625 9.767 -28.919 - 74,75%
Dambovita 116.450 144.332 148.837 52.857 -91.475 - 63,38%
Dolj 164.378 175.653 190.320 79.085 - 96.568 - 54,98%
Galati 145.260 148.137 161.178 59.191 - 88.946 - 60,04%
Giurgiu 46.802 83.478 61.838 26.600 - 56.878 - 68,14%
Gorj 84.941 74.925 90.142 32.249 -42.676 - 56,96%
Harghita 27.421 89.594 56.363 17.290 - 72.304 - 80,70%
Hunedoara 114.871 116.585 131.865 53.413 - 63.172 - 54,19%
lalomita 58.260 75.252 71.535 26.857 - 48.395 - 64,31%
lagi 172.247 212.822 210.903 86.886 -125.936 -59,17%
Ilfov 52.283 65.852 85.645 22.338 -43.514 - 66,08%
Maramures 99.152 107.306 136.489 35.182 -72.124 -67,21%
Mehedinti 62.977 70.317 71.884 32.207 -38.110 - 54,20%
Mures 113.703 131.692 146.243 45.434 - 86.258 - 65,50%
Neamt 116.296 140.517 134.431 54.692 - 85.825 - 61,08%
Olt 90.249 127.436 105.546 59.205 - 68.231 - 53,54%
Prahova 227.232 170.194 252.711 67.518 - 102.676 - 60,33%
Satu Mare 47.748 75.050 81.359 24.747 - 50.303 - 67,03%
Sélaj 41.888 60.471 62.874 25.294 -35.177 -58,17%
Sibiu 138.296 68.142 162.661 27.507 - 40.635 - 59,63%
Suceava 166.140 159.994 180.334 62.713 -97.281 - 60,80%
Teleorman 89.773 129.924 95.871 58.081 -71.843 - 55,30%
Timis 198.779 102.692 235.979 48.179 - 54.513 - 53,08%
Tulcea 65.802 49.223 73.842 16.796 -32.427 - 65,88%
Vaslui 79.695 131.699 94.049 52.268 -79.431 - 60,31%
Vilcea 91.761 110.302 109.434 45.947 - 64.355 - 58,34%
Vrancea 82.189 105.238 96.798 40.366 - 64.872 - 61,64%
Municipiul Bucuresti 650.238 375.444 695.088 208.927 - 166.517 -44,35%
TOTAL: 5.126.794 4.881.520 6.059.315 2.013.099 -2.868.421 - 58,76%

* Comparam rezultatele pentru ,,Da” cu cele pentru Adrian Nistase in 2004
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