ISTORIA SI MITOLOGIA EXCEPTIONALISMULUI
CORUPTIEI ROMANESTI

. . 1
Adrian Severin

Motto:

»/Nu este nevoie de sperantd ca sa actionezi §i
nu este nevoie de succes ca sa perseverezi.”
. . 2

Wilhelm de Orania

L. Metoda si structura discursului: Discursul va fi structurat dupa modelul teoremelor
matematice: se va porni de la formularea unor ipoteze care vor fi apoi verificate in
cadrul demonstratiei, pentru ca in final, sinteza intre ipoteze si demonstratie sa fie
exprimata in concluzii. Pornind de la concluzii vor fi propuse cateva solutii pentru
remedierea situatiei constatate.

II. Definitia termenilor:

A. Ce supun dictionarele?

1. Coruptia (potrivit dictionarului explicativ al limbii roméne) este abaterea de la
moralitate, precum si fenomenul de decadere, declasare, degenerare.

2. Coruptia a mai capatat si sensul mai specific de pervertire a echilibrului in raporturile
sociale.

3. Coruptia a primit si intelesul mai rstrans de transfer ilegitim al bunului public in
patrimoniul privat ori de folosire abuziva a puterii publice spre obtinerea unor profituri
private.

4. Coruptia este orice act de deviere de la reguld si de la normalitate, astfel cum
normalitatea este definitd in ordinea naturald a realitatii sau in ordinea normativa a
societatii.

! Acest eseu a fost pregitit pentru conferinta omonimi de la Fundatia Europeand Nicolae Titulescu, 26 noiembrie
2011.

% Sensul si pertinenta acestui citat in contextul temei abordate, vor fi intelese si evidentiate la finalul demersului
analitic



B. Imprecizia definitiei si capcanele ei

”Coruptia” este unul dintre acele concepte cu care toatd lumea opereaza fara ca, insa, sa i se
poatd da o definitie unanim acceptata, in acelasi timp suficient de cuprinzatoare si suficient de
precisa.

Sanctionata atat de regula morala cat si de drept, coruptia nu are o definitie legala ci numai
aplicatii legale (mita, trafic de influentd, abuz in serviciu, inselaciune etc.). Cum dreptul (in
special cel penal) necesita precizie, lipsa unei definitii legale a coruptiei ca atare, pune
problema relatiei intre drept si morala.

Definitia data coruptiei in dictionarele explicative ale limbii o aseaza pe terenul moralei (vezi
supra ILA.1.). Cum 1in drept se aplica principiul nulla crimen sine lege, apare ca sub aspect
juridic coruptia nu este (direct) incriminata. Definitia coruptiei care intrd in ordinea legald sau
care, mai exact, std la baza incriminarii legale a faptelor de coruptie este cea tehnicad punand in
discutie dinamica relatiilor dintre averea publica si averea privatd (vezi supra I1.A.2. si mai
ales I1.A.3.). Definitia morala este foarte larga. Definitia aplicatiilor legale foarte tehnica si deci,
restransa. in calificarea faptelor concrete cea dintai pune presiune asupra celei de a doua. Atari
presiuni au consecinte cu atat mai dramatice si produc cu atat mai multa confuzie cu cat morala
si dreptul apartin unor domenii diferite, au izvoare diferite si au un mod de constructie si
operare diferit.

Morala opereaza cu conceptele de ”’bine” si de ”rau”. Dreptul opereazia cu conceptele de
”adecvat” si ”inadecvat”.

Intelesul dat in concret ’binelui” si raului” depinde doar de convingerile celui care le defineste
si nu are nevoie de vreun cvorum anume pentru validare. Fiecare are propria conceptie
precum si dreptul la propria conceptie despre ceea ce este ”bine” si ceea ce este “rau”.
Nimeni nu poate impune (altfel decat prin capacitatea de convingere) conceptia sa despre “’bine”
si ’rau” celorlalti. Ceea ce pentru unul este “talharie” pentru altul este "haiducie”; ceea ce pentru
unul este ’luptd pentru libertate” pentru altul este ”terorism” sau “asasinat”.

”Adecvatul” si ”inadecvatul” se definesc nu prin raportare la convingerile proprii ci la
nevoia convietuirii sociale si a ordinii in viata sociala. O lege care obliga la atitudini apte a
mentine echilibrele sociale este ”adecvatd”. Una care tulburd sau nu garanteaza respectivele
echilibre este “inadecvatd”. Fiind subordonat nevoii de a disciplina comportamentele sociale
orice lege este o expresie a contractului social si de aceea este adoptatd prin proceduri care sa i
asigura acceptabilitatea sociald intrucat reflectd o opinie majoritard (opinia masei critice). Daca
adoptarea regulii morale nu are nevoie de cvorum, adoptarea regulii de drept are. in cele
din urma, majoritatea isi impune vointa asupra minoritatii. De aceea suprematia legii este
legata indestructibil de sistemul politic in contextul ciruia legea este adoptata. Astfel, statul
de drept nu exista fara democratie iar democratia nu poate exista in absenta statului de drept.

Sa adaugam ca din caracterul foarte general si de aceea prea vag al definitiei, ca si din distanta
prea mare intre definifia cea mai teoreticd si definitia cea mai tehnicd, apare riscul rupturii intre
conceptul de ”coruptie” si cel de legalitate” (cel din urma indicand nivelul respectului fata de
lege). In consecinti, s-ar putea sustine eronat ci o tard in care legea se aplica la un nivel
comparabil cu cel al celorlalte tari din spatiul euro-atlantic, este, totusi, corupta. (sic!) Aceasta



este capcana in care se cade in conditiile confuziei intre respectul social pentru regula de
drept, intrinsec unei anumite civilizatii, si metafizica respectului pentru reguld, intrinseca
unei anumite culturi. De aici posibilitatea ca multi (in special strdinii) sa critice nu nivelul
scazut al respectului pentru lege in practica sociala caracteristica civilizatiei romanesti (de altfel,
perfect consonantd cu civilizatia euro-atlanticd) ci nivelul ridicat al relativizarii regulii
caracteristica culturii romanesti (pe cat de specificd pe atat de neinteleasd), atunci cand vorbesc
despre coruptia din Romania.

C. Quid mores sine legibus aut quid leges sine moribus?

Fiind o chestiune de optiune si de identitate personald (individuald), regula morala separa si
astfel, dezbina. Fiind expresia unui contract social si rezultand din vointa unei majoritati / puteri
in principiu reprezentative, legea (dreptul) coaguleaza comunitatea, uneste si astfel, confera
coerenta societatii. Ceea ce au in comun morala si dreptul este ”regula”.

Cum sa se faca trecerea de la conceptul moral al coruptiei ca indepartare de la suma — posibil
contradictorie — ideilor individuale despre bine si rau, in domeniul conceptiei juridice asupra
coruptiei ca indepartare de la o idee colectiva unica asupra a ceea ce este adecvat si inadecvat
pentru buna functionare a societatii in ansamblu? In acest sens, cum si se faca sinteza dintre
definitia exclusiv morald a coruptiei si o posibila definitie juridica?

Reglementarea morali a comportamentului urmareste exclusiv predictibilitatea.
(Cunoscand regula se poate sti n avans cum se va purta fiecare subiect moral.) Reglementarea
juridica a comportamentului, in afard de predictibilitate, urmaireste conservarea
echilibrelor sociale si garantarea securitatii dinamice a raporturilor sociale. Intr-o asemenea
lumind, definifia care mentine continutul moral al conceptului de “coruptie” dar 1i confera
suficienta precizie tehnicd spre a face conceptul operational in actul de legiferare este ultima
prezentatd mai sus (I1.A.4.).

Pentru ca regula morala a individului / unui grup oarecare de indivizi sa devina opozabila
societitii ea trebuie sa fie consacrata in drept de un cvorum suficient si printr-o procedura
apta a asigura reprezentativitatea acelui cvorum. Fard o asemenea consacrare morala nu are
nici o valoare. incercarea de a o impune dreptului din afari nu duce decit la confruntare si
haos.

Este, insa, dreptul indiferent fatd de morala ori ostil ei? Fara a prelua regula morala, nu numai in
literd ci §i in spirit, legea riscd sa ramana exterioara convingerilor Impartasite de membrii
societatii si astfel, sa fie, din punct de vedere cultural, straina acesteia. Fdrd morald legea nu are
suflet si ramdne farda busola spirituald. ”Morala juridica” este, insd, intrinsecd dreptului si nu
opusd lui. In acest sens legea nu este nici amorala nici imorald. Prin urmare, cel care respecta
legea nu poate fi calificat drept imoral in ordinea sociala (ci, cel mult, in constiinta privatd a
unor indivizi).

Regula morali ca norma de completare si norma de corectare a raportului juridic, trebuie
sa fie compatibila cu finalitatea regulii de drept si cu criteriul adecvarii care o guverneaza
pe cea din urmai. De aceea, regula morald intrinseca dreptului este aplicatd de aceeasi
instanta judiciara si in acelasi timp cu regula juridica iar nu de cétre o instantd de apel



apartinand altui sistem decat instantelor statale si ignorand regula juridica in numele unor valori
presupus superioare.

Pe fondul tuturor acestor remarci, ramane de concluzionat ca fiind abaterea de la normalitatea
reglementata juridic coruptia este cel mai simplu, mai general si totodatid mai precis
definita ca abatere de la regula. In consecinti, misura coruptiei in realitatea sociali si in
constiinta colectiva este data de atitudinea fatd de reguld si in nivelul tolerantei fata de
comportamentele deviante.

In cele ce urmeaza vom cerceta cum se raporteaza romanii la reguld si de ce, precum si daca in
atare raportare exista ceva specific i unic sau nu.

II1.Ipoteza:

Coruptia este un fenomen real, extins §i extrem de periculos in Romdnia.

Caracterul exceptional al coruptiei romdnesti este un mit construit deopotrivi de romdni si de
strdini.

Mitul exceptionalismului coruptiei romdnesti este instrumentalizat pentru slibirea statului
romdn si marginalizarea Romdniei in ordinea europeand si euro-atlantica.

IV. Demonstratia:

A. Bazele istorice ale coruptiei la romani

Romanii nu poseda o gend a coruptiei care impune fie izolarea / aneantizarea lor fie aplicarea
unor dure terapii mutagene care printr-un fel de inginerie socio-genetica sa le modifice ADN-ul
cultural, ci au avut parte de un context istoric (determinat si de geografie) care a fomentat
relativizarea regulii. Intrucdt regula i-a fost de prea multe ori impusd, relativizarea ei nu
exprimd tentatia evaziunii, inapetenta pentru disciplind si sustragerea de la obligatia
onestitatii si loialitatii, ci aspiratia spre libertate si autodepdsire intr-o lume ostila.

1. Traditia antropologica autoritarist-egalitaristd. Geografia a impus romanilor o forma
de organizare familiala caracterizati de ”autoritarism” (menajul comun al mai multor
generatii aflate sub autoritatea capului familiei / tatdlui de familie) si “egalitarism”
(tratamentul egal al fratilor la Tmpartirea mostenirii parintilor). Aceasta conceptie s-a
impus inevitabil in proiectul social vizdnd organizarea ideald a contingentului (cetatea
terestrd) si in credinta religioasa asupra organizarii desdvarsite a transcendentului (cetatea
celestd).

Conflictul intrinsec diadei “autoritar-egalitar” (obligatia tratamentului egal pune limite
caracterului absolut al autoritatii) este de naturd a relativiza ab initio atdt puterea
(conducatorul este in acelasi timp superior si egal, unic si plural, unitar si divers) cdt si
expresia el normativd.



Dincolo de aceasta, dimensiunea “autoritara” a conceptiei romdnesti despre lume a
predispus spre privilegierea represiunii in lupta cu coruptia, in detrimentul solutiilor
structurale, in timp ce dimensiunea ”egalitara” a incurajat individualismul in
detrimentul ordinii holistice a societatii. Cu cat individualismul s-a exprimat mai
puternic cu atat autoritarismul a generat reactii de respingere mai puternice. Cu cat
autoritarismul a devenit mai consistent cu atat mai mult el a inspirat subterfugii mai greu
de supus disciplinei publice. (Asa s-a ajuns, de pilda, ca “redistributia” averii pe calea
talhariei — numite haiducie — sa fie socotitd drept legitima fiind exaltatd de mitologia
romaneasca pe temelia egalitatii ca valoare morala superioard respectului pentru dreptul
de proprietate — publicd sau privatd. Evaziunea fiscald realizatd pe calea recuperarii
birurilor de catre haiduci a intrat in legenda chiar prin efortul carturarilor Romaniei
moderne, adicd tarziu, in secolele al XIX-lea si al XX-lea. In acest context merita
observat, insa, cd galeria legendara a haiducilor roméani are corespondenti pe masurd in
Europa occidentala, Robin Hood fiind doar unul dintre cei mai cunoscuti.)

Ortodoxismul apostolic romanesc integrat neconflictual in universul spiritual
precrestin. Romanii sunt unul dintre putinele popoare care nu au fost crestinate printr-un
act de fortd exprimand o decizie i un proiect politic. De aici trei consecinte: a) lipsa
caracterului militant al ortodoxismului romdnesc cu corolarul distantarii intre religie
si politica, intre stat si bisericd, pe fondul convietuirii sacrului cu profanul (ceea ce face
din laicitate — adica coabitarea modelelor diferite de gandire si comportament - o
trasaturd intrinsecd societdtii si culturii romanesti); b) coexistenta armonioasa intre
unitatea divinitdtii crestine si panteonul precrestin romdnesc, fapt explicand toleranta si
acceptarea pluralismului (in mentalitati, reglementari si comportamente), individualismul
si inclinatia spre tranzactie / tocmeald in relatia cu divinitatea si de aici in realtiile sociale;
c) atasamentul precumpdanitor fata de Dumnezeul bun, milostiv, iertitor, intelegiator,
tolerant (deci, flexibil si relativist) al Noului Testament, in contrast cu cel intolerant,
sever, justitiar, razbunator si neindurator (deci inflexibil si dogmatic) al Vechiului
Testament, luat ca model de Occidentul protestant si neo-protestant de la Berlin pana la
San Francisco.

Ostilitatea mediului geo-politic inconjuritor. Crescuta ’la rascruce de vanturi si bataie
de vremi”, in proximitatea unor vecini mult mai puternici si avand ambitii imperiale, care
se intreceau sd o domine, natiunea romdnd a invatat inca din primele momente ale
formarii sale ce inseamna dependenta de strdini §si cum trebuie folositi siretenia lui
David spre a supravietui fortei brutale a uriasului Goliat. Misterul care explica
miracolul nasterii si supravietuirii romanilor in punctul de intdlnire a intereselor otomane,
habsburgice si tariste, a celor sovietice si naziste ori a celor sovietice si euro-atlantice,
precum si a celor euro-atlantice si euro-asiatice, consta, printre altele si in primul rand, in
capacitatea de a disimula (moralistii vor zice a insela), in politica de balans (moralistii
vor zice prin intrigd si minciund) intre puterile ostile lor dar rivale intre ele, prin strategia
faptului implinit (moralistii vor zice prin incdlcarea angajamentelor), prin tactica
schimbarii realiste a aliantelor si protectorilor (moralistii vor zice prin oportunism si
infidelitate, ca sd nu spunem tradare). Toate aceste metode si trasaturi ar putea fi
cuprinse, in functie de unghiul din care sunt privite, in conceptul de “coruptie”. Este
vorba, nsd, de o “coruptie reactiva” menitd a corecta sau contrabalansa asimetriile de
putere intre natiunea romana si natiunile imperiale din Est si din Vest, din Nord si din



Sud, care urmareau sa o domine. Aceste natiuni imperiale predicau si predica laicitatea
si onestitatea in planul ordinii lor interne dar practicau si practici dogmatismul,
egoismul, inechitatea si necinstea in actiunea lor externd, adica in relatiile
internationale in care si Romania este un jucdtor cu interese legitime. In confruntare
cu respectivele puteri romdnii nu s-au putut baza decdt pe imaginatie si indrdazneald.
Practicindu-le si dezvoltindu-le neincetat au ajuns sa confunde realul cu posibilul. Cu
cdat mai mult orice era posibil, cu atit regula isi pierdea fermitatea iar respectul ei
obligativitatea. Intransigenti in discurs romanii au rimas toleranti in fapti. In ordinea
externd, de multe ori nu se putea altfel. In ordinea interna a fost posibil totdeauna.

Permanenta tranzitiei. Tranzitia ca perioadd de schimbare si instabilitate (asemenea
razboaielor, revolutiilor, crizelor economice sau de altd naturd etc.) a fost legata
totdeauna si pretutindeni de fenomenul coruptiei, intrucat a relativizat pana la negare
regula si ordinea normativa data. In perioadele de tranzitie totul este fluid; deci si
ordinea de drept si morala sunt slabe i indoielnice. Cu cdt tranzitia este mai lunga sau
mai frecventd, cu atdt coerenta moravurilor si fermitatea respectului pentru lege sunt
mai precare. Or, romdnii, cel putin in perioada formdrii lor ca natiune si in tot restul
epocii moderne au cunoscut o cvasi permanentd a trangitiei. Tranzitii mereu
neterminate au debusat in alte tranzitii, la randul lor fara de deznodamant. Ordinea de
drept americand a iesit din framantarile acumularii primitive de capital. Acumularea
primitivd a fost profund imorala si de aceea actorii ei pot fi definiti ca fiind corupti. In
Romania aceasta etapa interstitiald intre premodernitate si modernitate nu s-a incheiat
niciodatd cu adevarat. Cauzele acestei situatii sunt deopotrivia endogene si exogene: a)
individualismul si excesul de imaginatie i-a privat pe romani de realizarea consensului
minim asupra unui sistem durabil de organizare sociala si astfel, lupta sistem-antisistem
a substituit lupta pentru buna guvernare, perpetudnd tranzitia; b) presiunile externe §i
obligatia schimbarii frecvente a aliantelor iar odati cu aceasta, a modelelor de urmat
(de voie sau de nevoie), a trimis societatea romaneascd intr-o noua tranzitie inainte ca
precedenta sd se fi incheiat. (Perioadele de consolidare au fost pufine si rare in istoria
Romaniei; spre deosebire de cele de schimbare dupa model francez, apoi german, apoi
sovietic, apoi american, apoi euro-atlantic etc.)

Amestecul fortat de civilizatii diferite in practica formelor firi fond. in zona de
contact al civilizatiilor diferite (ex. civilizatia premodernda si cea modernd) apar
intotdeauna fenomene negative precum coruptia, traficul ilicit sau terorismul. De multe
ori ele sunt circumscrise de crizele si conflictele identitare. Un anumit defazaj temporal
fata de puterile cu care Romdnia s-a aliat (fortata de imprejurari sau impinsd de
dorinta si speranti), a determinat-o sa opteze pentru progresul prin salt si imitatie.
Acestui defazaj 1 s-au atasat, de reguld, conotatii negative sugerand rdméanerea in urma a
Romaniei. In realitate, de cele mai multe ori, nu de inapoiere a fost vorba ci de despre
diferenta. Speriata de izolare tot atit de mult cdt si de dominare (externd) Romdnia a
optat pentru sau a acceptat copierea unor modele strdine pe baza cdrora sa clideasca
interoperabilitatea §i empatia cu aliatii sai. Transplantarea fortatd in solul traditiilor
romanesti a unor forme strdine pentru care nu exista inca fond local, a pus in contact
civilizatii diferite, respectiv aspiratiile intrinseci unei anumite civilizatii cu instrumentele
specifice alteia. Din acest contact a izvordt — cu intentie sau prin confugie —
relativizarea regulii si deci, coruptia.



Lucrul s-a petrecut la fel si atunci cdnd progresul prin imitatie a fost impus de nevoia
reald a recuperarii unor decalaje subsecvente unor parcursuri istorice diferite
(caracterizate de misiuni istorice distincte) intre Romania si sursa sa de inspiratie
civilizationala.

Globalizarea genereaza pe termen scurt si mediu probleme legate de asincroniile
civilizationale Intre diversii sdi subiecti dar le si rezolva pe termen lung. in acest proces
Romania se va transforma sub influenta lumii dar si restul lumii se va transforma sub
influenta valorilor si aportului cultural romdnesc. In mdsura in care o atare relatie
biunivocd nu va fi acceptata de cdtre partenerii Romdniei, Romdnia va fi condamnatdi
la coruptie sau la a fi mereu vazutd ca o societate coruptd; cdci ea va fi mereu tentati
sd ocoleasca regulile unui model de comportament in definirea caruia nu i s-a permis
sd contribuie §i care, prin urmare ii este, total strdin. In consecintd, alternativa sa
unica va fi intre disparitie (asimilata fiind sub aspectul identitatii culturale de o
natiune cosmopolita in care nu se regdseste cu nimic) §i refugiul in nationalism
xenofob (in vechea ordine westfaliand) ca forma de respingere a unei ordini nu numai
Jfundamental strdind ci si resimtiti ca esentialmente ostila.

B. Tipologia coruptiei la romani

1.

Coruptia reactiva. Acest tip de coruptie caracterizeaza istoria romanilor precum si a
tuturor popoarelor care s-au vazut obligate sd se apere impotriva agresiunilor si
dominatiei externe. Cdnd nu ai puterea de a contracara dreptul fortei si nici nu te poti
sprijini pe forta dreptului, recurgi la o miscare de gherila morali care, sub aspect
tehnic imbraca infatisarea coruptiei. In numeroase ocazii, mijlocul agresiunii a fost el
insusi un act de coruptie (minciuna, inseliciune, trafic de influentd, dare de mita etc.). In
atari situatii coruptia reactivi nu este decdt imaginea in oglinda a coruptiei invazive.
Comportamentul voievozilor roméni fatd de Inalta Poarti in Evul Mediu include o serie
de acte care, desi reabilitate din perspectivd morald de o istorie mai mult sau mai putin
subiectivd, din punct de vedere tehnic nu puteau fi calificate, inclusiv in lumina
dictionarelor contemporane, decat ca acte de coruptie. Acelasi comportament, dupa ce a
fost reprodus in raporturile cu Germania nazistd sau cu URSS, se perpetueaza astazi in
relatia cu UE (ori cu statele membre ale UE) ca reactie la atitudinile inamicale ale
acesteia avand la origine inclusiv ratiuni sau comportamente specifice coruptiei. (Ex.
Semnarea Acordului romano-american privind exceptarea cetatenilor americani de la
aplicarea Conventiei asupra Curtii Penale Internationale, sub presiune americana dar in
ciuda obligatiilor asumate fata de UE, pentru ca ulterior acest acord sd nu fie trimis spre
ratificare Parlamentului, spre satisfacerea UE; infiintarca ANI ca instrument
propagandistic de naturd a evita obstacolele nejustificate ridicate de unii la intrarea
Romaniei in UE — in legaturd cu acest caz coruptie este folosirea argumentului fals al
coruptiei romanesti spre a ascunde opozitia la accesul Romaniei in UE din ratiuni
politice, coruptie este acceptarea ipocritd a acestui argument oferindu-se, in contracararea
unui argument fals solutii false, si coruptie este acceptarea de catre birocratia europeana a
unor atari solutii false cu gandul tainic ca inevitabila lor lipsa de rezultate va fi folosita
ulterior pentru exercitarea de presiuni politice asupra Romaniei si discriminarea ei dupa
pofta.)



2.

Coruptia corectiva. Acest tip de coruptie este specificd perioadelor de tranzitie de la un
sistem politic la altul sau de la o situatie de crizd la o situatie de normalitate (post-
crizd). Un asemenea tip de coruptie este inevitabil in procesul reasezarii fundamentale a
raporturilor de putere intre individ si societate, ori intre anumite grupuri de indivizi
purtdtoare, deopotriva, ale legilor de miscare specifice sistemului politic in lichidare si
respectiv, sistemului politic emergent. In cazul Roméniei post-comuniste coruptia
corectiva a functionat in scopul transformadarii capitalului ”social” (de relatii i
informatii) specific regimului economiei de comanda, in capital financiar necesar
functiondrii economiei de piatd. In acest fel s-a néscut capitalul privat, indispensabil
transformarii capitaliste a statului roman. In SUA, perioada acumularii primitive de
capital, care a coincis cu fapte de o cruzime si imoralitate extreme in contextul
expansiunii coloniilor americane spre Pacific, a cunoscut din plin coruptia corectiva.
Apoi, s-a constatat ca "dupd acumularea primului milion, toti gangsterii vor sa fie
cinstifi".

Coruptia corectivii mai opereazd §i ca o forma de redistributie secundara atunci cind
intre venitul celor care au de indeplinit diferite misiuni (mai ales in interes public) §i
importanta socialii a misiunilor respective existi o disparitate gravd. (In context trebuie
reamintit ca salariul nu este numai pretul muncii ci si garantia acordatd societatii ca
salariatul este solvabil in cazul antrenarii raspunderii sale pentru modul in care si-a
indeplinit obligatiile.) Astfel, de pilda, coruptia corectiva in justitie nu se combate prin
urmadrirea §i arestarea Tn masa a magistratilor (aceasta poate doar reduce increderea in
sistemul judiciar si incuraja coruptia sistemicd) ci prin imbunatatirea veniturilor lor licite
si a pregatirii lor profesionale.

Teoretic, printr-un sistem corespunzator de legi si institutii, coruptia corectiva poate fi
evitata. In practica, lucrul este foarte dificil (inclusiv din cauza imposibilitatii de a pune
in functiune in termen scurt institutii eficiente). in orice caz, incercarea incetineste si
chiar tulburd procesul tranzitiei. Coruptia corectiva inceteazd de la sine odatd cu
terminarea tranzitiei. Perpetuarea tranzitiei perpetueazda coruptia corectiva.

Coruptia structurala. Acest tip de coruptie este specific societatilor care se gasesc sub
aspectul educatiei de masa, al structurilor sociale si al raporturilor economice, intr-o
etapa istorica diferitd fati de etapa cdareia ii apartin institutiile chemate sa le
guverneze. Slabiciunea institutiilor noi si lipsa de intelegere a societitii fatia de
ratiunile si modul lor de functionare, reduce increderea in ele si ii determind pe
indivizi sa igi caute protectie §i protectori in cadrul unor forme arhaice de socializare.
Chiar si aceste forme, insa, obligate sa functioneze intr-un context institutional si politic
nou, nu pot respecta intru totul regulile lor clasice si de aceea se comportd patologic. Se
creeazd, astfel, un parteneriat intre vechi si nou, inteles si neinteles, in care nici un set de
reguli nu este respectat, In care coerenta organizarii sociale se corupe dar care, in lipsa
coruptiei - adicd a Indepartarii de la regula oficiala si a acceptarii exercitiului puterii
publice de catre persoane private avand surse de putere obscure si nelegitime - nu poate
functiona. Acesta este cazul Romaniei, in prezent. Neputinta statului de a-l proteja pe
cetdatean (cel putin oferindu-i predictibilitate) l-a determinat pe acesta sa accepte
protectia unor potentati locali ciarora le-a cedat loialitatea datorata institutiilor publice.
In consecinta, institutiile respective nu mai pot functiona fird acordul oligarhilor



interesati, adicd nu mai pot functiona pana cand agenda publica nu este amendatai
prin prisma agendelor private. Daca acest parteneriat patologic "public-privat" definind
un sistem neo-feudal, nu ar functiona, statul insusi ar Inceta sa functioneze, s-ar bloca.

Sporirea represiunii (reteta autoritarista) nu face decat sa adanceasca o asemenea forma
de coruptie (inclusiv prin marirea birocratiei de stat totdeauna sensibila la corupere).
Solutia este reforma institutiilor statului si refacerea coeziunii nationale. Consolidarea
statului in dimensiunea sa democraticd iar nu in cea politieneascd, este singurul
remediu serios atdta timp cdt boala consta tocmai in lipsa unui stat modern functional.
(Asa cum se Intampld si In Grecia sau Italia.) Atunci cand coruptia este consecinta
slabiciunii institutiilor democratice, nu slabirea lor inca mai profunda prin exacerbarea
autoritarismului este refeta. Nu agravarea cauzei cu scuza neutralizarii efectelor ci
eradicarea cauzei este solutia.

In prezent, in Romania si nu numai, un atare proces reformator este inlesnit de integrarea
europeand. Succesul integrarii europene (care include convergenta institutionala,
asimilarea acquis-ului modernitdtii europene, consolidarea administrativa, disciplina si
raspunderea bugetard) va conduce la extirparea structurilor bolnave ale statului, va reda
eficacitate institutiilor publice si va reabilita coerenta si viabilitatea natiunii romane
vindecandu-o de coruptia de sistem. Intdrziind integrarea europeand pe motivul
coruptiei de sistem / structurale romdnesti se intdrzie tocmai eradicarea acestei
coruptii. Intarind, intru eradicarea ei, autoritarismul, in locul intaririi democratiei, se
intdreste coruptia structurald.

Coruptia comuna. Acest tip de coruptie este cel intalnit pretutindeni, intr-adevar, in
grade diferite. El presupune un raport bilateral intre corupt si corupator. Fard corupdtori
nu existid coruptie. Fard mari corupdtori nu existid coruptie mare. Cum pentru o
corupere de proportii este nevoie de resurse pe masurd $i cum atari resurse nu au putut
exista Tn Romania post-comunista, rezulta ca resursele coruperii se gasesc cu precadere in
afara Romaniei. De aceea principala forma de coruptie comund afectandu-i pe romani
este coruptia trans-frontalierd. in mod logic, forma cea mai eficientd de luptd impotriva
coruptiei trans-frontaliere este cea cu caracter trans-frontalier. Pentru aceasta ar trebui
admis ca una dintre sursele coruptiei romdnesti se afli in afara Romdniei. Occidentul
criticd Romdnia pentru coruptie dar refuzd sd isi accepte propria vind si sd ii combatd
pe corupatorii din propria casa. (Ex. Spre a sprijini integrarea Romaniei in UE,
premierul unei importante tari vest-europene i-a cerut omologului sdu roman sa
favorizeze privatizarea unei importante societati romanesti in folosul unei societati trans-
nationale care, "intamplator", sponsoriza campaniile electorale ale respectivului premier.
Devoalarea acestei afaceri a condus la concluzia ca politicianul roman este un om corupt
si la cererea insistenta ca el sa fie pedepsit, in timp ce politicianul strdin se bucura de cea
mai buna reputatie. Tot astfel, spre a sprijini intrarea Romaniei 1n spatiul Schengen, seful
unui stat vest-european, a solicitat omologului sdu roman Incheierea unui contract de o
valoare Tnsemnata pentru realizarea unui obiectiv de care Romania nu avea nevoie. Mai
mult, respectiva investitie ar fi creat probleme sociale In Romania. Atunci cand, din lipsa
de resurse financiare, Roméania nu a mai incheiat contractul in discutie, atitudinea ei a fost
consideratd ca expresie a coruptiei iar coruptia, ca fenomen "specific romanesc", a fost
invocata spre a opri intrarea Romaniei in zona Schengen.)



5.

Coruptia mare. Nivelul de marime al coruptiei nu depinde in mod necesar de valorile n
joc si nici de pozitia 1n ierarhia social-politica a celor implicati in actul de coruptie, ci de
mdsura in care respectivul act a fost susceptibil sa modifice macro-echilibrele socio-
economice si sa distorsioneze semnificativ raportul dintre cerere §i ofertd pe piatd.
(Evident ca, daca volumul transferului ilicit de valoare din patrimoniul public in cel
privat este mare, este mai probabil ca speta sd fie de domeniul marii coruptii dar nu de la
acest volum se porneste ci de la consecintele actului.)

De remarcat este faptul ca in Romdnia, in special sub presiune externd i mediaticd,
calificarea actelor de coruptie ca apartindnd de domeniul marii coruptii s-a facut in
functie de notorietatea si apartenenta politici a celor acuzafi. In consecinta,
credibilitatea elitei politice a fost grav zdruncinatd desi faptele concrete imputate celor
mai multi lideri politici au fost derizorii, fara impact economico-social semnificativ §i
tindnd mai mult de aprecierea oportunititii decdt de incalcarea legii. Simultan, actele
de coruptie cu consecinte importante (in special in ceea ce priveste participarea
externd) au fost ocultate atunci cind nu au fost comise de persoane cu notorietate.

Daca datelor existente li s-ar aplica calificarea corectd, s-ar ajunge la concluzia ca in
Romania marea coruptie este neglijabild, aceasta fiind o tara cu mari corupti dar cu
coruptie micd. In consecinti, apare ci in Romdnia combaterea "marii coruptii”
urmadreste decapitarea §i decredibilizarea elitelor (politice) fiard a ataca cu adevarat
fenomenul vizat in discursul politic intern §i extern. Or, distrugerea elitelor distruge
coeziunea nationald (in primul rdnd cea intre conducatori si condusi) precum gi
sansele emanciparii europene §i internationale a Romdniei.

Coruptia mica. Prin contrast cu marea coruptie, coruptia micd se defineste prin acte care,
aflate in afara legii, au un impact economico-social redus. Asemenea acte se comit
frecvent in Romania. Ele nu au, 1nsa, specific romanesc. Ca pretutindeni, sunt favorizate
de birocratie, de sdrdcie, de interventia / prezenta excesivd a statului in economie, de
slabiciunea institutiilor statului (inclusiv cele represive). Chiar daca lipsita de relevanta
macro-economica, tocmai coruptia micd este aceea cu care populatia vine in ceea mai
mare mdsurd in contact §i care deranjeazd populatia in cel mai mare grad. Frecventa
actelor de coruptie mica (“coruptia de ghiseu”) facilitatd de slabiciunea institutiilor
democrate (coruptia structurald) creaza in constiinfa populara sentimentul caracterului
coplesitor al fenomenului conferindu-i artificial dimensiuni exceptionale. Aceasta sustine
emergenta si persistenta mitului exceptionalismului coruptiei romanesti, mit care, la
randul sdu, contribuie la perpetuarea coruptiei prin subminarea statului de drept si a
democratiei (dupa cum vom vedea mai departe).

Coruptia de masa. Acest tip de coruptie nu este, de reguld, criminalizat Intrucat
comportamentul care il caracterizeazd este in general acceptat de societate ca fiind
inevitabil si lipsit de nocivitate. Chiar daca anumite acte ce intrd in categoria coruptiei
de masa sunt stricto sensu interzise de lege, in practica aplicarii legii ele nu duc la
incriminari sau sanctiuni. (Ex. Practica larg raspanditd a traficului de influentd pentru
absolvirea examenelor scolare; cea a cadourilor, adesea costisitoare, oferite medicilor,
profesorilor, functionarilor publici, prestatorilor de servicii; cea a incélcarii masive a
anumitor reguli ale traficului pe drumurile publice; cea a evaziunii fiscale; cea a incalcarii
procedurilor statutare care ar trebui sda guverneze activitatea partidelor politice,
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sindicatelor sau ong-urilor etc.) Asemenea practici au intrat intr-atat In normalul vietii
cotidiene incat s-a ajuns ca societatile comerciale sa facd reclama produselor ce pot fi
“facute cadou medicilor” sau altor categorii profesionale. Comerciantii au simtit cd pot sa
isi sporeasca vanzarile venind in ajutorul celor care cautd “daruri” utile spre a stimula
prestarea corectd unor serviciilor la care oricum au dreptul. Astfel mita, cel putin intr-o
anumitd forma, devine un fel de regula oficiala acceptatd de constiinta colectiva.

Se poate spune ca mediul cultural romdnesc nu se caracterizeazd prin respectul fata de
principiul suprematiei legii. Chiar daca aceastd lipsd de respect nu duce neapdrat la
incdlcari ale legii si chiar daca fiecare incélcare a regulii de comportament in asemenea
cazuri nu are o semnificatie sociald sesizabila, In ansamblul sau toleranta fata de
coruptie §i practicarea ei cotidiand la nivel de masd creeazd un context intelectual
Sfavorabil comportamentelor deviante. Lupta impotriva coruptiei trebuie sa inceapa, de
aceea, exact cu coruptia de masa. Aceasta implicd si un masiv program de educatie
publica. Fara o atmosfera de intoleranta publica fata de coruptie, coruptia mare si cea
mica cu greu vor putea fi starpite. Mai mult, cu greu se va putea evita instrumentalizarea
politica a luptei impotriva coruptiei comune.

8. Coruptia endemica o creatie mitologica. Este oare coruptia endemicd in Roméania? Este
adevarat ca in Romania existd, sub anumite aspecte, un mediu favorabil derapajului de la
respectul regulii sau de la interpretarea ei cu strictete. Cauzele acestei situatii sunt adesea
neromanesti. In plus, ele au terapii de contracarare. Coruptia corectivd sau coruptia
strucutrald pot fi privite ca endemice dar ele sunt esentialmente trecatoare intrucat in mod
normal trecatoare sunt si conditiile care le guverneaza aparitia. De asemenea, perpetuarea
acelor conditii nu este un fenomen cu cauze specific romanesti. Fenomenul coruptiei in
toate expresiile sale, ca si acela al tolerantei fata de coruptie, nu sunt, nici ele, specific
romdnesti. Cat priveste contaminarea, se poate spune ca romdnii sunt importatorii mai
degraba decdt exportatorii virusului coruptiei. Romdnii sunt mai degraba corupti decdt
corupdtori. In misura in care fenomenul este masiv inseamni cd sursa coruptiei a fost
masiva si ca atare ea nu se putea afla decat in afara Romaniei. Ca atare, caracterul
endemic al coruptiei romdnesti tine mai mult de fictiune decdt de realitate.

C. Romainia orientala” / ”bizantina” si mitul superioritatii Occidentului

1. Nevoia Occidentului de afirmare a superiorititii prin contrast. Demonizarea
Romdniei pe tema coruptiei trebuie incadratd in actiunea mai vastd a super-entititii
mitologice numite Occident de a-si defini identitatea consonant cu inclinatiile sale
narcisiste, prin contrast cu o alta entitate mitologicd numita Orient. De cateva secole, deja,
Occidentul se auto-descrie ca fiind rationalist, pluralist, tolerant, pozitivist si democratic
spre deosebire de Orient care ar fi mistic, holistic, intolerant, destructiv si despotic.
Calitatile celui dintdi §i defectele celui din urma sunt prezentate, pe de o parte, ca fiind
datele unor entitati omogene (in ciuda diversitatii care fragmenteaza atat lumea occidentala
cat si cea orientald) iar pe de altd parte ca fiind genetice (inscrise intr-un cod esential care se
transmite invariabil de la generatie la generatie, exprimandu-se mai intens sau mai putin
intens in functie de conditiile de mediu).
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Apartindnd Orientului bizantin Romdnia este condamnatd la inferioritate. Aceasta
inferioritate fiind identificatd ca deviere de la "dreapta credintda" occidentala sau ca
incapacitate funciara de a respecta regula de viatd superioara a Occidentului, este calificata
drept coruptie. In atari circumstante Occidentul (european si euro-atlantic) este indreptitit
sd actioneze prin orice mijloace pentru corijarea comportamentului deviant romdnesc.
Totodata, intrucat respectivul comportament este inscris 1n gena orientalismului /
bizantinismului roménesc si deci nu poate fi fundamental modificat, Romdnia trebuie pusd
in carantind.

Acest rationament se aplica, mai mult sau mai putin identic tuturor tarilor Europei orientale
dar si Orientului asiatic. Romdnia se remarca doar prin aceea ca este mai usor de criticat
fiindcd s-a pus in situatia de a nu fi in stare sa reactioneze eficient impotriva unor astfel de
atacuri.

Lucrurile stiteau la fel pana la crearea blocului sovietic cand Orientul a fost identificat cu
comunismul. Dupa prabusirea URSS ("imperiul raului") s-a revenit la dihotomia Occident
(esentialmente bun) - Orient (esentialmente rau). Pe o hartd intocmita de Transparency
International ci privire la perceptia asupra raspandirii fenomenului coruptiei in lume in 2010,
se observa ca partea vesticd a lumii este perceputa ca fiind compact cinstita, in timp ce partea
esticd este coruptd. Pe hartd nu exista pete. Ea prezintd o lume divizatd in doud parti
omogene, una bund si una rea. Evident realitatea nu poate fi i nu este aceasta. Harta este
expresia unui mit profund inradacinat in constiinta publicd prin actiunea narcisismului
occidental. Occidentul, nu observd, desigur ca printr-o asemenea abordare el este cel care
se comportd mistic, holistic, intolerant, distructiv si despotic (cel putin in relatiile
internationale).

O astfel de abordare oculteaza sau cel putin ignord imprejurarea cd recordul occidental in
materie de coruptie nu este mai putin impresionat decdt cel oriental. 1asand la o parte lista
nesfarsitd de turpitudini care au insotit expansiunea coloniald (sd8 amintim doar faimosul
razboi al opiumului) sau lupta pentru impartirea sferelor de influentd (s& amintim numai
lovitura prin care Napoleon al IIl-lea a rapit Italiei Nisa si Savoia sau Disraeli a rapit Frantei
controlul asupra Canalului de Suez) putem retine scandalurile de coruptie in care au fost
implicati Tony Blair in legitura cu finantarea campaniilor sale electorale de catre Mittal
Steel, Jacques Chirac in legaturd cu contractele atribuite ca primar al Parisului, Nicholas
Sarkozy in legaturd cu afacerile Bettancourt si Karachi, Helmuth Kohl in legdtura cu
finantarea CDU, spre a nu mai vorbi despre acuzele de coruptie aduse premierului Silvio
Berlusconi. La acestea pot fi adaugate scandalurile Watergate sau Iran-contras, care aduc in
discutie coruptia americand, dar mai ales contractele scandaloase acordate companiilor
americane (cea mai cunoscutd fiind Halliburton, de care se leagd numele vicepresedintelui
Dick Cheney) de catre administratia Bush Jr., consecutiv invadarii Irakului ca loviturd
preventiva necesara neutralizarii unor arme de distrugere in masa inexistente. Expertii sustin
ca in criza datoriilor suverane (in special in ceea ce priveste Grecia si Italia) exista o legatura
directa intre evaziunea fiscald, coruptia politica si uriagele deficite bugetare. Lista exemplelor
ar putea continua si ea ar include practic toate numele de personalitati publice mai mult sau
mai putin celebre din toate democratiile euro-atlantice. (Ceea ce 1i face pe unii sa sus{ind, nu
cu totul fara temei, ca atunci cand toti sunt corupti nimeni nu este corupt, caci, fiind un
fenomen patologic, coruptia nu poate lua aspectul normalitatii la scard globala.)
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In unele din aceste cazuri acuzatii au demisionat ori s-au retras din viata publica,
recunoscandu-si astfel vina. In altele justitia nu s-a pronuntat incd si pand cand o va face
prezumtia de nevinovatie ramane a opera. O atare intarziere in finalizarea actului de justitie
nu este privitd, insd, ca expresie a coruptiei sistemului judiciar, asa cum se Intampla referitor
la Romania. (Vezi exemplul procesului in care este implicat fostul prim-ministru Adrian
Nastase, a carui accelerare a fost Tn repetate randuri cerutd public de Comisia Europeana si de
a carui finalizare este legat calificativul care va fi dat eficientei justitiei romanesti si luptei
anti-coruptie Tn Romania.) Condamnarile, cdnd au intervenit, si cu atidt mai putin acuzele,
nu sunt prezentate ca probd a super-coruptiei caracterizind super-entitatea occidentali
care ramdne, in final, super-meritoasa.

Desigur, coruptia Occidentului nu scuzd coruptia Orientului; coruptia membrilor
occidentali ai UE nu scuzd coruptia Romdniei. Coruptia occidentald aratd doar cd
Orientul nu detine monopolul comportamentelor deviante si cd exceptionalismul coruptiei
romdnesti este un mit.

2. Nevoia Occidentului de export al conflictelor interne. Dacd coruptia la romdni nu este
un fenomen exceptional inseamnd cd situatia Romdniei nu este chiar atit de
"scandaloasd" dar nici superioritatea Occidentului indiscutabild. Dacd Romania este
exceptia coruptiei intr-o lume occidentald eminamente cinstitd, inseamna ca Occidentul
inceteaza de a mai fi unitar, omogen si coerent in ceea ce priveste comportamentul sdu onest
exprimand un mesaj genetic specific lui. Cum poate fi impdcat exceptionalismul coruptiei
romdnesti cu apartenenta Romdniei la spatiul Occidental necorupt si mai ales, incoruptibil
(Occidentul fiind, dupd nevoi, identificat cu Europa iar Europa cu Uniunea Europeand)?
Doar prin marginalizarea Romdniei ca aberatie genetica europeand / occidentala. O
asemenea iesire din impasul contradictiei mentionate este extrem de utild intrucat oferd
Occidentului "ireprosabil” un inamic intra muros §i prin aceasta usor de controlat (soft),
care poate fi folosit ca "material didactic' pentru demonstrarea determinarii in lupta cu
fortele intunecate ale raului, un "cobai' pentru experimentarea terapiilor anti-coruptie §i
mai ales un "'tap ispasitor" pentru relele din alte state membre ale UE. Cand Presedintele
Sarkozy sau Premierul Berlusconi sunt incoltiti de intrebari incomode legate de afaceri
oneroase in care sunt aparent implicafi, expulzarea romilor identificati cu romanii este la
indemana ca mijloc de diversiune. Lupta cu reprezentantii expatriati ai Romaniei corupte este
un atestat al cinstei celor care o poartd. Cand Guvernele Germaniei, Olandei sau Finlandei au
probleme cu escaladarea xenofobiei, blocarea accesului Romaniei in spatiul Schengen pe
motivul coruptiei este o cale de calmare a nervozitétii interne. Cand reaua guvernare in tarile
Europei occidentale duce la marirea somajului si cresterea inflatiei, interzicerea accesului
romanilor corupti pe piata muncii din acele tari este semnul politicii responsabile §i patriotice
a liderilor lor.

La intrebarea de ce tocmai Romania (alaturi de Bulgaria) a fost aleasd pentru a fi distribuita
intr-un asemenea rol de neinvidiat, raspunsul este cd Romdnia este incapabilid sia opund
rezistentd in fata unei astfel de nedreptiti. O incapacitate avandu-si sursa in pauperitatea
economiei, dezbinarea societatii si iresponsabilitatea politicului. O asemenea Romdnie este
inamicul ideal (evident mitologic / artificial) pentru cd este victima garantatd.

3. Nevoia Occidentului de legitimare a agendelor geo-politice proprii. Exceptionalismul
coruptiei romdnegti reprezintd baza si justificarea unei terapii de soc la care Occidentul ii
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supune pe romdni. Aceasta terapie are, din perspectivi occidentald, meritul de a face
inadmisibilul inevitabil.

Romania este prea bogatd spre a fi ignoratd, prea mare spre a fi integratd si prea slaba
spre a fi respectatd. latdi o suma de motive care explica de ce politicile de integrare
europeand a Romdniei au fost, de prea multe ori, politici de descrestere §i de pradda. Mitul
exceptionalismului coruptiei romdnesti a fost o pdrghie pentru promovarea unor
asemenea politici.

Intrucat coruptia in Romdénia nu ar tine de patologic ci de normal, s-a justificat aplicarea
unor terapii anti-coruptie exceptionale in raport cu cele practicate in restul UE. Astfel,
spre a da unul dintre cele mai elocvente exemple, a fost creat dar si abuzat Mecanismul de
Verificare si Control in Justitie (MCV).

Principiul de functionare al UE este acela al punerii in comun a unor atribute ale suveranitatii
nationale care apoi se exerciti in comun. In cazul Romaniei MCV a insemnat acordarea
unor prerogative speciale Comisiei Europene privind supervizarea reformelor
institutionale in domeniul justitiei §i a evolutiilor luptei impotriva coruptiei. Asemenea
prerogative nu sunt aplicate in cazul altor state membre si nu au fost acordate de alte state
membre. fn mdsura in care coruptia roméneascdi nu ar fi exceptionala MCV ar fi expresia
discrimindrii romdnilor in raport cu celelalte natiuni europene. Exceptionalismul coruptiei
romanesti scuza o atare discriminare.

Aplicarea MCV limiteaza capacitatea de decizie a Romdniei in ceea ce priveste organizarea
si functionarea justitei nationale; ceea ce este cu totul contrar literei §i spiritului tratatelor.
(Autoritatile federale pot, cel mult, organiza institutiile federale iar nu pe cele nationale.)
Astfel, Parlamentului romén 1 s-a interzis adoptarea de acte normative vizand reorganizarea
ANI iar Guvernului roman i s-a refuzat autonomia in numirea sefului DNA. (Nici un stat
demn de acest nume nu accepta ca numirea demnitarilor din fruntea institutiilor nationale sa
se faca de catre reprezentantii unor institutii straine / transnationale.)

Pe de alta parte, simpla existenta a MCV a fost considerati ca dovadia peremptorie a
retardarii Romdniei in eradicarea coruptiei. Facdndu-se o legdatura fortata intre coruptia
exceptionald din Romdnia §i progresul integrarii europene a acesteia, a fost oprit accesul
Romaniei in zona Schengen. Romania este amenintatd, din acelasi motiv, cu refuzul
accesului in zona Euro, accesului la pietele muncii si accesului la anumite fonduri
europene. Mecanismul amintit pune, deci, Romdnia in pozitia de membru de rang secund
al UE. El conferid Comisiei Europene prerogative neprevizute in tratate, ceea ce in
ordinea dreptului european este interzis.

Singura posibilitate ca MCV sa fi avut o baza legald este aceea ca Protocolul intre UE si
Romania prin care s-a convenit crearea mecanismului 1n cauza, sa fi fost privit ca accesoriu
la Tratatul de aderare a Romdniei la UE, accesoriu necesar spre a da eficientd clauzei de
salvgardare inclusa in acel Tratat. Cum, insa, respectiva clauza a iesit din vigoare la trei ani
de la punerea in aplicare a Tratatului de aderare, inseamna ca si instrumentul prin care s-a
creat MCV si-a pierdut valabilitatea prin efectul principiului potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului (accesorium squitur principalem,).
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Cu toate acestea MCV continua sa functioneze. Dacd Romdania ar refuza sa coopereze pe
baza MCV pe motiv ca acesta nu mai are valabilitate legald, ea ar suferi masuri de
retorsiune constand in refuzul acordarii unor drepturi. Daca Romdnia accepta sa continue
cooperarea pe baza MCV fara sa se sesizeze de ilegalitatea lui, ea pierde exercitiul unor
drepturi suverane care nu au fost transferate UE de toate statele membre si, deci, nu se
exercitd Tn comun de ele, precum si exerctiul unor drepturi inerente calitdtii de membru ca
urmare a specularii relatiei intre drepturile in chestiune si fenomenul unei asa zise coruptii
endemice roménesti. In acest proces, unele "concesii" economico-comerciale ficute de
Romania in favoarea unor operatori protejati de alte state membre, pot atenua fermitatea
rationamentului si tratamentului amintit. Astfel, mitul caracterului exceptional al coruptiei
romdnesti poate servi promovarii unor agende geo-politice §i geo-economice nedeclarate.

D. Exceptionalismul coruptiei romanesti - un mit creat cu complicitatea roméanilor

1. Perpetuarea conflictului sistem-antisistem si recaderea in tranzitie. De-a lungul
istoriei timpul nu a avut rabdare cu romanii. Nelinistea launtricd sau precipitarea
evenimentelor externe nu le-au lasat rdgazul de a consolida un anumit sistem de organizare
sociala si de a termina astfel tranzitia de la un sistem la altul. Sub presiunea vremii si striviti de
greutatea vremurilor, romanii au facut adesea confuzie intre fragilitatea temporara a unui
sistem si inadecvarea absoluti a acestuia fata de aspiratiile lor. In consecinta, in loc si
perfectioneze sau sa reformeze, dupa caz, un anumit sistem, s-au grabit sa 1l nege cu totul.

Paradoxul este cd intransigenta criticistd a ramas de cele mai multe ori la nivelul
retoricii, intrucat avand o mentalitate preponderent conservatoare, roméanii au preferat evolutia
revolutiei.

Din contradictia 1intre retoricdA si practicA a rezultat substituirea “revolutiei
permanente” prin ”contestarea permanenta” adancind permanent neincrederea sociala in
orice sistem. Cum contestarea pura si simpld nu are nevoie de program politic i nici de un
cvorum apt a conferi legitimitate democraticd, problema negatiei s-a pus pe terenul alunecos al
moralei. La roméani ”revolutia permanenta” a fost o ”revolutie morala”; adica revolutia cu
scopurile cel mai greu de definit dar care dezbind cel mai mult societatea. Propusa in permanenta
romanilor de cdtre romani pe motiv ca sistemul oficial este corupt, revolutia morald” antisistem
si-a apropriat in anii 30 ai secolului al XX-lea, pe fondul crizei economice mondiale, instrumente
politice, cu consecintele cunoscute culminand cu prabusirea frontierelor, intrarea in razboi si

ocupatia sovietica. Inceputul secolului al XX-lea se prezinta ca o repetare a acestui episod.

Ciclul istoric inceput odata cu alegerile din 2004 este de doua ori retrograd: pe de o
parte, intrucat venirea la putere a celor care denuntasera sistemul politic existent la acea datd
in Romdnia — respectiv cel instaurat de revolutia din decembrie 1989 si dezvoltat in urmatorul
deceniu si jumdtate pana la nivelul care a facut posibila integrarea in UE - ca fiind un ,,sistem
ticalosit”, a implicat legitimarea sistemului simetric caracterizat de autoritarism si arbitrariu,
puse 1n slujba unei ordini morale pretins superioare, definitd de o minoritate si asezatd deasupra
statului de drept (sistemul era denuntat ca fiind ticdlosit, deci imoral sau corupt iar nu
nefunctional sau neperformant); pe de alta parte, intrucat lasdand pe principalii actori politici ai
wSistemului ticalosit” in afara ,sistemului ordinii morale” si oficializand/etatizdnd lupta
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impotriva lor, noii detindtori ai puterii au readus Romdnia in tranzitie — cu toate tarele ei mai
mult sau mai putin inevitabile, precum fracturarea societatii, impredictibilitatea evolutiilor
sociale, generalizarea si dramatizarea conflictelor interne, coruptia endemica (corectiva).

Adoptarea identitatii de candidat si apoi de sef de stat antisistem (sic!) de catre Traian
Basescu (liderul, locomotiva, purtitorul de mesaj si simbolul coalitiei politice care l-a sustinut) a
avut, desigur, motivatie electorald, dar si explicatii legate de realitatea romaneasca. Succesul
adus Pregedintelui Basescu de comportamentul si retorica sa anti-sistem igi are originea cea
mai profundd in imprejurarea ca sistemul insusi a ajuns sa se decredibilizeze in fata
oamenilor. Delegitimarea politica a liderilor iesiti din revolutia anti-comunista (avand ca
explicatii principale sovaiala in aplicarea reformelor fundamentale, gresita administrare a
asteptarilor populare si coruptia endemicd mai mult sau mai putin inevitabild in conditiile
tranzitiei) cumulati cu pierderea demnitatii sociale (in conditiile in care coerenta ordinii
caracteristice desertului comunist a fost inlocuita de polarizarea irezistibila, irationala si imorala
a averilor produse prin acumularea primitiva de capital Tn haosul noii jungle capitaliste) §i cu
lipsa sperantei colective, a impins un electorat deceptionat s§i nevrozat spre purtdtorii
mesajului justitiar-apocaliptic. In plus, in loc si mearga inainte spre atingerea standardelor vietii
politice vest-europene postbelice, democratia romaneascd renascuta s-a reintors la practicile sale
antebelice. Pe un atare fond discursul ambiguu in forma si reactionar in continut al dreptei
extreme justitiar-populiste devine tot mai atrdagator.

Riscul major al situatiei prezente sta in faptul cd, la fel cu cele petrecute in deceniul
1930-1940, ’revolutia morala” proclamatid impotriva Romdniei corupte porneste de la
concepte vagi dar se duce cu instrumentele precise §i eficiente ale puterii de stat. Statul igi
revolutioneaza dimensiunea morala abuzind de puterea sa in detrimentul dimensiunii
democrate. Fara a pune deocamdata semnul identitatii intre Romania de odinioara si Romania de
azi, trebuie consemnat, totusi, cd Romania carlista si cea legionara dar si Germania sau Italia
interbelice, au cunoscut experimente similare; experimente din care trebuie invatat.

2. Derapajul spre extrema dreapta si ascensiunea elitelor fascistoide. Ceea ce a dat
energie si credibilitate strategiei antisistem amintite a fost intrarea in avanposturile luptei politice
a unui segment al societdfii romanesti, redus cantitativ dar capabil sd canalizeze si sa
instrumentalizeze frustrarile unei mase critice a electoratului nemultumitd de esecul
capitalismului romanesc post-comunist: grupul mediocritatii intelectuale romdnesti care isi
cautd in fundamentalismul tezelor de extremd dreapta (fascistoide) calea debarasarii de
propriile frustrari subsecvente sentimentului ratarii. (Este vorba in principal de intelectualii
sterili pe care revolutia anti-comunista i-a prins cu sertarele goale de operd, precum si de cei
care, desi dotati cu anumite calitati, nu au putut obtine recunoastere sociala si, desi suficient de
perspicaci spre a identifica distanata intre nivelul talentelor lor si nivelul talentelor pe care ar fi
dorit sa il atingd, isi pun esecul pe seama coruptiei sistemului politic. Urandu-se pe sine isi
indreapta ura Impotriva societatii si incearca sa scape de ea transferandu-o in sufletele oamenilor
nevoiasi in cautare de solutii la problemele existentiale.) Acest grup, desi neasimilat de partidele
pe care s-a grefat, le-a dat un aer nou si convingator in fata unei populatii tot mai dezamagita de
vechii politicieni post-comunisti, de lungimea reformei, de disconfortul schimbarii de paradigma
in viata sociald si economica, de diferenta intre asteptarile create de revolutie si realizarile post
revolutionare, precum si de degenerarea fragilei democratii post-comuniste in oligarhie (sau mai
exact intr-o confederatie de oligarhii locale functionand intr-o ordine neo-feudala).
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Ostila autoritarismului ,,popular/egalitar” de tip comunist, dar in acelasi timp opusa si
democratiei liberale, autoproclamata elita intelectuala cu pretentii mesianice, s-a simtit de mai
multe ori tradata de actorii politici post-comunisti: in primul rand, pentru ca acestia
Yconfiscaserd” revolutia, monopolizind puterea smulsa comunistilor dar, mai ales, refuzind
instituirea “terorii revolutionare” care i-ar fi permis nu doar exprimarea inclinatiilor autoritare,
ci si debarasarea de complexe prin terapia justitiei expeditive; in al doilea rand, pentru ca liderii
postcomunisti construiserd o democratie, fie ea si fragild, iar nu o dictatura de dreapta; in al
treilea rand, pentru cd, in noul sistem democratic (inclusiv pe perioada mandatului lui Emil
Constantinescu) ea fusese lisatd in afara guvernarii si fusese exclusa de la impdrtirea puterii.
Fragilitatea evidentd si adesea vinovatd a democratiei romanesti a devenit motivul negarii
integrale a democratiei, iar candidatura lui Traian Béasescu ocazia accesului la putere. (Asa cum
paruse la un moment dat a fi, dar nu a fost, candidatul Emil Constantinescu.)

Ultimii sapte ani au consemnat astfel cresterea influentei cercurilor intelectuale sau
pseudo-intelectuale frustrate, in politica reald a Romdniei. In acelasi timp depozitar si
incubator al tezelor tipice dreptei radicale fascizante, aceste cercuri, refugiate pentru un deceniu
si jumatate de la cdderea comunismului intr-o (pseudo) societate civila predicand (asemenea
legionarilor dar si iacobinilor francezi) nevoia unei revolutii morale si imperativul instaurdarii
unei ordini morale de tip robespierrian exterioara ordinii de drept a statului oficial §i, prin
urmare, inevitabil garantatd printr-un tip de teroare (preferabil de stat) ca ,,brat inarmat al
virtutii”, au acceptat dupa 2005 inregimentarea politica. Lozinca luptei impotriva coruptiei
ridicatd la nivel de mit a legitimat acest demers.

3. Dezordinea oligarhicd neo-feudala si integrarea europeana. Istoria momentului
romanesc actual consemneaza si alte doua fenomene majore: divortul dintre populatie si elita
politicd post-comunistd, expresie, totodatd, a divortului dintre populatie si sistemul ordinii
democratice postcomuniste, pe de o parte, si fractura societatii romdnesti in grupuri slab
organizate politic, dar radical ostile unul altuia (ceea ce da senzatia unui razboi irational al
tuturor Tmpotriva tuturor).

Regresul cditre neo-feudalism al romdnilor a intrat, insd, in coliziune cu progresul
cdtre natiunea cosmopolita sau ordinea post-nationala ori transnationalid a UE. Integrarea
europeand si euro-atlantici a Romaniei a actionat inevitabil impotriva dezintegrarii ei neo-
feudale. Impulsul extern in aceastd directie s-a manifestat, insa, de maniera schizofrena. Pe de o
parte, in siajul vechilor reflexe nationale, Occidentul euro-atlantic (cu precadere in versiunea sa
neo-liberald si neo-conservatoare), pentru care Roméania ramasese prea mare spre a fi integrata si
prea mica spre a fi respectata (temutd), a stimulat diminuarea (puterii) acesteia prin fragmentare
internd si descresterea (reducerea) capitalului national. Pe de altd parte, in logica edificarii unei
democratii transnationale puternice, acelasi Occident a cerut Romaniei sa-si modernizeze si
eficientizeze institutiile nationale, astfel incat, prin performanta lor sd contribuie la promovarea
si apararea intereselor comune.

Impicarea acestor tendinte contrarii a fost asumata de dreapta anti-sistem, care creeazi
impresia ca loveste in coruptia oligarhicd (desi ea insasi constituie o oligarhie) si ca
urmareste intarirea statului denuntind slabiciunea institutiilor sale democrate (desi in
realitate doreste lichidarea statului democrat §i inlocuirea lui cu un regim autoritar), lucrand
simultan la fragilizarea statului social, reducerea coeziunii nationale si crearea conditiilor pentru
dominatia capitalului international, adicd a oligarhiei economice trans-nationale. Pe termen
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mediu si lung, o atare abordare va face ca Roméania sd-si piarda capacitatea de a se
autoadministra si astfel va creea probleme partenerilor sdi externi. Pe termen scurt, insa, o
asemenea sinteza a antipozilor pare atractivd pe plan extern si convingitoare pe plan intern.
Trezirea din iluzia ca prin neo-cezarism (autoritarism) o Romdnie tot mai slaba ar putea trai
confortabil intr-o structurd transnationald tot mai dominatda de directoratul cdtorva natiuni
puternice, precum §i cd o natiune romdnd tot mai dezintegratd §i mai pre-modernd isi poate
rezolva tot mai ugor problemele existentiale intr-o federatie europeand tot mai integratd si mai
post-modernad, este miza politica a anilor ce vin.

5. Antiromanismul dreptei justitiar-populiste. Se poate oare folosi, spre a defini dreapta
radicald emergentd in Romania, calificativul ,,national-populist”, asa cum este se intampla in
democratiile occidentale? Daca in Romania comunismul, prin esenta sa internationalist, a
devenit in mod paradoxal nationalist, acum dreapta radicala, in mod traditional
nationalista, si-a gasit un alibi in discursul internationalist. Ea a mers pe aceasta linie
pénd la a deveni antiromdneascd. Pe fondul disperarii unei parti semnificative a societatii
romanesti marginalizata, umilitd si lasata fara sperante de lovitura multipla a turpitudinilor
tranzitiei §i constrangerilor crizei economice globale, respectiva dreapti oferd confort
psihologic reparatoriu prin denuntarea unei Romdnii a esecului structural, cronic §i total,
care trebuie ingenuncheatd inainte de §i spre a se putea ridica. Vestea oricarei noi
infrangeri a Romaniei este primita cu bucurie ea confirmand deopotriva ca perdantii nu sunt
singuri (confortul asemanarii) si ca fundul prapastiei, dincolo de care nu se mai poate cobori,
este aproape (confortul certitudinii sfarsitului). Romania devine astfel tara despre care oricine
poate scrie cronica infrangerilor anticipate; adica tara in care decadenta este permanentd
(confortul predictibilitatii).

In atari conditii nu este de mirare ci exponentii dreptei populiste Sfascistoide
romdnesti capdti adesea sprijin extern inclusiv din partea celor care, fird a-i impdrtasi
opiniile, cred cd o pot instrumentaliza in interesul unei geo-politici cel putin discutabile.
(Strainatatii Romania ii confera confortul de a fi ”tara-material didactic” care poate fi oricand
criticata si sanctionata exemplar — chiar si fara vina dar si fara riscuri.)

Astfel, se poate conchide ca pentru ratiuni tindnd de obsesiile sale ideologice dar si
de intentia de a-si impune dominatia asupra societitii romdnesti, dreapta justitiar-
populista din Romdnia a contribuit la crearea mitului exceptionalismului coruptiei
romdnesti. (Daca Romdnia nu ar fi coruptd la un nivel exceptional solutiile exceptionale
ale dreaptei justitiar-populistid nu s-ar mai justifica si nu ar mai avea apel popular.) Acest
mit este deopotriva anti-sistem (anti-democratic), el fundamentind necesitatea unei
revolutii morale operate prin teroare, §i anti-romdnesc, conducdnd la scaderea
nejustificatd a prestigiului Romdaniei si la marginalizarea ei in lume.

E. Efectele instrumentalizarii mitului exceptionalismului coruptiei romanesti

1. Distrugerea statului de drept. Intrucat coruptia romaneasca este exceptionali metodele
de combatere cunoscute in situatii "normale" sunt insuficiente. Prima consecinta este aceea
ca in Romdnia coruptia nu poate fi combdtuti in contextul unui sistem democratic. De
aceea drepturile civile au fost restranse. De la facilitatile create pentru filaj, ascultarea
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telefoanelor si invadarea vietii private, pand la telejustifia care neagad dreptul la imagine, s-a
trecut printr-o mulfime de limitéri si incédlcari ale principiilor pe care se bazeaza o justitie
corectd. Ideea ca procesele penale in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate sa
continuie Tnainte ca respectiva exceptie sd fie solutionata si, deci, acceptarea posibilitatii de a
fi pronuntate sentinte in baza unor legi neconstitutionale in legiturd cu care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, este doar un exemplu. Luarea unor masuri, fie ele si la nivel
de partid sau de administratie locald, care trag consecinte definitive din acuzatii nedovedite
incalca dintr-o lovitura dreptul la un proces corect, dreptul la aparare, prezumtia de
nevinovatie §i prezumtia de bund credintd. Ideea revenirii la practica anchetelor penale
efectuate de catre serviciile secrete este elocventd pentru un anumit mod de gandire si o
anumitd practica politica.

Mai grava este, insd, proclamarea unei ”ordini morale” care prevaleazd asupra ordinii de
drept. Eleocventa pentru natura unei asemenea ordini este, printre altele, imprejurarea, ca
figura centrala ca rol §i ca obiect al admiratiei este procurorul iar nu judecdtorul.
Acuzatia devine astfel substitutul justitiei. Adagiul "Quid mores sine legibus aut quid leges
sine moribus" a fost dezarticulat, amputat si pervertit. Prima sa parte a fost complet repudiatd
apreciindu-se cad morala nu se impune prin lege si nu devine obligatorie ca efect al unui
contract social ci prin dictatura unei minoritagi. A doua parte a ajuns sa fie cititd in sensul
in care morala nu mai este intrinseca legii ca mecanism de corectare §i completare a
interpretarii §i aplicarii ei, ci exterioara si adversd regulii de drept, pe care o substituie
atunci cdnd o considera a fi rea.

In masura in care obtine accesul la sau influenta asupra puterii politice, in loc sd o gestioneze
spre a proteja ordinea de drept constitutionald, minoritatea moralista, devenitd dominanta, se
foloseste de institutiile statului spre a o nega; iar negatia este justificatd de reguli morale
legitimate doar de cel care le emite in afara oricarui cvorum si deci fard legitimitate
democratica. Atari reguli pot fi admirabile dar nu se bucurd de sustinerea unei majoritati
exprimate in cadrul unei proceduri transparente si relevante. Sanctionarea suspectilor, macar
si prin condamnarea la moarte civila, este expresia unei asemenea noi realitdti. Or, statul de
drept se bazeaza pe suprematia legii. Cand deasupra legii este opinia despre ceea ce este
corect a unei minoritdati vocale autoproclamata morala §i prin aceasta legitima, statul de
drept isi inceteazd existenta.

Modelul luptei anti-coruptie in societatea morald”, propus de corifeii ’revolutiei morale”,
este clar si simplu: 1. Suspectii sunt declarati vinovati fara cercetare si judecata; ii. Suspecti
sunt aceia pe care 11 acuza “oamenii (autoproclamati) cinstifi”; iii. Acuzatia este validata de
cinstea celui care o aduce iar cinstea acuzatorului este certificatd de radicalismul si
consecventa acuzatiei; iv. Acuzatorul este legitim pentru ca este cinstit si de aceea nu trebuie
legitimat prin alegeri sau altd formd de recunoastere sociald; v. Crima suspectilor, ca si
pedeapsa aferentd ei nu trebuie prevazute de lege ci se stabilesc pe caz de catre acuzator; vi.
Magistratii sunt inutili intrucat sunt prin definitie corupti (ca produs al sistemului corupt) si
de aceea instantele extraordinare civice” le iau locul; vii. Tribunalele statului au doar rolul
de a pune in executie sentintele tribunalelor populare” ad hoc, actiunea lor fiind eficienta
intrucat are loc sub tutela terorizantd a maniei populare asupra societatii corupte; viii.
Indiferent de individualizarea pedepsei in ordinea de stat, ea este insotita, fara vreo legatura
cu fapta reprosatd, de pedeapsa complementara a mortii civile (condamnatul pierde drepturile
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civile el nemaiavand dreptul la opinie, la expresie, la servici, la asociere etc.). Daca un
suspect supravietuieste fizic condamnarii la moarte civila, rezulta ca singurul lucru care 1i
mare ramane este posibilitatea de a presta muncd silnicd in folosul societdtii. Cum, in
conditiile ardtate, numarul suspectilor si deci al condamnatilor este mare, statul trebuie sa
recurgd la solutia lagarelor de concentrare si ca atare sa inceteze a se organiza ca adapost al
cetatenilor spre a deveni o inchisoare-model. Regdsim aici, din aproape in aproape, intreg
arsenalul ideologic al totalitarismului.

Este de adaugat ca o asemenea ordine morald nu poate fi impusa decat prin dictatura sau
mai exact prin teroarea factorului politic (o noud teroare de stat) care ar fi, dupa expresia
lui Robespierre, "bratul Tnarmat al virtutii" iar dupd expresia lui Marx, "dictatura
proletariatului”, adica dictatura unei minoritati revolutionare. Asemenea tuturor miscarilor de
extrema dreapta, si miscarea intelectualititii frustrate din Romdnia zilelor noastre porneste
de la afirmarea exceptionalismului coruptiei romdnesti despre care sustine cd nu poate fi
inlaturata pe calea consolidarii institutiilor democratice si a bunei guverndri ci printr-o
""revolutie morala" care incepe tocmai cu inldturarea acelor institutii incapabile de a o fi
prevenit. Absolut firesc, distrugerea statului de drept este asociatd cu distrugerea
democratiei si negarea drepturilor omului.

2. Distrugerea coerentei nationale. Recursul la instrumente nedemocratice si instituirea
unei ordini para legale, nu face decat sa Intdreasca birocratia si totodatd sa fractureze
societatea. Birocratia este necesard ca armdturd pentru sustinerea terorii de stat.

Folosind abuziv birocratia statului o minoritate iar nu majoritatea cautd a impune prin teroare
propriile convingeri morale. Or, daca majoritatea este unica, minoritatile sunt plurale. Astfel,
apare conflictul intre minoritati care se exclud reciproc fiecare socotindu-se la fel de
legitima. De aici, nu claritatea legii ci impredictibilitatea regulii de aplicat.
Impredictibilitatea justitiei distruge una dintre cauzele principale ale loialititii cetatenilor
fata de stat.

O revolutie morald care se impune inevitabil prin dictatura si care are ca preocupare
eficientizarea terorii iar nu consolidarea statului de drept, nu poate fi decdt o "revolutie
permanenta'. Or, orice revolutie fractureazd societatea; o revolutie permanentd o
fractureaza permanent. Tot astfel legea, ca expresie a unui contract social, oferind
predictibilitate si coerentd, coaguleazd societatea, in timp ce morala, ca manifestare a unor
optiuni unilaterale o divide.

In cadrul acestei lupte a tuturor impotriva tuturor, cetiteanul abandonat, derutat si alienat
isi cautd protectie in afara statului. Statul inceteazd de a mai fi organizarea politicd
eficienta a natiunii, lasand membrilor acesteia doar solutia refugiului in cadrul unor
forme arhaice de socializare. Astfel se ajunge ca mitul exceptionalismului coruptiei
romdnesti, dupd ce ca distruge statul de drept si democratia sa distruga statul national
romdn pur si simplu.

Se mai poate adduga ca impunand crearea unor institutii atipice si evident inutile (daca este
coruptie de sistem coruptia romaneasca se combate prin intdrirea democratiei iar nu prin
autoritarism iar dacd este coruptie comuna ea nu se poate combate decat prin metodele
comune tuturor statelor democrate) precum ANI, exceptionalismul amintit pune presiuni
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asupra bugetului intr-un moment 1n care bugetul nu poate sustine activitafi strategice pentru
viitorul Romaniei precum sanatatea, Tnvatamantul, apararea, protectia mediului etc.

Nu coruptia este problema numarul unu a Romdniei (o aratd §i sondajele de opinie) ci
slabiciunea institutiilor democrate §i reaua guvernare. Mitul coruptiei romdnesti
deturneazd fluxurile financiare de la tratamentul consacrat al bolilor reale catre
tratamente fanteziste ale unor boli imaginare, riscdnd tocmai sd cronicizeze coruptia §i sd
bulverseze natiunea in intregul sau pe termen lung.

3. Izolarea si marginalizarea Romaéniei in UE si in lume. O natiune lipsiti de coeziune si
un stat de drept mort nu pot inspira respectul lumii §i nu pot promova o agenda proprie in
context international. In asemenea conditii marginalizarea Romdniei pe plan european §i
global devine inevitabila.

Fapt este ca in prezent, identificata a fi "coruptul” UE, Romdnia constituie un membru
nefrecventabil al comunitatii internationale. Romania este n afara spatiului Schengen si nu
se stie cand va ajunge in zona Euro. Romania este subreprezentata in institutiile europene.
Intrarea romanilor pe piata muncii multor state este interzisa. In ciuda intereselor americane
in Romania, SUA mentin regimul vizelor pentru romani. Manifestérile xenofobe cu caracter
antiromanesc se inmultesc in media franceza, italiana sau spaniold dar si in cea britanica,
olandeza sau daneza fard ca autorititile si ia misuri reale pentru sanctionarea lor. In fata
acestor manifestdri Romania se vede de cele mai multe ori singurd, nici reprezentantii statelor
neimplicate in retorica “romano-sceptica” sau, mai rau, “romanofoba” neluand atitudine in
sprijinul romanilor. Descrierile romanilor ca fiind genetic corupti, infractori, cersetori,
prostituati, traficanti etc. sunt tot mai frecvente.

Exceptionalitatea coruptiei chiar daca tine doar de mitologie duce la o izolare §i o
marginalizare care sunt reale. Aparenta unui viciu iegit din comun odatd intratd in
congtiinta comund constituie fundamentul unei realititi vicioase cu totul exceptionale.
Romania, pericolul exceptional aparent a devenit victima reald exceptionald.

O atare observatie nu trebuie sa fie punctul de plecare al (auto) victimizarii romdnilor si
nici cel al incetarii luptei impotriva pdacatelor sale reale, ci semnalul mobilizarii nationale
in efortul de a readuce Romdnia in ordinea globala cu influenta si respectul de care are
nevoie si pe care le meriti (ludnd in seama inclusiv slabiciunile sale autentice).

V. Concluzii

Coruptia este un fenomen real, extins §i extrem de periculos in Romdnia. Majoritatea
terapiilor care i se aplica contribuie, insd, la addncirea iar nu la eradicarea ei.

Caracterul exceptional al coruptiei romdnesti este un mit construit deopotrivi de romdni si de
strdini. In unele cazuri, contributia romanilor se explici prin pesimismul perceptiei lor asupra
lor insile. In multe altele, insd, se poate pune problema unei complicititi care atinge domeniul
tradarii de neam.
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Mitul exceptionalismului coruptiei romdnesti este instrumentalizat pentru slibirea statului
romdn §i marginalizarea Romdniei in ordinea europeand si euro-atlantica. Cum ordinea
europeand §i euro-atlanticd insele au deopotriva nevoie de aportul romdnesc, marginalizarea
artificiald a Romdniei afecteaza si viitorul ordinii europene si globale.

V1. Remedii

Tinand seama de concluzii, pot fi formulate cateva remedii in forma urmatoarelor scurte teze.

1.

10.

Este urgent necesara reabilitarea democratiei nationale i intdrirea institutiilor
democratice (ca remediu impotriva coruptiei structurale).

Se impune lansarea unui program masiv si coerent de educatie publicd menit a
combate “coruptia de masa”.

Se impune accelerarea si consolidarea integrarii europene a Romdaniei, inclusiv
prin reformarea UE (ca remediu Tmpotriva coruptiei corective).

Este urgentd constatarea caducitatii Mecanismului de Verificare si Cooperare,
restabilirea suveranitatii nationale in domeniul justitiei si propunerea unui alt
Mecanism de Cooperare intre Romania si UE privind continuarea procesului de
reformd 1n justitia romaneascd pe linia convergentei europene, in respectul
Tratatelor si al suveranitatii nationale a Romaniei.

Se impune desfiintarea sau reformarea profundd a institutiilor atipice care
actioneazd in domeniul luptei impotriva coruptiei (ex. ANI) precum si intarirea
institutiilor coerente cu principiile statului de drept.

Se impune resocializarea (reintegrarea sociala) celor implicati sau suspecti de a
fi implicati sau chiar doar susceptibili de a fi implicati in acte de mare
coruptie” (inclusiv printr-o politica de amnistie corelatd cu actualizarea
contractului social).

Se impune intarirea luptei impotriva “micii coruptii” inclusiv in scopul
recagtigarii increderii cetatenilor in stat si al prevenirii “marii coruptii”.

Este urgentd marginalizarea extremei drepte justitiar-populiste si neutralizarea
strategiei acesteia de subminare a natiunii romane prin constructia si raspandirea
mitului exceptionalismului couptiei romanesti.

Se impune implicarea institutiilor judiciare romdnesti, in colaborare cu
omologii strdaini, in urmdrirea §i combaterea corupdtorilor strdini care
actioneaza in Romaénia.

Este urgent necesara lansarea unui program cu aplicatie internd §i externd,
vizdnd resuscitarea mdndriei de a fi romdn, cu mentiunea cd intre méandria de a
fi romdn si cea de a fi european nu exista nici o contradictie, precum si ca
pentru romani, mandria de a fi european este imposibild in absenta mandriei de a
fi roman.
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Explicatia motto-ului: Desi nu este mare lucru de sperat si nici nu pot fi identificate succese
incurajatoare, trebuie sa actionidm perseverent impotriva miturilor roméanosceptice daca
vrem si evitim ca in loc de stat si ajungem o colonie, in loc de popor si devenim o
populatie si in loc de natiune sa fim un teritoriu.
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