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ISTORIA ŞI MITOLOGIA EXCEPŢIONALISMULUI 

CORUPŢIEI ROMÂNEŞTI

Adrian Severin1

Motto: 

„Nu este nevoie de speranţă ca să acţionezi şi 
nu este nevoie de succes ca să perseverezi.” 

Wilhelm de Orania2

I. Metoda şi structura discursului: Discursul va fi structurat după modelul teoremelor 
matematice: se va porni de la formularea unor ipoteze care vor fi apoi verificate în 
cadrul demonstraţiei, pentru ca în final, sinteza între ipoteze şi demonstraţie să fie 
exprimată în concluzii. Pornind de la concluzii vor fi propuse câteva soluţii pentru 
remedierea situaţiei constatate.

II. Definiţia termenilor:

A. Ce supun dicţionarele?

1. Corupţia (potrivit dicţionarului explicativ al limbii române) este abaterea de la 
moralitate, precum şi fenomenul de decădere, declasare, degenerare. 

2. Corupţia a mai căpătat şi sensul mai specific de pervertire a echilibrului în raporturile 
sociale.

3. Corupţia a primit şi înţelesul mai rstrâns de transfer ilegitim al bunului public în 
patrimoniul privat ori de folosire abuzivă a puterii publice spre obţinerea unor profituri 
private.

4. Corupţia este orice act de deviere de la regulă şi de la normalitate, astfel cum 
normalitatea este definită în ordinea naturală a realităţii sau în ordinea normativă a 
societăţii.

                                                          
1 Acest eseu a fost pregătit pentru conferinţa omonimă de la Fundaţia Europeană Nicolae Titulescu, 26 noiembrie 
2011.
2 Sensul şi pertinenţa acestui citat în contextul temei abordate, vor fi înţelese şi evidenţiate la finalul demersului 
analitic
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B. Imprecizia definiţiei şi capcanele ei

”Corupţia” este unul dintre acele concepte cu care toată lumea operează fără ca, însă, să i se 
poată da o definiţie unanim acceptată, în acelaşi timp suficient de cuprinzătoare şi suficient de 
precisă. 

Sancţionată atât de regula morală cât şi de drept, corupţia nu are o definiţie legală ci numai 
aplicaţii legale (mită, trafic de influenţă, abuz în serviciu, înşelăciune etc.). Cum dreptul (în 
special cel penal) necesită precizie, lipsa unei definiţii legale a corupţiei ca atare, pune 
problema relaţiei între drept şi morală.

Definiţia dată corupţiei în dicţionarele explicative ale limbii o aşează pe terenul moralei (vezi 
supra II.A.1.). Cum în drept se aplică principiul nulla crimen sine lege, apare că sub aspect 
juridic corupţia nu este (direct) incriminată. Definiţia corupţiei care intră în ordinea legală sau 
care, mai exact, stă la baza incriminării legale a faptelor de corupţie este cea tehnică punând în 
discuţie dinamica relaţiilor dintre averea publică şi averea privată (vezi supra II.A.2. şi mai 
ales II.A.3.). Definiţia morală este foarte largă. Definiţia aplicaţiilor legale foarte tehnică şi deci, 
restrânsă. În calificarea faptelor concrete cea dintâi pune presiune asupra celei de a doua. Atari 
presiuni au consecinţe cu atât mai dramatice şi produc cu atât mai multă confuzie cu cât morala 
şi dreptul aparţin unor domenii diferite, au izvoare diferite şi  au un mod de construcţie şi 
operare diferit. 

Morala operează cu conceptele de ”bine” şi de ”rău”. Dreptul operează cu conceptele de 
”adecvat” şi ”inadecvat”. 

Înţelesul dat în concret ”binelui” şi ”răului” depinde doar de convingerile celui care le defineşte 
şi nu are nevoie de vreun cvorum anume pentru validare. Fiecare are propria concepţie 
precum şi dreptul la propria concepţie despre ceea ce este ”bine” şi ceea ce este ”rău”.
Nimeni nu poate impune (altfel decât prin capacitatea de convingere) concepţia sa despre ”bine” 
şi ”rău” celorlalţi. Ceea ce pentru unul este ”tâlhărie” pentru altul este ”haiducie”; ceea ce pentru 
unul este ”luptă pentru libertate” pentru altul este ”terorism” sau ”asasinat”.

”Adecvatul” şi ”inadecvatul” se definesc nu prin raportare la convingerile proprii ci la 
nevoia convieţuirii sociale şi a ordinii în viaţa socială. O lege care obligă la atitudini apte a 
menţine echilibrele sociale este ”adecvată”. Una care tulbură sau nu garantează respectivele 
echilibre este ”inadecvată”. Fiind subordonat nevoii de a disciplina comportamentele sociale 
orice lege este o expresie a contractului social şi de aceea este adoptată prin proceduri care să îi 
asigură acceptabilitatea socială întrucât reflectă o opinie majoritară (opinia masei critice). Dacă 
adoptarea regulii morale nu are nevoie de cvorum, adoptarea regulii de drept are. În cele 
din urmă, majoritatea îşi impune voinţa asupra minorităţii. De aceea supremaţia legii este 
legată indestructibil de sistemul politic în contextul căruia legea este adoptată. Astfel, statul 
de drept nu există fără democraţie iar democraţia nu poate exista în absenţa statului de drept.

Să adăugăm că din caracterul foarte general şi de aceea prea vag al definiţiei, ca şi din distanţa 
prea mare între definiţia cea mai teoretică şi definiţia cea mai tehnică, apare riscul rupturii între 
conceptul de ”corupţie” şi cel de ”legalitate” (cel din urmă indicând nivelul respectului faţă de 
lege). În consecinţă, s-ar putea susţine eronat că o ţară în care legea se aplică la un nivel 
comparabil cu cel al celorlalte ţări din spaţiul euro-atlantic, este, totuşi, coruptă. (sic!) Aceasta 
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este capcana în care se cade în condiţiile confuziei între respectul social pentru regula de 
drept, intrinsec unei anumite civilizaţii, şi metafizica respectului pentru regulă, intrinsecă 
unei anumite culturi. De aici posibilitatea ca mulţi (în special străinii) să critice nu nivelul 
scăzut al respectului pentru lege în practica socială caracteristică civilizaţiei româneşti (de altfel, 
perfect consonantă cu civilizaţia euro-atlantică) ci nivelul ridicat al relativizării regulii 
caracteristică culturii româneşti (pe cât de specifică pe atât de neînţeleasă), atunci când vorbesc 
despre corupţia din România. 

C. Quid mores sine legibus aut quid leges sine moribus?

Fiind o chestiune de opţiune şi de identitate personală (individuală), regula morală separă şi 
astfel, dezbină. Fiind expresia unui contract social şi rezultând din voinţa unei majorităţi / puteri
în principiu reprezentative, legea (dreptul) coagulează comunitatea, uneşte şi astfel, conferă 
coerenţă societăţii. Ceea ce au în comun morala şi dreptul este ”regula”.

Cum să se facă trecerea de la conceptul moral al corupţiei ca îndepărtare de la suma – posibil 
contradictorie – ideilor individuale despre bine şi rău, în domeniul concepţiei juridice asupra 
corupţiei ca îndepărtare de la o idee colectivă unică asupra a ceea ce este adecvat şi inadecvat 
pentru buna funcţionare a societăţii în ansamblu? În acest sens, cum să se facă sinteza dintre 
definiţia exclusiv morală a corupţiei şi o posibilă definiţie juridică? 

Reglementarea morală a comportamentului urmăreşte exclusiv predictibilitatea.
(Cunoscând regula se poate şti în avans cum se va purta fiecare subiect moral.) Reglementarea 
juridică a comportamentului, în afară de predictibilitate, urmăreşte conservarea
echilibrelor sociale şi garantarea securităţii dinamice a raporturilor sociale. Într-o asemenea 
lumină, definiţia care menţine conţinutul moral al conceptului de ”corupţie” dar îi conferă 
suficientă precizie tehnică spre a face conceptul operaţional în actul de legiferare este ultima 
prezentată mai sus (II.A.4.).

Pentru ca regula morală a individului / unui grup oarecare de indivizi să devină opozabilă 
societăţii ea trebuie să fie consacrată în drept de un cvorum suficient şi printr-o procedură 
aptă a asigura reprezentativitatea acelui cvorum. Fără o asemenea consacrare morala nu are 
nici o valoare. Încercarea de a o impune dreptului din afară nu duce decât la confruntare şi 
haos.

Este, însă, dreptul indiferent faţă de morală ori ostil ei? Fără a prelua regula morală, nu numai în 
literă ci şi în spirit, legea riscă să rămână exterioară convingerilor împărtăşite de membrii 
societăţii şi astfel, să fie, din punct de vedere cultural, străină acesteia. Fără morală legea nu are 
suflet şi rămâne fără busolă spirituală. ”Morala juridică” este, însă, intrinsecă dreptului şi nu 
opusă lui. În acest sens legea nu este nici amorală nici imorală. Prin urmare, cel care respectă 
legea nu poate fi calificat drept imoral în ordinea socială (ci, cel mult, în conştiinţa privată a 
unor indivizi).

Regula morală ca normă de completare şi normă de corectare a raportului juridic, trebuie 
să fie compatibilă cu finalitatea regulii de drept şi cu criteriul adecvării care o guvernează 
pe cea din urmă. De aceea, regula morală intrinsecă dreptului este aplicată de aceeaşi 
instanţă judiciară şi în acelaşi timp cu regula juridică iar nu de către o instanţă de apel 
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apărţinând altui sistem decât instanţelor statale şi ignorând regula juridică în numele unor valori 
presupus superioare. 

Pe fondul tuturor acestor remarci, rămâne de concluzionat că fiind abaterea de la normalitatea 
reglementată juridic corupţia este cel mai simplu, mai general şi totodată mai precis 
definită ca abatere de la regulă. În consecinţă, măsura corupţiei în realitatea socială şi în 
conştiinţa colectivă este dată de atitudinea faţă de regulă şi în nivelul toleranţei faţă de 
comportamentele deviante. 

În cele ce urmează vom cerceta cum se raportează românii la regulă şi de ce, precum şi dacă în 
atare raportare există ceva specific şi unic sau nu.   

III.Ipoteza: 

Corupţia este un fenomen real, extins şi extrem de periculos în România.

Caracterul excepţional al corupţiei româneşti este un mit construit deopotrivă de români şi de 
străini.

Mitul excepţionalismului corupţiei româneşti este instrumentalizat pentru slăbirea statului 
român şi marginalizarea României în ordinea europeană şi euro-atlantică.

IV. Demonstraţia:

A. Bazele istorice ale corupţiei la români

Românii nu posedă o genă a corupţiei care impune fie izolarea / aneantizarea lor fie aplicarea 
unor dure terapii mutagene care printr-un fel de inginerie socio-genetică să le modifice ADN-ul 
cultural, ci au avut parte de un context istoric (determinat şi de geografie) care a fomentat 
relativizarea regulii. Întrucât regula i-a fost de prea multe ori impusă, relativizarea ei nu 
exprimă tentaţia evaziunii, inapetenţa pentru disciplină şi sustragerea de la obligaţia 
onestităţii şi loialităţii, ci aspiraţia spre libertate şi autodepăşire într-o lume ostilă.  

1. Tradiţia antropologică autoritarist-egalitaristă. Geografia a impus românilor o formă 
de organizare familială caracterizată de ”autoritarism” (menajul comun al mai multor 
generaţii aflate sub autoritatea capului familiei / tatălui de familie) şi ”egalitarism”
(tratamentul egal al fraţilor la împărţirea moştenirii părinţilor). Această concepţie s-a 
impus inevitabil în proiectul social vizând organizarea ideală a contingentului (cetatea 
terestră) şi în credinţa religioasă asupra organizării desăvârşite a transcendentului (cetatea 
celestă). 

Conflictul intrinsec diadei ”autoritar-egalitar” (obligaţia tratamentului egal pune limite 
caracterului absolut al autorităţii) este de natură a relativiza ab initio atât puterea
(conducătorul este în acelaşi timp superior şi egal, unic şi plural, unitar şi divers) cât şi
expresia ei normativă.
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Dincolo de aceasta, dimensiunea ”autoritară” a concepţiei româneşti despre lume a 
predispus spre privilegierea represiunii în lupta cu corupţia, în detrimentul soluţiilor 
structurale, în timp ce dimensiunea ”egalitară” a încurajat individualismul în 
detrimentul ordinii holistice a societăţii. Cu cât individualismul s-a exprimat mai 
puternic cu atât autoritarismul a generat reacţii de respingere mai puternice. Cu cât 
autoritarismul a devenit mai consistent cu atât mai mult el a inspirat subterfugii mai greu 
de supus disciplinei publice. (Aşa s-a ajuns, de pildă, ca ”redistribuţia” averii pe calea 
tâlhăriei – numite haiducie – să fie socotită drept legitimă fiind exaltată de mitologia 
românească pe temelia egalităţii ca valoare morală superioară respectului pentru dreptul 
de proprietate – publică sau privată. Evaziunea fiscală realizată pe calea recuperării 
birurilor de către haiduci a intrat în legendă chiar prin efortul cărturarilor României 
moderne, adică târziu, în secolele al XIX-lea şi al XX-lea. În acest context merită 
observat, însă, că galeria legendară a haiducilor români are corespondenţi pe măsură în 
Europa occidentală, Robin Hood fiind doar unul dintre cei mai cunoscuţi.)

2. Ortodoxismul apostolic românesc integrat neconflictual în universul spiritual 
precreştin. Românii sunt unul dintre puţinele popoare care nu au fost creştinate printr-un 
act de forţă exprimând o decizie şi un proiect politic. De aici trei consecinţe: a) lipsa 
caracterului militant al ortodoxismului românesc cu corolarul distanţării între religie 
şi politică, între stat şi biserică, pe fondul convieţuirii sacrului cu profanul (ceea ce face 
din laicitate – adică coabitarea modelelor diferite de gândire şi comportament - o 
trăsătură intrinsecă societăţii şi culturii româneşti); b) coexistenţa armonioasă între 
unitatea divinităţii creştine şi panteonul precreştin românesc, fapt explicând toleranţa şi 
acceptarea pluralismului (în mentalităţi, reglementări şi comportamente), individualismul 
şi înclinaţia spre tranzacţie / tocmeală în relaţia cu divinitatea şi de aici în realţiile sociale; 
c) ataşamentul precumpănitor faţă de Dumnezeul bun, milostiv, iertător, înţelegător, 
tolerant (deci, flexibil şi relativist) al Noului Testament, în contrast cu cel intolerant, 
sever, justiţiar, răzbunător şi neîndurător (deci inflexibil şi dogmatic) al Vechiului 
Testament, luat ca model de Occidentul protestant şi neo-protestant de la Berlin până la 
San Francisco.

3. Ostilitatea mediului geo-politic înconjurător. Crescută ”la răscruce de vânturi şi bătaie 
de vremi”, în proximitatea unor vecini mult mai puternici şi având ambiţii imperiale, care 
se întreceau să o domine, naţiunea română a învăţat încă din primele momente ale 
formării sale ce înseamnă dependenţa de străini şi cum trebuie folosită şiretenia lui 
David spre a supravieţui forţei brutale a uriaşului Goliat. Misterul care explică 
miracolul naşterii şi supravieţuirii românilor în punctul de întâlnire a intereselor otomane, 
habsburgice şi ţariste, a celor sovietice şi naziste ori a celor sovietice şi euro-atlantice, 
precum şi a celor euro-atlantice şi euro-asiatice, constă, printre altele şi în primul rând, în
capacitatea de a disimula (moraliştii vor zice a înşela), în politica de balans (moraliştii 
vor zice prin intrigă şi minciună) între puterile ostile lor dar rivale între ele, prin strategia 
faptului împlinit (moraliştii vor zice prin încălcarea angajamentelor), prin tactica 
schimbării realiste a alianţelor şi protectorilor (moraliştii vor zice prin oportunism şi 
infidelitate, ca să nu spunem trădare). Toate aceste metode şi trăsături ar putea fi 
cuprinse, în funcţie de unghiul din care sunt privite, în conceptul de ”corupţie”. Este 
vorba, însă, de o ”corupţie reactivă” menită a corecta sau contrabalansa asimetriile de 
putere între naţiunea română şi naţiunile imperiale din Est şi din Vest, din Nord şi din 
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Sud, care urmăreau să o domine. Aceste naţiuni imperiale predicau şi predică laicitatea 
şi onestitatea în planul ordinii lor interne dar practicau şi practică dogmatismul, 
egoismul, inechitatea şi necinstea în acţiunea lor externă, adică în relaţiile 
internaţionale în care şi România este un jucător cu interese legitime. În confruntare 
cu respectivele puteri românii nu s-au putut baza decât pe imaginaţie şi îndrăzneală. 
Practicându-le şi dezvoltându-le neîncetat au ajuns să confunde realul cu posibilul. Cu 
cât mai mult orice era posibil, cu atât regula îşi pierdea fermitatea iar respectul ei 
obligativitatea. Intransigenţi în discurs românii au rămas toleranţi în faptă. În ordinea 
externă, de multe ori nu se putea altfel. În ordinea internă a fost posibil totdeauna.

4. Permanenţa tranziţiei. Tranziţia ca perioadă de schimbare şi instabilitate (asemenea 
războaielor, revoluţiilor, crizelor economice sau de altă natură etc.) a fost legată 
totdeauna şi pretutindeni de fenomenul corupţiei, întrucât a relativizat până la negare
regula şi ordinea normativă dată. În perioadele de tranziţie totul este fluid; deci şi 
ordinea de drept şi morală sunt slabe şi îndoielnice. Cu cât tranziţia este mai lungă sau 
mai frecventă, cu atât coerenţa moravurilor şi fermitatea respectului pentru lege sunt 
mai precare. Or, românii, cel puţin în perioada formării lor ca naţiune şi în tot restul 
epocii moderne au cunoscut o cvasi permanenţă a tranziţiei. Tranziţii mereu 
neterminate au debuşat în alte tranziţii, la rândul lor fără de deznodământ. Ordinea de 
drept americană a ieşit din frământările acumulării primitive de capital. Acumularea 
primitivă a fost profund imorală şi de aceea actorii ei pot fi definiţi ca fiind corupţi. În 
România această etapă interstiţială între premodernitate şi modernitate nu s-a încheiat 
niciodată cu adevărat. Cauzele acestei situaţii sunt deopotrivă endogene şi exogene: a) 
individualismul şi excesul de imaginaţie i-a privat pe români de realizarea consensului 
minim asupra unui sistem durabil de organizare socială şi astfel, lupta sistem-antisistem 
a substituit lupta pentru buna guvernare, perpetuând tranziţia; b) presiunile externe şi 
obligaţia schimbării frecvente a alianţelor iar odată cu aceasta, a modelelor de urmat
(de voie sau de nevoie), a trimis societatea românească într-o nouă tranziţie înainte ca 
precedenta să se fi încheiat. (Perioadele de consolidare au fost puţine şi rare în istoria 
României; spre deosebire de cele de schimbare după model francez, apoi german, apoi 
sovietic, apoi american, apoi euro-atlantic etc.)

5. Amestecul forţat de civilizaţii diferite în practica formelor fără fond. În zona de 
contact al civilizaţiilor diferite (ex. civilizaţia premodernă şi cea modernă) apar 
întotdeauna fenomene negative precum corupţia, traficul ilicit sau terorismul. De multe 
ori ele sunt circumscrise de crizele şi conflictele identitare. Un anumit defazaj temporal 
faţă de puterile cu care România s-a aliat (forţată de împrejurări sau împinsă de 
dorinţă şi speranţă), a determinat-o să opteze pentru progresul prin salt şi imitaţie.
Acestui defazaj i s-au ataşat, de regulă, conotaţii negative sugerând rămânerea în urmă a 
României. În realitate, de cele mai multe ori, nu de înapoiere a fost vorba ci de despre 
diferenţă. Speriată de izolare tot atât de mult cât şi de dominare (externă) România a 
optat pentru sau a acceptat copierea unor modele străine pe baza cărora să clădească 
interoperabilitatea şi empatia cu aliaţii săi. Transplantarea forţată în solul tradiţiilor 
româneşti a unor forme străine pentru care nu exista încă fond local, a pus în contact 
civilizaţii diferite, respectiv aspiraţiile intrinseci unei anumite civilizaţii cu instrumentele 
specifice alteia. Din acest contact a izvorât – cu intenţie sau prin confuzie –
relativizarea regulii şi deci, corupţia.



7

Lucrul s-a petrecut la fel şi atunci când progresul prin imitaţie a fost impus de nevoia 
reală a recuperării unor decalaje subsecvente unor parcursuri istorice diferite
(caracterizate de misiuni istorice distincte) între România şi sursa sa de inspiraţie 
civilizaţională. 

Globalizarea generează pe termen scurt şi mediu probleme legate de asincroniile 
civilizaţionale între diverşii săi subiecţi dar le şi rezolvă pe termen lung. În acest proces 
România se va transforma sub influenţa lumii dar şi restul lumii se va transforma sub 
influenţa valorilor şi aportului cultural românesc. În măsura în care o atare relaţie 
biunivocă nu va fi acceptată de către partenerii României, România va fi condamnată 
la corupţie sau la a fi mereu văzută ca o societate coruptă; căci ea va fi mereu tentată 
să ocolească regulile unui model de comportament în definirea căruia nu i s-a permis 
să contribuie şi care, prin urmare îi este, total străin. În consecinţă, alternativa sa 
unică va fi între dispariţie (asimilată fiind sub aspectul identităţii culturale de o 
naţiune cosmopolită în care nu se regăseşte cu nimic) şi refugiul în naţionalism 
xenofob (în vechea ordine westfaliană) ca formă de respingere a unei ordini nu numai
fundamental străină ci şi resimţită ca esenţialmente ostilă.      

B. Tipologia corupţiei la români

1. Corupţia reactivă. Acest tip de corupţie caracterizează istoria românilor precum şi a 
tuturor popoarelor care s-au văzut obligate să se apere împotriva agresiunilor şi 
dominaţiei externe. Când nu ai puterea de a contracara dreptul forţei şi nici nu te poţi 
sprijini pe forţa dreptului, recurgi la o mişcare de gherilă morală care, sub aspect 
tehnic îmbracă înfăţişarea corupţiei. În numeroase ocazii, mijlocul agresiunii a fost el 
însuşi un act de corupţie (minciună, înşelăciune, trafic de influenţă, dare de mită etc.). În 
atari situaţii corupţia reactivă nu este decât imaginea în oglindă a corupţiei invazive.
Comportamentul voievozilor români faţă de Înalta Poartă în Evul Mediu include o serie 
de acte care, deşi reabilitate din perspectivă morală de o istorie mai mult sau mai puţin 
subiectivă, din punct de vedere tehnic nu puteau fi calificate, inclusiv în lumina 
dicţionarelor contemporane, decât ca acte de corupţie. Acelaşi comportament, după ce a 
fost reprodus în raporturile cu Germania nazistă sau cu URSS, se perpetuează astăzi în 
relaţia cu UE (ori cu statele membre ale UE) ca reacţie la atitudinile inamicale ale 
acesteia având la origine inclusiv raţiuni sau comportamente specifice corupţiei. (Ex. 
Semnarea Acordului româno-american privind exceptarea cetăţenilor americani de la 
aplicarea Convenţiei asupra Curţii Penale Internaţionale, sub presiune americană dar în 
ciuda obligaţiilor asumate faţă de UE, pentru ca ulterior acest acord să nu fie trimis spre 
ratificare Parlamentului, spre satisfacerea UE; înfiinţarea ANI ca instrument 
propagandistic de natură a evita obstacolele nejustificate ridicate de unii la intrarea 
României în UE – în legătură cu acest caz corupţie este folosirea argumentului fals al
corupţiei româneşti spre a ascunde opoziţia la accesul României în UE din raţiuni 
politice, corupţie este acceptarea ipocrită a acestui argument oferindu-se, în contracararea 
unui argument fals soluţii false, şi corupţie este acceptarea de către birocraţia europeană a
unor atari soluţii false cu gândul tainic că inevitabila lor lipsă de rezultate va fi folosită 
ulterior pentru exercitarea de presiuni politice asupra României şi discriminarea ei după 
poftă.) 
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2. Corupţia corectivă. Acest tip de corupţie este specifică perioadelor de tranziţie de la un 
sistem politic la altul sau de la o situaţie de criză la o situaţie de normalitate (post-
criză). Un asemenea tip de corupţie este inevitabil în procesul reaşezării fundamentale a 
raporturilor de putere între individ şi societate, ori între anumite grupuri de indivizi 
purtătoare, deopotrivă, ale legilor de mişcare specifice sistemului politic în lichidare şi 
respectiv, sistemului politic emergent. În cazul României post-comuniste corupţia 
corectivă a funcţionat în scopul transformării capitalului ”social” (de relaţii şi 
informaţii) specific regimului economiei de comandă, în capital financiar necesar 
funcţionării economiei de piaţă. În acest fel s-a născut capitalul privat, indispensabil 
transformării capitaliste a statului român. În SUA, perioada acumulării primitive de 
capital, care a coincis cu fapte de o cruzime şi imoralitate extreme în contextul 
expansiunii coloniilor americane spre Pacific, a cunoscut din plin corupţia corectivă. 
Apoi, s-a constatat că "după acumularea primului milion, toţi gangsterii vor să fie 
cinstiţi". 

Corupţia corectivă mai operează şi ca o formă de redistribuţie secundară atunci când 
între venitul celor care au de îndeplinit diferite misiuni (mai ales în interes public) şi 
importanţa socială a misiunilor respective există o disparitate gravă. (În context trebuie 
reamintit că salariul nu este numai preţul muncii ci şi garanţia acordată societăţii că 
salariatul este solvabil în cazul antrenării răspunderii sale pentru modul în care şi-a 
îndeplinit obligaţiile.) Astfel, de pildă, corupţia corectivă în justiţie nu se combate prin 
urmărirea şi arestarea în masă a magistraţilor (aceasta poate doar reduce încrederea în 
sistemul judiciar şi încuraja corupţia sistemică) ci prin îmbunătăţirea veniturilor lor licite 
şi a pregătirii lor profesionale. 

Teoretic, printr-un sistem corespunzător de legi şi instituţii, corupţia corectivă poate fi 
evitată. În practică, lucrul este foarte dificil (inclusiv din cauza imposibilităţii de a pune 
în funcţiune în termen scurt instituţii eficiente). În orice caz, încercarea încetineşte şi 
chiar tulbură procesul tranziţiei. Corupţia corectivă încetează de la sine odată cu 
terminarea tranziţiei. Perpetuarea tranziţiei perpetuează corupţia corectivă.

3. Corupţia structurală. Acest tip de corupţie este specific societăţilor care se găsesc sub 
aspectul educaţiei de masă, al structurilor sociale şi al raporturilor economice, într-o 
etapă istorică diferită faţă de etapa căreia îi aparţin instituţiile chemate să le 
guverneze. Slăbiciunea instituţiilor noi şi lipsa de înţelegere a societăţii faţă de 
raţiunile şi modul lor de funcţionare, reduce încrederea în ele şi îi determină pe 
indivizi să îşi caute protecţie şi protectori în cadrul unor forme arhaice de socializare.
Chiar şi aceste forme, însă, obligate să funcţioneze într-un context instituţional şi politic 
nou, nu pot respecta întru totul regulile lor clasice şi de aceea se comportă patologic. Se 
creează, astfel, un parteneriat între vechi şi nou, înţeles şi neînţeles, în care nici un set de 
reguli nu este respectat, în care coerenţa organizării sociale se corupe dar care, în lipsa 
corupţiei - adică a îndepărtării de la regula oficială şi a acceptării exerciţiului puterii 
publice de către persoane private având surse de putere obscure şi nelegitime - nu poate 
funcţiona. Acesta este cazul României, în prezent. Neputinţa statului de a-l proteja pe 
cetăţean (cel puţin oferindu-i predictibilitate) l-a determinat pe acesta să accepte 
protecţia unor potentaţi locali cărora le-a cedat loialitatea datorată instituţiilor publice. 
În consecinţă, instituţiile respective nu mai pot funcţiona fără acordul oligarhilor 
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interesaţi, adică nu mai pot funcţiona până când agenda publică nu este amendată 
prin prisma agendelor private. Dacă acest parteneriat patologic "public-privat" definind 
un sistem neo-feudal, nu ar funcţiona, statul însuşi ar înceta să funcţioneze, s-ar bloca. 

Sporirea represiunii (reţeta autoritaristă) nu face decât să adâncească o asemenea formă 
de corupţie (inclusiv prin mărirea birocraţiei de stat totdeauna sensibilă la corupere). 
Soluţia este reforma instituţiilor statului şi refacerea coeziunii naţionale. Consolidarea 
statului în dimensiunea sa democratică iar nu în cea poliţienească, este singurul 
remediu serios atâta timp cât boala constă tocmai în lipsa unui stat modern funcţional.
(Aşa cum se întâmplă şi în Grecia sau Italia.) Atunci când corupţia este consecinţa 
slăbiciunii instituţiilor democratice, nu slăbirea lor încă mai profundă prin exacerbarea 
autoritarismului este reţeta. Nu agravarea cauzei cu scuza neutralizării efectelor ci 
eradicarea cauzei este soluţia.

În prezent, în România şi nu numai, un atare proces reformator este înlesnit de integrarea 
europeană. Succesul integrării europene (care include convergenţa instituţională, 
asimilarea acquis-ului modernităţii europene, consolidarea administrativă, disciplina şi 
răspunderea bugetară) va conduce la extirparea structurilor bolnave ale statului, va reda 
eficacitate instituţiilor publice şi va reabilita coerenţa şi viabilitatea naţiunii române 
vindecându-o de corupţia de sistem. Întârziind integrarea europeană pe motivul 
corupţiei de sistem / structurale româneşti se întârzie tocmai eradicarea acestei 
corupţii. Întărind, întru eradicarea ei, autoritarismul, în locul întăririi democraţiei, se 
întăreşte corupţia structurală.

4. Corupţia comună. Acest tip de corupţie este cel întâlnit pretutindeni, într-adevăr, în 
grade diferite. El presupune un raport bilateral între corupt şi corupător. Fără corupători 
nu există corupţie. Fără mari corupători nu există corupţie mare. Cum pentru o 
corupere de proporţii este nevoie de resurse pe măsură şi cum atari resurse nu au putut 
exista în România post-comunistă, rezultă că resursele coruperii se găsesc cu precădere în 
afara României. De aceea principala formă de corupţie comună afectându-i pe români 
este corupţia trans-frontalieră. În mod logic, forma cea mai eficientă de luptă împotriva 
corupţiei trans-frontaliere este cea cu caracter trans-frontalier. Pentru aceasta ar trebui 
admis că una dintre sursele corupţiei româneşti se află în afara României. Occidentul 
critică România pentru corupţie dar refuză să îşi accepte propria vină şi să îi combată 
pe corupătorii din propria casă. (Ex. Spre a sprijini integrarea României în UE, 
premierul unei importante ţări vest-europene i-a cerut omologului său român să 
favorizeze privatizarea unei importante societăţi româneşti în folosul unei societăţi trans-
naţionale care, "întâmplător", sponsoriza campaniile electorale ale respectivului premier. 
Devoalarea acestei afaceri a condus la concluzia că politicianul român este un om corupt 
şi la cererea insistentă ca el să fie pedepsit, în timp ce politicianul străin se bucură de cea 
mai bună reputaţie. Tot astfel, spre a sprijini intrarea României în spaţiul Schengen, şeful 
unui stat vest-european, a solicitat omologului său român încheierea unui contract de o 
valoare însemnată pentru realizarea unui obiectiv de care România nu avea nevoie. Mai 
mult, respectiva investiţie ar fi creat probleme sociale în România. Atunci când, din lipsă 
de resurse financiare, România nu a mai încheiat contractul în discuţie, atitudinea ei a fost 
considerată ca expresie a corupţiei iar corupţia, ca fenomen "specific românesc", a fost 
invocată spre a opri intrarea României în zona Schengen.)
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5. Corupţia mare. Nivelul de mărime al corupţiei nu depinde în mod necesar de valorile în 
joc şi nici de poziţia în ierarhia social-politică a celor implicaţi în actul de corupţie, ci de 
măsura în care respectivul act a fost susceptibil să modifice macro-echilibrele socio-
economice şi să distorsioneze semnificativ raportul dintre cerere şi ofertă pe piaţă.
(Evident că, dacă volumul transferului ilicit de valoare din patrimoniul public în cel 
privat este mare, este mai probabil ca speţa să fie de domeniul marii corupţii dar nu de la 
acest volum se porneşte ci de la consecinţele actului.) 

De remarcat este faptul că în România, în special sub presiune externă şi mediatică, 
calificarea actelor de corupţie ca aparţinând de domeniul marii corupţii s-a făcut în 
funcţie de notorietatea şi apartenenţa politică a celor acuzaţi. În consecinţă, 
credibilitatea elitei politice a fost grav zdruncinată deşi faptele concrete imputate celor 
mai mulţi lideri politici au fost derizorii, fără impact economico-social semnificativ şi 
ţinând mai mult de aprecierea oportunităţii decât de încălcarea legii. Simultan, actele 
de corupţie cu consecinţe importante (în special în ceea ce priveşte participarea 
externă) au fost ocultate atunci când nu au fost comise de persoane cu notorietate.

Dacă datelor existente li s-ar aplica calificarea corectă, s-ar ajunge la concluzia că în 
România marea corupţie este neglijabilă, aceasta fiind o ţară cu mari corupţi dar cu 
corupţie mică. În consecinţă, apare că în România combaterea "marii corupţii" 
urmăreşte decapitarea şi decredibilizarea elitelor (politice) fără a ataca cu adevărat 
fenomenul vizat în discursul politic intern şi extern. Or, distrugerea elitelor distruge 
coeziunea naţională (în primul rând cea între conducători şi conduşi) precum şi 
şansele emancipării europene şi internaţionale a României.

6. Corupţia mică. Prin contrast cu marea corupţie, corupţia mică se defineşte prin acte care, 
aflate în afara legii, au un impact economico-social redus. Asemenea acte se comit
frecvent în România. Ele nu au, însă, specific românesc. Ca pretutindeni, sunt favorizate 
de birocraţie, de sărăcie, de intervenţia / prezenţa excesivă a statului în economie, de 
slăbiciunea instituţiilor statului (inclusiv cele represive). Chiar dacă lipsită de relevanţă 
macro-economică, tocmai corupţia mică este aceea cu care populaţia vine în ceea mai 
mare măsură în contact şi care deranjează populaţia în cel mai mare grad. Frecvenţa 
actelor de corupţie mică (”corupţia de ghişeu”) facilitată de slăbiciunea instituţiilor 
democrate (corupţia structurală) crează în conştiinţa populară sentimentul caracterului 
copleşitor al fenomenului conferindu-i artificial dimensiuni excepţionale. Aceasta susţine 
emergenţa şi persistenţa mitului excepţionalismului corupţiei româneşti, mit care, la 
rândul său, contribuie la perpetuarea corupţiei prin subminarea statului de drept şi a 
democraţiei (după cum vom vedea mai departe).  

7. Corupţia de masă. Acest tip de corupţie nu este, de regulă, criminalizat întrucât 
comportamentul care îl caracterizează este în general acceptat de societate ca fiind 
inevitabil şi lipsit de nocivitate. Chiar dacă anumite acte ce intră în categoria corupţiei 
de masă sunt  stricto sensu interzise de lege, în practica aplicării legii ele nu duc la 
incriminări sau sancţiuni. (Ex. Practica larg răspândită a traficului de influenţă pentru 
absolvirea examenelor şcolare; cea a cadourilor, adesea costisitoare, oferite medicilor, 
profesorilor, funcţionarilor publici, prestatorilor de servicii; cea a încălcării masive a 
anumitor reguli ale traficului pe drumurile publice; cea a evaziunii fiscale; cea a încălcării 
procedurilor statutare care ar trebui să guverneze activitatea partidelor politice, 
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sindicatelor sau ong-urilor etc.) Asemenea practici au intrat într-atât în normalul vieţii 
cotidiene încât s-a ajuns ca societăţile comerciale să facă reclamă produselor ce pot fi 
”făcute cadou medicilor” sau altor categorii profesionale. Comercianţii au simţit că pot să 
îşi sporească vânzările venind în ajutorul celor care caută ”daruri” utile spre a stimula 
prestarea corectă unor serviciilor la care oricum au dreptul. Astfel mita, cel puţin într-o 
anumită formă, devine un fel de regulă oficială acceptată de conştiinţa colectivă.

Se poate spune că mediul cultural românesc nu se caracterizează prin respectul faţă de 
principiul supremaţiei legii. Chiar dacă această lipsă de respect nu duce neapărat la 
încălcări ale legii şi chiar dacă fiecare încălcare a regulii de comportament în asemenea 
cazuri nu are o semnificaţie socială sesizabilă, în ansamblul său toleranţa faţă de 
corupţie şi practicarea ei cotidiană la nivel de masă creează un context intelectual 
favorabil comportamentelor deviante. Lupta împotriva corupţiei trebuie să înceapă, de 
aceea, exact cu corupţia de masă. Aceasta implică şi un masiv program de educaţie 
publică. Fără o atmosferă de intoleranţă publică faţă de corupţie, corupţia mare şi cea 
mică cu greu vor putea fi stârpite. Mai mult, cu greu se va putea evita instrumentalizarea 
politică a luptei împotriva corupţiei comune.

8. Corupţia endemică o creaţie mitologică. Este oare corupţia endemică în România? Este 
adevărat că în România există, sub anumite aspecte, un mediu favorabil derapajului de la 
respectul regulii sau de la interpretarea ei cu stricteţe. Cauzele acestei situaţii sunt adesea 
neromâneşti. În plus, ele au terapii de contracarare. Corupţia corectivă sau corupţia
strucutrală pot fi privite ca endemice dar ele sunt esenţialmente trecătoare întrucât în mod 
normal trecătoare sunt şi condiţiile care le guvernează apariţia. De asemenea, perpetuarea 
acelor condiţii nu este un fenomen cu cauze specific româneşti. Fenomenul corupţiei în 
toate expresiile sale, ca şi acela al toleranţei faţă de corupţie, nu sunt, nici ele, specific 
româneşti. Cât priveşte contaminarea, se poate spune că românii sunt importatorii mai 
degrabă decât exportatorii virusului corupţiei. Românii sunt mai degrabă corupţi decât 
corupători. În măsura în care fenomenul este masiv înseamnă că sursa corupţiei a fost 
masivă şi ca atare ea nu se putea afla decât în afara României. Ca atare, caracterul 
endemic al corupţiei româneşti ţine mai mult de ficţiune decât de realitate.

C. România ”orientală” / ”bizantină” şi mitul superiorităţii Occidentului

1. Nevoia Occidentului de afirmare a superiorităţii prin contrast. Demonizarea 
României pe tema corupţiei trebuie încadrată în acţiunea mai vastă a super-entităţii 
mitologice numite Occident de a-şi defini identitatea consonant cu înclinaţiile sale 
narcisiste, prin contrast cu o altă entitate mitologică numită Orient. De câteva secole, deja, 
Occidentul se auto-descrie ca  fiind raţionalist, pluralist, tolerant, pozitivist şi democratic
spre deosebire de Orient care ar fi mistic, holistic, intolerant, destructiv şi despotic. 
Calităţile celui dintâi şi defectele celui din urmă sunt prezentate, pe de o parte, ca fiind 
datele unor entităţi omogene (în ciuda diversităţii care fragmentează atât lumea occidentală 
cât şi cea orientală) iar pe de altă parte ca fiind genetice (înscrise într-un cod esenţial care se 
transmite invariabil de la generaţie la generaţie, exprimându-se mai intens sau mai puţin 
intens în funcţie de condiţiile de mediu). 
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Aparţinând Orientului bizantin România este condamnată la inferioritate. Această 
inferioritate fiind identificată ca deviere de la "dreapta credinţă" occidentală sau ca 
incapacitate funciară de a respecta regula de viaţă superioară a Occidentului, este calificată 
drept corupţie. În atari circumstanţe Occidentul (european şi euro-atlantic) este îndreptăţit 
să acţioneze prin orice mijloace pentru corijarea comportamentului deviant românesc. 
Totodată, întrucât respectivul comportament este înscris în gena orientalismului / 
bizantinismului românesc şi deci nu poate fi fundamental modificat, România trebuie pusă 
în carantină. 

Acest raţionament se aplică, mai mult sau mai puţin identic tuturor ţărilor Europei orientale 
dar şi Orientului asiatic. România se remarcă doar prin aceea că este mai uşor de criticat 
fiindcă s-a pus în situaţia de a nu fi în stare să reacţioneze eficient împotriva unor astfel de 
atacuri.

Lucrurile stăteau la fel până la crearea blocului sovietic când Orientul a fost identificat cu 
comunismul. După prăbuşirea URSS ("imperiul răului") s-a revenit la dihotomia Occident 
(esenţialmente bun) - Orient (esenţialmente rău). Pe o hartă întocmită de Transparency 
International ci privire la percepţia asupra răspândirii fenomenului corupţiei în lume în 2010, 
se observă că partea vestică a lumii este percepută ca fiind compact cinstită, în timp ce partea 
estică este coruptă. Pe hartă nu există pete. Ea prezintă o lume divizată în două părţi 
omogene, una bună şi una rea. Evident realitatea nu poate fi şi nu este aceasta. Harta este 
expresia unui mit profund înrădăcinat în conştiinţa publică prin acţiunea narcisismului 
occidental. Occidentul, nu observă, desigur că printr-o asemenea abordare el este cel care 
se comportă mistic, holistic, intolerant, distructiv şi despotic (cel puţin în relaţiile 
internaţionale). 

O astfel de abordare ocultează sau cel puţin ignoră împrejurarea că recordul occidental în 
materie de corupţie nu este mai puţin impresionat decât cel oriental. Lăsând la o parte lista 
nesfârşită de turpitudini care au însoţit expansiunea colonială (să amintim doar faimosul 
război al opiumului) sau lupta pentru împărţirea sferelor de influenţă (să amintim numai 
lovitura prin care Napoleon al III-lea a răpit Italiei Nisa şi Savoia sau Disraeli a răpit Franţei 
controlul asupra Canalului de Suez) putem reţine scandalurile de corupţie în care au fost 
implicaţi Tony Blair în legătură cu finanţarea campaniilor sale electorale de către Mittal 
Steel, Jacques Chirac în legătură cu contractele atribuite ca primar al Parisului, Nicholas 
Sarkozy în legătură cu afacerile Bettancourt şi Karachi, Helmuth Kohl în legătură cu 
finanţarea CDU, spre a nu mai vorbi despre acuzele de corupţie aduse premierului Silvio 
Berlusconi. La acestea pot fi adăugate scandalurile Watergate sau Iran-contras, care aduc în 
discuţie corupţia americană, dar mai ales contractele scandaloase acordate companiilor 
americane (cea mai cunoscută fiind Halliburton, de care se leagă numele vicepreşedintelui 
Dick Cheney) de către administraţia Bush Jr., consecutiv invadării Irakului ca lovitură 
preventivă necesară neutralizării unor arme de distrugere în masă inexistente.  Experţii susţin 
că în criza datoriilor suverane (în special în ceea ce priveşte Grecia şi Italia) există o legătură 
directă între evaziunea fiscală, corupţia politică şi uriaşele deficite bugetare. Lista exemplelor 
ar putea continua şi ea ar include practic toate numele de personalităţi publice mai mult sau 
mai puţin celebre din toate democraţiile euro-atlantice. (Ceea ce îi face pe unii să susţină, nu 
cu totul fără temei, că atunci când toţi sunt corupţi nimeni nu este corupt, căci, fiind un 
fenomen patologic, corupţia nu poate lua aspectul normalităţii la scară globală.)
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În unele din aceste cazuri acuzaţii au demisionat ori s-au retras din viaţa publică,
recunoscându-şi astfel vina. În altele justiţia nu s-a pronunţat încă şi până când o va face 
prezumţia de nevinovăţie rămâne a opera. O atare întârziere în finalizarea actului de justiţie 
nu este privită, însă, ca expresie a corupţiei sistemului judiciar, aşa cum se întâmplă referitor 
la România. (Vezi exemplul procesului în care este implicat fostul prim-ministru Adrian 
Năstase, a cărui accelerare a fost în repetate rânduri cerută public de Comisia Europeană şi de 
a cărui finalizare este legat calificativul care va fi dat eficienţei justiţiei româneşti şi luptei 
anti-corupţie în România.) Condamnările, când au intervenit, şi cu atât mai puţin acuzele,
nu sunt prezentate ca probă a super-corupţiei caracterizând super-entitatea occidentală 
care rămâne, în final, super-meritoasă.

Desigur, corupţia Occidentului nu scuză corupţia Orientului; corupţia membrilor 
occidentali ai UE nu scuză corupţia României. Corupţia occidentală arată doar că 
Orientul nu deţine monopolul comportamentelor deviante şi că excepţionalismul corupţiei 
româneşti este un mit.

2. Nevoia Occidentului de export al conflictelor interne. Dacă corupţia la români nu este 
un fenomen excepţional înseamnă că situaţia României nu este chiar atât de 
"scandaloasă" dar nici superioritatea Occidentului indiscutabilă. Dacă România este 
excepţia corupţiei într-o lume occidentală eminamente cinstită, înseamnă că Occidentul 
încetează de a mai fi unitar, omogen şi coerent în ceea ce priveşte comportamentul său onest 
exprimând un mesaj genetic specific lui. Cum poate fi împăcat excepţionalismul corupţiei 
româneşti cu apartenenţa României la spaţiul Occidental necorupt şi mai ales, incoruptibil 
(Occidentul fiind, după nevoi, identificat cu Europa iar Europa cu Uniunea Europeană)?
Doar prin marginalizarea României ca aberaţie genetică europeană / occidentală. O 
asemenea ieşire din impasul contradicţiei menţionate este extrem de utilă întrucât oferă 
Occidentului "ireproşabil" un inamic intra muros şi prin aceasta uşor de controlat (soft), 
care poate fi folosit ca "material didactic" pentru demonstrarea determinării în lupta cu 
forţele întunecate ale răului, un "cobai" pentru experimentarea terapiilor anti-corupţie şi 
mai ales un "ţap ispăşitor" pentru relele din alte state membre ale UE. Când Preşedintele 
Sarkozy sau Premierul Berlusconi sunt încolţiţi de întrebări incomode legate de afaceri 
oneroase în care sunt aparent implicaţi, expulzarea romilor identificaţi cu românii este la 
îndemână ca mijloc de diversiune. Lupta cu reprezentanţii expatriaţi ai României corupte este 
un atestat al cinstei celor care o poartă. Când Guvernele Germaniei, Olandei sau Finlandei au 
probleme cu escaladarea xenofobiei, blocarea accesului României în spaţiul Schengen pe 
motivul corupţiei este o cale de calmare a nervozităţii interne. Când reaua guvernare în ţările 
Europei occidentale duce la mărirea şomajului şi creşterea inflaţiei, interzicerea accesului 
românilor corupţi pe piaţa muncii din acele ţări este semnul politicii responsabile şi patriotice 
a liderilor lor.

La întrebarea de ce tocmai România (alături de Bulgaria) a fost aleasă pentru a fi distribuită 
într-un asemenea rol de neinvidiat, răspunsul este că România este incapabilă să opună
rezistenţă în faţa unei astfel de nedreptăţi. O incapacitate avându-şi sursa în pauperitatea 
economiei, dezbinarea societăţii şi iresponsabilitatea politicului. O asemenea Românie este 
inamicul ideal (evident mitologic / artificial) pentru că este victima garantată.

3. Nevoia Occidentului de legitimare a agendelor geo-politice proprii. Excepţionalismul 
corupţiei româneşti reprezintă baza şi justificarea unei terapii de şoc la care Occidentul îi 
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supune pe români. Această terapie are, din perspectivă occidentală, meritul de a face 
inadmisibilul inevitabil.

România este prea bogată spre a fi ignorată, prea mare spre a fi integrată şi prea slabă 
spre a fi respectată. Iată o sumă de motive care explică de ce politicile de integrare 
europeană a României au fost, de prea multe ori, politici de descreştere şi de pradă. Mitul 
excepţionalismului corupţiei româneşti a fost o pârghie pentru promovarea unor 
asemenea politici.

Întrucât corupţia în România nu ar ţine de patologic ci de normal, s-a justificat aplicarea 
unor terapii anti-corupţie excepţionale în raport cu cele practicate în restul UE. Astfel, 
spre a da unul dintre cele mai elocvente exemple, a fost creat dar şi abuzat Mecanismul de 
Verificare şi Control în Justiţie (MCV). 

Principiul de funcţionare al UE este acela al punerii în comun a unor atribute ale suveranităţii 
naţionale care apoi se exercită în comun. În cazul României MCV a însemnat acordarea 
unor prerogative speciale Comisiei Europene privind supervizarea reformelor 
instituţionale în domeniul justiţiei şi a evoluţiilor luptei împotriva corupţiei. Asemenea 
prerogative nu sunt aplicate în cazul altor state membre şi nu au fost acordate de alte state 
membre. În măsura în care corupţia românească nu ar fi excepţională MCV ar fi expresia 
discriminării românilor în raport cu celelalte naţiuni europene. Excepţionalismul corupţiei 
româneşti scuză o atare discriminare. 

Aplicarea MCV limitează capacitatea de decizie a României în ceea ce priveşte organizarea 
şi funcţionarea justiţei naţionale; ceea ce este cu totul contrar literei şi spiritului tratatelor.
(Autorităţile federale pot, cel mult, organiza instituţiile federale iar nu pe cele naţionale.)
Astfel, Parlamentului român i s-a interzis adoptarea de acte normative vizând reorganizarea 
ANI iar Guvernului român i s-a refuzat autonomia în numirea şefului DNA. (Nici un stat 
demn de acest nume nu acceptă ca numirea demnitarilor din fruntea instituţiilor naţionale să 
se facă de către reprezentanţii unor instituţii străine / transnaţionale.)

Pe de altă parte, simpla existenţă a MCV a fost considerată ca dovadă peremptorie a 
retardării României în eradicarea corupţiei. Făcându-se o legătură forţată între corupţia 
excepţională din România şi progresul integrării europene a acesteia, a fost oprit accesul 
României în zona Schengen. România este ameninţată, din acelaşi motiv, cu refuzul 
accesului în zona Euro, accesului la pieţele muncii şi accesului la anumite fonduri 
europene. Mecanismul amintit pune, deci, România în poziţia de membru de rang secund 
al UE. El conferă Comisiei Europene prerogative neprevăzute în tratate, ceea ce în 
ordinea dreptului european este interzis.

Singura posibilitate ca MCV să fi avut o bază legală este aceea ca Protocolul între UE şi 
România prin care s-a convenit crearea mecanismului în cauză, să fi fost privit ca accesoriu 
la Tratatul de aderare a României la UE, accesoriu necesar spre a da eficienţă clauzei de 
salvgardare inclusă în acel Tratat. Cum, însă, respectiva clauză a ieşit din vigoare la trei ani 
de la punerea în aplicare a Tratatului de aderare, înseamnă că şi instrumentul prin care s-a 
creat MCV şi-a pierdut valabilitatea prin efectul principiului potrivit căruia accesoriul 
urmează soarta principalului (accesorium squitur principalem). 
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Cu toate acestea MCV continuă să funcţioneze. Dacă România ar refuza să coopereze pe 
baza MCV pe motiv că acesta nu mai are valabilitate legală, ea ar suferi măsuri de 
retorsiune constând în refuzul acordării unor drepturi. Dacă România acceptă să continue 
cooperarea pe baza MCV fără să se sesizeze de ilegalitatea lui, ea pierde exerciţiul unor 
drepturi suverane care nu au fost transferate UE de toate statele membre şi, deci, nu se 
exercită în comun de ele, precum şi exercţiul unor drepturi inerente calităţii de membru ca 
urmare a speculării relaţiei între drepturile în chestiune şi fenomenul unei aşa zise corupţii
endemice româneşti. În acest proces, unele "concesii" economico-comerciale făcute de 
România în favoarea unor operatori protejaţi de alte state membre, pot atenua fermitatea 
raţionamentului şi tratamentului amintit. Astfel, mitul caracterului excepţional al corupţiei 
româneşti poate servi promovării unor agende geo-politice şi geo-economice nedeclarate. 

D. Excepţionalismul corupţiei româneşti - un mit creat cu complicitatea românilor

1. Perpetuarea conflictului sistem-antisistem şi recăderea în tranziţie. De-a lungul 
istoriei timpul nu a avut răbdare cu românii. Neliniştea lăuntrică sau precipitarea 
evenimentelor externe nu le-au lăsat răgazul de a consolida un anumit sistem de organizare 
socială şi de a termina astfel tranziţia de la un sistem la altul. Sub presiunea vremii şi striviţi de 
greutatea vremurilor, românii au făcut adesea confuzie între fragilitatea temporară a unui 
sistem şi inadecvarea absolută a acestuia faţă de aspiraţiile lor. În consecinţă, în loc să 
perfecţioneze sau să reformeze, după caz, un anumit sistem, s-au grăbit să îl nege cu totul. 

Paradoxul este că intransigenţa criticistă a rămas de cele mai multe ori la nivelul 
retoricii, întrucât având o mentalitate preponderent conservatoare, românii au preferat evoluţia 
revoluţiei. 

Din contradicţia între retorică şi practică a rezultat substituirea ”revoluţiei 
permanente” prin ”contestarea permanentă” adâncind permanent neîncrederea socială în 
orice sistem. Cum contestarea pură şi simplă nu are nevoie de program politic şi nici de un 
cvorum apt a conferi legitimitate democratică, problema negaţiei s-a pus pe terenul alunecos al 
moralei. La români ”revoluţia permanentă” a fost o ”revoluţie morală”; adică revoluţia cu 
scopurile cel mai greu de definit dar care dezbină cel mai mult societatea. Propusă în permanenţă 
românilor de către români pe motiv că sistemul oficial este corupt, ”revoluţia morală” antisistem 
şi-a apropriat în anii 30 ai secolului al XX-lea, pe fondul crizei economice mondiale, instrumente 
politice, cu consecinţele cunoscute culminând cu prăbuşirea frontierelor, intrarea în război şi 
ocupaţia sovietică. Începutul secolului al XX-lea se prezintă ca o repetare a acestui episod.

Ciclul istoric început odată cu alegerile din 2004 este de două ori retrograd: pe de o 
parte, întrucât venirea la putere a celor care denunţaseră sistemul politic existent la acea dată 
în România – respectiv cel instaurat de revoluţia din decembrie 1989 şi dezvoltat în următorul 
deceniu şi jumătate până la nivelul care a făcut posibilă integrarea în UE - ca fiind un „sistem 
ticăloşit”, a implicat legitimarea sistemului simetric caracterizat de autoritarism şi arbitrariu, 
puse în slujba unei ordini morale pretins superioare, definită de o minoritate şi aşezată deasupra 
statului de drept (sistemul era denunţat ca fiind ticăloşit, deci imoral sau corupt iar nu 
nefuncţional sau neperformant); pe de altă parte, întrucât lăsând pe principalii actori politici ai 
„sistemului ticăloşit” în afara „sistemului ordinii morale” şi oficializând/etatizând lupta 
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împotriva lor, noii deţinători ai puterii au readus România în tranziţie – cu toate tarele ei mai 
mult sau mai puţin inevitabile, precum fracturarea societăţii, impredictibilitatea evoluţiilor 
sociale, generalizarea şi dramatizarea conflictelor interne, corupţia endemică (corectivă).  

Adoptarea identităţii de candidat şi apoi de şef de stat antisistem (sic!) de către Traian 
Băsescu (liderul, locomotiva, purtătorul de mesaj şi simbolul coaliţiei politice care l-a susţinut) a 
avut, desigur, motivaţie electorală, dar şi explicaţii legate de realitatea românească. Succesul 
adus Preşedintelui Băsescu de comportamentul şi retorica sa anti-sistem îşi are originea cea 
mai profundă în împrejurarea că sistemul însuşi a ajuns să se decredibilizeze în faţa 
oamenilor. Delegitimarea politică a liderilor ieşiţi din revoluţia anti-comunistă (având ca 
explicaţii principale şovăiala în aplicarea reformelor fundamentale, greşita administrare a 
aşteptărilor populare şi corupţia endemică mai mult sau mai puţin inevitabilă în condiţiile 
tranziţiei) cumulată cu pierderea demnităţii sociale (în condiţiile în care coerenţa ordinii 
caracteristice deşertului comunist a fost înlocuită de polarizarea irezistibilă, iraţională şi imorală 
a averilor produse prin acumularea primitivă de capital în haosul noii jungle capitaliste) şi cu 
lipsa speranţei colective, a împins un electorat decepţionat şi nevrozat spre purtătorii 
mesajului justiţiar-apocaliptic. În plus, în loc să meargă înainte spre atingerea standardelor vieţii 
politice vest-europene postbelice, democraţia românească renăscută s-a reîntors la practicile sale 
antebelice. Pe un atare fond discursul ambiguu în formă şi reacţionar în conţinut al dreptei 
extreme justiţiar-populiste devine tot mai atrăgător. 

Riscul major al situaţiei prezente stă în faptul că, la fel cu cele petrecute în deceniul 
1930-1940, ”revoluţia morală” proclamată împotriva României corupte porneşte de la 
concepte vagi dar se duce cu instrumentele precise şi eficiente ale puterii de stat. Statul îşi 
revoluţionează dimensiunea morală abuzând de puterea sa în detrimentul dimensiunii 
democrate. Fără a pune deocamdată semnul identităţii între România de odinioară şi România de 
azi, trebuie consemnat, totuşi, că România carlistă şi cea legionară dar şi Germania sau Italia 
interbelice, au cunoscut experimente similare; experimente din care trebuie învăţat. 

2. Derapajul spre extrema dreaptă şi ascensiunea elitelor fascistoide. Ceea ce a dat 
energie şi credibilitate strategiei antisistem amintite a fost intrarea în avanposturile luptei politice 
a unui segment al societăţii româneşti, redus cantitativ dar capabil să canalizeze şi să 
instrumentalizeze frustrările unei mase critice a electoratului nemulţumită de eşecul 
capitalismului românesc post-comunist: grupul mediocrităţii intelectuale româneşti care îşi 
caută în fundamentalismul tezelor de extremă dreaptă (fascistoide) calea debarasării de 
propriile frustrări subsecvente sentimentului ratării. (Este vorba în principal de intelectualii 
sterili pe care revoluţia anti-comunistă i-a prins cu sertarele goale de operă, precum şi de cei 
care, deşi dotaţi cu anumite calităţi, nu au putut obţine recunoaştere socială şi, deşi suficient de 
perspicaci spre a identifica distanaţa între nivelul talentelor lor şi nivelul talentelor pe care ar fi 
dorit să îl atingă, îşi pun eşecul pe seama corupţiei sistemului politic. Urându-se pe sine îşi 
îndreaptă ura împotriva societăţii şi încearcă să scape de ea transferându-o în sufletele oamenilor 
nevoiaşi în căutare de soluţii la problemele existenţiale.) Acest grup, deşi neasimilat de partidele 
pe care s-a grefat, le-a dat un aer nou şi convingător în faţa unei populaţii tot mai dezamăgită de 
vechii politicieni post-comunişti, de lungimea reformei, de disconfortul schimbării de paradigmă 
în viaţa socială şi economică, de diferenţa între aşteptările create de revoluţie şi realizările post 
revoluţionare, precum şi de degenerarea fragilei democraţii post-comuniste în oligarhie (sau mai 
exact într-o confederaţie de oligarhii locale funcţionând într-o ordine neo-feudală).
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Ostilă autoritarismului „popular/egalitar” de tip comunist, dar în acelaşi timp opusă şi 
democraţiei liberale, autoproclamata elită intelectuală cu pretenţii mesianice, s-a simţit de mai 
multe ori trădată de actorii politici post-comunişti: în primul rând, pentru că aceştia 
”confiscaseră” revoluţia, monopolizând puterea smulsă comuniştilor dar, mai ales, refuzând 
instituirea ”terorii revoluţionare” care i-ar fi permis nu doar exprimarea înclinaţiilor autoritare, 
ci şi debarasarea de complexe prin terapia justiţiei expeditive; în al doilea rând, pentru că liderii 
postcomunişti construiseră o democraţie, fie ea şi fragilă, iar nu o dictatură de dreapta; în al 
treilea rând, pentru că, în noul sistem democratic (inclusiv pe perioada mandatului lui Emil 
Constantinescu) ea fusese lăsată în afara guvernării şi fusese exclusă de la împărţirea puterii. 
Fragilitatea evidentă şi adesea vinovată a democraţiei româneşti a devenit motivul negării 
integrale a democraţiei, iar candidatura lui Traian Băsescu ocazia accesului la putere. (Aşa cum 
păruse la un moment dat a fi, dar nu a fost, candidatul Emil Constantinescu.)

Ultimii şapte ani au consemnat astfel creşterea influenţei cercurilor intelectuale sau 
pseudo-intelectuale frustrate, în politica reală a României. În acelaşi timp depozitar şi 
incubator al tezelor tipice dreptei radicale fascizante, aceste cercuri, refugiate pentru un deceniu 
şi jumătate de la căderea comunismului într-o (pseudo) societate civilă predicând (asemenea 
legionarilor dar şi iacobinilor francezi) nevoia unei revoluţii morale şi imperativul instaurării 
unei ordini morale de tip robespierrian exterioară ordinii de drept a statului oficial şi, prin 
urmare, inevitabil garantată printr-un tip de teroare (preferabil de stat) ca „braţ înarmat al 
virtuţii”, au acceptat după 2005 înregimentarea politică. Lozinca luptei împotriva corupţiei 
ridicată la nivel de mit a legitimat acest demers.

3. Dezordinea oligarhică neo-feudală şi integrarea europeană. Istoria momentului 
românesc actual consemnează şi alte două fenomene majore: divorţul dintre populaţie şi elita 
politică post-comunistă, expresie, totodată, a divorţului dintre populaţie şi sistemul ordinii 
democratice postcomuniste, pe de o parte, şi fractura societăţii româneşti în grupuri slab 
organizate politic, dar radical ostile unul altuia (ceea ce dă senzaţia unui război iraţional al 
tuturor împotriva tuturor).

Regresul către neo-feudalism al românilor a intrat, însă, în coliziune cu progresul 
către naţiunea cosmopolită sau ordinea post-naţională ori transnaţională a UE. Integrarea 
europeană şi euro-atlantică a României a acţionat inevitabil împotriva dezintegrării ei neo-
feudale. Impulsul extern în această direcţie s-a manifestat, însă, de manieră schizofrenă. Pe de o 
parte, în siajul vechilor reflexe naţionale, Occidentul euro-atlantic (cu precădere în versiunea sa 
neo-liberală şi neo-conservatoare), pentru care România rămăsese prea mare spre a fi integrată şi 
prea mică spre a fi respectată (temută), a stimulat diminuarea (puterii) acesteia prin fragmentare 
internă şi descreşterea (reducerea) capitalului naţional. Pe de altă parte, în logica edificării unei 
democraţii transnaţionale puternice, acelaşi Occident a cerut României să-şi modernizeze şi 
eficientizeze instituţiile naţionale, astfel încât, prin performanţa lor să contribuie la promovarea 
şi apărarea intereselor comune. 

Împăcarea acestor tendinţe contrarii a fost asumată de dreapta anti-sistem, care creează 
impresia că loveşte în corupţia oligarhică (deşi ea însăşi constituie o oligarhie) şi  că 
urmăreşte întărirea statului denunţând slăbiciunea instituţiilor sale democrate (deşi în 
realitate doreşte lichidarea statului democrat şi înlocuirea lui cu un regim autoritar), lucrând 
simultan la fragilizarea statului social, reducerea coeziunii naţionale şi crearea condiţiilor pentru 
dominaţia capitalului internaţional, adică a oligarhiei economice trans-naţionale. Pe termen 
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mediu şi lung, o atare abordare va face ca România să-şi piardă capacitatea de a se 
autoadministra şi astfel va creea probleme partenerilor săi externi. Pe termen scurt, însă, o 
asemenea sinteză a antipozilor pare atractivă pe plan extern şi convingătoare pe plan intern. 
Trezirea din iluzia că prin neo-cezarism (autoritarism) o Românie tot mai slabă ar putea trăi 
confortabil într-o structură transnaţională tot mai dominată de directoratul câtorva naţiuni 
puternice, precum şi că o naţiune română tot mai dezintegrată şi mai pre-modernă îşi poate 
rezolva tot mai uşor problemele existenţiale într-o federaţie europeană tot mai integrată şi mai 
post-modernă, este miza politică a anilor ce vin.

5. Antiromânismul dreptei justiţiar-populiste. Se poate oare folosi, spre a defini dreapta 
radicală emergentă în România, calificativul „naţional-populist”, aşa cum este se întâmplă în 
democraţiile occidentale? Dacă în România comunismul, prin esenţa sa internaţionalist, a 
devenit în mod paradoxal naţionalist, acum dreapta radicală, în mod tradiţional 
naţionalistă, şi-a găsit un alibi în discursul internaţionalist. Ea a mers pe această linie 
până la a deveni antiromânească. Pe fondul disperării unei părţi semnificative a societăţii 
româneşti marginalizată, umilită şi lăsată fără speranţe de lovitura multiplă a turpitudinilor 
tranziţiei şi constrângerilor crizei economice globale, respectiva dreaptă oferă confort 
psihologic reparatoriu prin denunţarea unei Românii a eşecului structural, cronic şi total, 
care trebuie îngenuncheată înainte de şi spre a se putea ridica. Vestea oricărei noi 
înfrângeri a României este primită cu bucurie ea confirmând deopotrivă că perdanţii nu sunt 
singuri (confortul asemănării) şi că fundul prăpastiei, dincolo de care nu se mai poate coborî, 
este aproape (confortul certitudinii sfârşitului). România devine astfel ţara despre care oricine 
poate scrie cronica înfrângerilor anticipate; adică ţara în care decadenţa este permanentă 
(confortul predictibilităţii). 

În atari condiţii nu este de mirare că exponenţii dreptei populiste fascistoide 
româneşti capătă adesea sprijin extern inclusiv din partea celor care, fără a-i împărtăşi 
opiniile, cred că o pot instrumentaliza în interesul unei geo-politici cel puţin discutabile.
(Străinătăţii România îi conferă confortul de a fi ”ţara-material didactic” care poate fi oricând 
criticată şi sancţionată exemplar – chiar şi fără vină dar şi fără riscuri.) 

Astfel, se poate conchide că pentru raţiuni ţinând de obsesiile sale ideologice dar şi 
de intenţia de a-şi impune dominaţia asupra societăţii româneşti, dreapta justiţiar-
populistă din România a contribuit la crearea mitului excepţionalismului corupţiei 
româneşti. (Dacă România nu ar fi coruptă la un nivel excepţional soluţiile excepţionale 
ale dreaptei justiţiar-populistă nu s-ar mai justifica şi nu ar mai avea apel popular.) Acest 
mit este deopotrivă anti-sistem (anti-democratic), el fundamentând necesitatea unei 
revoluţii morale operate prin teroare, şi anti-românesc, conducând la scăderea  
nejustificată a prestigiului României şi la marginalizarea ei în lume.

E. Efectele instrumentalizării mitului excepţionalismului corupţiei româneşti

1. Distrugerea statului de drept. Întrucât corupţia românească este excepţională metodele 
de combatere cunoscute în situaţii "normale" sunt insuficiente. Prima consecinţă este aceea 
că în România corupţia nu poate fi combătută în contextul unui sistem democratic. De 
aceea drepturile civile au fost restrânse. De la facilităţile create pentru filaj, ascultarea 
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telefoanelor şi invadarea vieţii private, până la telejustiţia care neagă dreptul la imagine, s-a 
trecut printr-o mulţime de limitări şi încălcări ale principiilor pe care se bazează o justiţie 
corectă. Ideea ca procesele penale în care s-a ridicat excepţia de neconstituţionalitate să 
continuie înainte ca respectiva excepţie să fie soluţionată şi, deci, acceptarea posibilităţii de a 
fi pronunţate sentinţe în baza unor legi neconstituţionale în legătură cu care s-a ridicat 
excepţia de neconstituţionalitate, este doar un exemplu. Luarea unor măsuri, fie ele şi la nivel 
de partid sau de administraţie locală, care trag consecinţe definitive din acuzaţii nedovedite 
încalcă dintr-o lovitură dreptul la un proces corect, dreptul la apărare, prezumţia de 
nevinovăţie şi prezumţia de bună credinţă. Ideea revenirii la practica anchetelor penale 
efectuate de către serviciile secrete este elocventă pentru un anumit mod de gândire şi o 
anumită practică politică.

Mai gravă este, însă, proclamarea unei ”ordini morale” care prevalează asupra ordinii de 
drept. Eleocventă pentru natura unei asemenea ordini este, printre altele, împrejurarea, că 
figura centrală ca rol şi ca obiect al admiraţiei este procurorul iar nu judecătorul. 
Acuzaţia devine astfel substitutul justiţiei. Adagiul "Quid mores sine legibus aut quid leges 
sine moribus" a fost dezarticulat, amputat şi pervertit. Prima sa parte a fost complet repudiată 
apreciindu-se că morala nu se impune prin lege şi nu devine obligatorie ca efect al unui 
contract social ci prin dictatura unei minorităţi. A doua parte a ajuns să fie citită în sensul 
în care morala nu mai este intrinsecă legii ca mecanism de corectare şi completare a 
interpretării şi aplicării ei, ci exterioară şi adversă regulii de drept, pe care o substituie 
atunci când o consideră a fi rea.

În măsura în care obţine accesul la sau influenţa asupra puterii politice, în loc să o gestioneze
spre a proteja ordinea de drept constituţională, minoritatea moralistă, devenită dominantă, se 
foloseşte de instituţiile statului spre a o nega; iar negaţia este justificată de reguli morale
legitimate doar de cel care le emite în afara oricărui cvorum şi deci fără legitimitate 
democratică. Atari reguli pot fi admirabile dar nu se bucură de susţinerea unei majorităţi 
exprimate în cadrul unei proceduri transparente şi relevante. Sancţionarea suspecţilor, măcar 
şi prin condamnarea la moarte civilă, este expresia unei asemenea noi realităţi. Or, statul de 
drept se bazează pe supremaţia legii. Când deasupra legii este opinia despre ceea ce este 
corect a unei minorităţi vocale autoproclamată morală şi prin aceasta legitimă, statul de 
drept îşi încetează existenţa.

Modelul luptei anti-corupţie în ”societatea morală”, propus de corifeii ”revoluţiei morale”, 
este clar şi simplu: i. Suspecţii sunt declaraţi vinovaţi fără cercetare şi judecată; ii. Suspecţi 
sunt aceia pe care îi acuză ”oamenii (autoproclamaţi) cinstiţi”; iii. Acuzaţia este validată de 
cinstea celui care o aduce iar cinstea acuzatorului este certificată de radicalismul şi 
consecvenţa acuzaţiei; iv. Acuzatorul este legitim pentru că este cinstit şi de aceea nu trebuie 
legitimat prin alegeri sau altă formă de recunoaştere socială; v. Crima suspecţilor, ca şi 
pedeapsa aferentă ei nu trebuie prevăzute de lege ci se stabilesc pe caz de către acuzator; vi. 
Magistraţii sunt inutili întrucât sunt prin definiţie corupţi (ca produs al sistemului corupt) şi 
de aceea instanţele extraordinare ”civice” le iau locul; vii. Tribunalele statului au doar rolul 
de a pune în execuţie sentinţele ”tribunalelor populare” ad hoc, acţiunea lor fiind eficientă 
întrucât are loc sub tutela terorizantă a mâniei populare asupra societăţii corupte; viii. 
Indiferent de individualizarea pedepsei în ordinea de stat, ea este însoţită, fără vreo legătură 
cu fapta reproşată, de pedeapsa complementară a morţii civile (condamnatul pierde drepturile 
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civile el  nemaiavând dreptul la opinie, la expresie, la servici, la asociere etc.). Dacă un 
suspect supravieţuieşte fizic condamnării la moarte civilă, rezultă că singurul lucru care îi 
mare rămâne este posibilitatea de a presta muncă silnică în folosul societăţii. Cum, în 
condiţiile arătate, numărul suspecţilor şi deci al condamnaţilor este mare, statul trebuie să 
recurgă la soluţia lagărelor de concentrare şi ca atare să înceteze a se organiza ca adăpost al 
cetăţenilor spre a deveni o închisoare-model. Regăsim aici, din aproape în aproape, întreg 
arsenalul ideologic al totalitarismului.

Este de adăugat că o asemenea ordine morală nu poate fi impusă decât prin dictatură sau 
mai exact prin teroarea factorului politic (o nouă teroare de stat) care ar fi, după expresia 
lui Robespierre, "braţul înarmat al virtuţii" iar după expresia lui Marx, "dictatura 
proletariatului", adică dictatura unei minorităţi revoluţionare. Asemenea tuturor mişcărilor de 
extremă dreaptă, şi mişcarea intelectualităţii frustrate din România zilelor noastre porneşte 
de la afirmarea excepţionalismului corupţiei româneşti despre care susţine că nu poate fi 
înlăturată pe calea consolidării instituţiilor democratice şi a bunei guvernări ci printr-o 
"revoluţie morală" care începe tocmai cu înlăturarea acelor instituţii incapabile de a o fi 
prevenit. Absolut firesc, distrugerea statului de drept este asociată cu distrugerea 
democraţiei şi negarea drepturilor omului.    

2. Distrugerea coerenţei naţionale. Recursul la instrumente nedemocratice şi instituirea 
unei ordini para legale, nu face decât să întărească birocraţia şi totodată să fractureze 
societatea. Birocraţia este necesară ca armătură pentru susţinerea terorii de stat.

Folosind abuziv birocraţia statului o minoritate iar nu majoritatea caută a impune prin teroare 
propriile convingeri morale. Or, dacă majoritatea este unică, minorităţile sunt plurale. Astfel, 
apare conflictul între minorităţi care se exclud reciproc fiecare socotindu-se la fel de 
legitimă. De aici, nu claritatea legii ci impredictibilitatea regulii de aplicat.
Impredictibilitatea justiţiei distruge una dintre cauzele principale ale loialităţii cetăţenilor 
faţă de stat. 

O revoluţie morală care se impune inevitabil prin dictatură şi care are ca preocupare 
eficientizarea terorii iar nu consolidarea statului de drept, nu poate fi decât o "revoluţie 
permanentă". Or, orice revoluţie fracturează societatea; o revoluţie permanentă o 
fracturează permanent. Tot astfel legea, ca expresie a unui contract social, oferind 
predictibilitate şi coerenţă, coagulează societatea, în timp ce morala, ca manifestare a unor
opţiuni unilaterale o divide.

În cadrul acestei lupte a tuturor împotriva tuturor, cetăţeanul abandonat, derutat şi alienat 
îşi caută protecţie în afara statului. Statul încetează de a mai fi organizarea politică 
eficientă a naţiunii, lăsând membrilor acesteia doar soluţia refugiului în cadrul unor 
forme arhaice de socializare. Astfel se ajunge ca mitul excepţionalismului corupţiei 
româneşti, după ce că distruge statul de drept şi democraţia să distrugă statul naţional 
român pur şi simplu.

Se mai poate adăuga că impunând crearea unor instituţii atipice şi evident inutile (dacă este 
corupţie de sistem corupţia românească se combate prin întărirea democraţiei iar nu prin 
autoritarism iar dacă este corupţie comună ea nu se poate combate decât prin metodele 
comune tuturor statelor democrate) precum ANI, excepţionalismul amintit pune presiuni 
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asupra bugetului într-un moment în care bugetul nu poate susţine activităţi strategice pentru 
viitorul României precum sănătatea, învăţământul, apărarea, protecţia mediului etc.

Nu corupţia este problema numărul unu a României (o arată şi sondajele de opinie) ci 
slăbiciunea instituţiilor democrate şi reaua guvernare. Mitul corupţiei româneşti 
deturnează fluxurile financiare de la tratamentul consacrat al bolilor reale către 
tratamente fanteziste ale unor boli imaginare, riscând tocmai să cronicizeze corupţia şi să 
bulverseze naţiunea în întregul său pe termen lung.

3. Izolarea şi marginalizarea României în UE şi în lume. O naţiune lipsită de coeziune şi 
un stat de drept mort nu pot inspira respectul lumii şi nu pot promova o agendă proprie în 
context internaţional. În asemenea condiţii marginalizarea României pe plan european şi 
global devine inevitabilă.

Fapt este că în prezent, identificată a fi "coruptul" UE, România constituie un membru 
nefrecventabil al comunităţii internaţionale. România este în afara spaţiului Schengen şi nu 
se ştie când va ajunge în zona Euro. România este subreprezentată în instituţiile europene. 
Intrarea românilor pe piaţa muncii multor state este interzisă. În ciuda intereselor americane 
în România, SUA menţin regimul vizelor pentru români. Manifestările xenofobe cu caracter
antiromânesc se înmulţesc în media franceză, italiană sau spaniolă dar şi în cea britanică, 
olandeză sau daneză fără ca autorităţile să ia măsuri reale pentru sancţionarea lor. În faţa 
acestor manifestări România se vede de cele mai multe ori singură, nici reprezentanţii statelor 
neimplicate în retorica ”româno-sceptică” sau, mai rău, ”românofobă” neluând atitudine în 
sprijinul românilor. Descrierile românilor ca fiind genetic corupţi, infractori, cerşetori, 
prostituaţi, traficanţi etc. sunt tot mai frecvente. 

Excepţionalitatea corupţiei chiar dacă ţine doar de mitologie duce la o izolare şi o 
marginalizare care sunt reale. Aparenţa unui viciu ieşit din comun odată intrată în 
conştiinţa comună constituie fundamentul unei realităţi vicioase cu totul excepţionale. 
România, pericolul excepţional aparent a devenit victimă reală excepţională.

O atare observaţie nu trebuie să fie punctul de plecare al (auto) victimizării românilor şi 
nici cel al încetării luptei împotriva păcatelor sale reale, ci semnalul mobilizării naţionale 
în efortul de a readuce România în ordinea globală cu influenţa şi respectul de care are 
nevoie şi pe care le merită (luând în seamă inclusiv slăbiciunile sale autentice).

V. Concluzii

Corupţia este un fenomen real, extins şi extrem de periculos în România. Majoritatea 
terapiilor care i se aplică contribuie, însă, la adâncirea iar nu la eradicarea ei.

Caracterul excepţional al corupţiei româneşti este un mit construit deopotrivă de români şi de 
străini. În unele cazuri, contribuţia românilor se explică prin pesimismul percepţiei lor asupra 
lor înşile. În multe altele, însă, se poate pune problema unei complicităţi care atinge domeniul 
trădării de neam. 
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Mitul excepţionalismului corupţiei româneşti este instrumentalizat pentru slăbirea statului 
român şi marginalizarea României în ordinea europeană şi euro-atlantică. Cum ordinea 
europeană şi euro-atlantică însele au deopotrivă nevoie de aportul românesc, marginalizarea 
artificială a României afectează şi viitorul ordinii europene şi globale. 

VI. Remedii

Ţinând seama de concluzii, pot fi formulate câteva remedii în forma următoarelor scurte teze.

1. Este urgent necesară reabilitarea democraţiei naţionale şi întărirea instituţiilor 
democratice (ca remediu împotriva corupţiei structurale).

2. Se impune lansarea unui program masiv şi coerent de educaţie publică menit a 
combate ”corupţia de masă”.

3. Se impune accelerarea şi consolidarea integrării europene a României, inclusiv 
prin reformarea UE (ca remediu împotriva corupţiei corective).

4. Este urgentă constatarea caducităţii Mecanismului de Verificare şi Cooperare, 
restabilirea suveranităţii naţionale în domeniul justiţiei şi propunerea unui alt
Mecanism de Cooperare între România şi UE privind continuarea procesului de 
reformă în justiţia românească pe linia convergenţei europene, în respectul 
Tratatelor şi al suveranităţii naţionale a României.

5. Se impune desfiinţarea sau reformarea profundă a instituţiilor atipice care 
acţionează în domeniul luptei împotriva corupţiei (ex. ANI) precum şi întărirea 
instituţiilor coerente cu principiile statului de drept.

6. Se impune resocializarea (reintegrarea socială) celor implicaţi sau suspecţi de a 
fi implicaţi sau chiar doar susceptibili de a fi implicaţi în acte de ”mare 
corupţie” (inclusiv printr-o politică de amnistie corelată cu actualizarea 
contractului social).

7. Se impune întărirea luptei împotriva ”micii corupţii” inclusiv în scopul 
recâştigării încrederii cetăţenilor în stat şi al prevenirii ”marii corupţii”.

8. Este urgentă marginalizarea extremei drepte justiţiar-populiste şi neutralizarea
strategiei acesteia de subminare a naţiunii române prin construcţia şi răspândirea 
mitului excepţionalismului coupţiei româneşti.

9. Se impune implicarea instituţiilor judiciare româneşti, în colaborare cu 
omologii străini, în urmărirea şi combaterea corupătorilor străini care 
acţionează în România.

10.  Este urgent necesară lansarea unui program cu aplicaţie internă şi externă, 
vizând resuscitarea mândriei de a fi român, cu menţiunea că între mândria de a 
fi român şi cea de a fi european nu există nici o contradicţie, precum şi că 
pentru români, mândria de a fi european este imposibilă în absenţa mândriei de a 
fi român.
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*******

Explicaţia motto-ului: Deşi nu este mare lucru de sperat şi nici nu pot fi identificate succese 
încurajatoare, trebuie să acţionăm perseverent împotriva miturilor românosceptice dacă 
vrem să evităm ca în loc de stat să ajungem o colonie, în loc de popor să devenim o 
populaţie şi în loc de naţiune să fim un teritoriu.
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