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Voi aborda aceastd temd atat intr-o maniera globald cat si punctual,
din perspectiva chinezd. De asemenea, mad simt dator sa clarific
terminologia folosita.

In Europa folosim sintagma “socialism” pentru doua realitati destul
de diferite. Pentru prima, socialismul cuprinde partidele socialiste din
intreaga lume. Pentru cea de a doua, care se raporteaza la contextul chinez,
socialismul se referd la Partidul Comunist din China. Dar, pentru a
intelege modul in care voi folosi in continuare acest cuvant, trebuie avut in
vedere ca aceasta este mai degraba o problema de terminologie decat una
de substanta.

Nu putem vorbi de socialism in secolul al XXI-lea fdra a face referire
la clivajul dintre stanga si dreapta, atat in ideologie cat si in politica. Este o
diferentiere traditionald si conventionald, care, desi privitd de unii ca fiind
irelevantd pentru perioada contemporand, eu consider cd este in
continuare importanta.

Stanga si dreapta in politica contemporana

Voi incepe cu prezentarea caracteristicilor stangii, apoi cu cele ale
dreptei. O trasdturd principald a modului de gandire al stangii este
deschiderea cdtre schimbare, privitd ca o urmare a vointei politice si nu ca
un simplu rdspuns la dezvoltarea naturald, organicd a realitatii. Deci
stanga este deschisd schimbadrii, pe care o considerd rezultatul vointei
politice si nu doar rezultatul transformadrii naturale a lumii. Din acest
punct de vedere, atitudinea stangii fata de realitate este intotdeauna critica
si ganditorii stangii sunt adeptii a ceea ce putem numi, fard vreo conotatie
negativd, inginerie sociald. Pentru intreaga stangd, nu numai pentru
comunisti, este incd valabild ideea pe care o putem gdsi in Manifestul
Comunist: este important nu numai sa explici realitatea, ci si sd o
transformi.

A doua caracteristicd a stangii este sensibilitatea sociald. Cu alte
cuvinte, stinga are intotdeauna grija de grupurile sociale sau categoriile
sociale vulnerabile, sarace, marginalizate, inclusiv de minoritati (nu numai
cele nationale, ci orice tip de minoritate).



A treia trasdturd la care ma gandesc este aceea cd stanga aspira cdtre
egalitate si incluziune. Egalitatea este principala valoare a ganditorilor de
stanga iar incluziunea este, pentru secolul al XXI-lea, o continuare, o
modernizare a valorii egalitatii.

Cea de a patra caracteristicd a stangii este internationalismul. Stanga
nu este nationalistd, este esentialmente internationalistd. Aceasta nu
inseamnd cd nu exista elemente nationaliste in gandirea de stanga, dar
stanga crede in valorile sale si aceste valori transcend etnicitatea sau
nationalitatea.

Consecinta acestor trasaturi specifice este cd orice gandire de stanga
(existd si o stanga pluralistd) acorda intaietate statului fatd de piatd, muncii
fata de piete si capital, comunitatii si societatii fatd de individ. Aceasta nu
inseamnad ca piata, capitalul si individul nu sunt importante sau ca stanga
este indiferenta fata de ele, dar daca in ultimad instantd, punem in balanta
aceste valori, statul, munca si comunitatea vor fi pe primul loc. Diferentele
din cadrul curentelor de stanga sunt date de gradul de acceptare si
promovare al celui de al doilea tip de elemente si entitati, in conformitate
cu rolul dat pietei, capitalului si individului in doctrinele partidelor de
stanga. Dar independent de acest al doilea tip de valori, primul tip va fi
intotdeauna mai important pentru partidele de stanga. Acest lucru este
valabil pentru socialisti, pentru social-democrati, pentru partidele laburiste
si pentru comunisti, care intrd, din acest punct de vedere, in aceeasi
categorie.

Pe de alta parte, partidele de dreapta nu sunt deschise fata de
schimbare. Singura schimbare acceptatd este transformarea ,naturald” a
societdtii si, la modul general vorbind, schimbarea organica a realitatii.
Dreptei nu-i place schimbarea. Chiar si neo-conservatorii americani, care
cred cd America are dreptul sd meargd oriunde in lume si sd schimbe
regimuri, nu cred in schimbarea sociald si economicd. Acestia considera ca
schimbarea poate fi impusa prin forta si nu prin orice politicd sociald sau
economicd. Un adevdrat ganditor de dreapta va considera intotdeauna ca
valorile ar putea fi exportate, dar nu si revolutia. Un ganditor neo-
conservator considerd ca valorile nu pot fi exportate, ci pot fi doar impuse.
Deci neo-conservatorii vor exporta mereu contra-revolutie si niciodata
revolutie, vor exporta doar opozitie la schimbare si niciodatd adevarata
schimbare.

A doua caracteristicd a dreptei este sensibilitatea redusa fata de
problemele sociale. Sensibilitatea dreptei se reduce doar la ideea de lege si
ordine, la supravegherea liberei competitii si, in cel mai bun caz, la
asigurarea egalitdtii oportunitatilor.



Cea de a treia particularitate este diferentierea intre caracteristicile
ganditorilor de dreapta si partidele de dreapta. Din punctul de vedere al
partidelor de dreapta, inegalitatea este motorul progresului deoarece
aceasta alimenteazd competitia, iar competitia este sursa progresului. Din
punct de vedere al modului de gandire al dreptei, cu cat sunt mai mari
inegalitatile, cu atat sunt mai mari sansele de progres. De aceea, excluderea
nu este evitatd, ci din contrd, acceptata.

Ultima caracteristica este nationalismul. Statul este important
deoarece este vdzut ca un garant al identitatii si un apdrator al natiunii.
Nationalismul este important pentru a delimita un grup de alt grup,
pentru a creste securitatea celui dintdi - printr-un joc de sumd nula: o
natiune castigd atat cat pierd celelalte.

Diversitatea stangii

Stanga a fost si va fi diversa panad la sfarsitul istoriei. Dacd privim de
exemplu spre Europa, nu vom putea vorbi de o singura social-democratie.
Desigur toate ramurile si toate curentele stangii sunt ramuri ale aceluiasi
arbore genealogic, curente ale aceluiasi ocean, dar sunt foarte diverse prin
ele insele. Nu putem vorbi de o viziune unica a stangii europene. De ce
este stanga atat de diversa? De ce nu avem o singurd miscare de stanga,
din moment ce, aparent, avem un set comun de valori ca radacind a
stangii, asa cum am mentionat mai sus? Cred cd variabila care explicd
aceastd diversitate este una evidentd: geografia. Includ in conceptul de
geografie si elementul demografic, si ma gandesc la cel putin doud
elemente: numadrul populatiei si nivelul de educatie. Daca ne gandim la
secolul al XXI-lea si la tehnologia existentd, putem intelege ca nivelul
educatiei devine mai important pentru diferentele in gandire decat in
secolele anterioare. Daca vorbim numai despre democratie, democratia
originald, directa, anticd a fost posibild din doua motive: comunitatile
umane erau mai mici si membrii acestora aveau un nivel de educatie
asemandtor. In comunitdtile mari, in care oamenii nu au o educatie egald,
acest tip de democratie nu este posibil. Oamenii nu pot intra toti in contact
atat din cauza numadrului mare, cat si a educatiei inegale.

Daca vorbim despre China, cred cd inainte de a-si dezvolta (daca se
doreste in primul rand acest lucru) un tip de democratie similar cu cel din
Europa, mai intai trebuie educatd populatia si omogenizat nivelul de
informare al acesteia, avand in vedere numarul mare al populatiei din
China. $i nu spun cd democratia functioneaza foarte bine in Europa de
astdzi, nu cred acest lucru, dar deficitul democratic este mai putin vizibil



acolo datoritd comunitatilor umane de dimensiuni mai mici. Acest lucru ar
fi imposibil in China.

Cred c4d, la inceput, geografia era legata in principal de posibilitatea
oamenilor de a se hrdni. Desigur, dacd vorbim de agriculturd putem
observa diferentele: dacd era realizatd pe suprafete intinse sau pe mici
suprafete, dacd era realizata direct de proprietarul pamantului sau de
persoane angajate de proprietar. De asemenea, se puteau observa deosebiri
daca angajatii lucrau cu familiile sau singuri, daca erau platiti in bani sau
in produse si asa mai departe. Geografia era cea care determina toate
diferentele si, in continuare, va voi explica de ce aceste aspecte au
influentat ideologiile si actiunea politicd. Geografia a determinat modul in
care se organizau familiile si acest model de organizare a creat, in cele din
urmd, traditia antropologica a societdtilor. Exista o diferentd intre situatia
in care copii traiesc impreund cu parintii si cu bunicii in aceeasi casa si cea
in care, atunci cand cresc, traiesc separat si au propriile castiguri sau daca
averea este impadrtita in mod egal intre copii sau inegal, unul dintre acestia
beneficiind de aproape toata averea, iar ceilalti de nimic. Aceste moduri de
organizare a familiei reprezintd rddacinile diferentelor in traditia
antropologicd a societdtilor, iar aceste diferente sunt cruciale pentru
diferitele moduri de gandire din cadrul stangii sau dreptei; dar astdzi vom
discuta doar despre modul de a gandi al stangii.

Revenind in prezent, astazi in Germania, Suedia sau Austria fondul
antropologic al societdtii este autoritar si inegalitar, iar social-democratia
este bine dezvoltati. In aceste tdri, social-democratii considerd ca
inegalitatea nu poate fi evitatd, dar se folosesc de rolul statului pentru a
face suportabild aceastd inegalitate, pentru a redistribui resursele.

In state precum Franta, Spania si Italia, partidele de stanga sunt
socialiste iar fondul lor antropologic este liberal si egalitar. De vreme ce
libertatea si egalitatea sunt greu de combinat ca valori, putem observa ca si
aceste partide sunt radicale si agresive. In aceste state mentalitatea
socialista a influentat, de asemenea, si partidele de dreapta. in consecinta,
domnul Chirac este mai mult orientat spre stanga in discursurile sale decat
Tony Blair in Marea Britanie, desi ultimul apartine unui partid de stanga.

In state precum Marea Britanie sau Norvegia, fondul antropologic
este liberal si inegalitar, de aceea acolo existd laburism, un alt curent al
gandirii de stanga. Modul de promovare al agendei sociale a partidelor
laburiste consta in a permite muncitorilor sd-si creeze sindicate si apoi sd
concureze si sd negocieze liber. Nu spun ca Partidul Laburist din Marea
Britanie este in favoarea inegalitatii, ci cd acesta acceptd inegalitatea sau i
este indiferentd, ca accepta o societate bazata pe piata.



In cele din urm4, in state unde fondul este autoritar si egalitar putem
observa ca partidele comuniste infloresc. Si dacd nu partidele comuniste,
madcar un mod de gandire comunist. As spune cd majoritatea tarilor din
lume au un astfel de fond antropologic: Rusia, aproape toate celelalte state
slave, Romania si China. Rezultatul este ca aceasta asociere a unui fond
antropologic autoritar limitat de un rezultat egalitar duce cdtre un mod
autocratic de organizare a societatii. Acest mod de organizare autocratic
trebuie la randul sdu impadrtit in totalitar si autoritar. Totusi, cred cd in
tdrile importante ale lumii nu mai gasim metode autoritare de conducere a
societdtii. Dar putem observa in multe state o incercare de combinare a
modului de organizare planificat cu economia de piatd. Aceasta este o cale
specificd prin care poti construi orice doresti - socialism sau social-
democratie - in diferite state, inclusiv China sau Romania. Consider cd este
necesar sa amintim toate aceste aspecte inainte de a intra in secolul al XXI-
lea.

Dusmanii stangii

Dusmanii ideologiei de stanga sunt consumerismul si tehnocratia.

Consumerismul sau societatea de piatd std la originea neo-
conservatorismului si neo-liberalismului. Pentru acestea, totul graviteaza
in jurul consumului, iar valorile nu mai conteazd, din moment ce, din
contrd, valorile ar trebui si serveascd consumului. In acest context, valorile
joacd un rol utilitar si nu unul moral sau social.

Vorbind despre tehnocratie, ma refer la acele curente care tind sa
considere cd ideologia nu mai este necesard, singurul lucru care conteaza
este buna administrare sau ,buna guvernare”, cum o numesc americanii.
De exemplu, in timp ce consumeristii spun cd economia sociald nu este
bund, dar societatea de piata da, si din acest punct de vedere se ciocnesc
intelectual cu stanga, tehnocratii spun cd nicio ideologie nu este buna,
deoarece orice ideologie este inutild, singurul lucru important fiind sa poti
garanta buna administrare a diverselor probleme existentiale.

Stanga democrata si stinga nedemocrata

Nu cred ca termenul ,,democratie” este corect folosit in acest context,
dar il folosesc deoarece este uzual. Prefer sd vorbesc despre stinga
pluralista si participativd in comparatie cu stanga unitard sau centralizata,
si nu despre stanga democrata si nedemocrata. Nu voi caracteriza China,
sau socialismul chinez, ca o pe o stangd nedemocratd, ci as caracteriza-o
mai degraba ca pe o stangd disciplinatd, unitard sau, poate, centralizata.



Dar ce este democratia? Noi in Europa nu am putut gasi o definitie
incd. Chiar si cele mai faimoase organizatii europene care se ocupd cu
probleme legate de democratie nu au putut ajunge la o concluzie comuna
cu privire la ce este democratia. Noi in Europa suntem foarte narcisisti fatad
de propria democratie dar evitdim sa vorbim despre ea deoarece stim ca
odatd inceputd discutia, nu ne vom putea pune de acord asupra multor
lucruri.

Din punctul meu de vedere, democratia este un mod de organizare a
societdtii bazat pe trei elemente: 1. capacitatea de a adopta si de a schimba
decizii fard violentd; 2. sistemul de control si echilibru institutional; 3.
accesul sigur (dar nu total) al persoanelor la deciziile politice. Gradul de
acces variazd foarte mult, de la un loc la altul. In mod normal, o astfel de
democratie necesitd transparentd, responsabilitate, deschidere si pluralism.

Trebuie sd adaug aici faptul cd democratia este in criza pretutindeni
in lume. Cei care de obicei criticd nivelul democratiei sau deficitul
democratic din China preferda sa nu vorbeasca de imensul deficit
democratic din propriile societati.

Principalii inamici ai democratiei sunt totalitarismul, oligarhia si
populismul. In timp ce in secolul al XX-lea democratia a putut invinge
totalitarismul, pe de altd parte a devenit tot mai vulnerabild fatd de
oligarhie si populism. De fapt, in multe state democratice importante din
Europa si America de Nord, democratia este un sistem de reguli si
proceduri ce mascheaza structura oligarhicad a societdtii. Avem oligarhia
celor bogati, fara banii cdrora nimeni nu poate infaptui politici, oligarhia
media, a birocratilor, a organizatiilor financiare internationale, a ONG-
urilor s.a.m.d. Probabil, solutia pentru secolul al XXI-lea va fi, pentru ca
provocarea este infrangerea oligarhiilor, nu distrugerea oligarhilor
(deoarece nu avem destuld putere pentru acest lucru), ci multiplicarea lor
astfel incat sd li se pulverizeze puterea absolutd. Oamenii au inteles ca
democratia a devenit manipulativd din moment ce, de fapt, mascheaza
structuri oligarhice, si nu mai au incredere in lideri, deci avem o
democratie fard lideri de incredere, fara oameni creduli. Din aceastd cauza,
oamenii cautd lideri salvatori, considerand cd vine Apocalipsul, ca se
apropie sfarsitul lumii, si cineva trebuie sd 1i salveze, pentru ca altfel
civilizatia va dispdrea., Atat populismul cat si terorismul sunt inrddacinate
in aceste sentimente. De fapt terorismul este o expresie a abordarii
populiste.

Daca ne uitdm in jurul nostru, China, din punctul meu de vedere, nu
mai este comunistd, asa cum Statele Unite ale Americii nu mai sunt
democrate, din perspectiva relatiei acestora cu democratia purd. Putem



gdsi putin totalitarism in China, asa cum putem gasi putina democratie in
Statele Unite.

In prezent, in secolul al XXI-lea, valorile centrale se confruntd cu
cateva dileme care trebuie rezolvate. Cea mai importanta dilemd este
~egalitate contra libertate”. Pentru stanga centralizatd, care sustine o
democratie controlatd, egalitatea constd in rezultate. Pentru centru-stanga
(pe care unii ar numi-o ,stdnga liberald”, la fel cum poate fi numita si
»dreapta liberala”) egalitatea se afld, sau ar trebui sa apard, in oportunitati.
Pentru stanga participativd, egalitatea constd in incluziune. Indivizii ar
trebui inclusi in mod egal in comunitati si de acolo, prin solidaritate, ar
trebui sd contribuie la progresul societdtii si ar trebui sa isi rezolve
problemele existentiale, intelectuale si spirituale.

Din acest punct de vedere, dacd stanga a inceput de la egalitate, ca
valoare centrald, in acest secol integrarea, incluziunea, societatea
integrationistd au devenit principalele valori ale stangii. Pentru dreapta,
democratia si libertatea nu merg impreund. Pentru stinga autocratica,
egalitatea si libertatea nu merg impreund. Pentru stanga participativa,
egalitatea, democratia si libertatea sunt compatibile.

Initial, stanga autoritard a incercat sa obtind egalitatea prin
transformarea tuturor in proletari. Astfel, oamenii posedau doar propria
fortd de munca. Acest lucru nu a avut succes, deoarece, dacd fiecare are o
singura posesiune si aceasta este forta de muncd, competitia dispare si este
inlocuitd cu apatia. lar apatia duce la stagnare.

Marea intrebare pentru stanga in secolul al XXI-lea este: ce a gresit
stinga autoritard si centralizatd? Politica acesteia a fost gresitd,
dimensiunea politicd, adica lipsa democratiei, sau dimensiunea economica,
lipsa unei economii de piatd? Si dacd numai una dintre acestea a fost
gresitd, poate fi una dintre ele schimbata fard a se schimba si cealalta?
Comunismul ar trebui schimbat doar din cauza modului gresit de
concepere a dimensiunii economice sau putem avea un regim politic
autoritar si o piata liberd? Acestea sunt principalele intrebdri ale stangii in
secolul al XXI-lea.

Putem spune cd cea mai rea parte a societdtii comuniste sau a
societdtii planificate de stinga a fost dimensiunea economicd. De la faptul
cd economia nu functiona au pornit toate necazurile si sldbiciunile
regimului comunist. Deoarece nu putea exista o economie de piata fara a
exista transparentd, pluralism si competitie in plan politic. Nu se putea pur
si simplu realiza o reformd economicd fard o reformd politicd. In aceste
conditii, se pune intrebarea ce tip de reforma politicd ar putea fi luatad in
considerare.



Reforma politica pentru transformarea stangii autoritare

Transformarea stangii autoritare poate urma aceiasi pasi oriunde in
lume. Dar economia de piatd nu se poate adopta prin aceleasi reforme
politice oriunde in lume.

Din moment ce stinga, asa cum am spus, este foarte variatd, si
modalitdtile prin care se impun valorile de stanga ar trebui sa fie diverse.
Aceasta ne aduce la problema democratiei in mega-societdti. Demografia
conteazd, numerele sunt importante si relevante: una este sa construiesti
democratia in Malta si altceva este sd o construiesti in China. in timp ce
facem acest lucru, trebuie sa intelegem cd oamenii nu au nevoie doar de
mancare, ci si de un scop - acestia actioneaza nu numai in functie de pretul
la utilitati, dar si in functie de valori si simboluri. Intr-o societate laici, asa
cum este orice democratie modernda, liderii ar trebui sd inlocuiasca
miturile, dar esecul lor duce la crize epistemologice, urmate de o viziune
apocaliptica si milenard, de frici societale.

De aceea liderii (in cazul nostru grupul de lideri din Partidul
Comunist Chinez) ar trebui sd fie capabili sa asigure acele simboluri si acea
conducere care sd mentina oamenii uniti, ceea ce presupune cd trebuie sa
coordoneze democratia si in acelasi timp sd asigure un autocontrol, un
sistem de feed-back din interiorul puterii. Iar China cred cd urmeaza tocmai
aceastd cale. In China grupul de lideri, partidul, sunt supervizate de un
sistem de control si echilibru care s-a dezvoltat si functioneaza in interiorul
partidului, asigurand oamenilor confortul continuitdtii si securitatii,
permitand functionarea unei economii de piatd libere.

Noi in Europa spunem ca Uniunea Europeana va fi ori sociald, ori
nu va exista deloc. Acest lucru este valabil si pentru China. China va fi ori
sociald, ori va intra intr-un colaps care va determina si colapsul intregii
lumi, din cauza mdrimii pe care o are China. Mdrimea redistribuirii de care
avem nevoie in China este imensd pentru cd societatea este imensd.
Enorma redistribuire, ca expresie a unui foarte complex tip de solidaritate,
necesitd un tip de putere politica solid4. In orice caz, ins3, controlul intregii
puteri duce la coruptie. Stim cu totii faimoasa zicala: orice putere corupe si
puterea absolutd corupe in mod absolut. Pentru a evita aceasta coruptie
avem nevoie de control. Problema este dacd acest control provine din afara
sau din interiorul conducerii. Si pentru aceastd sarcind, pe care o are
China, cred cd rezolvarea este de a asigura controlul in interiorul
partidului inainte de a asigura controlul din afara partidului.

In concluzie: 1) nu exista o stdngd unicd, existd un socialism, o
ideologie sociald cu geometrie variabila si specificitate locald, chiar daca



valorile de baza sunt comune. Din acest punct de vedere socialismul de tip
chinez este legitim pentru ca exista tipuri de socialism cu specificitati
locale; 2) intr-o societate controlatd, economia de piatd poate functiona
daca functioneaza sistemul de echilibru si control mécar in cadrul cercului
de putere. Din acest punct de vedere, reformele politice care au loc in
China fdra a abandona valorile de stinga sunt mai profunde decat s-ar
crede sau sunt gata sd creadd multi. Bineinteles ca aceste reforme politice
sunt realizate intr-un mod diferit fatd de cum se realizeaza ele in Europa
sau in alte pdrti ale lumii. Pentru mine, ceea ce in trecut s-a numit
,comunism chinez” a fost poate un confucianism militar, iar astazi se
poate numi confucianism de piatd. Fondul cultural si filosofic are, si ar
trebui sa aibd impact asupra reformelor dezvoltate in fiecare tard; 3) in
secolul al XXI-lea poate cd avem nevoie sa reinventim democratia in
moduri diferite, ca pe o realitate cu geometrie variabild urmand
variabilitatea culturilor noastre. Dacd vom reusi sa realizam acest lucru,
lumea noastra va fi mult mai fericita.



