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Anne Juganaru (Director executiv, Institutul ,, Ovidiu Sincai”): Buna dimineata tuturor!
Va multumim ca ati acceptat invitatia Fundatiilor Institutul ,,Ovidiu Sincai” si Friedrich
Ebert de a participa la o dezbatere dedicatd rezultatelor alegerilor locale din anul 2008.
Misiunea noastrd, a reprezentantilor celor doud fundatii, este sd vd credm un cadru
propice pentru aceastd dezbatere si sd trasdm eventual cateva coordonate ale analizei
acestor alegeri.

Aceste alegeri care s-au consumat in Romania poartd o incadrcatura deosebita,
referindu-ne la 1 si 15 iunie 2008 putem spune ca alegerile locale au fost deosebite fata
de toate alegerile ce s-au consumat in Romania, deoarece ele marcheaza sfarsitul unui
ciclu politic si un punct de inflexiune catre un alt ciclu. Dupa aproape 20 de ani, putem
spune ca spectrul politic se echilibreaza: toate temele revolutiei, ca de exemplu
Securitatea, tranzitia, neo-comunismul, dispar; extremismul pare marginalizat. Inchiderea
acestui ciclu creeaza conditiile inceperii unei noi etape. Acest nou punct de inflexiune
este chiar structurarea spectrului politic. Inceputul noului ciclu releva citeva aspecte:
- importanta actorilor individuali, a independentilor, ceea ce s-a vazut pregnant in aceasta
campanie, mai ales in Bucuresti; - multiplicarea centrelor de putere in interiorul
partidelor politice, cu accent pe puterea locala.

ISD 1n ultimii ani, traditional, a incercat ca dupa fiecare din alegerile din Roméania
sa elaboreze o analizd, un studiu. Va propunem ca aceastd analiza sa constituie doar un
punct de plecare. Nu inseamna ca aceasta analizd este atotcuprinzatoare, nu Tnseamna ca
ea relevd adevaruri absolute, dar poate constitui un punct de plecare. Probabil ca
asemenea analize vor avea loc in toate partidele politice, de asemenea, probabil ca astfel
de analize vor avea loc si in societatea civila, o societate care ar trebui sd renunte la a mai
fi actorul politic al unor partide sau al unor grupuri oculte, o societate care ar trebui sa
inceapad sa discearnd Intre nevoia de democratie si autoritar-populism. Dincolo de aceste
mici tuse pe care am vrut sa le adaug, vreau sa va spun ca un asemenea ciclu de dezbateri,
noi si prietenii nostri de la Fundatia Friedrich Ebert, credem ca este necesar in Romania,
credem ca poate aduce niste beneficii importante clasei politice si credem ca poate fi un
punct de plecare in trasarea unor coordonate viitoare. In mod special vreau si va spun ca
prietenii nostri germani de la FES au contribuit de fiecare datd, In mod substantial, la
crearea unor cadre similare de dezbatere. Cu ajutorul lor am putut sd abordam teme
extrem de importante si de aceea astdzi vreau sa le multumesc nu numai formal, ci sa le
mulfumesc cd in toti anii acestia au fost aldturi de noi.

Stefanie Moser (Reprezentant in Romdnia al Fundatiei Friedrich Ebert): $i noi
multumim foarte mult Institutului Ovidiu Sincai pentru colaborarea excelenta pe care o
avem deja de multi ani. Continuam astdzi o serie de reuniuni Incepute Impreund cu
partenerii nostri de la Institutul ,,Ovidiu Sincai” in luna ianuarie, in care ne propuneam sa
discutdm despre stdnga romaneasca in termeni de prezent si de viitor. Ma bucur sa putem
discuta astazi, in lumina rezultatelor alegerilor care tocmai au trecut, mai cu seama despre
viitor, un viitor pe care eu il vad plin de speranta si de oportunitati politice. Ma gandesc
la viitor atunci cand constat cd aceste alegeri locale au adus in primul rand o clarificare
mult asteptatd si necesara in politica romaneasca. O clarificare ce permite publicului sa
vada dincolo de aparente, in politica reald, adica acolo unde sunt de gasit optiunile
politice reale de care are nevoie electoratul pentru a decide in cunostintd de cauza. Tot la
viitor mi gandesc si cand observ ca centrul politic traditional se consolideaza. in urma



acestor alegeri, trei partide au obtinut peste 86% din numarul de mandate la nivel local.
Cifra in sine este mai putin importantd chiar daca spune foarte mult despre gradul de
autoritate pe care l-au dobandit aceste partide in teritoriu. Mai semnificativ este faptul ca
aceastd consolidare porneste direct de la alegatori, prin votul pe care l-au dat si prin
alegerea pe care au facut-o. Acesta este semnul ca electoratul este astdzi mai matur politic
si implicit mai capabil sa ia decizii bune 1n viitor. Reflectdnd la aceste evolutii, ag vrea sa
va Intreb daca nu cumva ne aflam In fata unei reorganizari majore a spatiului politic. Pe
de o parte curentele politice minore care s-au marginalizat prin vot, trebuie sa gaseasca
noi mijloace de expresie politicd pentru a accede la aritmetica parlamentara. Pe de alta
parte, partidele mari se vad nevoite sd se adapteze unui spatiu de manevra mult mai
restrans si cu reguli noi, In care arma principald a competitiei politice va fi abilitatea de a
negocia majoritati de guvernare viabile. Toate aceste elemente anuntd un viitor intens
disputat, in care responsabilitatea si seriozitatea politicd vor avea de castigat. Tocmai de
aceea privesc cu incredere spre acest viitor $i ma bucur ca social-democratia are un
cuvant important de spus in aceasta privinta.

Alegerile locale recente au lasat Tnsa sa se vada pe alocuri si un alt viitor care mai
degrabd ingrijoreaza, si care ar trebui sd constituie un motiv de reflectie pentru intreaga
clasa politica romaneasca. Participarea scazutd la vot pe care am putut-o constata in
saptdmanile trecute reprezintd un fenomen cu care se confruntd si democratiile
consolidate din Vest, si este in general acceptatd ca semn al unei distantari profunde a
cetdtenilor de politica. Tocmai de aceea, partidele politice Inteleg mobilizarea la urne ca
pe o activitate politicd esentiald. In Roménia, mobilizarea la urne devine tot mai necesara.
Nu ce ofera partidele ca program politic, ci mai ales cum comunica electoratului propria
oferta, joacd aici un rol determinant pentru succesul partidelor si pentru democratie in
general. Un fapt desprins din aceste alegeri este acela ca discursul politic polarizeaza, dar
nu mobilizeaza. Unele partide mizeaza ca reguld generala pe teme colaterale, cu relevanta
nuld sau minima pentru competenta politicd - in administratie spre exemplu, insd cu un
mare impact emotional. Acest tip de discurs ajunge si domine sau, mai grav, sa
inlocuiascd argumentele de ordin rational. Eventualul castigul politic al unei asemenea
strategii ar putea fi justificabil pe termen scurt, efectele sale raiman insa pentru mult timp.
De aceea este un act de responsabilitate politicd din partea noastrd sa nu uitdm ca emotia
este importanta pentru dinamismul unei democratii, dar ratiunea este fundamentala pentru
sdnatatea ei. Mai mult decat atat, intr-o democratie cetdtenii au dreptul la propria opinie si
convingere. Ar fi poate timpul ca partidele politice sa inteleaga aceasta libertate ca pe o
obligatie fundamentala pentru ele, anume obligatia de a permite alegatorilor sa-si formeze
o opinie in cunostintd de cauza. Sper cd dezbaterea noastrd de astdzi sd aseze aceastd
tema la locul convenit si sd contribuie la o reflectie mai aplicatd asupra responsabilitatilor
partilor in raport cu publicul lor tintd. Mai exista o serie de responsabilitati pe care va
invit sd le discutam impreund. Anume responsabilititile partidelor fatd de propria lor
organizare interna prin prisma noului sistem electoral uninominal, care a fost deja testat
prin alegerea presedintilor de consilii judetene. Rezultatele alegerilor confirma
importanta acestei pozitii In economia competitiei electorale. Rimane insd de vazut care
vor fi efectele noului sistem electoral asupra performantei interne a partidelor politice in
general. Doud aspecte merita toatd atentia: finantarea campaniei electorale in conditiile
fragmentarii pe colegii electorale si influenta asupra procesului decizional si a selectiei
candidatilor.



In incheiere, as vrea sa mai spun doar atat: ma bucur ca putem avea aceastd
dezbatere acum, deoarece momentul actual poarta in el un viitor interesant si mai bun.
Impreuna poate reusim sd descoperim de ce depinde sa 1l si avem. Multumesc!

Anne Jugianaru: Sigur cd In continuare putem sa aducem in discutie cateva din temele
pe care Institutul Ovidiu Sincai le-a gasit preocupante. Una dintre aceste teme este legata
de participarea la vot, cealaltd este legata strict de rezultatele obtinute de partidele
politice. Cred cd 1n sensul acesta putem sd demardm deja o discutie si sa inchegdm putin
lucrurile.

Dan Mircea Popescu (Senator, PSD): In primul rdnd multumiri pentru organizarea
acestei reuniuni ambelor fundatii. Incerc citeva comentarii desi nu sunt comentator, sunt
politician, deci fac politicd, nu comentez politica. A doua idee pe care vreau sd o spun
aici, este urmatoarea: sunt analize pe care le facem, dar sunt analize mai mult cantitative.
Am putut afla cati primari, cate consilii judetene, cate resedinte de judet au fost castigate
si cate pierdute. Asemenea evaluari se referd la cantitate si prea putin vorbim despre
calitate. Un al treilea lucru: facem aceste analize din punctul nostru de vedere, al
partidelor politice, al comentatorilor. Sigur, e normal intr-un fel, dar poate aceste analize
ar trebui sa le facem si din punctul de vedere al cetiteanului obignuit. Sa ne intrebam cu
ce s-au ales cetatenii dupd aceste alegeri, cu ce se schimba in bine sau in mai putin bine
viata lor de fiecare zi. Asemenea lucruri nu apar in analize, ele raméan la analiza fiecarui
cetatean, la analiza altora s1 mai putin a partidelor politice. Din punctul de vedere al PSD,
din evaluadrile pe care le-am facut pana in prezent, la nivelul conducerii partidului, la
nivelul judetelor, rezultatele pot fi considerate ca fiind bune. Aceastd analiza este in curs,
ea urmeaza sd se facd cu o mai mare concretete la sfarsitul saptdmanii intr-o reuniune la
varf a Biroului Executiv Central insd, din ceea ce am vazut cu totii, pdna in prezent noi
putem da aceasta calificare rezultatelor obtinute de PSD. Daca vom compara rezultatele
alegerilor locale cu alegerile din toamna anului 2007, ele releva o crestere semnificativa
si trendul pozitiv pe care se afla PSD. Dacd vom face comparatia cu 2004, rezultatele pot
fi si din acest punct de vedere analizate, dar probabil ca existd un deficit de numar de
voturi la fel si la votul politic. Cert este ca aceasta analizd este in curs, la nivelul
partidului nostru, si vom putea veni cu evaluarea finald intr-un termen cat mai scurt.
Relevat este faptul cd spectrul politic se echilibreaza, aceasta fiind o prima concluzie
pertinentd. Anul 2008 aduce pentru prima oara dupa 19 ani, un echilibrul al partidelor
politice mari: PSD, PD-L, PNL. De aici apar si consecintele pe care trebuie sa le avem in
vedere pentru alegerile din toamnd, dar si pentru sistemul democratiei din Romania. Un
al treilea fapt observat si comentat este absenteismul. Intr-adevar, numarul celor care vin
la vot scade de la un ciclu electoral la altul, ceea ce demonstreaza totusi ca lucrurile nu
merg pe fagasul pe care ni l-am fi dorit noi. Acest lucru demonstreazd o neincredere
crescanda a electoratului, a cetdtenilor in partidele politice, in politica, in institutiile
statului, ceea ce ar trebui sa ne dea de gandit cum sa ne adaptdm politicile, ofertele, mai
bine la aceste realititi. in al patrulea rand, ne confruntim cu o problema din ce in ce mai
spinoasa: 1n raportul dintre piatd si stat este clar ca piata, in acesti ultimi ani cel putin, a
prevalat. lar cu realitatile de la ultimele alegeri cred ca piata incepe sd invingd nu numai
statul, ci chiar democratia. Si anume, justitia, educatia, sandtatea, cultura, siguranta
cetiteanului, pregdtirea profesionald tind sa devina din ce Tn ce mai mult o marfa in



Romania. Se pot cumpdra toate aceste lucruri cu bani. Cine are bani, are din ce In ce mai
mult parte de toate aceste servicii. Ultimele alegeri au demonstrat un lucru la care nu
credeam ca se va ajunge, si anume realitatea ca si voturile incep sa ajungd in Roméania o
marfa. De aici aceastd concluzie pe care incerc sa o supun totodatd dezbaterii, anume ca
piata incepe sd prevaleze nu numai asupra statului, in raportul cu statul, ci iatd,
democratia insasi tinde sa fie anihilata de catre piata. Ultimele alegeri reflecta din plin
acest lucru si md ingrijoreazd si din punctul de vedere al politicianului care aproape
douazeci de ani a incercat sa faca invers decat s-a ajuns acum in Romania.

S-a amintit anterior despre votul uninominal. Eu cred ca acesta accentueaza derapajul de
la democratie. In acest context, privesc alegerile din toamni cu o reald ingrijorare,
deoarece nu stiu cum putem incerca sa zdgazuim aceastd tendintd. Stefanie Moser
amintea despre un lucru interesant, pe care si eu doresc sa-1 subliniez, despre partide si
despre finantarea campaniei electorale a partidelor. Poate ca aici existd un sadmbure
rational §i poate cd aici ar trebui sd facem ceva cit mai este timp, pentru a incerca sa
punem stavild acestor tendinte Ingrijordtoare din punctul meu de vedere, si nu numai. Si
mai am doud ultime chestiuni pe care as dori sda le detaliez. Consider ca suntem
nepregatiti cu totii fata de acest vot direct. In orice caz, partidele par sa fie nepregitite
pentru aceastd incercare. Din punctul meu de vedere nu cred cad societatea romaneasca
este pregdatitd pentru o asemenea abordare, deoarece sunt vicii mari cu privire la legea
respectivd, institutiile statului nu si-au facut datoria, proiectul a trecut prin Senat prin
adoptare tacitd, ceea ce nu este de admis la importanta unei asemenea legi, pentru
democratia unui stat si pentru ceea ce vrem sd facem intr-un stat. Consider cd aceasta a
fost de fapt o abdicare de la rolul Parlamentului. Apoi, Avocatul Poporului si Curtea
Constitutionala consider ca nu si-au facut datoria in ceea ce priveste constitutionalitatea
sau neconstitutionalitatea acestui proiect. Sigur, el a devenit realitate, incercam sd ne
adaptam la el, dar cred cu tarie cd societatea romaneasca nu este pregatitd pentru un
asemenea demers. Ma opresc aici, si vd multumesc pentru atentie.

Anne Juganaru: Un punct de vedere cu o incarcatura deosebitd, un semnal de alarma
care poate fi preluat si de catre societatea civila si de catre clasa politica. Sigur ca el se
referd la perspectiva pe care o vor aduce alegerile generale si acest asa-zis vot
uninominal. Nu cu mult timp in urma ISD a avut o dezbatere intr-un format ceva mai
restrans, legatd de votul uninominal si Tn opinia noastrd se gaseau unele dintre
argumentele domnului senator Popescu. Dincolo de aceste aprecieri, ag reveni la unele
dintre ideile enuntate la Inceput, aceea a faptului ca spectrul politic roménesc pare sa se fi
echilibrat, iar partidele extremiste par sd fie oarecum marginalizate. Poate ca de aici am
putea continua discutia.

Daniel Barbu (Profesor stiinte politice, Universitatea din Bucuresti): Va multumesc
pentru invitatie. Doresc sa fac si eu cateva reflectii asupra alegerilor care s-au petrecut
sub ochii nostri In urma cu putine zile si sd spun cd ceea ce mi se pare mie esential in
acest proces electoral este deplina lui europenitate. Cu alte cuvinte nu este nimic
extraordinar in ceea ce se intdmpld in Roméania, democratia este pe deplin consolidata
desi mai existd unele voci care se descalifica oarecum privind In sus spre alte democratii
mai vechi. Cred ca nu mai este cazul sa existe complexe de inferioritate, deplina sincronie
cu modul de transformare a democratiei in societdtile occidentale a putut fi sesizatd in



iunie in Romania. Pentru a folosi o expresie des folositd: ne aflaim in prezenta unei
democratii incorporate, care este un soi nou de democratie, nu seamdnd cu ce s-a
intamplat in anii ’50,’60,’70, anii romantici ai democratiilor occidentale, in care aveam
mari blocuri politice: stdnga social-democratd / dreapta populara (pentru a descrie
peisajul european) care se infruntau asa, in situatii homerice, de razboaie, care mobilizau
valori, electorate, intelectuali. Peisajul acesta s-a stins, nu mai exista nicaieri. Nu ar trebui
sd ne simtim complexati cd nu existd la noi: unde sunt intelectualii de stdnga? unde sunt
intelectualii crestini? unde sunt intelectualii liberali? ne intrebam adesea in astfel de
colocvii. Aceeasi intrebare se poate pune si in Franta, si In Spania, si in Statele Unite, si
in Italia, Suedia si in Tarile de Jos. Deci exista deplina sincronie in indistinctia dintre
actorii §i agentii acestei democratii care se incorporeazd, despre democratia romaneasca
incorporata juridic vorbind de foarte multi ani. Ultima lege a partidelor, cea care este in
vigoare, defineste partidul politic ca pe o persoand morald, o persoand juridica de drept
public, deci situeaza partidul la nivelul statului, nu la nivelul societdtii. Partidul este o
institutie a statului, nu o institutie a societdtii. Rdmanea ca asa-zisa clasa politica, adica
acel ansamblu de carteluri partizane care gestioneaza partidele politice in indistinctie si in
indiviziune, sa dea un continut politic acestui cadru juridic. Cred ca alegerile de la 1 §i 15
iunie 2008 au dat acest continut politic. Avem aproape o situatie elvetiand de 4, 4, 3, 1: -
de 4 partide care au castigat, avand in vedere ca nici unul din cele patru nu a declarat
infrangerea, ceea ce este o situatie atipicd in raport cu standardul democratic al anilor
’50-"60 cand existau blocuri homerice unde un zeu pierdea, un zeu castiga. Acum nimeni
nu a pierdut, toatd lumea a castigat, deci este o situatie de partitocratie incorporata in stat,
care s-a consolidat si probabil ca va functiona.

Eu nu as da o enormd importantd modului de scrutin, si am sd va explic de ce:
pentru cd putem explora alegerile locale luand ca exemplu trei localitati. Dacd analizam
ce s-a Intdmplat in trei puncte din tard, lucruri foarte diferite, intelegem cum se vor
desfasura alegerile din toamna pe trei nivele diferite. Aceste localitdti sunt Stefanesti,
Voinesti si Bucuresti. La Stefanesti am vazut cd in orizontul local imediat procesul
electoral nu este decat o negociere de interese foarte concrete intre elite politice locale si
alegatorii care sunt mobilizati. Se negociazd, iar oamenii voteazad nu in functie de
preferinte, nu 1n functie de ideologii sau sensibilitdti, ci in functie de un pay-off care
urmeaza sa vina sau sa nu vina si atunci preferinta este de o factura sau de o alta factura.
A doua localitate care arunca o cu totul altd lumina in alt punct al corpului acestui proces
de incorporare democratica este Voinesti, judetul lasi. Pand la urma, acolo nu s-a
intmplat un lucru unic. Presa romaneascd, ce nu exceleaza prin abundenta de referinte
politice, ar fi trebuit sa stie atunci cand a tratat intr-un registru ridicol si derizoriu ceea ce
s-a Intamplat la Voinesti, cd astfel de lucruri se intdmpla adesea. De exemplu, Tn urma cu
patru ani, in Statele Unite - statul Wyoming - a fost ales un guvernator care murise cu
doud luni inainte de alegeri si persoana respectiva a fost guvernator vreme de o lund. Deci
astfel de lucruri se intdmpla. Electoratul vrea si-si foloseascd votul multiplu. In mod
evident cetdtenii din Voinesti, lasi au votat primarul in functie care a disparut dintre cei
vii chiar in ziua alegerilor dintr-un calcul extrem de complex: unii au facut-o ca sa isi
arate atasamentul fatd de personalitatea raposatului, acesta fiind un gest uman, de
solidaritate; altii au facut-o din calcule foarte precise de tip Stefanesti. Cert este ca
cetatenii din Voinesti au formulat o preferinta. Autoritdtile statului, in spetd autoritatile
electorale, au considerat procesul invalid si au dat castig de cauza celui care de fapt le



pierduse. Acesta este un episod extrem de important deoarece ne duce spre o anumita
filosofie a incorporarii politicii n statul roman. Cu alte cuvinte, alegatorul este (cum se
spunea de altfel in dreptul romanesc in anii *20 si *30) un functionar national. Aceasta era
formula standard, imprumutata si ea de la Leon Deguit, din dreptul francez. Cu alte
cuvinte, la rastimpuri Guvernul ii cheama la urne pe cetéteni sa-si faca datoria birocratica
de a produce un nou guvern si termenii in care ei vor produce noul guvern sunt dictati de
Guvern. Deci, in cazul de fatd degeaba cetatenii si-au manifestat o preferintd. Autoritatile
statului au considerat ca preferinta cetatenilor a fost prost formulatd birocratic, au casat-o
si au decis cine a castigat de fapt alegerile. Cu alte cuvinte, alegatorului roman nu i se
permite sd-si gandeasca votul sub specia unei anumite complexitati, ca fiind un mesaj mai
complicat pe care el il trimite elitelor politice.

Fac un mic excurs, s-a vorbit de absenteism. Nu avem si de altfel nu exista,
instrumente suficient de fine ca sa descompuna analitic absenteismul. Absenteismul poate
sd fie lene, indiferentd din partea alegatorului, are altceva mai bun de facut in ziua
votului, a uitat s voteze. Dar in multe cazuri absenteismul inseamna o alegere politica:
nu ma duc la vot deoarece consider ca nu am ce sa aleg. De aceea eu personal am fost
foarte revoltat cand primul-ministru, intarind logica Voinesti, a aparut in seara votului si
i-a certat pe cetateni ca au fost pasivi. Cetdtenii nu pot fi trasi de ureche de nimeni, sunt
pasivi, sunt activi, este problema lor. Politicienii trebuie sa fie recunoscétori cu orice
decid cetatenii sa facd. Dupd celebra formula a lui Sir Robert Peel, o formula retorica:
alegatorii sunt stapanii politicienilor, si ca atare nu-ti certi stdpanul ca nu a fost suficient
de activ la vot.

Al treilea episod care arunca o altd lumind intr-o altd pozitie a procesului de
incorporare democratica este Bucuresti. La Bucuresti, din cauza scarii (este un oras de un
milion sapte sute de mii de alegatori, deci nu-1 putem compara cu Stefanestiul) este
evident cd interesele concrete sunt insesizabile la nivelul cetdteanului. Cetateanul si
elitele politice locale, nu se pot lega unii de ceilalti Intr-un mod explicit, in jurul unor
interese foarte concrete, chiar si la nivelul sectoarelor. Este de neimaginat o asemenea
tehnicd 1n practica. S$i atunci rdmane sa socotim, provizoriu cel putin, ca alegerile din
Bucuresti ar putea fi un soi de anunt al alegerilor nationale In masura in care cetitenii nu
au votat potrivit unor interese masurabile, concrete, locale, care au o mecanicd a lor.
Indiferent daca primarul este PD-L, PNL, PSD, UDMR mecanica este aceeasi, deci nu te
intereseaza carui partid 1i apartine primarul, ci te intereseazd doar cine sunt agentii in
prezenta in localitatea ta. In Bucuresti nu au mai jucat un rol important interesele, ci de
data aceasta preferintele politice. De aceea votul a fost - cum s-a spus in presa
romaneasca - ,,un vot mai politic”, in sensul ca nu a fost un vot pe interese sau comandat
de anumite calcule foarte rationale si precise, inradacinate in realitdti locale, ci a fost un
vot de preferinta politica. Aici sunt mai multe capcane, nici ele insolite. Si anume, votul
de preferinta este un vot irational. Stim asta de la cercetéri care dateaza inca din anii ‘40.
Sa ne imagindm cad am veni de pe Marte sau din Islanda si nu am avea niciun fel de
pasiune pentru politica roméneasca, si dacd am analiza campania pentru Bucuresti am
constata ca acei candidati cu mari merite, i personale si programatice, deci care au avut
programe bune, au facut campanii bune si sunt ei ingisi persoane extrem de consistente
(unul din cei doi este chiar in stanga mea, domnul ministru Diaconescu, celalalt este
domnul Orban) s-au clasat pe locurile 3, 4. Si candidatii cei mai inconsistenti, cei mai
lipsiti de program, s-au clasat pe locurile 1, 2. Aceasta ne aratd cd nu ratiunea dicteaza



preferinta electorald. Si Schumpeter da aceastd formuld foarte puternica: chiar i un
laureat al premiului Nobel in fizica, deci un om de la care ne asteptam sa aiba o gandire
extrem de subtild, rafinata, cand e vorba sa aleaga si sd voteze se comportd de reguld ca
un ignorant si se lasd tarat de emotii, de preferinte, nu mai aplicd niciun pic din
rationalitatea pe care o foloseste in exercitiul propriei meserii.

Dupa ce am facut acest mic inventar al celor trei puncte de vedere din care cred ca
putem intelege cate ceva din ce s-a Intdmplat in iunie, voi incheia spunand ca ceea ce s-a
observat acuma, o observatie pe care Peter Mair a facut-o in legaturad cu electoratele din
Europa Occidentald, este un anumit vid democratic. Deci electoratul dispare din peisaj,
electoratul nu se mai mobilizeaza, pand la urma nici nu mai are importantd cum voteaza.
Cazul Voinesti, chiar asa, In sensul foarte anecdotic in care a fost prezentat, este un caz
foarte puternic, care ne aratd ca la rigoare, la limita, prin reducere la absurd, votul
alegatorilor nu conteaza, el poate fi oricand rasturnat de o autoritate publica. Deci nu mai
conteaza cum voteaza cetatenii, ci conteazd modul in care un numar de partide cartelate,
si la noi sunt patru, se folosesc de tipul de algoritm existent. Si cel care pare sd se
degajeze cel putin acum in iunie este de 4 (PD-L), 4 (PSD), 3 (PNL), 1 (UDMR). Sa ne
amintim ca din 1959 panad astazi in Elvetia avem un algoritm de 2, 2, 2 plus 1. Deci exista
astfel de algoritme, existd consens intre partide pentru a guverna impreund. Deja ne-am
obisnuit de patru ani sa nu mai avem opozitie, iardsi un mod de a gandi din anii ‘50-°60
majoritate/opozitie, iar un mod de a guverna care a fost dezmintit n multe tari. De pilda
in Danemarca, de circa 20 de ani nu mai existd opozitie. Existd un mod de a guverna
minoritar, prin negocieri permanente pe proiecte si asa mai departe. Si aici avem exemple
nenumarate ca sd dovedim cd nu e nimic extraordinar in cazul roméanesc, e profund
conectat la transformarile democratice care au loc in Europa Occidentala, care inca are
acest sentiment de a fi o democratiec mai consolidatd decat democratiile din Europa
Centrala si Orientald, democratiile post-comuniste. Cred ca o asemenea superioritate nu-
si mai are acum locul. Cu alte cuvinte, existd un numar de partide, electoratul conteaza
foarte putin ce face, exista legi electorale care nici macar nu sunt discutate in Parlament.
Este un soi de logica corporatistd a statului roman care si-a Incorporat partidele si
indiferent de anecdotica actorului politic ce a venit cu un text, al celui care a sprijinit
textul, al celui de al treilea care I-a negociat cu un numar de alti actori, nu are importanta.
Privind de la mare departare, peisajul pe care il vedem este cel al unei logici in care se
adoptd o lege electorald pe care de fapt nu o vrea nimeni, dar ea se adoptd pentru ca
instinctiv ea convine tuturor, pentru cd o asemenea lege electorald exclude de fapt
electoratul, consolideaza o formuld de 4:4:3:1 (aceasta este estimarea mea, probabil ca
acest algoritm va fi confirmat si la alegerile din iarnd.). Ramane de vazut ce vor face
aceste partide cu algoritmul. Solutia elvetiana se impune de la sine, si cred ca instinctul
clasei politice romanesti acesta este: stim ca pana la aceste alegeri aveam 21 de formule
de coalitie 1n consiliile judetene. Cu alte cuvinte, in Romania oricine poate s guverneze
cu oricine, deci nu vad de ce nu am avea in Romania o coalitie de 4:4:3:1.

Exista 1nsd un element care poate pune in crizd sau poate dimpotriva intari acest
algoritm, aceastd formuld de incorporare a democratiei romanesti §i anume acesta este
Traian Basescu. In mod evident aceasta este lectia pe care a primit-o Bucurestiul. Sunt
doi indicatori care ne aratd Tn mod limpede esecul si ni-1 pot face masurabil: alegerile de
la Bucuresti sunt unul pentru ca un candidat absolut derizoriu (eu nu i-as fi dat copilul sa
mi-l tind o ord 1n parc!) a castigat alegerile. Avem de asemenea esecul absolut al



Partidului Civic Maghiar, care in comunitatea maghiara din romania a fost identificat ca
fiind instrumentul presedintelui. Esecul absolut al Partidului Civic, triumful lui Sorin
Oprescu la Bucuresti, ne arata limpede ca marele proiect politic al lui Traian Bésescu a
esuat. Si dupad parerea mea a esuat definitiv acel mare proiect de a crea un mare partid
prezidential, cu vocatie majoritara. Sigur, la ultima lui aparitie, Traian Basescu a fost
ceva mai modest, a spus cd s-a multumit si cu 40% (inainte vroia peste 50%). Un
asemenea partid nu poate exista in Romania. In Romania va exista acest algoritm de
4:4:3:1, care va fi poate 3:3:2:0,5. Nu stim cum va evolua, dar va fi un algoritm oarecum
stabil. Acum elementul slab in aceastd combinatie este PD-L, pentru ca, spre deosebire de
celelalte trei partide din corporatie, care si-au intdrit conducerile (domnul Geoana,
domnul Tériceanu si cu domnul Marko au acum o autoritate sigur, relativ limitata, dar din
pluralismul politic autoritatea sefului a iesit intaritd nu intr-un context leninist). PD-L are
acest enorm cusur care il face veriga slaba a corporatiei, sa nu aiba sef sau seful lui sa fie
excentric, s fie in afara partidului. Acuma, acest sef fie va merge (asta a anuntat, asta a
facut de patru ani, si ar fi bunul-simt sa ne asteptdm sd mearga in continuare pe aceastd
directie) pe ideea iInfruntarii, gasind teme — a esuat cu mineriada, a esuat cu lupta
impotriva coruptiei, a esuat cu denuntarea comunismului, acum doreste sa lanseze
chestiunea constitutionala, care este §i ea cam uzatd pentru ca au existat in ultimii sapte
ani multe proiecte de revizuire a Constitutiei. Daca el va continua s faca asta, s-ar putea
ca PD-L, veriga slaba, sa fie ejectat, sa fie exclus din corporatie si s avem mai degraba
un soi de algoritm PSD-PNL-UDMR. Presedintele insa, si il vad capabil de asta, isi poate
rasturna perspectiva si poate deveni patronul acestui algoritm. Si atunci 1si va mai asigura
din 2009 inca cinci ani intr-o solutie de corporatizare compacta si la Cotroceni, $i in
Parlament, si in Victoria, si in consiliile judetene a democratiei romanesti post-comuniste.
Va multumesc!

Vladimir Pasti (Profesor stiinte politice, SNSPA): Se pare ca existd un consens cu privire
la faptul ca nu s-a votat, sau in general nu se voteaza rational ci emotional si ca e mai bun
votul rational decédt votul emotional. Si din pacate acest consens pare sa existe si la
politicieni care de aceea o sa faca in continuare programe electorale cu poduri, tunele si
chestii de astea, parcari si asa ceva dar si la comentatori care zic: vai ce program frumos e
ala care contine si proiecte arhitectonice, desen tehnic si chestii de astea. Vreau sa
pornesc de la exemplul domnului profesor (Daniel Barbu, n.n.) aici de fata, ca este vorba
de fizician. Pai, domnule sigur ca atunci cand calculezi unde va fi planeta Venus peste o
sdptamana, nici un fizician nu calculeaza emotional. Si daca noi am putea face la fel, daca
ar exista un singur mod de-a guverna o tard, n-am avea nevoie nici de partide, nici de
democratii, nici de alegeri. Am avea nevoie de fizicieni sau de matematicieni care sa ne
calculeze exact ce trebuie sd contind un text de lege, si asta ar fi votul rational de care nu
mai e nevoie. Numai cd opusul votului asa-zis rational, nu este votul emotional, ci e cel
valoric, cel dat in functie de valorile care sunt in spatele oamenilor politici, a partidelor,
chiar si a corporatiilor politice. Nu ne batem 1n ratiune si castiga cel care face cel mai
corect silogism, ci in valori. Si am impresia ca politicienii Incep sa uite de chestia asta,
comentatorii §i ei incep sd uite, dar uite cd electoratul tine minte. Electoratul voteaza
valori, numai ca discursuri nefiind despre valori, ei se straduiesc sa gaseasca semne ale
valorilor astora 1n diferite componente. De la cum se imbraca un candidat, ca de aia se
duc candidatii cand discuta cu alegatorii, fard cravatd. Vor sa le transmitd ceva despre



propriile lor valori, in discurs, in program, chiar §i in comentatorii; asta ingreuneaza,
desigur, comunicarea dintre politicieni si electorat. Asta vrea electoratul sa stie: care sunt
valorile care vor ghida deciziile politice luate. Nimeni nu-si inchipuie, nici chiar
politicienii nu-si pot inchipui ca vor face peste 700 de zile ceea ce au promis cu 700 de
zile in urma. Pe motiv cd asa au promis? Nu! Ci ca vor utiliza acele criterii ale deciziilor
politice pe care au dovedit cd le au in momentul in care au promis. Nu de alta dar se
schimba lucrurile.

Al doilea lucru pe care vreau sa vi-1 spun este ce mi s-a parut mie ca a rezultat din
alegerile de pana acum, apropo tot de votul emotional si rational. Se vor schimba
campaniile electorale. Modul in care se vor organiza si concepe strategiile electorale si
campaniile electorale. Dar avem o problema, campaniile electorale care s-au desfagurat
pana acum au pornit pe baza ca politicienilor romani nu le e frica de electorat. Dar
politicienii nu vor sd stea de vorbd cu oamenii, nu vor sd comunice cu ei. Nu prea au ce
sd le comunice. Ce sa le comunice din proiectele alea de desen tehnic de care vorbeam?
Sau din calculele referitoare la impozite si la inflatie? $i atunci pun intermediari. Firmele
de publicitate si de marketing sunt ce-i mai buni intermediari in privinta asta. Ei
inlocuiesc discursul despre valorile politice si ideologice cu un ardei, cu un desen
reprezentand un creier si o uniforma, o casca de mecanic, sau nu mai stiu ce, si tot soiul
de rebusuri din astea.

E si mai simplu pentru politicieni. Angajezi asa-zisi specialisti si platesti. Si ideea
ar fi cine plateste cel mai mult, castiga cele mai multe voturi. Se pot face la sfarsitul
campaniilor electorale calcule cu cat a costat un vot. Si vreau sa va spun ca nu exista, in
general se dovedeste ca, sau incepe sd se dovedeasca ca, se pot castiga voturi multe cu
bani putini, si cd banii nu mai sunt un atu. Vreau sa il linistesc un pic pe prietenul meu
Dan Mircea Popescu, si sa-i spun ca banii incep sd nu mai fie un argument serios in
castigarea alegerilor.

Becali? Daca calculez cat 1-a costat pe Becali un vot in Bucuresti, o sa vedeti ca
din cauzi ci are bani nu are sanse si acceada la putere. In schimb vreau si eu sa avertizez
asupra unui lucru. Toatd lumea zice vai ce frumos, aveam un sistem cu trei partide mari
(si UDMR-ul, care dla e) si restul partidelor care s-au topit si acum e destul de simplu
pentru ca negociem 1n trei. Doi contra unu. Vreau sd avertizez partidele mari ca ele
impreund, in vara asta, au obtinut maximum 33% din voturile populatiei romanesti.
Maximum! Asta considerand cd vreo 2 milioane de oameni sunt plecati din tard si nu
voteaza. Deci avem 5,5 milioane de voturi! Atat au luat 6 milioane de voturi, cele 3
partide mari PSD-ul, PNL-ul, PD-L-ul!! Pai pana la 17 milioane mai sunt! Grosul
voturilor nu sunt la cele 3 partide mari. Deocamdata n-are cine sa le colecteze. Dar ce au
dovedit partidele mari acum a fost incapacitatea lor de a le colecta. Cine o sa le adune si
cum? E greu de ghicit, si nu pot sd fac o prognoza si nu ghicesc viitorul, dar aceste 3
partide mari au urmdtoarea problema in fata lor: sau schimba ceva in mecanismele
interne, In modul in care concep campaniile si campaniile insele, astfel incat sa inceapa sa
ajunga la cele 11 milioane de voturi la care nu au acces, sau cineva pand la urma le va
culege. Nu pe toate. N-am nevoie sa le culeg pe toate. E suficient sa colectez 3 milioane
de acolo pentru a deveni cel mai mare partid din Romania. Cum pot sd fac asta? Ramane
de vazut. Multumesc!
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Mircea Geoana (Presedinte al PSD): Am sa incerc sa raspund si la cateva din
interventiile precedente. Daca ne uitdm la PSD suntem la scorul pe care 1-am facut in anul
2000 in momentul opozitiei precedente si cred ca sunt lucruri comparabile. Suntem la un
scor practic identic cu cel din 2000 cind veneam din opozitie. E adevarat ca atunci
puterea momentului era mai atomizatd decat acum, suntem la un scor mult mai bun decat
in 1996 cand am facut 19 sau 20%. Deci daca vorbim in termeni istorici suntem in grafic
cu obiectivul nostru de a castiga alegerile parlamentare si de a face guvernul viitor.

Bineinteles cd toatd lumea vorbeste acum de trei mari partide. Eu cred ca este
mult prea devreme sa vorbim de trei mari partide in Romania. Cred ca putem sa vorbim
cel putin pe tendinte, de faptul ca PSD-ul rdmane un mare partid al Romaniei. Sunt
convins cd 1n toamna va fi principalul partid al Romaniei inca o datd. Eu cred ca pe
tendinta actuald si pe tendinta de cddere liberd a lui Traian Basescu, care atrage si PD-L-
ul intr-o spirald similard, vom avea un PD-L 1n toamna in intervalul de 20 plus, un PSD
in intervalul 30 plus si un PNL 1n intervalul de 10 plus. Cat de mult se duc in sus sau in
jos aceste intervale, predictia mea este, si nu cred cd este o predictie doar optimistd din
partea unui lider de partid, pe tendintele actuale in toamna, o sd aveam PSD-ul cu 30
plus, PD-L-ul cu 20 plus si PNL-ul cu 10 plus. Sunt 3 partide mari? Eu cred ca este un
partid mare PSD-ul, un partid mijlociu PD-L-ul care poate sa devina un partid mare si un
PNL care, cred cd in acest moment isi face iluzii cd poate sa devind un partid de talia
PSD-ului. Este prematur si eu cred ca in toamna vom avea de fapt o esalonare a acestor
partide in trei plaje de performantd electorald. Cel putin acesta este scenariul pe care
lucram si daca ne vedem de treaba vom realiza acest obiectiv.

As vrea sa spun cd 7% din voturi au fost anulate. Este poate dat de complexitatea
celor 4 buletine de vot care in mediul rural sau la un public mai putin educat poate ca le-
au complicat existenta. Poate sunt alte cauze, mai obscure dacd numaram cei 6 milioane
care au votat. Mai sunt 7% care inseamnd aproape 2 milioane de oameni care au venit la
vot si ale caror voturi au fost anulate si aici cred ca este un subiect de mare preocupare
pentru noi. Pentru ca, daca intr-o democratie care si asa de abia mobilizeaza electoratul la
vot, ai un sistem electoral sau un sistem de organizare de vot in care 7% din voturi sunt
anulate, este enorm din punct de vedre al reprezentarii unui vot valid, voturi valabil
exprimate a ceea ce au facut acesti oameni.

Cateva intrebari. Cat de valid a fost acest vot? In opinia mea, cel putin la votantii
PSD, acest vot a fost destul de politic. Au contat mult candidatii nostri dar, la noi, la
partidul nostru, votul politic si votul pentru PSD, pentru 3 trandafiri, a fost un vot in
mare masurd politic. Vreau sda va spun ca in premierd in PSD au fost situatii in care
partidul a obtinut voturi mai numeroase decat candidatii nostri. Nu vorbesc de Bucuresti
unde a fost o situatie atipica, vorbesc de multe locuri din tard unde partidul a obtinut
voturi politice pentru PSD, chiar mai mare decat pentru candidatii nostri. De foarte multe
ori situatia inversd fatd de perioada anterioard. Cat de ideologic a fost votul la alegerile
locale? Partial ideologic, nu foarte mult, cred ca mai mult la PSD. Noi am fost singurul
partid care a venit cu o ofertd integratd pentru alegerile locale. Evident, ofertele
individuale ale candidatilor au fost foarte importante. Am fost singurul partid care a facut
eforturi, nu stiu cat de mult a contat, sa venim cu o ofertd In care am vorbit de pensii, de
salarii, de alocatii pentru tinerele familii, pentru agricultura. Deci am incercat s venim cu
o dimensiune de stdnga 1n acest vot, si cred cd din punct de vedere al votului ideologic a
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existat o portie de vot ideologic. Evident, la toamna probabil va fi o portie si mai mare,
prin natura lucrurilor.

Cat de mult a fost un vot negativ sau pozitiv? Pentru ca in Roméania de foarte
multe ori, acest factor de vot negativ, de vot de frustrare, de vot de revolta, de vot de
dezgust, a contat si probabil va conta si In perspectiva. Cred ca a fost o portie importanta
de vot pozitiv pentru candidati si pentru partidele politice, dar a existat in mod cert si un
vot negativ. Cred cd la Bucuresti a fost mai degraba un vot anti-Videanu decat un vot
pro-Oprescu. Cred ca a fost o nemultumire profunda a bucuresteanului obisnuit, dincolo
de culoare politica si de votul istoric pe care acesta I-a dat Intr-o parte sau in alta. Cred ca
piatra de moara pe care Traian Basescu n-a facut altceva decat s-o apese si mai tare, a fost
o administrare extrem de proastd, extrem de prost vazutd si de cetiteni, a Primariei
Bucurestilor. Nu stiu cat de politic a fost votul la Bucuresti, dar Tn mod cert a fost un vot
negativ masiv, si Oprescu a fost suficient de abil sa fructifice acest vot care cred ca a fost
in mare masura negativ. Cat a fost el de anti-Basescu nu stiu, dar anti-Videanu a fost cert.

Cat de mult a contat banul la aceastd campanie? Eu am sa va spun cd a contat
enorm de mult. Dacd pana acum, pana la aceste alegeri, vorbeam de mita electorald, mai
mergea cate unul cu o pungd, ii mai dadea un pix, 1i mai dddea o sapcd sau un tricou,
acum putem sa spunem ca s-a validat in Romania spaga electorala. Este vorba de
partidele cu bani. PD-L-ul si PNL-ul au lucrat cu liste nominale, cu oameni care primeau
bani cash, bani pesin, Tnainte sau dupa vot. Deci, daca existd un element preocupant dupa
aceastd campanie pentru mine, este ca electoratul cel mai sdrac, cel mai vulnerabil, poate
fi usor de momit cu astfel de metode. Si cine spune ca acest lucru nu este adevarat, 1l invit
sd meargd in campanie, nu la Bucuresti si nu la comentatorii de televiziune, ci in
Romania profunda, si o sd va explicati de ce, Tn anumite zone mai ales in mediul rural si
in mediul sdrac, existd succese din partea unor partide si candidati fara notorietate. Au
fost enorm de multi bani, se cumpard voturi In Romania, este spagd electorald si este
principalul pericol la adresa sanatatii sistemului democratic roménesc. S-a facut probabil
si intre cele doua razboaie mondiale, nu stiu, nu-mi aduc aminte, dar din punct de vedere
al rolului banului in campanie, cred cd este un element de mare preocupare pentru noi.

Trebuie sa ne gandim pentru alegerile pentru Parlamentul Romaniei pe sistem
uninominal la un mecanism in care sistemul de finantare a partidului sa aiba si dinti si
colti. In clipa de fatd exista imunitate in statul roman pentru cineva care fura alegerile si
cumpdrd voturile. Existd imunitate pentru un candidat care a fost ales pe un sistem clar
viciat, de coruptie sau de coruperea alegatorului. Si faptul ca statul roman nu are
instrumente sau nu doreste sd le foloseascd, In a stopa un astfel de fenomen este pentru
mine cel mai preocupant lucru din aceasta campanie. Money talks, si acest lucru evident
este in toatd lumea civilizatd, Obama a renuntat in America la banii de la stat, de la
contributia de la buget, pentru cd are o capacitate de fund-raising importanta, pentru ca
este pe val, dar nu cred ca a spune cd o campanie costa bani este echivalent cu a folosi
banii pentru cumpararea voturilor, este un element de mare preocupare. Si apropo de ce
spunea si domnul Pasti, cit costd un vot? PD-L-ul la alegerile europarlamentare ne-a
demonstrat ca un vot in Romania poate sa fie extrem de costisitor. Au investit enorm de
mult atunci. Mai tineti minte campania pentru europarlamentare si intr-un fel atunci de
acest lucru au profitat fostii PNL-isti, din actualul PD-L, pentru ca succesul lor, in special
in Suceava, In Neamt si in Botosani s-a bazat pe o campanie extrem de agresiva, extrem
de bogata, extrem de ostentativa. Tarani dusi cu autocarul sa se plimbe cu telefericul lui
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Pinalti, tarani dusi cu autocarul la bisericd sd primeascd practic pomand in schimbul
votului. Repet, este lucrul cel mai preocupant. Si vreau sa trag un semnal foarte serios de
alarmd §i poate cd aici am putea sd mai corectdm ceva pand la toamna din punct de
vedere al alegerilor, a legilor de finantare a partidelor politice.

Ce ne arata votul de acum? Ne arata ce ne-a aratat de fiecare datd in momente de
alegeri locale, Tnainte de alegeri parlamentare - tendinte. Nu radiografii, ci tendinte. Cred
cd PSD-ul este in acest moment in fuleu catre un scor si mai bun in toamna. Evident
suntem perfect capabili sd ne ddm cu stangul in dreptul, avem uneori acest talent, fiind
romani si fiind PSD-isti, dar cred ca in conditii corecte de mobilizare si de implicare in
aceastd campanie a liderilor nostri, a candidatilor nostri pentru campanie pentru
Parlament si a celor care vor forma viitorul guvern, sunt convins ca viitorul guvern PSD-
ul se indreapta la un scor de 30%. Acesta, cu redistribuire, ne poate duce (in conditiile de
algoritm pe care domnul profesor le mentiona) la un scor de aproape, sau in zona lui
40%. Astazi daca am fi avut alegeri parlamentare, cu redistribuirea voturilor, PSD-ul ar fi
avut 34 si ceva, PD-L-ul similar si PNL-ul undeva in jur de 21-22%. Cam asta ar fi fost,
daca am fi avut o radiografie a alegerilor parlamentare cu redistribuire, ceea ce am fi avut
ca vot politic direct 1n acest an.

S-a mai creat un fel de prezumtie ca viitorul presedinte al Romaniei se va alege pe
tipologia alegerilor din 2004. Fals. De fiecare data in Romania s-a cdutat un altceva si un
altcineva la situatia de fapt. Emil Constantinescu a fost o solutie oarecum exotica, dar
valabila pentru ca a castigat voturile cetatenilor. Dupa aceasta s-a gasit solutia din nou
Ion Iliescu, la Emil Constantinescu. S-a venit la formula Basescu din primaria
Bucurestilor acum 4 ani de zile. Sunt absolut convins ca data viitoare nu v-a functiona
aceeasi melodie. Eu nu spun ceva vizavi de Oprescu, spun cd din punct de vedere al
tipologiei si al cautarii de altceva, romanul cautd acum, se framanta, fara sa-si dea seama,
cauta un acel altceva si altcineva pentru 2009. Deci, eu cred ca cine spune ca in mod
automat cineva care castigd Bucurestiul este prezidentiabil, greseste profund. Se va cauta
din cadrul partidelor mari, din afara partidelor mari, de undeva, acel candidat care in
2009 sa fie in situatia sa-1 iInvingd pe Traian Basescu. Ceea ce asteptam cu mult interes in
perioada urmatoare este ceea ce as numi inevitabilul, emanciparea PD-L-ului Iui Traian
Basescu, pentru ca Traian Basescu devine din locomotiva o povara pentru acest partid. Si
mai devreme sau mai tarziu acesti oameni, care au rationalitate ca orice om politic, vor
intelege cd Traian Basescu care pand acum a fost guru principal si liderul excentric (in
sensul din afara partidului propriu) nu va mai fi. Si acest lucru va fi un element interesant
in evolutia politica pe scena romaneasca.

Din punct de vedere al unui studiu publicat ieri, al celor de la ISD, eu cred ca o
parte din propunerile avansate acolo sunt nerealiste sau contraproductive. Deci din punct
de vedere al unui aga numit pact de neagresiune cu PNL-ul vreau sa va spun cd din punct
de vedre politic o astfel de propunere este cel putin nerealistd. Nu existd o sansa pentru
un partid de opozitie sa-si castige, sd-si maximizeze voturile fara sa se raporteze critic la
guvernare. Asa ceva nu existd in politica, si nici in democratie. PSD-ul va continua linia
de a critica de plano, puterea. De altfel de 4 ani de zile am criticat la gramada, pentru ca
asa merita, si PD-L si PNL. Iar ideea cad noi suntem un partid disperat sa gdsim un punct
de sprijin si majoritati dupa alegerile parlamentare este profund gresitd din punct de
vedere tactic, pentru cd PSD-ul astdzi 1si propune mpreuna cu aliatii nostri mai vechi si
mai noi de la PC un scor suficient de mare care sa ne permitd sa ne pozitiondm ca ax
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central al viitoarei guvernari. Deci cred cd dintr-un anumit punct de vedere, ideea ca
PSD-ul este un partid care are singura varianta de a castiga protejarea relatiei cu PNL-ul
in vederea unei guverndri comune, este profund gresitd din punct de vedere electoral.
PSD-ul are o singura sansa ca sa ajunga la guvernare: sa-si faca maximum de scor politic
pe care-1 poate obtine. Este singura garantie de guvernare. Restul, formule combinatorii si
chestiuni predeterminate (au fost incercari de acest gen) sunt contra productive. Vom sta
pe linia noastra. Suntem un partid de stdnga si ne vom bate cu partide de dreapta pentru a
avea o alternativa de centru-stanga progresista si democratica asa cum este firesc pentru
noi. Pentru cd au fost destul de multe comentarii pe acest subiect.

Dan Mihalache (Deputat, PSD): Trei teme pe scurt. Cateva observatii care tin de
desfasurarea procesului electoral, pe de o parte, pe de altd parte cateva observatii privind
scorul inregistrat de Partidul Social Democrat si, nu in ultimul rand, cateva observatii
legate de gestiunea post-electorald a rezultatului alegerilor de catre diverse partide.

In ceea ce priveste procesul electoral, eu impirtisesc ingrijorarile si a domnului
Mircea Geoana si a domnului Dan Mircea Popescu si n-am sentimentul ca mergem spre o
europenizare a procesului electoral, ci mai degraba spre un regres in directia practicilor
din perioada interbelica. Daca noi comparam cel putin in zonele mai sarace, in zonele
rurale, amplitudinea formelor de coruptie electorald, vom vedea ca am fost probabil in
fata celui mai viciat proces electoral din ultimii ani. Cu exemple: clasicele forme ale
sacilor de faind, ulei, pungi, astea deja sunt lucruri secundare. Mergem pand la juraminte
pe Biblie privind votul, cu implicarea destul de ciudatd a unor reprezentanti locali ai
clerului de diferite orientdri si la cumpararea efectiva de voturi cu valiza. Cu valiza cu
bani! E deja celebru cazul lui Gheorghe Flutur (unele surse din Suceava spun ca sumele
investite acolo ar trece de 50 de miliarde), care a fost filmat in direct cu aghiotantii dupa
el, ,,da-i si lui cativa bani”... Nu stiu in virtutea legislatiei electorale cate sanctiuni vor fi
fost aplicate pentru asemenea forme de coruptie electorala. Cred cd nici una! Sau cel
putin nu cunosc vreun caz in care cineva sa fi avut de suferit rigorile legii. Deci, din
punctul acesta de vedere am senzatia, mai degraba a unui model caragialesc, spre care se
indreapta democratia romaneasca, cel putin la nivel local. Ca sd nu discutim de
amploarea sumelor care au fost in joc, si, aici e celebrul caz al comunei Stefanesti unde
locuitorii manati de un profund simt civic, probabil bine stimulat, se inghesuiau sa
voteze!? Din punctul asta de vedere eu cred ca noi ca partid social-democrat ar trebui sa
ne asumam in perioada urmatoare mai hotarat tema finantarii campaniei electorale. Nu
doar la nivel constatativ ci la nivel de reglementare. La nivelul completarii unei legislatii
care, in mod evident, astdzi nu este suficient de acoperitoare si sanctionatorie pentru
formele de frauda si coruptie electorald. Eu nu sunt jurist, 1-am Intrebat pe Victor Ponta
daca, de pilda, in acest cazuri nu s-ar putea introduce institutia flagrantului si a
procedurilor care deriva din aceasta institutie?! Problema este daca noi ca partid dorim sa
preludm tema inaspririi sanctiunilor electorale, Tndspririi formelor de control a sumelor
cheltuite in campanie, inclusiv a modului de functionare a autoritatilor electorale
permanente care este sublim dar lipseste cu desavarsire in Romania.

Doi: cred, in materie de finantare, ca in septembrie va trebui sa introducem
plafonarea riguroasa a sumelor pe care un candidat are dreptul sé le cheltuiasca direct sau
altfel comensurabile. Nu stiu! Poate ca Autoritatea Electorala Permanenta ar trebui sa
aiba capacitatea de a face statistici privind panotajul sau privind sumele pe care acesta le
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implica, pentru ca altfel riscdm ca aceastd avalansd de bani sd se suprapund pe
introducerea votului uninominal §i sd constatdim cd practic din aceastd conjunctie a
banilor aruncati in acest an si a introducerii votului uninominal, cd avem un sistem
democratic profund viciat si dependent exclusiv de finantare. Eu cred ca introducerea
votului uninominal trebuie completatd cu o plafonare a cheltuielilor de campanie la o
suma rezonabila.

A doua tema: Cat a fost vot politic pentru PSD si cat nu? Mi se pare mai degraba,
ca o concluzie generald, ca votul PSD a derivat din forta organizatiilor locale, din
capacitatea lor de mobilizare si din candidaturile pe care le-au propus pentru alegerile
locale. Ceea ce este socant pentru mine, e diferenta extrem de mare intre cel mai bun scor
pe care l-a obtinut PSD-ul intr-un judet si cel mai slab scor pe care 1-a obtinut PSD-ul in
alt judet. Ecartul e de 50 de procente intre 60 si nu stiu cat la Constanta sau Intr-o zona
precum Vrancea-Constanta si 10 pentru Consiliile Locale Cluj-Sibiu. Deci e un ecart
urias care sugereaza mai degraba un vot politic care derivd cumva, care ar fi insemnat
cumva un plus-minus 10% in functie de conjuncturile locale, aga cum a fost intotdeauna
si mai degraba un efort extrem de disparat al organizatiilor de acolo unde a existat
preocupare si insistenta si candidati buni, si scorul a fost bun. Asta ne spune ca s-ar putea
ca la alegerile parlamentare unde mizele sunt cu totul diferite, scorul sa nu fie neaparat
repetabil. Nici macar la fel de bune. Existd riscul ca el sa fie mai bun sau riscul ca
reducerea turatiei motoarelor, ca urmare a unor interese diferite, sa determine chiar si un
scor mai prost. S$i Bucurestiul e un argument. Amintiti-va ca in anul 2000 PSD a castigat
intr-adevar pe vot politic toate primdriile de sector, indiferent de candidatii pe care i-a
pus. Singura exceptie In Bucuresti a fost pierderea la mustata a Primarii Generale. Acum
vedem un peisaj extrem de mozaicat, inclusiv in Bucuresti, in care PSD a castigat doua
sectoare, doua sectoare s-au dus la PD-L, unul la PC, unul la PNL.

Exista o combinatie si de vot emotional, si probabil Sorin Oprescu a castigat mai
degraba pe un vot emotional, decat pe un vot politic sau pe un vot de organizare. Si mai
degrabd, daca ar fi sd tragem linie dupa aceste alegeri, vid o combinatie intre votul
emotional s§i votul bazat pe capacitatea de mobilizare a organizatiilor. Gestiunea
rezultatelor electorale arata ca, de pilda, douad partide dintre cele pe care le numim mari
sau semnificative, merg mai degraba spre solutia disputelor interne. Eu n-as recomanda
conducerii partidului o asemenea abordare ci mai degraba o analiza, la calm si realistd a
diverselor scoruri Inregistrate de organizatii, mai ales ca mesajul general n-a fost neaparat
de naturd mobilizatoare. Cred cd e nevoie de foarte putin triumfalism, foarte putin sau
deloc, pentru ca rezultatele noastre sunt bune nu neapdarat in raport cu cifrele. Ele sunt
bune pentru ca dupa europarlamentare si asteptarile noastre erau mai reduse. Ele sunt mai
bune decat asteptdrile pe care le-a avut Partidul Social Democrat. Din punctul dsta de
vedere cred ca pentru toamnd constructia va trebui sa fie mult mai unitara sub raportul
mesajului national, pentru cd 1n toamnd va conta mesajul national si vor conta si
candidatii. Dupd cum va conta §i proiectia pe care noi o vom oferi cu privire la viitoarea
guvernare. Dacd vom reusi sa prezentdm o echipd puternica si credibila, dacd vom reusi
sd prezentam viitoarea guvernare ca una responsabild si nu ca o recompensa oferita unora
si altora, ca urmare a scorurilor din locale, atunci intr-adevar putem reusi sa devenim,
cum spunea domnul Geoand, partidul care constituie pivotul, axa viitoarei guvernari.
Multumesc!
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Cristian Diaconescu (Senator, Vicepresedinte PSD): Doua chestiuni scurte ag vrea sa
pun in discutie si as dori, dacd voi putea, evident sd ies dintr-un cliseu oarecum
panseistic, reflexiv. Ne-am obignuit, din pdcate mai ales pe zona politica, sa fim foarte
buni analisti la ce s-a intamplat si foarte slabi in a spune ceea ce urmeaza sa se intample.
Pare ca din ceea ce s-a discutat aici, concluziile sunt obligatorii si necesare. Uite ca nu-i
asa! Sinu-i asa pentru ca, intr-adevar pe de o parte si mie mi se pare ca intram pe o panta
deosebit de vicioasa in ceea ce priveste incurajarea votului din toate punctele de vedere si
vreau sa reiau ceea ce s-a spus aici. Ce vreau sa spun, insa, este faptul ca dupa parerea
mea nu legile ne lipsesc, ci institutiile. Se pare ca in Romania momentul electoral, trei
saptamani Tnainte si doua sdptamani dupa, este considerat ca un joc in afara legii.
Politistii fug de langa sectiile de votare, judecatorii din sectiile de votare si fac propria
politica 1n interiorul sectiei si fiecare campanie electorald ne lasd cu zeci de mii de
sesizari. Zeci de mii de sesizari, unele or fi tendentioase politic, dar unele chiar cred cd au
un fundament, nerezolvate de institutiile statului. Aceste institutii sunt sfioase, atente la
randul lor, analitice, asteptand sd vadd cum iese. Va semnalez acest lucru pentru ca
indiferent de cate legi si de cate evaludri vom face, sau, ma rog, analize vom face mai
mult sau mai putin in zone guvernamentale, avem o mare problemd. La toamna va fi
votul uninominal in care cred cd vom atinge maximum, dupa care ne vom reintalni ca sa
ne vaicarim. Vom atinge maximul incercarii de a se obtine voturi pe strada lui sau a
colegiului lui, cu orice mijloace posibil. Si la acest demers, cu tot respectul si cu toata
prietenia, nu putem sd ne uitam numai spre clasa politica. Clasa politicd vrea voturi de
toate felurile: si pragmatic, si emotional, si valoric. Clasa politicd vrea voturi si vrea
putere. Asta este!

Revenind la patima puterii, ce pot si va spun? in Romania oricine poate guverna
cu oricine! Daca ne obisnuim cu aceastd idee este in reguld. Atunci sd nu ne mai mirdm!
Se poate guverna in Romania prin delegare. Se poate guverna in Romania limitat, numai
pe anumite teme sau numai pe anumite zone geografice si pot coexista mai multe guverne
in Romania 1n acelasi timp, autoritati guvernamentale, In mod evident, pe diverse zone
geografice In functie de interese punctuale, chiar la nivel de oras. Se guverneaza pe
grupuri transpartinice din partide. Se guverneaza pe grupuri economice. Se guverneaza in
tot felul de moduri in Romania. Si ne place si intram 1n acest joc. Intram ca cetéteni, ca
mediu civic, ca sindicate. Sprijinim acest haos dupa care, sigur, ne mirdm usor fariseic
dacda-mi permiteti, fiind ultimul sau primul pe aceastd listd a fariseilor, de faptul ca
Romania pare a fi neguvernabild sau pare a prevala un alt joc decat cel responsabil. Nu
guvernam pe doctrine — e greu identificabild macar polarizarea stanga / dreapta in
Romania. Guvernam pe jocul de putere la care trebuie sd ajungem cu orice pret. Cred ca
nici macar majoritatile parlamentare in Romania nu reprezintd un argument ca in
democratiile consolidate. Majoritatile parlamentare sunt niste chestiuni oarecum ad-hoc,
fapte asemanatoare deciziilor care se iau la asociatiile de locatari. Cine reugeste sa creeze
un vot emotional si in Parlament, il realizeaza cu toate componentele acestui vot
emotional pragmatic si valoric.

in al treilea rdnd vroiam si spun ci eu sincer si fiu, constatind ci votul
emotional conteaza, e normal, oriunde in lume se intdmpld acest lucru, nu cred ca
Romania 1si poate permite numai un astfel de demers. Probabil ca e derizoriu sa vorbesti
de pasaje, sa vorbesti de lucruri care intr-adevar ti se pare dintr-un punct de vedere onest
ca ar conta in Bucuresti. Problema insa apare dupa alegeri! Spre deosebire de o
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competitia sportivd sau una artistica, cel care ia medalia de aur, indiferent prin ce
mijloace, nu pleaca la el acasa. El vine la mine acasa. $i incepe de luni dimineata sa-mi
regleze viata. Mie si familiei mele. Or atributul pe care i 1-am dat in baza unei evaluari
emotionale, in momentul acela devine contraproductiv. Uneori da, uneori ba... De regula,
dupa cum observati, un bun purtator de mesaje al unui partid politic este in primul rand
cel care se pare ca-si genereaza o situatie uneori chiar paradoxala, chiar ridicold, in
legdturd cu propria-ai persoana dar numai sa-l tind In atentia publica si care intotdeauna
intr-o confruntare televizata, intr-o campanie electorala, invinge. S-a urcat cu picioarele
pe el si noi toti aplaudam acasa si ne bucuram foarte mult de aceste calitati. Este foarte
bine, repet, respect, tine de calitatea politicianului roman asa cum e. Daca vrei sd faci
politica du-te ba si fa in altd parte! Bun! Problema este, repet, de luni incolo, pentru ca,
vreau sa va spun un lucru, foarte mult conteaza, de exemplu, ca iIn momentul in care iti
angajezi sd spunem un proiect european sd stii tu, mai frate, cel care-1 aprobi sa citesti in
limba aia in care e scris proiectul de pe masa. Pentru ca altfel poti intra pe méana unora
sau altora, sau se pot intimpla tot felul de blestemitii. In campania electorald nimeni n-o
sa-l Intrebe pe respectivul candidat care va gestiona fondurile europene, iatd presedintele
de consiliu judetean, daca stie si el o limba strdina? E ridicol, nu? Pai el e purtator de
valori! Ne uitdm la el emotional, cat e de histrionic, ne poate convinge... Dar daca el nu
stie sa citeasca intr-o limba strdind un text, va asigur ca noi si familiile noastre cand e
vorba sa ne bage gaze, vom avea o problema. Pentru ¢ am vazut la primaria Capitalei, si
dati-mi voie sa dau si aceastd informatie, prostia, lipsa de profesionalism aproape a
concurat hotia in ceea ce priveste pierderile din Bucuresti. Sigur aceastd componenta nu
conteaza! Da-i cu dosarul in cap, stii cd oricum nu se Intdmplad nimic pentru cd institutiile
nu vor reactiona, nici ila nu se supira. E o problema! Ii ariti o blestematie, el ti-o arata
pe a ta si plecam acasa. Pentru ca ne-am luptat electoral si ai nostri ne lauda. Asta mi se
pare o tema pe care, evident n-o s-o rezolvam nici astazi si probabil in nici o perioada
determinatd de timp. Dar dacd mai ales pe zona clasei politice ne pasd de agenda
cetdteanului, macar ar trebui sa vedem cum stau lucrurile si din aceasta perspectiva.

Al treilea lucru si cu asta inchei, votul uninominal nu stiu cat va imbunatati din
punctul de vedere al reformarii clasei politice, dar in orice caz va contribui clar la
dezagregarea partidelor politice. Practic, plecand si pe ideea unei emotivitati crescande ca
si valoare publicd, vom avea o retea de oameni foarte puternici In Roméania, de oameni nu
de partide, fie ei presedinti de consilii judetene, fie parlamentari care s-au ales prin forte
proprii (cu ghilimelele pe care cate vreti dumneavoastrd sa le puneti la ce inseamna forte
proprii!), care sunt foarte departe de orice doctrind si, mai departe de orice disciplind de
partid, vor incerca si-si impuna punctul de vedere. Intai in partid si dupa aceea in locurile
pe care le vor stapani, si le vor stdpani! Vreau sd va asigur din acest punct de vedere ca le
vor stdpani asa cum stiu ei mai bine! Din aceasta perspectiva partidul politic nu va avea
in fatd decat un singur argument: sprijinul politic pe care il acorda sau nu. Dar pentru
asta, si intram in cerc vicios, partidul trebuie sa fie la randul sdu puternic din punct de
vedere politic si cum poate face asta? Numai bazdndu-se pe valori. Punand in fata unuia
care vrea sd devina autarhic din toate punctele de vedere un sistem de valori pe care el,
partidul poate avea ambitia sa-1 promoveze. Multumesc!

Victor Ponta (Deputat, PSD): Eu de sambata de la ora 11:00 am invatat sa vorbesc
numai despre lucrurile pe care le cunosc si sunt doud lucruri. Unu: o sd spun ca am fost si
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eu in multe judete si tot ce au spus colegii mei, dl. Geoand, dl. Dan Mircea Popescu,
despre bani, despre cat de mult au contat, este adevarat, dar vreau sa dau si un contra-
exemplu, o exceptie poate. Am avut un judet in care a fost rdzboiul contra baronilor:
Mischie, Morega, Mantog la Gorj, si cu un candidat foarte bun. Presedintele e un total
necunoscut, daca va spun de Calinoiu probabil ca nu stiti cine e Calinoiu, i am avut grija
foarte tare nici sa nu se stie cine e, inclusiv ne-am pus de acord sd nu vina la nicio
confruntare la ,,Ringul realitdtii” si alte prostii de genul asta. I-am lasat pe cei trei baroni
sd se manifeste foarte tare. Reactia a fost inversd. Au cheltuit enorm de multi bani, mai
multi, poate, decat Berceanu sau Flutur, vorbesc impreund, dar si-au luat toti trei la un
loc, adunat, mai putin decat candidatul nostru, ala linistit, necunoscut, inodor, incolor in
sensul bun al cuvantului. Eu cred cd a fost un vot emotional. Am aplicat cumva niste
practici pe care le-am simtit pe pielea noastrd in 2004: ,,Vreti Tnapoi baronii? Uitati-i cati
bani cheltuiesc. De unde au banii astia? Uitati-i cd impreund au 50 de dosare penale.”
s.a.m.d. Ce vreau sa spun cu exceptia asta: vd spun doar ca in mod clar, de fiecare data
oamenii cautd putin altceva. E totusi judetul care a fost feudal cel mai mult timp, cred ca
vreo 10 ani a fost feudalism acolo, si dacd vii cu ceea ce e in spiritul timpului...Nu
neaparat spiritul din Gorj e acelasi cu spiritul din Bucuresti sau spiritul din Satu Mare, dar
nu cred ca exista totusi o tendintd unanim valabila, ideea ca cine are bani va castiga, cine
nu are bani, nu va castiga. Sunt oameni care au bani, ii vor cheltui foarte bine, eu m-am
bucurat ca i-au cheltuit pentru cd acum stiu ce datorii au si Mischie s1 Mantog si Morega,
si au de muncit sd dea napoi banii, nu o sd dea din fonduri publice. Da, e un exemplu
fericit Tnsd am dus batalia tot pe un vot emotional, pe votul anti-baroni / anti-bogati, si e
un exemplu pe care, chiar daca nu este spectaculos, vreau sa-1 retineti, sa-1 aveti n atentie
atunci cand faceti analizele generalizate.

Al doilea lucru: am incercat sa inteleg si m-am uitat la o parte din colegii nostri si
la o parte din alti candidati, chestia cu justitia si cu dosarele. Am o anumita opinie, o sa
incerc sa mi-o argumentez, nu acum ci mai departe 1n partid, pentru ca e important ce
vom face in toamna. Oamenii nu mai sunt impresionati de chestia cu dosarele la oameni
foarte cunoscuti. Lui Radu Mazére cate dosare i-au facut? Sau Oprisan? Oamenii nu sunt
impresionati deloc de chestia asta, nu-i intereseaza, sunt convingi... sau mai bine zis sunt
toti convinsi de vinovatia noastrd, a tuturor, dar sunt in acelasi timp convinsi cd in niciun
caz justitia aia sus, la varf nu e justitie. Adica daca-1 prindem pe Nastase, sau pe Mazare,
sau pe Berceanu, sau pe Flutur, nu-l prindem pentru ca e vinovat sau nevinovat ci i
facem dosare pentru cd acuma suntem noi cei care facem si vin ailalti si le fac la dia i nu
se intdmplad nimic?! Ceea ce-1 intereseazd foarte tare pe oameni i am vazut ca prinde, nu
numai ca tema electorald dar si ca tema de guvernare, foarte tare e ceea ce li se intdmpla
in dosarul lor. 4 milioane de romani, si aici foarte rar se face paralela cu sanatatea si cu
educatia, 4 milioane de romani au un proces. 4 milioane de romani se duc o datd pe
sdptamana, cd asa sunt termenele, nu e ca la spital o data pe zi sa te duci la analize, dar o
datd pe luna se duc la procesul lui. Aia il supara foarte tare. Nu exista nicio forta politica
care sd vorbeasca, toti vorbim despre dosarele marilor sefi, nimeni nu spune despre ceea
ce-l doare si toti spun: ,,poate vine PSD-ul si incepe din nou sa functioneze judecatoria
mea de la Carbunesti, sau de la Slobozia, sau tribunalul. Stiti, ma trimit la Craiova, ma
costd nu stiu cati bani. La Craiova nu ma bagd in seama. Avocatii sunt rude cu
judecatorii”. Daca le vorbesc despre dosarele marilor sefi nu-i intereseaza. Va spun inca o
data, opinia mea este ca ei oricum cred ca noi suntem niste banditi care nu o sd patim
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niciodatd nimic. Dar spun cd procesul lor nu se rezolvd. Deci dacd, spunea Cristi, §i pe
buna dreptate, noi facem analizd dar nu ne gandim la viitor, cred ca oricine (eu sper sa
fim noi sigur!), va fi dupa actualul guvern, e o problema la fel de mare ca si sdnatatea, ca
si educatia. Daca orice temd pe educatie, orice temd pe sandtate intereseaza, pentru cad au
oamenii copii acolo, au rude care sunt in spital, vreau sd va spun ca...daca la 4 milioane,
nu stiu, faceti dumneavoastrd un calcul, 25% din roméni au un proces pe care nu-l
rezolva. Cu casa, cu masina, cu divortul s.a.m.d. Daca o sa fim destepti si o sd vorbim de
chestia asta, §i o sa avem si niste solutii... Partea cu dosarele, marea coruptie, aia cu ,,big
sharks”, cu care tot povesteam din 2000, din punctul meu de vedere nu va avea nicio
importanta. Chiar nu e treaba noastra. Cu cat o spunem noi ca Flutur are mai multe dosare
decat are, nu stiu, cine a fost? Marza, sau... Chiar nu-i intereseaza. Nu cred ca au votat
oamenii in functie de numarul de dosare ale lui Mazire sau Blaga, sau nu mai stiu... In
schimb cred cd vor vota si cred ca vor fi foarte interesati cine reuseste sa le rezolve
dosarele lor, alea care dureazd de multi ani. Boala de obicei dureazd mai putin, sau
scoala! Dar dosarul dureaza 5 ani, 6 ani sau 7 ani!

Ultima observatie, din nou cu o idee pentru ce facem la uninominal: mie mi s-a
parut ca existd si o anume specializare a votului si o sd va explic imediat, nu ma exprim
stiintific dar vreau sd va explic ce vreau sa spun... Eu nu cred cd in Arges oamenii nu-1
simpatizeaza neaparat pe Boureanu dar au spus toti cu care am vorbit: ,,Ce treaba are
Boureanu cu presedintia consiliului judetean”, motiv pentru care nu l-au votat. L-au votat
pe Nicolescu, care e mai putin simpatic decat Boureanu, nu are sotia aga frumoasa dar e
pentru locul dla. La fel cu Berceanu. Ideea este ca politicianul care e bun la absolut toate
si 1l trimitem peste tot... Oamenii spun: ,,imi place de X sau de Y dar nu are treabd cu
primdria.” Am vazut la primarii diversi candidati poate cu imagini mai bune,
contracandidatii de la Targu Jiu ai lui Carciumaru sunt toti mai frumosi, cu scoald mai
multd, si el a luat 82% pentru ca lumea spune ca e bun de primar, nu ceilalti. Eu cred ca
pe Oprescu l-a ajutat faptul cd a mai candidat si cd in mintea oamenilor era o chestie: ,,A
vrut sa fie primar, se pregateste sa fie primar. Nu stiu cit se pricepe sa fie primar”, dar
aveau aceasta chestie 1n spate. Mi s-a parut foarte interesanta batélia de la sectorul 6 intre
un primar in functie si un fost primar. Toatd lumea spunea: ,,Darabont e fostul primar,
deci se pricepe, asta e primarul actual...” Deci eu cred ca sunt foarte riscante chestiile
doar pentru ca e cel mai, doar pentru ca e frumos, sa credem ca oamenii il voteaza. Au o
anumita chestie... Mie nu o sa-mi fie fricd sd candidez la uninominal contra lui Hagi.
Lumea 1l iubeste pe Hagi de 100 de ori mai mult decat ma iubeste pe mine. Dar vor
spune: ,,Lasa, Hagi acolo, cu fotbalul lui, sau Piturca, si Ponta va fi in stare sa faca nu stiu
ce ca parlamentar.” Am invatat ceva din chestia asta si m-am gandit foarte clar inclusiv la
candidaturile de la parlamentare. Inchei imediat, dar sunt primari care au luat 90%. Eu
cred ca daci o sa candideze la parlamentare o sa piarda. Pentru cd oamenii spun: ,,stai,
asta e primar, lasd, il trimit eu parlamentar la Bucuresti? Nici nu stie drumul la
Bucuresti.” Mi se pare cd sunt un pic mai sofisticati decat ii credem noi, chiar si pe dia
din Gorj, sau din Olt, sau de unde au fost. Multumesc!

Anne Juganaru: Va propun sa lungim un pic acest cadru al dezbaterii noastre, noi ne
fixasem niste repere temporale, si va propun sd lungim cu urmatoarele interventii: a lui
Ion Ionita, dar scurtatd la jumatate pentru ca a mai dat deja o replica, a Mariei Lazar, a lui
Dan Darabont si Adrian Moraru.
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Ion lonita (Jurnalist, Adevarul): S-a prezentat mai devreme o optiune foarte optimista,
mi se pare mie. E adevdrat ca aceste rezultate pot fi considerate bune, dar comparativ cu
groapa de potential in care se afla PSD acum 2 ani, sa spunem — ne aducem aminte de
sondajele din opozitie — aceastd perioada de opozitie poate ar fi trebuit sa fie la alt nivel
tinand cont de guvernarea si de farAmitarea si scandalurile care au avut loc permanent. In
sfera celor de la guvernare, razboiul intre palate §.a.m.d. era un teren fertil care ar fi putut,
probabil, fi speculat. Acum, bineinteles, rezultatele nu sunt dezastruoase si fatd de
optiunea, de perspectiva de a pierde in continuare, normal cad pot fi privite optimist de
liderii PSD. Insi cred ci pani la a guverna sigur sau a avea peste 40% e mult de aici
inainte, mai ales ca acum a fost vorba de interesele strict locale si organizatiile au luptat
pentru ca a fost pielea lor in joc. Cand se va pune problema sa lupte pentru altcineva va
depinde foarte mult de persoana din colegiul uninominal §i de implicarea partidului
acolo, asa ca s-ar putea ca cei vazuti cu sacii in cdrutd sd nu mai iasa atit de puternic la
bataie si, in consecintd, rezultatele sa fie sub semnul intrebarii. Deci a privi cd suntem pe
val acum si ca mergem inainte cu toate fortele si guvernam, cred cd trebuie temperat
putin acest optimism. La fel analiza pe Bucuresti: nu o vad analiza pe Bucuresti. Ezitarile
partidului... am vazut optiunea Vanghelie, am vazut optiunea Cristian Diaconescu, am
vazut optiunea nerealizatd Sorin Oprescu care s-a dovedit castigitoare pana la urma.
Poate a fost castigatoare pentru ca a plecat din PSD, ma rog... Dar si aici trebuie facuta o
analiza pentru ca fara Bucuresti e greu sa emiti pretentii din moment ce nu mai stapanesti
nici toate sectoarele Capitalei. Au fost rezultate mai bune cand partidul a candidat in
2000, de pilda, sau in 2004. Deci, o analiza pe Bucuresti este clar ca se impune si cred ca
si in marile orase...

Cred ca absenteismul si votul pentru Oprescu a provenit din alte rationamente, ne-
emotional, ne-functiondreste vorbind. Este vorba despre faptul ca oamenii identifica
administratia locala cu sediul coruptiei. Banditii sunt cei din administratia locald. Ei dau
terenuri, ei le vand, ei modifica planul de urbanism general astfel incat dirama o casa cu
un etaj si fac un bloc de 20 de etaje, lucruri care scapa total cenzurii cetatenilor. Te muti
intr-o casd, stai intr-un loc rezidential, vine primaria, modificd planul de urbanism
general si te trezesti ca locuiesti intr-o zona industriala sau intr-o zona plind de blocuri de
50 de etaje. Ori asa ceva nu se poate. Normal ca te duci §i votezi impotriva celor care
gireazd un asemenea sistem care lucreaza impotriva propriilor cetateni. Prin consilieri si
primari de sectoare §i primarul general, toti aprobd acest sistem care este mpotriva
cetateanului. Normal ca eu ma duc la vot si votez cu cel care zice ca vine din altd parte.
Deci, aici e clar ca mai e mult de lucru pentru PSD si a privi lucrurile ca deja aveti 40%
mi se pare cam mult.

Maria Lazar (Secretar general al Organizatiei de Femei a PSD): Eu am sa ma refer
foarte pe scurt la dimensiunea de gen a alegerilor locale si as incepe cu rezultatele foarte
slabe care s-au inregistrat per ansamblu pe tara. Numai 3,1% femei au obtinut mandatul
de primar la nivel de tard, 3,2% au obtinut si in PSD, chiar dacd avem rezultatele cele mai
bune si la primari si la consilieri, la toate categoriile, insa nivelul este foarte scazut fata de
rezultatele pe care le-a obtinut partidul. Sigur, cauzele sunt multe. Nu vreau sa dau
neapdrat vina pe colegii nostri si femeile au o vind, aceea cd n-au prea mult curaj sa
candideze, pentru ca ele sunt pregatite si pot sa faca fata unei lupte electorale chiar foarte
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puternice si aceasta s-a dovedit prin rezultatele pe care noi le-am obtinut. As vrea de la
inceput sd resping asertiunea potrivit careia electoratul nu voteaza femei i am sa dau
cateva exemple. In judetele in care au candidat mai multe femei scorurile au fost foarte
bune: 50 sau peste 50% din partea Gorjului, din 6 candidaturi am luat 4 primari,
Teleorman din 5 a luat 3, Constanta din 7 candidaturi a luat 4 si orasul Cernavoda.
Vasluiul din 5 candidaturi a luat 4, chiar si in Transilvania unde sd zicem am obtinut mai
putine rezultate, Maramuresul a luat 2 mandate din 4 candidaturi, si Muresul a luat 2
mandate din 4 candidaturi. Si Vrancea a luat din 2 candidaturi 2 mandate. Deci toate
aceste exemple trebuie sa infirme faptul ca femeile nu se bucura de sprijinul electoratului
si ca ele nu sunt votate.

In al doilea rand vreau si va spun ci, asa cum a publicat BEC, numirul femeilor
care au participat la vot, deci electoratul feminin, este mai mare procentual decat al
barbatilor si cred ca este absolut o nedreptate, ca sd spun asa, cd un numar mare de femei
vin §i voteaza si reprezentantele lor sunt atat de putine pe listele electorale. Aici cred ca
trebuie un front conjugat si din partea organizatiilor de femei dar s§i din partea
organizatiilor de partid. Ma refer in special la cele teritoriale care in continuare manifesta
rezistentd fatd de trecerea pe listd cand a fost vorba de consilii sau chiar incurajarea
femeilor pentru a candida pentru un post de primar. As vrea sa inchei aici cu urmatorul
lucru: si sub aspectul electoratelor si sub aspectul candidaturilor, partidele care vor folosi
si vor plasa mai bine femeile pe liste sau chiar in alegerile uninominale din toamna, eu
cred ca vor avea un castig mult mai bun. Asa apreciem noi, cel putin din perspectiva
noastra, si cAmpul acesta ramane deschis, ramane ca o preocupare pentru partid.

As vrea sa inchei cu faptul cd, vizavi de fraudele electorale, de cumpararea
voturilor, am analizat si eu legile si vreau sa va spun ca sunt foarte permisive si cred ca
ele trebuie neaparat corectate si mai ales inasprite, cel putin din punctul de vedere al
sanctiunilor. Dacd nu se va face lucrul acesta vom avea de-a face in continuare cu
comercializarea voturilor, cu vanzarea, cu fraudele electorale s.a.m.d. Va multumesc!

Dan Darabont (Presedinte PSD Sector 6, Bucuresti): Foarte pe scurt, Incerc sd ma
incadrez intr-un minut. Tema noastra de astadzi se referd la asteptari, la rezultate si la
tendinte legate de aceste alegeri locale si cate o mentiune scurtd legatd de fiecare dintre
ele. In primul rand, legat de asteptiri, prezenta la vot aratd un interes redus fati de cum
am crede cd ar trebui sa fie pentru definirea autoritdtilor locale, mai ales ca discutam
acum si despre alegerea, pentru prima datd, uninominald a presedintilor de consilii
judetene. Faptul ca peste 50% din populatia cu drept de vot este dezinteresata fata chiar si
de acest fenomen politic cel mai aproape de viata de zi cu zi trebuie sd dea niste
concluzii. De asemenea, in ceea ce priveste Bucurestiul cel putin, faptul ca 5 primari din
7 au ramas pe functie ne aratd ca poate printre asteptarile celor care si-au exprimat votul
nu se inscrie si schimbarea. In ce priveste rezultatele, mi-am structurat si eu ideile aici
putin, ascultdnd ante-vorbitorii, sunt determinate aceste rezultate de diversi factori: votul
de suporteriat politic, votul rational, sau, cum s-a mai spus, analitic, pe valori, votul
emotional sau sentimental, dar cred ca pentru prima datd capatd o pondere deosebita,
crescutd, ,,votul marfa”, cum il denumea domnul senator Dan Mircea Popescu si cred ca
aici este de mentionat urmatorul aspect ca acest ,,vot marfa”, votul cumparat direct la
domiciliu si ducerea respectivului votant, In schimbul unei sume, pana la sectia de votare
viciaza profund rezultatul, prin definitie, al procesului respectiv. Inci o dati, facem o
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analizd, nu suntem la un proces sa discutim de probe dar ce vreau sa spun in legaturd cu
,»votul marfa”, el modifica, in primul rand, artificial cuantumul prezentei la vot, respectiv
numitorul fractiei. Am vazut, dacd nu ma ingel, in Sighisoara, un candidat, nu mai retin
bine, nu a castigat din turul I pentru un vot. In momentul in care existi o pondere
semnificativa a ,,votului marfa” ne dim seama ca consecintele, cand discutdim de marcare
la fotografie, sunt importante. Vreau sd va mai spun, din proprie experienta, in Sectorul 6
a crescut prezenta la vot in turul II, comparativ cu Sectorul 1, cu 15%. Nu cred ca este o
tendinta naturald, chiar dacd poate sd fie normald intr-o abordare relativista. Al doilea
aspect legat de ,,votul marfa” este cd acest vot contra-cost nu genereaza nicio obligatie
ulterioard din partea alesului. In mod evident targul s-a incheiat in ziua votului iar in
timpul mandatului nu mai este nimic de dovedit. Alesul nu are nicio obligatie fatd de
votantul respectiv, nici sub aspectul programatic, nici sub aspect moral, nici sub aspect de
eficientd a administratiei. In ce priveste tendintele, si inchei, vreau si desprind o singura
concluzie din punct de vedere organizatoric. In sistemul de vot uninominal, notorietatea
si sursa resurselor financiare pentru un candidat la uninominal sunt necesare dar nu si
suficiente. S-a dovedit cd este cel putin la fel de necesara si importanta structura
organizatoricd, in primul rand oamenii pe teren care sa poatd sa ajute candidatul pentru a
relationa direct cu alegatorii. Eu cred ca nefiind suficiente acele interfate de care vorbea
domnul Pasti, firmele de marketing si de PR trebuie sa faca sa ajunga candidatul chiar pe
strada si in casa electorului. Va multumesc!

Adrian Moraru (Director de proiecte, Institutul de Politici Publice): Eu am sa ma refer
la doua subiecte, unul este legat de finantarea partidelor, altul este legat de aspectele
constitutionalitdtii noii legi electorale.

Haideti sa incepem cu votul alb. O sa ma refer la problema votului alb pentru ca
s-a discutat aici atat de mult de absenteism si de decelarea, cum spunea si domnul Barbu,
cine este de fapt om care nu e interesat, cine este om nemultumit si eventual daca ar avea
o posibilitate explicitd sa vina la vot sa spuna: ,,nu vreau, nu-mi place niciunul”, poate ca
ar veni. Noi nu avem un asemenea sistem. Exista un asemenea sistem 1n diverse forme in
diverse tari. Cumva, indirect, am introdus si noi acest sistem odatd cu alegerile
parlamentare pentru cd, strict din punct de vedere tehnic, voturile albe, deci care nu au
fost anulate datorita unor semnaturi pe ele sau stampile multiple sau puse excentric, unde
nu ar trebui sa existe, vor fi contabilizate separat intr-o rubricd in procesul verbal. Dar nu
este neaparat o decizie politica de a se Incuraja acest lucru si de a se explica cetdtenilor
printr-o prevedere explicita undeva in textul legii ca cei care sunt nemultumiti de oricare
dintre candidatii care li se propun au posibilitatea sd vina si sd voteze undeva intr-o
casutd pe niciunul. S-a preferat varianta cu buletinul alb pe care, dupa cum stiti, exista
anumite speculatii ca ar putea sa vina cineva cu o stampila unde trebuie. Deci oricum nu
este o solutie buna, dar cred ca acest lucru ar fi trebuit sa fie foarte bine reglementat si
poate ca ar fi trebuit sd existe si la noi, din punctul asta de vedere. Cred cad aceasta
problema a votului alb va aparea cumva si cred ca depinde de noi ca o optiune tehnica sa
o scoatem in fatd si sd o prezentdm ca pe o optiune de vot, sau ca pe o optiune politica, nu
de vot, ca un statement pe care putem sa-1 facem.

Problema constitutionalitatii: s-a discutat atata despre listele cu semnaturi §i nu a
fost cazul lui Sorin Oprescu, el a fost cel mai vizibil In aceastd campanie, au mai fost
cateva cazuri in tard legate de listele de alegitori. In noua lege s-a introdus aceastd
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prevedere care este consideratd neconstitutionald sau a fost si este in continuare, cel putin
de catre cativa politicieni este considerata neconstitutionald, a depunerii unor garantii
financiare, a unui depozit financiar pentru a putea sd candidezi. E un lucru pe care il
apreciez, din nefericire nu s-a desfiintat sistemul de liste. Noi cdnd am propus acum ceva
timp sistemul dsta si apreciez ca a fost preluat de cétre unii care l-au transpus in lege, dar
nu au inteles exemplul pand la capat, se foloseste una ori alta. Adica ori pentru a stopa
toti neavenitii sd candideze, si cand spun ,,neaveniti” ma refer la toti acei avocati care
apar la OTV si care nu doresc sa intre in procesul electoral decat ca sa-si caute clienti si
nu ca sa aduca voturi si folosesc resurse publice, atentie! Folosesc resurse publice. Au
acces la televiziuni publice, au acces la panouri publice unde nu platesc pentru afisaj.
Deci ei folosesc resurse publice. Atentie! De aceea trebuie sa plateasca si exista tari unde
nu este considerat neconstitutional. In special in sistemul anglo-saxon se practica lucrul
asta. Ce vreau sa spun este cd nu influenteaza sistemul de liste. Din contrd, noi o sd avem
si depozit, dar si depozite financiare, ceea ce mi se pare putin deplasat. Deci un candidat
independent va trebui sd depund si un depozit, va trebui sd aiba si liste si depozit
financiar.

Problema finantarii partidelor: s-a spus cd va trebui sd se facd ceva din punctul
asta de vedere. Nu ma pot abtine sa nu spun ca hotii strigd ,,hotii”, sau tot hotii striga
,»hotii”. Pentru cd nu cred ca exista doud partide din cele trei, in functie de vorbitor, care
au platit voturi si partidul meu nu; si invers, sa spun, fiecare de la cele trei sd spuna
despre celelalte doud ca au platit lucrul asta. Deci eu nu cred foarte tare in demersul asta
dar am sa propun cateva solutii legate de finantarea partidelor, daca totusi existd un
interes direct in a se rezolva cét de cat anumite lucruri legate de lucrul asta. In principal
as vrea sd ma refer la anumite aspecte in 3-4 minute. Exista o prevedere nou introdusa pe
care am propus-o si anume, atrag atentia de cate ori se discuta la acea vreme cand am
facut legea, desi am insistat sa existe un mecanism pentru lucrul asta nu s-a introdus, si
anume: 25% din subventia publicd trebuie acordata partidelor in functie de rezultatele
alegerilor locale. Nu exista in clipa de fatd un mecanism pentru a se acorda acei bani sa
spunem din luna iulie care este o luna plind cu noi alesi. N-am inteles cand se va face
acest lucru, dacd se va face de la anul cand o sd schimbdm si parlamentul si pentru
oamenii din alegerile locale. Nu existd un mecanism pentru asta clar, dar teoretic acum
25% din banii pe care 1i primesc partidele ar trebui recalculati in functie de acest lucru.
Doi: se vorbeste foarte mult de probleme de finantare a partidelor si domnul Ponta cred
ca vrea sa se refere la asta. Dar nu sunt lucruri care tin strict de finantarea partidelor. Sunt
lucruri care tin direct de penal. Folosirea resurselor publice ale unei institutii pentru a-ti
face campanie este un fapt penal. Nu are ce sd caute in legea finantarii partidelor.
Mituirea unui alegator nu este o problema de reglementat in legea finantarii partidelor.
Este, din nou, o problema de flagrant. Deci nu avem ce sa reglementdm in legea finantarii
partidelor, trebuie doar sd dam o lege pentru ca procurorii sd-si faca treaba in tara asta.
Trei: am sustinut foarte mult pentru a aduce o parte din banii care sunt cheltuiti din zona
gri, n-ag spune neaparat negri, din campanie sa se dea, ceea ce la un moment dat fiacea
referire si domnul Geoana, in cazul domnului Obama, o finantare publicd. Domnul
Obama a renuntat la finantare publicd care iti atrage o transparenta oarecare. Daca vrei sd
iei bani de la stat trebuie sd ai o oarecare transparentd. Daca nu, esti de capul tau si te
priveste. Ce vreau sa spun despre aceastd finantare publicd... Dacd partidele ar fi
incurajate ca pentru banii pe care ii primesc din surse private sa obtind un cuantum de 10,
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20, 30, 50% un matching fund, din fonduri publice, ar fi mai interesati ca banii pe care ii
circuld direct intre donatori, sponsori, spuneti-1 cum vreti, direct la furnizorul de servicii,
sa inteleagd cd dacd trece banul mai Intai prin contul lui va primi o subventie de la buget
proportionald cu acesti bani pe care ii trece prin partid si in acelasi timp ii scoate, iata, la
vedere. Nu am fost de acord cu acest lucru. Institutia care se ocupa de lucrul asta vreau sa
va spun cd, cu o luna inainte de alegeri, nu avea oameni angajati in filialele din tara care
sd se ocupe de finantarea partidelor. Existau oameni angajati dar care trebuiau sd se
ocupe de partea administrativd, dar responsabili care sa se ocupe de partea de finantare a
partidelor nu erau angajati nici in acel moment. Ei au fost angajati dupa declansarea
perioadei de campanie electorald. Dincolo de asta, la vremea respectiva s-a spus, si m-am
certat putin cu comisia juridicd din Senat, pe vremea aceea era domnul lorgovan, care
sustinea ca omul respectiv trebuie sa fie neapdrat un contabil, si am spus ca seful acestui
departament de control nu trebuie sa fie un contabil. Nu trebuie sé fie, cu tot respectul
fatd de domnul Onogea, care conduce in clipa de fatd aceasta directie, problema este ca
acest om trebuie sd fie un om care s vina din zona juridica sau un om care sa provina din
zona politicd sau a analizei politice care intelege mecanismele electorale. Nu este vorba
de un control strict formal al rapoartelor care ti se Tnainteaza, sd verifici daca contul nu
stiu care bate cu contul nu stiu care sau daca veniturile sunt egale cu cheltuielile, ci mai
degraba si urmiresti in ce masura lucrurile astea sunt corecte. Inca un lucru: eu cred ci
influenta pe care o vor avea alegerile acestea in colegii uninominale asupra finantarii
partidelor nu va fi atdt de mare. De ce? Un colegiu are cam 60.000 de cetateni, cam
60.000 de alegatori. Cam 30.000, deci jumatate, prezenta la vot. Ne asteptam la cam
30.000 de oameni din cei 60.000 din respectivul colegiu. Deci poti sa castigi alegerile
direct cu 15.000 de voturi. 15.000 de voturi Inseamna ca eu candidez practic la un oras
marginal dintr-un judet. Deci cam asta e campania, nivelul campaniei la care ar trebui sa
ne asteptam. O campanie la un oras de vreo 20.000-25.000 de votanti, cam asa ar trebui
sd ne uitdm s§i raportdndu-ne la asta nu cred cd este vorba neaparat despre o cheltuiala
foarte mare, n-as vrea si lansez o cifrd pana la care s-ar putea duce o asemenea campanie,
normal ca in sus se poate duce pana oriunde, dar nu cred ca ar trebui sa ne revoltaim din
punctul asta de vedere.

Inca un lucru si cu asta am s inchei, un alt lucru pe care noi l-am solicitat, atat la
nivelul alesilor locali cat si la nivelul parlamentului, el exista la nivelul presedintelui, este
ca procesul de validare sa nu fie un proces de autovalidare. Adica sd ne intelegem: ,,eu ti-
i validez pe ai tai, tu mi-i validezi pe ai mei”, si atunci cand discutam despre finantarea
partidelor corectitudinea acestei componente din campania electorald nu mai conteaza de
niciun fel. Pur si simplu facem un targ 4:3:1 in acea pondere si ne validim unii pe altii.
Validarea trebuie facutd extern, independent. Este vorba de justitie. Atata timp cat
parlamentarii se vor vota, se vor valida pe ei Insisi chiar daca toti au dat mita, chiar daca
toti au depasit plafoanele, nu vom rezolva nimic. $i cred ca si aici e cazul sa discutam
daca vom face modificari in legea finantarii partidelor. Multumesc!

Alexandru Radu (Profesor stiinte politice, Universitatea Crestina Dimitrie Cantemir):
Cu riscul de a nu fi scurt, pentru ca nu prea pot sa fiu scurt, o chestiune tehnica as vrea sa
discut, si anume sistemul de vot de la alegerile parlamentare legat direct de alegerile
locale. As spune cd, In general, atunci cand discutam despre o astfel de tema, scopul
general este sa se facd un bilant, adicd sa se vada concret cine a castigat si cine a pierdut
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pentru a sti de unde pornesti. N-am prea aflat cine a castigat si cine a pierdut, dar sunt de
acord cu domnul profesor Pasti ca partidele au pierdut. E un esec al partidelor avand in
vedere prezenta slabd. Pornind de la acest lucru pe care cred ca, pand la urma trebuie sa
si-1 asume toate partidele, inclusiv PSD, votul zis uninominal sau sistemul de vot zis
uninominal este privit ca o salvare. Numai ca de fapt nu e deloc o salvare. Din doua
motive nu e deloc o salvare. Intai si intai, si numai la asta o si ma refer, la chestiunea
tehnica. Nu stiu ce intelegem, sau ce se Intelege de fapt prin votul uninominal, dar votul
uninominal este de fapt o procedura. Poate fi o procedura pe liste, deci alegem o lista de
deputati, senatori, consilieri s.a.m.d. sau alegem persoane in loc de aceastd listd. E o
procedura, nu e nici panaceu, nici proastd, nici bund, e una care se poate adopta.
Importantd e cealalti: cum distribui mandatele? In functie de ce? Care e regula? Ori
regula 1n sistemul electoral din Romania ce se va aplica in noiembrie este
proportionalitatea. Cred cd lucrul asta e pierdut din vedere. Toatd lumea merge pe ideea
ca in colegiile uninominale, deci asta e fata uninominald a sistemului, atita tot. In
colegiile uninominale se va repeta chestiunea asta care s-a intdmplat acum la alegerile
locale, toti vor castiga cu 60-70%, se va reface intr-un fel sau altul continuitatea sau se va
mentine continuitatea de pana acum.

Batalia s-ar da pe aceste uninominale, dar sa nu uitam cum se castiga aceste
uninominale: cu majoritate absolutd a voturilor, daca intre timp nu se schimba aceasta
chestiune. Majoritatea absoluta e greu de obtinut in colegii. Uitati-va pe alegerile de
acum si vedeti unde s-a obtinut 50%, adicd majoritatea din turul I. Adica un vot majoritar,
adicd pe sistem majoritar, asa cum intelege primarul, asa cum intelege presedintele, sau
pe sistem proportional, asa cum se alege 1n continuare parlamentul, doar ca fata este
uninominala. Eu cred, si inchei foarte repede spunand ca aici este o capcanda pentru
partidele politice, o capcana in care s-au aruncat. Putem spune de ce sau incercam sa
explicam, dar constat, insd, si asta e ultima asertiune, interpretarea rezultatelor de la
alegerile locale merge in directia aruncarii mai departe in aceasta capcana. Multumesc!

Anne Juginaru: Si eu vi multumesc tuturor. In mod firesc si normal ar trebui si tragem
niste concluzii. Ne ferim sd facem acest lucru pentru ca bogatia ideatica din aceasta
dimineata a fost semnificativa. Toate contributiile pe care le-ati auzit astdzi aici vor face
parte dintr-un raport comun al Fundatiei ISD ,,Ovidiu Sincai” si Friedrich Ebert pentru ca
ele vor sta, totusi la baza unor analize viitoare. Eu as incheia spunand urmatorul lucru:
este cert ca alegerile locale au reorganizat spatiul politic si, plecand de la aceasta
observatie, trebuie sa constatim anumite tendinte. Sigur, au fost pdreri, opinii, cateodata
chiar diferite, Insd, cu certitudine, pare s fie un nou ciclu. Cu certitudine ne aflam in fata
unei tendinte. Aceasta tendintd sd vedem cum se va materializa la alegerile din toamna,
iarnd, cum sa le numim? Sau la anul, pentru ca sunt voci care spun ca ele pot fi intinse
chiar i In anul urmator. Dati-mi voie sd va multumesc tuturor, sd promit impreund cu
prietenii nostri de la FES, sa promit o reeditare a unei asemenea dezbateri poate pe o nisa
ceva mai ingustd care sd ne permitd o abordare in niste limite ceva mai stricte. Va urez o
zi buna tuturor §i sper sd ne putem revedea Tnaintea alegerilor generale.
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