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1. Socul fara terapie

Prabusirea ordinii comunismului real in Europa Centrala si de Est la finele
penultimului deceniu al secolului trecut a inaugurat in statele regiunii respective
tranzitia de la totalitarism la democratie, de la economia de comanda la
economia de piata si de la societatea inchisa si controlatd la societatea deschisa si
liberd. La nivel global aceasta a insemnat prdbusirea sistemului mondial
comunist si sfarsitul ordinii mondiale bipolare, determindnd incetarea
Réazboiului rece - mai degraba din lipsa de combatanti decéat din cauza victoriei
clare si nete a taberei occidentale capitaliste - si inceperea tranzitiei omenirii
cdtre o noud ordine mondiald. Schimbarile radicale intervenite la nivelul fostului
bloc comunist si pe plan global au condus inevitabil la modificdri ale modului de
viatd si ale obiectivelor strategice ale democratiilor occidentale obligandu-le si pe
acestea la reforme structurale interne si implicandu-le, pe cale de consecintd, intr-
un proces propriu de tranzitie.

Potrivit analizei contemporane cu evenimentele mentionate, in ’;érile
Europei Centrale si de Est tranzitia a cunoscut douda modele, fiecare indicand un
grad diferit al vointei politice de schimbare - adica de rupere de trecutul totalitar
comunist: terapia de soc si terapia graduald. Pe aceasta baza s-a delimitat Grupul
de la Visegrad - Ungaria, Polonia, Cehoslovacia - care a fost privit ca fiind
campionul terapiei de soc si ca atare cel mai apt de integrare rapidd in ordinea
euro-atlanticd. Bulgaria si mai ales Romania au fost privite ca exponente ale
terapiei graduale. Statele Grupului de la Visegrad si-ar fi consumat tranzitia in
post-comunism in timp ce Bulgaria si Romania si-ar fi tardganat-o in cel mai bun
caz in neo-comunism si in cel mai rdu caz in cripto-comunism. In realitate,
distinctia amintitd a avut mai mult explicatii geopolitice externe decat de politica
internd. Polonia, Ungaria si Cehoslovacia erau tari avand frontierd comund cu
blocul euro-atlantic si de aceea pdreau cele mai susceptibile si mai dezirabile spre
a fi obiectul expansiunii acestuia spre est. Vidul de influenta ldsat de retragerea
precipitatd a URSS se cerea umplut si Occidentul, luat prin surprindere, nu a
reusit sa imagineze mai mult decat un minimal si prudent , Drang nach Osten”
(salt spre est). Aceeasi prudentd incultd si mioapa a generat si proiectele care,
intr-un fel sau altul, identificau gestiunea optimad a succesiunii sovietice in
Europa Centrala si de Est cu refacerea Sfantului Imperiu Roman de origine
Germand; ceea ce echivala cu construirea unei Uniuni Europene pe baze
religioase - anume, catolice si protestante - prin (re)integrarea in Comunitatea
Europeana a tuturor fostelor provincii habsburgice (austro-ungare). Samuel
Huntington cu al sdu conflict al civilizatiilor (mai degraba al culturilor), nu a
facut decét sa ofere argumente teoretice unei asemenea agende politice.



La scurta vreme de la declansarea tranzitiei, cand, in tdrile Grupului de la
Visegrad guverne de stanga au fost aduse la putere pe valul nemultumirilor
sociale subsecvente reformelor economice radicale si aplicarii impopularelor
politici macroeconomice stricte, au apdrut voci care au criticat terapia de soc. Din
cauza ei si a suferintelor sociale pe care le provocase, chipurile, comunistii - fie ei
si reformati - reveneau in avanscena politica cu riscul de a compromite transferul
rapid si total al modelului de viatd occidental. Oricum, ,comunistii reformati”
polonezi, maghiari si cehi - slovacii alunecau incet spre nationalism si de aceea
reprezentau specia cea mai rea a tranzitiei, ,national-comunistii”, in conditiile in
care national-comunismul era , ultimul stadiu de dezvoltare a comunismului” -
erau preferabili ,comunistilor nereformati” romani si, eventual, bulgari.
(Criteriul distinctiei intre ,partidele comuniste reformate” si ,partidele
comuniste nereformate” era pur si simplu faptul ca primele se constituiserd pe
ruinele fostelor partide comuniste de tip sovietic sub actiunea aripii marxiste
dizidente a acestora. Cum Partidul Comunist Roman fusese lipsit de o asemenea
aripd iar partidele romanesti post-comuniste de stianga se formasera in afara
liniei de succesiune a fostului partid unic, ele au fost calificate, aberant, drept
,partide comuniste nereformate”. Toate partidele stangii moderne erau asadar
partide comuniste nereformate daca nu se ndscusera din comunisti reformati,
adica dizidenti!).

Ceea ce se cerea stangii ,comunistilor reformati”, in schimbul sprijinului
occidental pentru realizarea ireversibilitatii emancipadrii tarilor lor de sub tutela
imperiului sovietic in cadere, prin integrarea in aliantele euro-atlantice, era sa
aplice politicile economice ale dreptei neo-liberale sintetizate in asa-zisul
~consens de la Washington” si reformele democratice listate in asa-zisul
»,Document de la Copenhaga”.

Astazi, cand cele mai multe state ale fostului bloc comunist central si est
european (inclusiv tdrile baltice) au devenit membre ale NATO si UE iar URSS a
dispdrut, masuratorile aratd ca rezultatele la care ele au ajuns sunt aproximativ
aceleasi indiferent cd au urmat calea terapiei de soc sau a terapiei graduale.
Nivelele performantei economice si cele ale libertatii democratice, ca si cele ale
insatisfactiei sociale sunt echivalente. De aici concluzia unor analisti potrivit
careia modelul ales al tranzitiei nu a contat in cele din urma. Spre deosebire de
acestia cred ca modelul ales a contat. Lipsa decalajelor semnificative cu privire la
rezultate se explica prin faptul cd, in realitate, modelul aplicat nu a fost diferit
decat in mintea - de cele mai multe ori marcatd de prejudeciti si de interese
geopolitice - celor care l-au contemplat si descris. Pretutindeni s-a produs un soc.
Altfel schimbarea nu ar fi putut avea loc cu profunzimea, in sensul si la
termenele necesare. Intensitatea si efectele socului au diferit in functie de
marimea tdrii / societdtii in cauza, de volumul si ritmul investitiilor strdine si de
traditiile culturale ale elitei politice nationale post-comuniste. Problema este ca
nicdieri socul - mai mult sau mai putin puternic - nu a fost asociat cu vreo
terapie. Pretutindeni in Europa Centrald si de Est post-comunistd am avut de a



face cu un soc fdrd terapie. Aceasta explicd o mare parte a problemelor esentiale
ale post-tranzitiei.

2. Criza epistemologicad post-comunista

Asezand egalitatea in pozitia de valoare suprema si modalitate perfecta de
organizare a societdtii, comunismul a dat un sens vietii oamenilor mobilizandu-i
la lupta cu orice expresie a inegalitatii. Potrivit doctrinei comuniste nu era vorba
despre egalitate ca mijloc - in formula liberala a egalitatii sanselor - si nici de
egalitate ca scop - in formula social-democrata a redistributiei bunastdrii prin
politici publice - ci de egalitate ca rezultat - garantat prin atotputernicia si
unicitatea conducatorului politic. In acest sens clasele sociale adverse sau
concurente trebuiau desfiintate prin aducerea tuturor la statutul de proletar,
averea fiecdruia fiind redusd la forta sa de munca. Se credea cd a asemenea
egalitate poate garanta in mod natural coeziunea si coerenta societdtii, ea
generand spontan solidaritatea colectivistd. Multi au crezut in aceastd teorie. Ea a
ajuns sd fie aproape un substitut de religie.

De la un moment dat s-a constat insd cad egalitatea obligatorie inseamnd
lipsirea de libertate si ca absenta libertatii duce la stagnare, adica la stoparea
progresului. In atari conditii egalitatea fortats s-a putut mentine doar in penurie.
Lupta pentru supravietuire la care sdrdcia i-a impins pe oameni a distrus intr-o
prima faza solidaritatea iar in faza urmatoare egalitatea insasi. Lipsiti de capital
financiar membrii societdtii comuniste au cdutat sd isi rezolve problemele
existentiale prin acumularea si utilizarea , capitalului social” (adicd a capitalului
de relatii, prietenii, informatii). ,Marii capitalisti ai comunismului” - cu tendinte
monopoliste asemeni oricdrui capitalist - au creat o categorie de privilegiati ai
sortii si statului totalitar cunoscuta sub denumirea de ,nomenclatura”. Ei nu
puteau opera decat prin coruperea sistemului comunist pe care tot ei il controlau
si il conduceau, Astfel coruptia a devenit un adevdrat sistem de gestiune a
treburilor publice. Ordinea comunista care ar fi trebuit sa fie cea a egalilor si prin
aceasta una esentialmente cinstitd, a devenit obiectiv coruptd. Asadar in locul
egalitatii si solidaritdtii s-a ajuns la inegalitate si egoism, cu sacrificiul libertatii si
cinstei. Mitul construit in jurul setului de valori comuniste s-a prabusit ldsand pe
toti cei ce crezuserd in el fara sens al existentei si fara un model care sd le ghideze
cugetdrile si actiunile.

Post-comunismul a propus un alt set de valori si a promis cd el poate fi
transpus in viatd intrucat nu este utopic asemenea proiectului comunist. ,, Visul
post-comunist” - sau, poate, , visul capitalist” - a asezat in centru - aproape prin
logica simetriei cu comunismul - ideile de libertate, prosperitate si solidaritate.
Libertatea produce prosperitate iar prosperitatea este singura resursa care
permite solidaritatii sd creeze prin redistributie si servicii publice, un ,stat al
bunastdrii”. Comunismul distribuie prin instrumentul dictaturii sardcie;
capitalismul redistribuie prin instrumentul democratiei avutia produsa in si prin



libertate. Religia(-surogat) comunismului a fost inlocuitd odatd cu cdderea
comunismului real de religia(-surogat) capitalismului.

Potrivit unor estimdri, desi nemultumirile legate de practicile si
performantele regimurilor politice comuniste erau larg raspandite, participarea
constienta si activd la ddramarea acestor regimuri s-a redus la circa 4% din
populatie. Restul populatiei a apreciat, in cea mai mare parte a ei, cd factorul
politic trebuie condamnat pentru indepartarea de valori dar ca valorile raméan
valabile. Ele indica atitudinea pe care ordinea sociald trebuie sd o promoveze si
explicd de ce acea ordine este justi. Intr-un astfel de context se intelege socul
epistemologic suferit de societdtile intrate in tranzitie, ca urmare a schimbarii
sistemului oficial de valori. Vechile valori in care mase importante de oameni
mai credeau, au inceput sd se relativizeze pana la perimare sub efectul
discursului public devenit pluralist (ceea ce, in sine, era un element de soc dupa
monopolismul anterior), dar si al comparatiei intre ideile care dddeau sens si
explicau viata in comunism si cele care le luau locul in capitalismul emergent.

Societatea post-comunista de tranzitie care se strdduia sd devind
capitalistd, se caracteriza insa prin absenta capitalului privat, a clasei mijlocii si
societatii civile. Colectivismul impus anterior prin metode totalitare era cu totul
altceva decat comunitarismul cerut pentru buna functionare a democratiei
pluraliste. In aceste conditii a fost aproape imposibil ca din mecanismele
tranzitiei sa fie excluse acumularea primitiva de capital, transformarea
»capitalului social” de tip comunist in capital financiar utilizabil pe o piata libera
insuficient reglementatd si coruptia structurald ca mod de gestiune a afacerilor
publice. In conditiile in care de la habitudinea super-reglementarii s-a trecut la
socul dereglementdrii, oamenii de rand s-au simtit - pe drept sau pe nedrept -
abandonati de stat si pierzdnd increderea in institutiile publice si-au cdutat
protectie la potentatii locali privati, produs al proceselor de transformare si
acumulare mentionate anterior. Acestia au intrat in concurentd cu statul cautand
totodata sa il slabeascd si sd il controleze, sd il domine si si se bucure de
privilegiul protectiei lui. Astfel statul nu a mai putut functiona decat daca o parte
semnificativd a banului public se transforma in ban privat si intra in circuitul
unei redistributii secundare sau tertiare.

Asa s-a prdbusit si increderea in valorile capitalismului transformate, la
randul lor, in mituri - adicd in istorii exemplare dar ireale. Libertatea ca
mecanism de organizare si dinamizare a societdtii a fost resimtita tot mai mult ca
o povard inutild atata timp cat beneficiile sale palpabile sunt, in cel mai bun caz si
pentru cei mai multi, modice. Promisiunea mobilizatoare si inspiratoare a
prosperitdtii a fost descalificatd de contrastul nelinistitor cu realitatea
permanentelor incertitudini, a crizelor economice, financiare si monetare, a
falimentelor, privatizdrilor paguboase si somajului (deopotrivd corectiv si
structural), a precaritatii protectiei si asistentei sociale, a costurilor exorbitante ale
serviciilor publice. Comparativ cu certitudinile desertului comunist jungla
capitalista apare multora ca declansarea Armaghedonului. O atare comparatie, in



sine, relativizeazad valorile in numele cdrora s-a legitimat post-comunismul. In
fine, asteptarea solidaritatii a fost compromisa de teribila polarizare sociald
rezultata din tranzitie. Ea a condus nu numai la excluderea unei mari mase de
sdraci dar si la izolarea sau la auto-izolarea celor bogati, intr-o societate in care
bogatia naste ura si este privitd ca expresie legica a coruptiei.

Integrarea europeand - presiunea externd, in general - a determinat o
ajustare a produsului tranzitiei, astfel cum a fost descris mai sus, impunand in
procesul post-tranzitiei, intr-o anumita masurd, ordine, echilibru si transparentd,
rationalism si spirit pozitiv. Astfel democratia anarhicd s-a apropiat de
democratia participativd iar economia de pradd si-a apropriat principalele
standarde ale economiei de piata functionale. Aceasta nu a schimbat, insa, prea
mult - si nici nu avea cum sa schimbe - lucrurile in plan epistemologic, in zona
increderii in valori si a capacitatii de a afla de la ele si prin ele sensul vietii,
scopul si explicatia existentei.

Adancirea crizei epistemologice consecutiva relativizarii valorilor post-
comunismului si a pierderii credintei in ele, are doud explicatii suplimentare. Pe
de o parte este vorba despre modul birocratic in care a avut loc procesul de
pregdtire a tarilor Europei Centrale si de Est pentru admiterea in NATO si UE.
Reformele necesare au fost mai mult impuse decat explicate. Populatia a fost mai
mult obligatd sd le acumuleze decat ajutata sa le inteleagd si sd le asimileze.
Strategia progresului prin introducerea formelor strdine - fie ele si superioare in
modernitatea lor - fard fond autohton in loc sa inspire si sd mobilizeze masa, a
derutat-o si alienat-o. Mai mult incd, intrucat adesea politicile de integrare au
intrat in contradictie cu politicile de crestere a tarilor aspirante la integrare, s-a
creat sentimentul ca de fapt extinderea NATO si UE nu sunt expresii ale unui
ideal superior de re-unificare a Europei si de reconciliere a geografiei euro-
atlantice cu istoria spatiului euro-atlantic, ci o noua forma de ocupatie strdind,
este drept, mai respectuoasa pentru drepturile individului si mai promitdtoare
pentru existenta lui. Pe asemenea baze, UE despre care se spera cd va oferi o
noua religie, nu a furnizat decat o nouad liturghie; si aceea oficiatd de preoti care
au uitat valorile simbolizate de ritual ori nu mai cred in ele.

Pe de alta parte, criza epistemologicd din Europa Centrald si de Est se
suprapune peste o crizd similard a Occidentului si a intregii lumi. Pierzandu-si
adversarul - comunismul sovietic - democratiile occidentale care se definisera in
special prin contrast cu el, si-au pierdut sensul identitatii si al tintei. Ele nu mai
stiu cine sunt si incotro merg. Ceea ce inainte parea un dat de la sine inteles este
pus acum in discutie. Lipsitd de presiunea externd a comunismului mondial,
democratia si libertatea se atrofiazd pe plan intern in tdrile capitalismului
occidental. Cetdtenii au sentimentul ca o ordine a murit fdrd ca alta sa se nascd; si
nici mdcar nu stiu in ce directie sd caute aceasta noud ordine.

Dacd la nivel national sentimentul ,sfarsitului de veac” (al Apocalipsei)
este foarte prezent - nu neapdrat constientizat - lucrurile sunt cu atat mai grave
la nivel global. In timp ce democratia relatiilor inter-nationale a fost adus4 in



stare de crizd, odatd cu dreptul international, de izbucnirea conflictelor post
bipolare - de la cel din Cecenia la cel din Kosovo, de la cel din Irak la cel din
Transnistria si de la cel din Nagorno-Karabah la cel din Afganistan - democratia
transnationald nu reuseste sa se afirme. Omul de rand are impresia ca avionul
zboara intr-o directie necunoscuta iar pilotul lipseste din carlinga.

Pe acest fond se dezvoltd fundamentalismele de tot felul si populismul cel
mai josnic. Ele sunt consecinta crizei epistemologice generalizate. Ecoul lor in
tarile Europei Centrale si de Est este cu atat mai puternic cu cat punerea in
discutie a valorilor a fost mai dramaticd acolo iar speranta cd schimbarea va
aduce clarificdri rapide a creat asteptdri nerezonabile urmate de dezamagiri pe
masura.

3. Populismul si nevoia de mituri

Populismul este o tehnica prin care instrumentele, mecanismele si
procedurile democratice sunt folosite in dispretul scopurilor democratiei,
precum si cu pretul, daca nu chiar cu intentia, sacrificdrii / subminarii lor. Din
aceste motive populismul este un pericol mortal pentru democratie. Intre ele
existd o contradictie de fond care impune democratilor - de dreapta, centru sau
stinga - combaterea populismului fard ezitare si cu aceeasi energie cu care s-a
luptat impotriva extremismului - de dreapta (fascist) sau de stanga (comunist).

Populismul este o realitate de netigaduit in Europa de azi. Intrebarea este
de ce se bucurd el de o asemenea popularitate, de un asemenea apel public?
Raspunsul nu poate fi decat acela ca populismul raspunde unei nevoi profunde,
esentiale a fiintei umane. Altfel nu ar avea o asemenea priza la mase si nu ar fi
atat de periculos. Care este acea nevoie? Este nevoia de mit! Adica nevoia unui
model de viata presupus a fi fost confirmat de practica si reputat a fi desdvarsit, a
cdrui realizare sau reluare da o motivatie superioard existentei umane si o
explicatie ori o orientare actiunii sociale.

Incercand si se surprindd esenta definitorie a fiintei umane s-a vorbit
despre homo sapiens, homo faber, homo ludens sau homo religiosus. Pe aceastd linie
putem adduga si sintagma homo mitologycus. Ea afirma adevarul potrivit caruia
omul nu are numai nevoie sa manance, sd se imbrace si sa locuiascd, ci si sa
creadd in ceea ce face, respectiv sa creada cad ceea ce face are un sens, are o
explicatie si o utilitate respectabile. Mitul oferd temeiuri unei asemenea credinte.

Idealul este ca omul si isi stabileascd tinte reale si realiste. In principiu,
nimeni nu aleargd dupa tinte nerealiste. Intrucat nu se poate sti cu precizie ce
este realist si ce nu, realismul unui proiect actual se poate masura prin referire la
imprejurarea cd acel proiect a fost realizat in trecut. Dacd odatd o anumita tintd a
putut fi atinsa atunci inseamnd cd este rezonabil sd gandesti cd ea mai poate fi
atinsd si alta datd. Daca in trecut atingerea unei tinte a adus fericirea, atunci si
atingerea ei in viitor va avea aceleasi consecinte.

O astfel de logicd nu este rea. Mitul nu este, insd, o istorie reald ci una
imaginara. Ea nu descrie trecutul asa cum a fost ci asa cum am fi vrut sd fie. Ca



aspiratie si ca mod de mobilizare la autodepasire mitul are aptitudinea de a juca
un rol pozitiv in istorie. Problema apare atunci cand omul confundd mitul cu
istoria; iar asta se intdimpld atunci cand realitatea nu ii place si de aceea refuza sa
mai creadd in ea, preferdnd sd se refugieze in iluzie, in vis, in posibilitate, in
virtual. Cei care nu isi gdsesc securitatea materiald, cei nemultumiti de rezultatele
actiunii concrete isi cautd azil in securitatea simbolicd, se ascund in mit.

Miturile pot fi grupate in doud categorii: mituri tribale si mituri arhetipale.
Miturile tribale sunt miturile care promoveaza modelul diferentierii si al
confruntarii. Cele arhetipale propun o tinta care uneste, care ii adund pe oameni
in jurul unei idei superioare dedicatd binelui comun, in sustinerea unui proiect
federalizator conform cu un model initial (arhetipul) unanim acceptat drept
exemplar, perfect.

Miturile arhetipale sunt folosite ca forta motrice in ,strategia proiectelor
comune”. Un asemenea proiect nu inspird neapdrat. El poate convinge dar nu si
emotiona, entuziasma, mobiliza afectiv. Pentru aceasta este nevoie ca proiectul sa
fie asociat unui mit. Comunitatea europeana a carbunelui si otelului a fost un
proiect federalizator asociat cu mitul arhetipal al pdcii eterne. Respectiva asociere
i-a asigurat succesul. UE - urmasa Comunitdtii - este un proiect de aceeasi
naturd dar care este lipsit de mit. De aceea masele ii sunt indiferente dacd nu
chiar ostile iar elitele se vad obligate sa il promoveze prin manevre inseldtoare;
manevre care pot aduce unele succese tactice dar sunt condamnate la esec
strategic.

Miturile tribale sunt cele adoptate de exponentii populismului. Morfologia
lor cuprinde patru elemente: dusmanul damnat; poporul ales care trebuie si
poate fi salvat; salvatorul providential; solutia salvarii, cu atat mai eficientd - ori
mai degraba mai convingdtoare - cu cat este mai simpld si mai pe intelesul
tuturor. Dusman poate fi oricine care este identificat cu ,celdlalt”: un alt popor,
un vecin, un concurent, Europa, America, Rusia, arabii, musulmanii, intunericul,
marea, lupii, coruptii, vrdjitorii, imigrantii, neo-protestantii, bogatii, saracii,
elitele, analfabetii, coruptii, cei care reusesc, cei care pierd etc. Lista este practic
infinitd si ea se aranjeaza dupa nevoi. Totul este ca un inamic sd fie identificat. El
este pe cat de vicios pe atat de definitiv condamnat. Executarea condamnarii nu
vine, insa, de la sine. ,Masa” - respectiv, cedentul puterii care este miza pariului
populist - ar fi, la randul ei, ,condamnata” la fericire dar aceasta fericire nu se
obtine fdra sacrificiu. Pana la sacrificiu ,masa alesilor” este victima , inamicului
public”, ea fiind astfel pedepsitd, in virtutea unei justitii imanente, pentru
pasivitatea sa, pentru acceptarea nedreptatii. ,Salvatorul” - in fapt, liderul
populist - este nu doar acela care nu accepta existenta adversarului - cdci despre
aneantizarea iar nu despre indreptarea lui, prin definitie imposibild, este vorba -
ci este gata sa se sacrifice in lupta pentru a implini destinul pozitiv al salvarii
masei. Sacrificiu care - nu-i asa? - este primit intotdeauna cu bucurie de cei ce
urmeaza s fie salvati fard a-si asuma riscuri personale. In fine, solutia propusa
de Salvator este apreciatd nu in functie de capacitatea de adecvare a mijloacelor



la datele problemei de rezolvat ci tindnd seama de gradul in care ea confirma
asteptdrile masei si i legitimeaza optiunile. De aceea esecul nu {i este imputat
aproape niciodata liderului populist. Intrucat comportamentul mitic se bazeaza
pe confuzia dintre real si posibil, masa este satisfacutd definitiv prin simplul fapt
al indicdrii de cdtre liderul populist a remediului ori a traseului preferat de ea
intre mai multele posibile. Satisfactia de a i se fi confirmat visul este suficienta.
Cei mai multi nici nu se asteaptd ca visul sa prindd viatd. Neimplinirea nu
omoara nici visul si nici pe cel care il intretine. Un vis poate fi omorat doar de un
alt vis. Un mit poate fi distrus doar de un alt mit. Pana atunci, solutii in aparenta
eficiente se dovedesc, pe termen mediu si lung, contraproductive ele contribuind
mai degraba la indepartarea tintei decét la apropierea poporului de ea. Pentru un
asemenea rezultat orice lider democrat ar fi supus sanctiunii populare. Liderul
populist nu rdspunde pentru rezultatele concrete ci doar pentru intretinerea
sentimentului reconfortant cd ele sunt realizabile. Adicd, practic, nu raspunde de
loc; ori cel putin nu este tras la raspundere de mase, prin proceduri democratice.
Populistul si populismul pot fi daramati doar de simbolurile pe care le-au creat,
atunci cand scapa de sub control evolutia acestora, sau de catre miturile si
simbolurile de inlocuire.

In legiturd cu populismul existd o serie de idei preconcepute care trebuie
inlaturate sau, dupa caz, nuantate. Astfel se afirma ca: a) populismul merge
mand in mand cu incultura; b) populismul merge mand in mand cu sdrdcia; c)
populismul merge mand in mana cu varsta (in sensul cd tinerii ar fi mai putin
vulnerabili fatd de mesajul populist); d) populismul merge mana in mana cu
nationalismul; e) populismul merge mana in mana cu anti-europenismul; f)
populismul merge mand in ménd cu extremismul. In confruntarea cu practica
aceste teze nu rezistd; cel putin in formuldri atat de nete. Existd numeroase
personalitdti cu o educatie si o instructie inaltd care sunt populisti. (Un exemplu
in acest sens este asa numitul ,grup al intelectualilor Presedintelui” in Roméania.)
In acelasi timp, printre liderii populisti sau printre cei ce se lasi sedusi de
populism intdlnim multi oameni cu averi considerabile. De mituri au nevoie si
bogatii, cu atat mai mult cu cat si ei pot fi obiect al marginalizarii sau excluderii
intr-un anumit context social. De asemenea, numadrul tinerilor prinsi in curentul
populismului este cu atdt mai mare cu cat confuzia de valori, nerdbdarea si
frustririle sunt mai numeroase in randurile generatiei tinere. In special actuala
generatie tanara poate fi numita ,generatia acum!”. Ea nu acceptd faptul ca
atingerea unui obiectiv necesitd cu atat mai mult timp cu cat obiectivul este mai
complex. Pentru cei care pretind satisfactii imediate populismul exercitd o
puternica atractie. Nu este adevarat nici cd populismul este indisolubil legat de
nationalism. Chiar daca national-populismul este forma cea mai rdaspandita si
mai periculoasd a populismului, se pot intdlni si populisme lipsite de
dimensiunea nationalista. Existd, astfel, populisme transnationale si populisme
infra-nationale care postuleazd ideea ca fericirea poate fi asiguratd prin
desfiintarea sau reducerea la simbol a statelor natiune. (Exemple de acest tip sunt



teoriile autonomiei teritoriale pe criterii etno-culturale ori cele promovand
regionalizarea europeand pe criterii pur geopolitice.) Dupd cum existd populisme
lipsite de orice conotatie etnicd. (De exemplu populismul centrat pe lupta
impotriva coruptiei in contextul careia coruptii sunt identificati cu toti cei care au
reusit sd se imbogateasca ori sa urce in ascensorul social, redusi, pe de alta parte,
la cercul adversarilor politici.) In misura in care viitorul UE depinde de
capacitatea cetatenilor statelor membre de a-l defini pe ,celdlalt” - asa cum
opinioneazd Emanuel Todd - orice fel de mit tribal este, in esenta si pand la urma,
anti-european. Totusi se intalneste si un populism european. Este vorba despre
populismul celor care incearcd sd promoveze ideea europeand prin
americanofobie sau prin rusofobie. In fine, populismul poate fi identificat cu
extremismul in mdsura in care el fundamenteaza atitudini si politici anti-sistem
(respectiv anti-democratice).

Populismul utilizeaza regulile de miscare ale sistemului pe care il neaga.
De aceea uneori populistii stabilesc performanta de a fi in acelasi timp si in
guvern si in opozitie. Victima este intotdeauna sistemul si de aceea sistemul
trebuie sd se doteze cu norme si metode pentru interzicerea populismului.
Altminteri, tocmai o atare ambivalenta perversa face ca in forma populismul sa
nu fie totdeauna extremist. Caracterul aparent rezonabil - populistii fac adesea
apel ipocrit la ratiune - asociat cu contestarea de fond radicald madresc
aptitudinea populismului de a seduce masa abandonandu-i in realitate interesele.
Declinul moral si coruperea coeziunii sociale care rezulta de aici fac din coruptie
o lege sine qua non a populismului iar din populism un pericol extrem pentru
orice ordine sociala si in special pentru ordinea democrata.

Toate aceste nuantdri sunt importante intrucat, pe de o parte, aratd
eficienta limitatd a unor remedii altminteri considerate ca exceptionale - cum ar
fi cresterea nivelului general de educatie si informare a populatiei - iar pe de altad
parte, indica gradul ridicat de periculozitate al oricaror forme de complezenta
fatd de populism sau de convietuire si cooperare cu acesta. Combaterea
populismului nu se poate face prin preluarea - nici méacar cum granum salis ori cu
titlu provizoriu - lozincilor, temelor sau metodelor populiste ci prin oferirea
unor agende distincte apte a inspira masa si prin dezvoltarea unor atitudini
diferite dar care sd degajeze aceeasi autenticitate inflexibild pe care doar o
mimeaza populismul.

4. Visul european

Lupta cu populismul presupune inlocuirea miturilor tribale de care el se
serveste prin mituri arhetipale. Dupd decenii de absentd a conflagratiilor majore
pe teritoriul Europei pacea nu mai constituie o idee federalizatoare. Spatiul
ramas astfel vacant trebuie umplut prin definirea unui alt , vis european”.

Pe aceasta linie idei precum cea de ,reunificare a Europei”, de constructie
a unui ,demos european” - edificat la fel cum au fost inventate si create din
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aproape nimic natiunile, de ,identitate europeana” sunt esentiale. Democratia



nationala se afld indiscutabil intr-o crizd din care nu va putea fi scoasd prin
reincalzirea miturilor secolului al XIX-lea. Confruntate cu esecuri materiale tot
mai numeroase si cu neputinta de a satisface cu resursele nationale limitate
asteptdrile unei populatii trdind efectiv intr-o lume globala, guvernele statelor
natiune trebuie sa reinventeze democratia nationala articulandu-o cu democratia
transnationald si cu cea locald. Cum democratie fard demos nu poate exista este
imperios necesar ca aldturi de demosul national si de cel alcdtuit de comunitatile
locale, precum si impreuna cu ele, sd fie inventatd si ,natiunea cosmopolita
europeand”. O atare natiune nu distruge natiunile culturale sau pe cele civice ci
le creeaza un nou spatiu de securitate si evolutie. De aceea, excluderea din
Tratatul european de la Lisabona a insemnelor si simbolurilor UE (,sufletul viu”
al Tratatului, cum le-au spus unii) a fost un act populist care, asemenea oricarui
populism, a pdrut cd rezolvd rapid si usor o problemda dar s-a indreptat chiar
impotriva obiectivului vizat. Reducerea simbolurilor europene nu lasd mai mult
spatiu pentru afirmarea simbolurilor nationale ci reduce sansele supravietuirii
acestor simboluri, tot mai golite de continut si cu semnificatii uitate. Elementele
de coeziune ale unei suprastructuri politice transnationale, odatd descoperite si
adoptate, vor crea conditiile reabilitdrii coeziunii nationale, oferind mai multa
securitate nationald reald cetdtenilor reali.

Cu titlu de ipotezad ce rdamane de demonstrat, se poate avansa ideea ca
»securitatea” poate sta in centrul definitei , visului european” federalizator actual.
Este vorba despre o securitate cu patru dimensiuni: individuald sau personald;
colectivd sau sociald; nationala sau culturald; internationald sau globald. Pornind
de aici cetdtenilor trebuie sd li se explice ca:

a) securitatea fiecdruia impotriva agresiunii reprezentate de crima
organizata, terorism, migratia ilicitd, traficul ilicit si alte amenintari
neconventionale care s-au globalizat poate fi garantata mai bine prin efortul
reunit al tuturor europenilor, pe un teritoriu pe care frontierele statelor nu mai
constituie adapost pentru rau facatori;

b) securitatea muncii, educatiei, sanatatii, mediului si altele asemenea in
care sunt interesate comunitdtile de indivizi poate fi asigurate numai prin
punerea la un loc a resurselor statelor membre si gestionarea lor in comun; intr-
un atare context fenomenul migratiei poate fi transformat dintr-un pericol intr-o
sfidare si dintr-o sfidare intr-o oportunitate pentru dezvoltarea civilizatiei si
culturilor europene;

c) securitatea etno-culturald intr-o Europa cu frontiere nationale
spiritualizate, fara linii de demarcatie politicd interne si lipsita de dualismul cu
potential conflictual ,majoritate nationald - minoritdti nationale” (deci intr-o
Europd a minoritdtilor sau a comunitatilor nationale), poate fi promovata fara
restrictii, tensiuni si temeri intrucat drepturile culturale se vor fi desprins de
drepturile teritoriale iar ,natiunile culturale”, reintregite fard a se fi recurs la
modificari de frontierd, vor inlocui vechile raporturi asimetrice decurgand din
disparitdtile cantitative cu raporturi simetrice stabilite pe criterii calitative;



d) securitatea relatiilor internationale se va consolida cert ca urmare a
transformarii Europei-piata intr-o Europa-putere capabild sa concureze cu ceilalti
mari actori globali, sda protejeze si sd promoveze interesele specifice ale
europenilor, respectiv valorile si modul de viata specific europene.

Insecuritatea tot mai accentuata a ceté’;enilor europeni, accentuata de criza
epistemologica in care se gdsesc, ii va indemna sd caute refugiu in medii diferite
celui national caracterizat in prezent printr-o criza a valorilor, a mecanismelor
(institutiilor) si a eficientei. Directia in care ei o vor lua poate fi aceea indicatd de
populism si care ii va duce in neo-feudalism sau cea indicatd de spiritele
democratiei vizionare care ii poate duce in post-modernism. Alegerea va depinde,
in cele din urmd, de capacitatea asocierii stiintei de a gestiona cu arta de a inspira.
»Visul european” centrat pe arhetipul securitdtii ar putea face diferenta.



