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Traian Basescu,
un an de mandat prezidential:
guvernarea prin si pentru crize

Prezentul raport are ca scop punerea in evidentd, in urma unei
analize stiintifice, a principalelor rezultate obtinute de cdtre Admi-
nistratia Bdsescu la un an de la preluarea puterii, trdsdturile functi-
onale ale acesteia, precum si posibilele directii de evolutie. Aceastd
analizd vine in continuarea raportului ,,Traian Bisescu, sase luni de
mandat prezidential: rezultate si perspective”, prezentat de Institutul
., Ovidiu Sincai” in luna iulie a anului 2005. Prezentul raport nu con-
stituie un instrument al competitiei politice din Romdnia, nu vrea sd
se substituie actiunii critice a partidelor de opozitie. Este rezultatul
firesc al activitdtii unei institutii de teorie si reflectie politicd, care isi

propune sd promoveze valorile §i practicile democratice.

I. Traian Basescu in campania electorala

O evaluare asupra performantelor unei institutii publice trebuie va-
zutd §i in logica organizatiilor de tip economic, obligate sa dea rapor-
tul actionarilor sdi anual, spre bucuria sau tristetea jucdtorilor la Bursa.
Cum domnul Presedinte Traian Bdsescu este o entitate cel mai adesea
castigdtoare la Bursa promisiunilor politice, actionarii sdi, cetdtenii
Romaniei, vor sd stie In ce si-au investit increderea si ce profit au de
pe urma acestei investitii simbolice.

Ducand mai departe analogia, noi, Institutul ,,Ovidiu Sincai”, ne
plasdm 1n pozitia firmei de audit, care radiografiaza starea de sindtate
a companiei si face recomandadri clientilor care vor sd cumpere sau sd
vanda actiuni la firma Traian Bdsescu, Presedintele Romaniei.

O explicatie asemdndtoare a demersului nostru am dat-o si cu
ocazia publicdrii raportului referitor la rezultatele primelor sase luni
de mandat prezidential. Acum a sosit momentul auditului primului an
al mandatului prezidential al domnului Traian Béasescu, iar aceastd
operatiune o realizdm dintr-o dubld perspectivd: a angajamentelor pe
care si le-a asumat Tn campania electorald si din aceea a apardrii intere-
sului national al Romaéniei, din perspectiva competentelor preziden-
tiale constitutionale.

Programul electoral al lui Traian Basescu a avut in centrul sau
lupta cu ,,sistemul ticalosit”’, 0 metafora cu puternic impact medi-
atic si emotional. De fapt, el s-a adresat in campania electorala
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aproape exclusiv afectivului alegatorilor si mai deloc ratiunii lor.
O astfel de abordare are ca efect o relatie de tipul ura-afectiune
cu electoratul, generand o polarizare puternica a opiniei publice.

Intirirea institutiei prezidentiale, o schimbare in politica externi,
prin punerea accentului pe structurarea axei Bucuresti-Washington-
Londra si pe mutarea interesului Romaniei dinspre centrul Europei
spre arealul Mdrii Negre, reformarea Justitiei, lupta Tmpotriva corup-
tiei, continuarea procesului de integrare europeand si acordarea unei
atentii mai mari afirmdrii si promovdrii interesul national au fost
temele campaniei electorale ale domnului Traian Bdsescu. Suficient
de vag formulate pentru a intruni cat mai multe adeziuni, dar si pen-
tru a-1 oferi cat mai multd libertate Tn actiune, odatd ales Presedinte.

De aceea, primul lucru pe care trebuie sa il urmarim intr-o ast-
fel de analiza este raportul actual al sefului statului cu ,,sistemul
ticalosit” - pe care il ataca in campania electorala, iar acum este
obligat sa-l gestioneze - si cu unele dintre componentele sale. Nu
suntem naivi, sd credem ca un sistem institutional, de complexitatea
unui stat, se poate schimba doar prin simpla venire a unui nou lider,
fard schimbarea culturii institutionale. A doua chestiune cireia Incer-
cdm sd-i raspundem Tn acest material este referitoare la capacitatea
sefului statului de a genera o noua cultura administrativa, tinand
cont de experienta sa in calitate de ministru, primar general al
Capitalei si sef de partid.

¢ Rolul institutiei prezidentiale

In orice sistem politic prezidential sau semiprezidential, institutia
sefului statului capdtd ceva din personalitatea celui care indeplineste
aceastd demnitate. Fiecare are viziunea lui despre prioritdtile insti-
tutiei si, atunci cand se simte incorsetat de prevederile constitutionale,
incearcd sd-si construiascd spatii noi de autonomie, fie prin fortarea
legii, fie prin ignorarea ei. Traian Basescu nu face exceptie de la re-
guld. Inci din campania electorald se contura imaginea unui sef al
statului voluntar, care nu va ezita sd rezolve problemele cu instru-
mente aflate la marginea Constitutiei sau dincolo de prevederile ei.
Traian Basescu a declarat in campania electorald cd va fi un altfel de
presedinte decat predecesorii sdi, evitand sd facd referiri la rolul de
constructor si de pastritor al consensului in societate.

In campania electorali s-a acreditat ideea cii ABSOLUT toate
problemele Romaniei: saracie, subdezvoltare, ineficienta admi-
nistrativa, birocratie, lipsa solidaritatii nationale si sociale au o
UNICA sursa, CORUPTIA. Este, deci, suficient ca un presedinte
puternic si curat sa vrea sa lupte si sa invinga coruptia, pentru ca
toate problemele roméanilor sa dispara ca prin farmec. Acest dis-
curs motiva dorinta de intarire a rolului sau in sistemul consti-
tutional romanesc.

In privinta intiririi institutiei prezidentiale, Traian Bisescu viza



transformarea presedintelui dintr-un simplu mediator ntre institutiile
statului si Intre stat si cetitean, conform modelului executivului dual
finlandez, intr-un ,,jucitor” pe scena politicd, conform modelului exe-
cutivului bicefal francez. Sursele de inspiratie pentru modelul
,presedintelui activ” pot fi gisite si Tn Statele Unite, care au un sistem
prezidential de tip clasic, sau In Rusia, unde Vladimir Putin a instaurat
un regim autocratic.

» Voi fi un presedinte extrem de dur”, declara candidatul Aliantei
D.A. pe 27 noiembrie 2004 (“‘Curentul”). Aceastd politicd presupune,
in ciuda prevederilor constitutionale care stipuleaza neutralitatea po-
litica a institutiei prezidentiale, o implicare a acesteia in viata politicd,
conform principiului prezidential american ci ,,tot ce nu este interzis
de jure este permis de facto”.

»Pana acum, bazat pe interpretarea superficiala a Constitutiei,
toti presedintii Roméaniei de dupa "90 nu s-au implicat in proble-
mele societatii. (...) Eu voi fi un presedinte care va lucra cot la cot
cu institutiile statului, pentru ca drepturile garantate prin Con-
stitutie sa devina realitate”, declara Traian Basescu intr-un interviu,
aparut in ,,Curentul” la data de 27 noiembrie 2004.

Medierea este consideratd un proces care are loc Intre stat si cetd-
tean, nu si Intre institutiile statului. La randul sdu, statul nu este doar
personificat de Presedinte ci si personalizat de el: ,,Presedintele nu-i
numit de partide, nu-i sustinut de partid, el are un singur partid —
poporul roman” (Ibidem).

Potrivit viziunii lui Traian Bdsescu, presedintele trebuie sa fie im-
plicat in toate problemele societitii, asumandu-si Tn mod explicit
atributii care {in de puterea executivd, in defavoarea celei de mediator.
El se vrea un "presedinte-jucitor”, nu un ,,presedinte-spectator’.

,,Basescu nu vrea sa fie doar o portavoce de sezon care constata
ca tara are probleme, asa cum au facut presedintii de pana acum.
Ci le rezolva cu manecile suflecate! Basescu Presedinte lucreaza
cot la cot cu Guvernul pentru eliminarea sariciei si pentru
rezolvarea tuturor problemelor care au facut ca bunastarea sa fie
exilata din viata celor multi” (Bdsescu Presedinte: un altfel de pre-
sedinte — www.basescu.ro).

“Eu nu vreau sa fiu un presedinte tatuc ca Ion Iliescu care doar
constata si deplange starea saraca a natiunii”’, declara Traian
Basescu la data de 11 octombrie 2004 (Curentul).

¢ Politica externa

Traian Basescu a evitat in prima parte a campaniei electorale sd
abordeze subiecte de politici internationali. In a doua parte a com-
petitiei electorale Traian Bédsescu a inceput sd-si defineascd viziunea
asupra politicii externe a Romaniei. A declarat in mai multe randuri, ca
nu este adeptul negocierilor ,,in genunchi”, ci al dialogului in care
Romania ,,sa stea in picioare” sau ,,sa fie mai demnd”, ,,pentru ca nu
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poti sa fii presedinte in strainatate si o marioneta la tine in tara”
(Amos News, 14 octombrie 2004). La vremea aceea Traian Basescu
isi asuma obiectivul relatiilor bune cu Occidentul si acorda un rol
foarte important NATO.

“Yom continua actuala politica externa, dar vom fi mai demni.
Nu ne vom multumi doar la a trimite trupe in strainatate. Ne vom
creste rolul in NATO, reabilitand relatiile cu vecinii si prin trans-
formarea tarii noastre intr-un pilon de stabilitate in flancul sud-
estic al Aliantei Nord-Atlantice”, a spus Bdsescu in cadrul unei
reuniuni electorale din 11 octombrie 2004 (“‘Curentul”).

In acest context, actualul presedinte a criticat guvernul PSD pentru
relatiile apropiate cu Franta, Italia si Germania, considerate a fi relatii
de tip ,.clientelar”, in care politicienii strdini reactioneaza favorabil
ca urmare a unor stimulente materiale desemnate prin termenul
,tain”. Pentru a nu ldsa loc de echivocuri, Bisescu a declarat: “Daca
vom fi la guvernare, vom reanaliza contractele cu EADS, Bechtel
si Vinci si, daca exista nereguli, le vom anula” (“Cronica Romana”,
4 noiembrie 2004). Aceste contracte, atribuite direct firmelor citate,
au constituit, Tn viziunea lui Traian Basescu, ,,tainul” pe care 1-au
luat respectivele guverne, pentru sprijinul oferit Tn procesul de ade-
rare la UE si la NATO.

Citite Intr-un cadru mai larg, declaratiile lui Traian Bdsescu spe-
culau existenta unui antagonism intre cuplul anglo-american si asa-
numita ,,Veche Europd”. tara noastrd, ca parte a Noii Europe, putea,
in conceptia lui Traian Bdsescu, sd speculeze aceste deosebiri de viz-
iuni si interese ale relatiilor transatlantice in favoarea sa, prin asu-
marea de citre Roméania a unui rol mai mare Tn zona Mdrii Negre, ca
parte a unui proiect american de control asupra regiunii, din ratiuni
care {in de securizarea rutelor energetice.

In relatia cu Statele Unite, Traian Bisescu miza pe o strangere a
legdturilor, prefigurand teoria structurdrii, enuntatd imediat dupd
alegerea ca presedinte, a asa-zisei ,,Axe Washington-Londra-Bucu-
resti”’. Romania urma s fie ,,partenerul strategic” al Statelor Unite in
toate operatiunile Intreprinse de acestea in zona Europei de Sud-Est si
in bazinul Mdrii Negre.

In relatia cu Ucraina, Bisescu considera ci diferendele existente se
vor rezolva foarte repede, datoritd victoriei lui Viktor Iuscenko, cu
care a pretins ci are o legiturd speciald. In acelasi context, el a
declarat ca ar fi utild o renegociere a Tratatului de baza cu Ucraina, in
ciuda prejudiciilor pe care un atare demers le-ar fi putut aduce lega-
turilor cu un vecin important. Relatia cu Republica Moldova a fost
abordatd tot prin grila consecintelor pozitive ale victoriei lui [uscenko
in Ucraina, care ar fi putut reduce influenta Rusiei in zond si ar fi
slabit atat regimul de la Chisindu, cat si pe cel de la Tiraspol.

Relatia cu Rusia nu a fost un subiect special pentru Traian Bdsescu
in timpul campaniei electorale. S-a limitat la sublinierea faptului cd
Federatia Rusa este un actor foarte important din proximitatea esticd



a Romaniei, iar Tn mandatul sdu de presedinte va ncerca sd Tm-
bundtdteascd raporturile bilaterale.

e Reformarea Justitiei

a. Continutul Programului Electoral

Traian Bédsescu sustinea Tn programul sdu cd va garanta indepen-
denta Justitiei 1n raport cu politicul si cd va incuraja protejarea oame-
nilor de valoare din sistem in fata santajului, cd va cere pedepsirea
celor vinovati de diverse infractiuni, a celor care incearcd sa manip-
uleze bratul legii.

b. Declaratii facute in campanie

In contextul structurdrii unei presedintii mai active, Traian Bisescu
promitea si implicarea sa in reforma din Justitie. A declarat cd va fi
garantul statului de drept si al aplicdrii legilor. Traian Basescu s-a pro-
nuntat, de mai multe ori in timpul campaniei electorale pentru depoli-
tizarea totald a sistemului judiciar:

»»CSM (Consiliul Superior al Magistraturii) trebuie sa fie un
organism in care ministrul Justitiei nu are ce cauta si nu voteaza”
(,,Cronica Romana”, 3 noiembrie 2004).

e Lupta impotriva coruptiei

a. Continutul Programului electoral

In cadrul luptei impotriva coruptiei, sustinea Traian Bisescu, rolul
principal 1i revine puterii judecitoresti. in plus, era invocatd o noui
strategie de combatere a coruptiei printr-o ,,abordare de tip integrat”.
O abordare de acest tip presupunea, insd, si elaborarea si punerea in
practicd a unor politici publice de preventie, aplicarea efectivd a le-
gilor, monitorizarea si evaluarea acestor politici de cétre puterea exe-
cutivd, puterea legislativd, puterea judecitoreascd, puterile locale si
societatea civila. Aceste politici anticoruptie urmau a fi aplicate con-
form conceptului de ,Sistem National de Integritate Publica”,
pornind de la respectarea unui set de principii, proceduri si conditii.

Este de remarcat faptul cd cele mai multe dintre prevederile cu-
prinse Tn Programul electoral al lui Traian Basescu sunt parti ale anga-
jamentelor asumate de citre Romania in procesul de negociere a
aderarii, prin urmare nu aduc nimic nou in abordarea problemelor
legate de combaterea coruptiei. Aceste prevederi presupun existenta
unei anumite culturi institutionale si administrative, care nu se constru-
ieste peste noapte.

b. Declaratii facute in campanie

Intr-o declaratie din momentul lansirii campaniei electorale, dupi
retragerea lui Theodor Stolojan din bédtdlia prezidentiald, Traian Béses-
cu a mentionat faptul cd lupta impotriva coruptiei va fi prioritatea sa ca
presedinte si a emis celebrul slogan ,,In Piata Victoriei, 1a tepe, dupa

In campania
electorald Traian
Bdsescu a sustinut
cd va garanta
independenta
Justitiei

Aplicarea unei
strategii

de combatere

a coruptiei
printr-o0 ,,abordare
de tip integrat”



10

Printr-o
,integrare
demna” in UE
Romania va
deveni un

., partener

de incredere”
si nu doar o
,natiune
acceptatd”

28 noiembrie” (consemnat n “Realitatea Romaneasca” din 3 noiem-
brie 2004). Aceasta reactie a fost atribuitd ulterior unei ,,iesiri emotio-
nale”, fiind negata conotatia simbolicd de tip istoric cu privire la Vlad
Tepes.

»IN-am facut din Vlad Tepes un model, dar este clar ca voi fi un
presedinte extrem de dur, un presedinte care va sti sa faca ceea ce
trebuie, pentru ca societatea romaneasca sa progreseze rapid. Iar
aceste lucruri se fac uneori cu asprime” (Interviu, ,,Curentul”, 27
noiembrie 2004).

Bdsescu a declarat ca va inscrie coruptia Tn randul amenintdrilor la
adresa securitdtii nationale, el considerand ca in lupta anticoruptie tre-
buie implicate mai multe institutii ale statului:

»Presedintele este cel care va putea pune in slujba luptei anti-
coruptie si Justitia si Politia si Ministerul de Finante si Serviciile
de Informatii” (“Cronica Roména”, 3 noiembrie 2004).

e Integrarea europeana

a. Continutul Programului electoral

Tema integrdrii europene ocupa un loc important in programul Ali-
antei D.A. si 1n cel al candidatului Traian Basescu. Principalele mesa-
je date in campanie au privit respectarea calendarului de aderare
asumat de cdtre Romania si acceptat de Uniunea Europeand, dar si
promovarea interesului national.

Traian Bédsescu nu avea cum sd nu-si asume raspunderea finalizarii
procesului de aderare la UE dar, fidel demersului sdu populist, a criti-
cat dur atat politica PSD in domeniile in care mai existau probleme
(Concurenta, Justifia si Afacerile Interne, Protectia Mediului), pro-
mitand accelerarea eforturilor in vederea rezolvdrii lor, consolidarea
institutiilor si aplicarea reglementdrilor preluate din acquis-ul comu-
nitar, cit si a prevederilor unora dintre capitolele negociate.

In viziunea lui Traian Bisescu, integrarea europeani nu insemna
insd o topire a societdtii roménesti In societatea europeand, ci pre-
supunea pdstrarea unei identitdti nationale distincte, care putea fi,
eventual, mai bine promovatd din interiorul Uniunii Europene.

Cele mai multe prevederi ale programului electoral al Aliantei
D.A. si al lui Traian Bdsescu erau de naturd economicd §i implicau:
fundamentarea politicilor publice conform principiilor de functionare
a pietei unice; elaborarea si Tnaintarea cdtre Comisia Europeand a unei
noi Strategii de dezvoltare pe termen mediu; promovarea unor politi-
ci sustenabile in ceea ce priveste capitalul uman si natural; ges-
tionarea eficientd a pozitiei pe care Romania o are ca beneficiar net al
fondurilor de preaderare; reducerea costurilor integrdrii europene, nu
numai prin gestionarea eficienta si transparenta a fondurilor interne si
externe, dar si prin preluarea corectd a prevederilor din acquis-ul
comunitar si prin diminuarea birocratiei si a coruptiei din sistemele de
alocare a fondurilor; cresterea capacitatii institutionale a adminis-
tratiei publice; participarea activd la elaborarea noilor documente cu



caracter de orientare strategicd pentru UE. Acest proces este vazut ca
0 ,,a doua modernizare a Romaniei, dupa cea nedefinitivata, des-
fasurata pana in preajma celui de-al doilea razboi mondial”.

In acelasi timp, Traian Bisescu ficea o deosebire calitativd intre
integrarea Romaéniei, fruct al ,,muncii”’ poporului roman, si intre cea
care era consecinta “buniavointei”, a ,,relatiilor neprincipiale” dintre
guvernul romén si unele guverne europene, vdazute ca o constantd a
relatiei guvernirii PSD cu UE. In acest fel, se pretindea in Programul
de guvernare al AD.A., ci Romania va deveni un ,,partener de in-
credere” si nu doar o ,,natiune acceptata”, iar beneficiile aderirii se
vor resimti nu doar la nivelul clientelei politice guvernamentale, ci la
nivelul intregii populatii.

De remarcat este faptul cd majoritatea prevederilor din Program
au fost elaborate dintr-o perspectiva executiva, dintr-o viziune de
premier, nu de sef al statului, care are alte atributii in domeniul
integrarii europene. Ele sunt insa coerente cu imaginea de prese-
dinte activ, implicat, dinamic, autoritar, promovata in campanie.

b. Declaratii facute in campanie

in declaratiile din campania electorald, Traian Basescu a criticat
negocierile purtate de guvernul PSD, negocieri considerate ,negli-
jente” si ,.in compensare” (“Gardianul”, 15 noiembrie 2004). La un
moment dat, imediat dupd alegerea sa ca presedinte, Basescu declara
chiar cd negocierile trebuie redeschise, mai ales la capitolele Concu-
rentd si Energie, in ciuda riscurilor imense presupuse de acest act.
Ulterior, el a renuntat la aceasta idee.

In aceeasi perioadd, Biasescu acuza PSD cd ,ascunde costurile
integrarii europene”, sustinand cd acest proces nu va aduce doar
avantaje Romaniei.

»s(+..) In momentul de fata, poporul roman nu stie care-i factura
integrarii in Uniunea Europeana. (...) factura procesului de inte-
grare, care va fi extrem de ridicata in perioada 2005-2007, o va
plati poporul roman” (“Curentul”, 27 noiembrie 2004).

Astfel, el a sustinut o asa zisa ,,integrare demnd” in UE, sintagma
sustinutd si de PRM in campania electorali din 2000. In acelasi timp,
prin accentul pus in discursul sdu pe costurile aderdrii, se inducea ideea
cd euroentuziasmul romanilor ar trebui temperat cu o dozd bund de
euroscepticism, care ar fi facut procesul mai sdndtos din toate punctele
de vedere.

e Interesul national

a. Continutul Programului electoral

Afirmarea si promovarea interesului national reprezintd un capitol
aparte al programului politic al candidatului Traian Basescu. El a uzat
si chiar a abuzat de teme precum redarea mandriei nationale, readuce-
rea respectului pentru simbolurile nationale si eliminarea ,,rusinii de a
fi roman” peste hotare. Aceste teme au fost utilizate cu precddere in a
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doua parte a campaniei electorale si, in mod special, intre cele doud
tururi de scrutin ale alegerilor prezidentiale, cand au apdrut accente
strident nationaliste pe tema relatiilor dintre romani i maghiari.

b. Declaratii facute in campanie

In perioada dintre cele doud tururi ale alegerilor prezidentiale,
Traian Bidsescu l-a acuzat pe Adrian Nistase cd sustine autonomia
tinutului secuiesc. “Autonomia unei palme de pamant roméanesc
este un act de tradare nationala”, declara Traian Bésescu (“Eve-
nimentul zilei”, 6 decembrie 2004). In acelasi timp, el a sustinut c
ideea dublei-cetdtenii pentru maghiari nu este rea si ca ar trebui apli-
catd de Roméania in Republica Moldova si Serbia.

Adaugatid la declaratia ca nu va negocia cu Uniunea Europeani ,,in
genunchi”, aceastd afirmatie releva apropierea, la nivel discursiv, de
mesajele de tip extremist care apartin registrului tradifional al PRM.
Asa cum au ardtat rezultatele de la cel de-al doilea tur de scrutin, cea
mai mare parte a electoratului PRM s-a regdsit in acest tip de discurs
si I-a votat pe Traian Basescu.

o Alte teme abordate in campania electorala

In chestiunea relatiilor dintre persoanele de acelasi sex, Traian Bi-
sescu s-a ardtat la inceput favorabil fard ezitari relatiilor homosexu-
ale, declarand chiar c4d ,,20 la sutd dintre romani ar avea inclinatii ho-
mosexuale”. Aceastd declaratie a fost nuantatd ulterior.

In privinta arhivelor Securititii, Bisescu declara ci va ,,schimba in
bine legea Ticu” si va ceda arhivele fostei securititi din gestiunea
SRIin cea a CNSAS, insd contesta utilitatea unei legi a lustratiei, la
15 ani dupa Revolutie.

Desi excentricd unui program electoral, din motive tactice, care
priveau mobilizarea electoratului propriu si delegitimarea morald a
adversarilor politici, Traian Basescu a folosit masiv tema fraudarii
alegerilor, pe fundalul exacerbarii, prin intermediul organiza-
tiilor societatii civile, a temerilor electoratului pe marginea aces-
tui subiect.

In urma desfisuririi primului tur de scrutin al alegerilor generale,
Traian Bdsescu declara cd ,,Alianta D.A. nu va contesta rezultatul
alegerilor si nu va cere refacerea lor, chiar si in cazul in care frau-
da electorala va fi dovedita” (Amos News, 30 noiembrie 2004). A
doua zi dupd anuntarea rezultatelor primului tur de scrutin, el cerea
anularea alegerilor si repetarea acestora avand 1n vedere “frauda ma-
sivd care a avut loc”. ,,Probabil ca tot procesul este alterat profund
si anularea alegerilor, repetarea alegerilor este o necesitate”
(Ziua, 1 decembrie 2004). Era incriminata o eroare a soft-ului folosit
pentru numadrarea voturilor anulate si se cerea arestarea directorului
firmei producitoare. in urma verificirilor, a rezultat ci soft-ul nu avea
nici o problemd de acest gen. Bdsescu si-a cerut scuze directorului
firmei de soft, revenind asupra declaratiei sale. ,,A fost vorba de o



eroare”’, spunea Bdsescu dupa consumarea incidentului (“Adevarul”,
2 decembrie 2004).

Cand analizdm un an de mandat prezidential al lui Traian Bédsescu
avem in vedere concordanta dintre promisiunile ficute Tn campanie si
actiunile sale ca presedinte al Romaniei.
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wAxa
Washington-
Londra-
Bucuresti”

II. Politica externa si de securitate a
Administratiei Basescu

1. Definirea politicii externe romanesti

Cea mai vizibila caracteristica a politicii externe romanesti de
dupa instalarea administratiei Basescu este orientarea sa accentu-
ata inspre relatii (numite ,,strategice’’) cu SUA, Marea Britanie si
cu NATO. Aceasta directie a devenit prioritara, in detrimentul
obiectivului integrarii europene a Romaniei. Cu alte cuvinte,
obiectivele si prioritatile relatiei cu asa-numita ,,Axa Washington-
Londra-Bucuresti” au un caracter absolut, de scop in sine, in
timp ce obiectivul integrarii in UE este relativ.

Noul atlantism al politicii externe romanesti - pentru cd orientarea
spre stabilirea de relatii privilegiate cu Statele Unite ale Americii i cu
Marea Britanie este o constantd a demersurilor Romaniei - se distinge
printr-o serie de particularitati, care vor genera consecinte dintre
cele mai diverse. Printre consecintele cele mai vizibile in momentul
analizei, se remarca:

e redefinirea locului Romaniei din punct de vedere geopolitic, prin
renuntarea la pozitionarea in zona central sudicd a Europei si
deplasarea in Europa de Est;

e spatiul in care Romania 1si urmdreste cu predilectie interesele nu
mai este Tn Vest si nu-si mai are centrul la Bruxelles, ci in Est. Natura
si continutul relatiilor Romaniei cu statele din estul Europei si cu
tdrile din jurul Mdrii Negre vor fi date de obiectivele strategiei amer-
icane 1n zona;

e modificarea majord a prevederilor doctrinei nationale de apdrare,
pentru a integra principiul interventiilor preventive in afara teritoriu-
lui national.

a) ,,Axa Washington-Londra-Bucuresti”

Definirea ,,Axei Washington-Londra-Bucuresti” s-a facut in pripa
si nu fard contrarierea partenerilor de Axd, care s-au trezit inclusi intr-
o constructie cu scopuri neclare pentru ei.

In viziunea Presedintelui Roméniei, Axa descrie un parteneriat spe-
cial, ale cdrei elemente sunt urmitoarele: i) actiune ofensivd pentru
democratizarea si stabilizarea politicd a zonei Europei de Est si a
spatiului Marii Negre; ii) actiune conjugatd pentru combaterea teror-
ismului §i a amenintdrilor asimetrice; iii) stabilizarea economicd a
zonei Marii Negre si iv) cooperarea militard preferentiald in interiorul,
sau 1n afara cadrelor existente (NATO sau Parteneriatul pentru Pace),



atat intre membrii Axei — vezi amplasarea Tn Romania de baze ameri-
cane, nu NATO - cat si intre acestia si tdrile din zona.

Modul in care Traian Bdsescu a conceptualizat aceastd axd meritd o
serie de comentarii:

e in primul rdnd, terminologia este neinspiratd, deoarece aduce
aminte de alte constructii geopolitice din perioada totalitara a istoriei
europene (,,axa Roma-Berlin-Tokyo”) si se situeaza, vrand-nevrand, in
vecindtatea (cel putin semanticd) a acestora;

e 1n al doilea rand, acest mod de a percepe scena internationald
indicd o abordare geopoliticd clasicd, in termeni de putere, influentd,
actori statali clar definifi etc., adicd intr-un mod diferit fatd de cum
sunt definite actualele doctrine de securitate si apdrare ale statelor
nationale din Uniunea Europeana si a acesteia ca actor internagional;

e in al treilea rdnd, axa inseamnd punerea accentului pe relatii bila-
terale cu puteri din afara zonei geografice cdreia tara Tn cauza (in spetd,
Romania) 1i apartine. Un asemenea tip de politicd externd este favo-
rizatd de si favorizeazd personalizarea politicii internationale. El pre-
zintd riscul transformairii asimetriilor de putere dintre parteneri in sen-
sul subordondrii agendei celui mai slab fatd de priorititile celui mai

tare. Reamintim cd politica ,,de axd” este adoptatd de state care nu au
relatii bune cu vecinii §i cautd ajutorul puterilor mai indepdrtate (in
spetd, SUA) pentru a compensa deficitul de securitate din vecindtatea
imediatd si apropiatd, practicand un joc de suma nuld — ex.: Israel, une-
le state din America Centrald si Caraibe etc. Roménia nu este intr-o
astfel de situatie si, Tn orice caz, are la dispozitie alternativa mai sigurd
a jocului de suma pozitiva (win-win strategy) prin integrare in sisteme
de securitate colectivd/cooperativa (UE si OSCE), securitate demo-
cratd (Consiliul Europei) si apdrare colectivda (NATO).

In mod semnificativ, nici partea americand, nici cea britanicd nu au
rdspuns cu entuziasm la initiativa Presedintelui Bdsescu, nu s-au refe-
rit in nici un moment la relagia cu Romaénia ca la o relatie cu virtuti
geo-strategice. O ,,axd” presupune nu doar o relatie bilaterald privile-
giatd, ci si o legiturd menitd sd stabileascd o conduitd comunad a polilor
»axel” fatd de terti, precum si sd impund tertilor un anumit comporta-
ment favorabil polilor respectivi. In cadrul vizitei lui Traian Bisescu la
Washington (martie 2005), presedintele Bush nu s-a referit la aceastd
asa-numitd axd, rezumandu-se sd declare cd Roménia este ,,un aliat
special”. Se intelege cd Romania este un aliat special in aceeasi masura
cu orice alt stat care Tmpdrtaseste un set de valori i are un anumit com-
portament politic fatd de SUA. Semnificativd Tn acest sens este pri-
mirea facutd de George W. Bush presedintelui ucrainean cu ocazia
vizitei acestuia la Washington, primire similard celei rezervate prese-
dintelui Romaniei, chiar dacd Viktor Iuscenko anuntase retragerea tru-
pelor ucrainene din Irak. Aceasta se Tntampld in conditiile in care
SUA, tot mai izolate pe scena internationald de conflictul din Irak, se
presupune cd sunt dornice sd aibd relatii stranse si bazate pe o loiali-
tate neconditionatd cu un stat precum Romania.

Axa Washington-
Londra-Bucuresti
— mai mult

o0 constructie
retoricd

decdt una efectiva
si consimfitd

de cdtre parteneri
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Amplasarea bazelor militare americane Tn Roménia nu inseamna o
concretizare a ,,Axei”. Interesul american pentru amplasarea de baze
militare Tn Romania este anterior venirii la putere a lui Traian Béses-
cu. De fapt, semnarea la 6 decembrie 2005 a ,,Acordului de acces”
intre Romania si SUA, privind activitatile fortelor Statelor Unite sta-
tionate pe teritoriul Romaniei, se inscrie in cadrul strategiei americane
de repozitionare a bazelor sale militare din Statele Unite, Europa,
Asia. Prin acordul cu Romania, Washingtonul a castigat o importantd
pozitie pentru a putea interveni in teatrele de rdzboi din Orientul
Mijlociu.

Paradoxul este cd, desi axa este mai mult o constructie retoricd
decat o constructie efectivd si consimtitd de catre parteneri, Traian
Basescu 1-a consacrat in prima parte anului 2005 mai multa energie si
mai mult spatiu In discursurile sale decat oricdrui alt obiectiv de
politicd externd. Este singura tema recurentd din discursul de politicd
externi prezidential. In a doua parte a anului 2005 Traian Bisescu
pare sd fi inteles problemele create de discursul despre ,,Axa”, re-
nuntind la acesta 1n favoarea unei pozitii mai echilibrate 1n raport cu
Uniunea Europeand. Dupa un an de mandat prezidential al lui
Traian Basescu putem spune ca ,,doctrina Basescu” a devenit si
mai confuza, iar rezultatele implementarii acesteia sunt putin
semnificative.

b) Politica externa in Est si in zona Marii Negre

Una dintre proiectiile administratiei Basescu, in afara de cea legatd
de ,,Axd”, este cea a Romaniei ca stat cu o competenta speciald in
zona Estului Europei. Marea Neagrd si zona riverand ei sunt viazute de
Presedintele Traian Bésescu ca loc al intersectirii a doud fluxuri
strategice: primul, care uneste producdtorul de energie (Orientul
Apropiat, zona Caucazului si a Mdrii Caspice) si consumatorul de
energie (Occidentul), cel de-al doilea care traseaza o relatie intre pro-
ducdtorul de securitate (comunitatea euroatlanticd) si consumatorul de
securitate (Orientul Apropiat si zona Caucazului).

Zona riverand Madrii Negre este perceputd de Presedintele
Romaniei in termeni de securitate derivati din politica balantei de pu-
tere, specificd teoriei realismului 1n relatiile internationale. El incearcd
sd defineascd actiunea Romaniei ca fiind una care asigurd in acelasi
timp obiectivele NATO, SUA s1 Marii Britanii (securitate, demo-
cratie, Intreruperea fluxurilor de trafic ilegal, lupta impotriva teroris-
mului, crearea unei contraponderi la spatiul CSI), cat si pe cele ale UE
(prosperitate prin solidaritate si extindere spre Est, stabilitate prin
democratie). Ordinea de priorititi este insd cea dinspre obiectivele
regionale ale SUA inspre cele ale UE, adicd cele americane sunt mai
importante decat cele europene.

Conform presedintelui Traian Basescu, Romania trebuie sd joace
un rol activ Tn cooperarea cu statele din zona caucaziand, n solu-
tionarea conflictului din Transnistria si a celorlalte “conflicte inghe-
tate” — Abhazia, Nagorno-Karabakh, Osetia de Sud. Apoi, Roméania



trebuie sd actioneze ca un fel de “ancord” a Uniunii Europene pentru
statele din vecindtatea sa esticd (Ucraina, Moldova) dar, n acelasi
timp, ca gardian al UE pentru spatiul respectiv, rol evocat clar in dis-
cursul sustinut cu ocazia semndrii de cdtre Roméania a Tratatului de
Aderare la UE in 25 aprilie 2005 la Luxemburg.

Mijloacele prin care obiectivele politicii estice pot fi realizate nu
sunt foarte clare. Administratia de la Bucuresti vorbeste despre orga-
nizarea unui summit al Mdrii Negre si constituirea unui Fond Mutual
al Marii Negre, care ar trebui sd contribuie la stabilizarea politicd si
economicd a regiunii. Aceste initiative se suprapun, insd, peste actiu-
nile Organizatiei pentru Cooperarea Economica la Marea Neagra care,
de la infiintarea ei la Istanbul in 1992, a cunoscut o evolutie ce i-a
adaugat o certd dimensiune politicd. Traian Bdsescu a propus consti-
tuirea unui grup operational pentru combaterea traficului de arme, de
persoane si droguri din care sd facd parte trei state membre NATO —
Turcia, Bulgaria, Romania — si Rusia. Acest lucru, asa cum sublini-
aza unii specialisti, este conform si cu doctrina ruseasca de a sub-

regionaliza problemele de securitate in formate de participare, in
care pozitia Rusiei sa fie una dominanta. Ca atare, o astfel de ini-

tiativa va fi mai degraba in detrimentul pozitiei NATO la Marea
Neagra.

In regiunea Mirii Negre principalele actiuni de politici externi ale
administratielr Basescu in partea a doua a anului 2005 au fost incer-
carea de activare a trilateralei Grecia-Bulgaria-Romaénia, a relatiei cu
Turcia si a celei cu statele din GUAM.

In 28 septembrie 2005 presedintele Bisescu a efectuat o viziti in
Turcia cu scopul declarat de a dinamiza relatiile bilaterale. Problemele
aflate In suspensie in relatiile dintre Bucuresti si Ankara se referd la
definirea comund a spatiului Mdrii Negre, relatiile cu statele din zona
extinsa a Mdrii Negre — cum ar fi statele din sudul Caucazului, mai ales
Armenia — si relatiile cu Rusia. Pand in acest moment nu exista indicii
clare care sd ne sugereze cd agenda romaneascd si cea turcd au fost
armonizate.

Presedintele Traian Bdsescu a vizitat Grecia, unde a Tncercat acti-
varea trilateralei cu Grecia si Bulgaria, pe 1angd asistarea la ratificarea
tratatului de aderare la UE a Bulgarei si Romaniei in parlamentul de la
Atena.

De asemenea, este de remarcat vizita presedintelui Béasescu in
Georgia (24 noiembrie 2005), ocazie in care a participat impreund cu
Viktor Iuscenko la aniversarea a doi ani de la “revolutia trandafirilor”.

¢) Doctrina loviturii preventive

In siajul doctrinei sale de politici externi Presedintele Bisescu a
amorsat si schimbarea doctrinei militare, fard ca acest lucru sd fi fost
formalizat incd intr-un document oficial, stiindu-se doar cd se fac
pregatiri Tn acest sens.

Presedintele Basescu anunta incd de la inceputul anului 2005 ca
doreste ca Romania sd adopte doctrina loviturii preventive. Modul Tn
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care a justificat public aceastd intentie a fost incorect, incercand si
acrediteze ideea cd politica preventivd este acelasi lucru cu politica
reactivd.

Doctrina loviturii preventive afirmd cd, mai cu seama atunci cand
este vorba despre pericole neconventionale de tipul terorismului, este
mai eficace pentru securitatea unui stat ca acesta sa-si atace inamicul
inainte ca simpla amenintare sd treacd de la potential la real, transfor-
mandu-se astfel in agresiune propriu-zisi. Slabiciunea doctrinei lovi-
turii preventive consta in dificultatea definirii agresorului. Daca
siguranta statului se apdrd prin rdspuns la un atac deja declansat
(aceasta este doctrina reactivd), de reguld, este limpede cine este victi-
ma si cine agresorul. Dacad, insd, se reactioneaza 1n avans la un pericol
viitor se pune Tntrebarea dacd este suficient ca acel pericol sd fie posi-
bil, ori trebuie ca el sd fie si probabil; dacd pericolul este iminent sau
el se gdseste intr-o fazd oarecare de maturizare? tinand seama de sub-
tilitatea unor atari nuante, cui i se poate recunoaste dreptul de a
distinge decisiv intre ele? Sub ce control si cu ce raspundere?

Strategia loviturii preventive este legatd de teoria dreptului la inter-
ventie. si in cazul acesteia se pune problema conditiilor care justificd
interventia, modalititilor de constatare a Tndeplinirii conditiilor pentru
interventie si de luare a deciziei de a interveni, obligatiilor celui ce in-
tervine Tnaintea, Tn timpul si dupd interventie, a raspunderii in cazul
incdlcdrii respectivelor obligatii. Recunoasterea dreptului la inter-
ventie echivaleaza cu schimbarea intregii vechi ordini internati-
onale bazate pe principiul non-interventiei.

Adoptarea doctrinei loviturii preventive este in contradictie cu tot
ceea ce a sustinut Roménia Tn mod traditional. Existd doar cateva state
care includ 1n doctrinele lor militare posibilitatea loviturii preventive —
Statele Unite, Federatia Rusd, Israel. Aceste state se confruntd cu pro-
bleme regionale sau globale pe care Romania nu le are.

Apoi, adoptarea acestei doctrine intrd in contradictie cu principiile
defensive ale UE, care statueazd cd recurgerea la fortd este o solutie de
ultimd instantd sau, dacd aceastd doctrind se cere adoptatd, ea trebuie
aplicatd sub un strict control international, ceea ce principalii actori
care folosesc doctrina preventivd nu acceptd. De aici, rezultd incd o
posibild sursd de contradictie cu UE, care se adaugd celor deja exis-
tente.

In fine, trecerea la doctrina preventivi contravine principiilor pe
care este organizatd structura militard a tdrii (pregdtirea trupelor, dis-
punerea lor in teritoriu, utilare, disponibilitatea vectorilor de proiectie
a fortei militare etc.). O reorientare majora a doctrinei militare a unui
stat se produce in conditii exceptionale (de exemplu, SUA in 1939-
1941), Romania nefiind in aceastd situatie.

In timpul anului 2005 au avut loc discutii informale in privinta mo-
dificdrii ,,Strategiei nationale de apdrare si securitate”. Modul in care
se pregiteste modificarea acestei Strategii, prin plasarea discutiilor
»publice” in timpul sdrbatorilor de iarnd, indica faptul cd Traian Ba-
sescu doreste ca aceasta sd fie adoptatd pe sest de cdtre CSAT. Ulte-




rior, sd fie trimisd la Parlament, iar coalitia de guverndmant si fie
obligati din ,,solidaritate” si adopte o Strategie de apdrare si securitate
care contine teza loviturilor preventive.

Riscul pentru Romania de a adopta politici hazardate in dome-
niul securitatii, inclusiv prin asumarea un rol (militar) prea im-
portant in raport cu capacititile si interesele sale, este acela ca se
poate transforma dintr-un ,,stat-punte’’ — termen asiduu utilizat
de presedintele Basescu — intr-un ,,stat-tinta”.

d) De la ,,Europa Centrala” la ,,Europa de Est”

Definirea Romaniei ca stat cu competente speciale in zond are o
semnificatie aparte, dacd o asociem cu pozitiondrile anterioare ale
Romaniei. Vorbind des despre “politica esticd” a Romaniei, presedin-
tele Traian Basescu a deplasat-o dinspre o logicd unificatoare si civi-
lizatoare — integrarea in UE — spre o definire a unei identitdti de mar-
gine a Europei, ca spatiu de frontierd si de trecere (punte) intre
UE/Europa si celelalte spatii importante — Caucaz, Orientul Mijlociu etc.

Definirea, in sine, poate pdrea neimportantd, dar din ea deriva mo-
dul in care acest aspect al politicii externe se leaga de celelalte proiectii
externe ale Romaniei si de modul 1n care ele functioneazd coerent.
Definirea insistentd a Romaniei ca stat din sud-estul Europei sau aflat
la marginea Europei poate sd se transforme intr-o strategie perdantd
prin obstinatia cu care Roméania se proiecteazd in afara centrului
geografic si civilizational al continentului, tot mai mult echivalat cu
Uniunea Europeana.

Estul Europei sau frontiera UE pot sd Tnsemne la fel de bine perife-
ria Europei. Aceastd decuplare a Romaniei de Europa Centrald este cu
atat mai neproductivd si periculoasd, cu cat Ucraina mizeazd foarte
mult (si probabil mai credibil) pe dubla sa vocatie simultand — central
europeand si ponticd. Roméania opereazd din nou in termeni exclusivi
cand se raporteaza la cele doud spatii, in loc sd le urmdreasca in acelasi
timp, asumandu-si pe deasupra si un rol pe care nu i l-a impus nimeni.
In loc de si-gi, suntem in logica lui ori-ori, lucru care ne viduveste de
oportunitdti si ne creeazd probleme suplimentare.

Presedintele Traian Bdsescu a revenit la imaginea ,,Romaniei ca pla-
cd turnantd”, discurs care era frecvent folosit in prima parte a anilor
’90. De fapt, sintagma ,,pldcii turnante” ascunde imprecizie in ceea ce
priveste obiectivele de politicd externi. In epoca globalizirii, tiri pre-
cum Romania nu mai au cum juca rol de placd turnantd, mai ales atunci
cand sunt integrate Intr-un mare bloc politic, economic si militar.
Posibila echivalare cu situatia Marii Britanii este fortata si fard funda-
ment.

Privitd din perspectiva obiectivului strategic al Romaniei — inte-
grarea In UE - orientarea spre Est poate fi o miscare pripitd, atata timp
cat politica romaneascd la Marea Neagrd nu este sincronizatd cu cea a
UE si nu intrd intr-un contact constructiv cu alte proiectii — cea
ucraineand, cea turceascd — si este pusd exclusiv de acord cu politica
americand Tn aceastd zond. Asadar, printr-o orientare spre Est, in
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detrimentul mai bunei definiri a orientarii spre UE si spre alte
spatii regionale care fac obiectul interesului acesteia, (orientare

inteleasid mai degrabi in UE ca o consecinti a interesului american
pentru zona), Romania nu-si serveste interesul national imediat.
Romania trebuie sa aiba o politica estica viguroasa, dar aceasta
trebuie sa fie realista, adica in acord cu potentialul sau si sa nu fie
considerata o alternativa la integrarea europeana.

2. Actiuni de politica internationala
a) Vizite diplomatice

Vizitele efectuate de vectorii de politicd externd pun in evidentd
directiile principale ale politicii externe ale administratiei Basescu. Se
poate observa cd, in timp ce premierul a vizitat cu predilectie state si
institutii europene dintr-o obligatie care tine de fisa postului, presedin-
tele Traian Bdsescu s-a orientat spre statele din asa-numita ,,axd Wa-
shington — Londra - Bucuresti” si asupra zonei din imediata vecindtate
a Romaniei, care sunt incluse in ,,politica estica”. Bilantul la un an nu
poate omite consemnarea esecului demersurilor inaugurate cu pompa
in relatia cu Rusia.

Este important de notat cd vizita din Germania (20-21 martie 2005)
a fost o vizitd mai degrabd de luare de contact cu oficialii de la Berlin
— a fost o vizitd oficiald — spre deosebire de cea de la Londra, unde
s-au abordat probleme punctuale, fiind o vizitd de lucru.

Vizita oficiald a Presedintelui Roméaniei Tn Franta (21-22 noiembrie)
a pus in evidentd ostilitatea nedisimulatd a Presedintelui Jacques Chi-
rac fatd de persoana domnului Traian Bédsescu.

Agenda de vizite externe ale presedintelui Traian Bdsescu in alte
state membre ale UE a cuprins doar Italia, Grecia si Slovacia.

Este semnificativ cd presedintele Basescu a avut un redus contact
direct cu institutiile europene, el vizitand Bruxelles-ul doar cu ocazia
unor intruniri multilaterale (summit-ului NATO din 21-22 februarie,
consiliile europene din 16-17 iunie si 15-16 decembrie). A avut, in
schimb, vizite in statele din aria politicii estice a Romaniei, Tn Ucraina,
Moldova, Georgia si Rusia — ultima, Intr-adevar, cu caracter mai de-
grabd formal, lucru care dovedeste sldbiciunile politicii estice a
Romaniei.

Semnificativa este vizita din Irak, Tn 27 martie 2005. Traian Ba-
sescu se inscrie in randul putinilor politicieni europeni care au vizitat
Irakul, ceea ce pozitioneazd ferm Romania, chiar si in aceastd ordine
simbolicd, aldturi de SUA si Marea Britanie. Rdmanand la simbolis-
ticd, este relevantd aparitia sa n cadrul acestei vizite in echipament
militar — o alegere neinspiratd, care adaugd gestului vizitei conotatii
nedorite si completeazd in mod nefericit declaratia presedintelui con-
form cdreia armata romand din Irak este ,,0 armatd de ocupatie”.



Actiunile de politica externa ale Administratiei Basescu in anul 2005

Presedinte

Premier

Ministru de externe

15-16 decembrie -
participare  la  lucrdrile
Consiliului ~ European de
iarnd, Bruxelles

15-16 decembrie -
participare  la  lucrdrile
Consiliului ~ European de
iarnd, Bruxelles

15-16 decembrie — participare la
lucrdrile Consiliului European de
iarnd, Bruxelles

2 decembrie — participare la
Forumul Comunitatii
Optiunii Democratice, aldturi
de  presedintii  Estoniei,
Georgiei, Letoniei, Lituaniei,

12 decembrie - vizitd de
lucru in Bosnia-
Hertegovina (intilnire cu
premierul bosniac, Adnan
Terzic, si cu militarii roméani

12-13 decembrie — participare la
reuniunea Consiliului Afaceri
Generale si Relatii Externe al UE
(CAGRE), Bruxelles

Macedoniei, Republicii | din  cadrul trupelor de

Moldova,  Sloveniei  §i | mentinere a picii din

Ucrainei, Kiev, Ucraina Bosnia-Hertegovina)

23 noiembrie — vizitd la | 5-6 decembrie — vizitd de | 10-11 decembrie — vizitd oficiald in

Thilisi, cu prilejul aniversirii
de citre Georgia a doi ani de
la Revolutia Trandafirilor

lucru la Bruxelles

Marea Jamahirie Araba Libiana
Populara Socialista

21-22 noiembrie - vizita
oficiala in Franta

27-28 noiembrie — vizitd la
Barcelona, Spania

8 decembrie — participare la reuniunile
ministrilor de externe din statele
NATO si partenere: Consiliul Nord-
Atlantic, Consiliul de Parteneriat
Euro-Atlantic, Consiliul NATO-Rusia
si Comisia NATO-Ucraina,
Bruxelles

8 noiembrie — vizitd oficiald
in Republica Slovacia

28 noiembrie — participare
la  Conferinta  dedicatd
aniversdrii a zece ani de la

7 decembrie - participare la
Conclavul Extraordinar al Ministrilor
de Externe ai statelor membre ale

lansarea Parteneriatului | Uniunii Europene, Bruxelles
Euro-mediteranean,
Barcelona

2 noiembrie — participare la | 11-12 octombrie — vizitd | 5-6 decembrie — participare la cea de-

reuniunea la nivel inalt a
trilateralei Roménia -

oficiali in Italia

a XllI-a reuniune a Consiliului
Ministerial al Organizatiei pentru

Bulgaria - Grecia, Securitate i Cooperare in Europa
Republica Elena (OSCE), Ljubljana, Slovenia
26-27 octombrie - | 6-7 octombrie — vizitd de | 29 noiembrie — 1 decembrie - vizitd

participare  la  reuniunea
informald a liderilor statelor
membre UE si tdrilor 1n curs
de aderare, Marea Britanie

lucru in Franta

oficiala in Japonia

17-19 octombrie — vizita de
stat in Republica Coreea

26-27 septembrie — vizita in
Olanda

26-29 noiembrie — vizita oficiala in
Republica Populari Chineza

14 octombrie — participare la
al 12-lea Summit al sefilor
de stat din Europa Centrald,
Zagreb, Republica Croatia

2-3 august — participare la
Reuniunea sefilor de guvern
din Europa de Sud-Est,
Salzburg

22 noiembrie — participare la
reuniunea Comisiei pentru Afaceri
Externe, Drepturile Omului si Politica
de Apdrare si Securitate Comuna a
Parlamentului European (AFET) si la
cea de a 19-a reuniune a Comitetului
Parlamentar ~ Mixt  UE-Romania

(CPM), Bruxelles

28-29 septembrie — vizitd | 18 iulie - vizita la | 18-19 noiembrie — vizitd de lucru la

oficiald in Republica Turcia | Bruxelles Berlin

13-16 septembrie - Summit- | 5-6 iulie — vizitd de lucru in | 16-17 noiembrie — participare la a

ul ONU, Statele Unite ale | Republica Elena 115-a  sesiune a  Comitetului

Americii Minigtrilor al Consiliului Europei
(CM/CE), Strasbourg

16 iunie -  Consiliul | 16-17 iunie — Consiliul | 28 octombrie — participare la cea de-a

European, Bruxelles

European, Bruxelles

XII-a  reuniune a  Consiliului
Minigtrilor Afacerilor Externe din
statele membre ale Organizatiei
Cooperdrii Economice a Marii Negre
(OCEMN), Chisindu

31 mai - 3 iunie — vizitd in

2-3 iunie - vizita de lucru in

25 octombrie — vizita la Sofia

Japonia Germania
16 mai - participare la |27 mai — vizitd de lucru in | 17 octombrie — vizitd la New York
Summitul Consiliului | Suedia (In contextul exercitarii, de cétre

Europei de la Varsovia

Romania, a presedintiei lunare a
Consiliului de Securitate al ONU)

9 mai - participare la
ceremoniile consacrate Zilei
Victoriei, Moscova

25 aprilie — participare la
ceremonia semndrii
Tratatului de Aderare la UE,
Luxemburg

11-12 octombrie — vizita oficiala in
Federatia Rusia
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22 aprilie 2005 — Summit
GUAM, Chisinau

31 martie — vizita la Sofia

2-3 octombrie - participare la
reuniunea Consiliului Afaceri
Generale si Relatii Externe al UE
(CAGRE), Luxemburg

25 aprilie — participare la
ceremonia semnarii
Tratatului de Aderare la UE
— Luxemburg

22-23 martie — vizitd la
Bruxelles, cu ocazia
Consiliului European

30 septembrie — pregitirea sedintei
comune a Guvernelor Romaniei si
Republicii Ungare de la Bucuresti din
perioada 20-21 octombrie 2005, la
Gyula (Jula), Ungaria

27 martie —  vizitarea
militarilor romani din Irak

15-16 martie — vizitd 1in
Israel

27-28 septembrie - vizitd oficiald in
Republica Slovenia

20-21 martie — vizitd oficiald
in Germania

24 — 25 ianuarie — vizitd la
Bruxelles

13-14  septembrie —  participare
delegatiei Romaniei la Reuniunea la
nivel inalt care va deschide cea de-a
60-a sesiune a Adunirii Generale a
ONU, New York

23-24 martie — vizitd de
lucru in Italia

17 ianuarie — vizita oficiala
in Ungaria

1-2  septembrie — participare la
Reuniunea informald a ministrilor
afacerilor externe UE (tip Gymnich),
Newport - tara Galilor

8-10 martie — vizita oficiald
in SUA

21-22 februarie — participare
la  lucririle  Summitului
NATO, Bruxelles

14-15 februarie — vizitd de
lucru in Rusia

31 ianuarie — vizitd de lucru
in Marea Britanie

23 ianuarie — participare la
ceremonia de investiturd a
lui Viktor Tuscenko, Kiev

21 ianuarie - vizita 1in
Republica Moldova

28 august — participare la Forumul
European de la Alpbach

1-5 august — in Austria (2-3 august -
reuniunea sefilor de guvern din
Europa de Sud-Est, Salzburg)

18 iulie — participare la Consiliul
Afaceri Generale si Relatii Externe al
UE, Bruxelles

1 - 6 iulie - vizitd oficiala in Statul
Israel si la Autoritatea Nationald
Palestiniana

20-21 iunie — vizitd la Londra

13-14 iunie — participare la reuniunea
Consiliului Afaceri Generale si Relatii
Externe (CAGRE) al UE,
Luxemburg

8-9 iunie - conduce delegatia
Romaniei la Conferinta OSCE privind
antisemitismul ¢i alte forme de
intolerantd, Cordoba

7 iunie — vizita de lucru in Regatul
tarilor de Jos (in contextul aniversarii
a 125 de ani de relatii diplomatice
romano-olandeze)

23 mai — participare la reuniunea
Consiliului Afaceri Generale si Relatii
Externe (CAGRE) al UE, Bruxelles

16-17 mai — cel de-al treilea Summit
al Consiliului Europei, Varsovia

9 mai — participare la manifestirile
organizate la Moscova, consacrate
Tmplinirii a 60 de ani de la sfarsitul
celui de-al doilea rdzboi mondial
(aldturi de Presedintele Romaéniei,
Traian Basescu, si de fostul suveran al
Roméniei, Regele Mihai I)

3-6 mai — vizitd in SUA

29 aprilie — vizitd de lucru in

Siria
13 aprilie — participare la
sedinta Parlamentului

European cu ocazia adoptarii
avizului conform asupra
Tratatului de Aderare la UE
a Romaniei si Bulgariei

7-8 aprilie — vizita oficiald 1n
Austria

25 martie — vizitd in Turcia

11-15 martie — vizita oficiala
in Marea Britanie

23-24 februarie — viziti in




Germania

2 februarie — participare la
reuniunea Comisiei pentru
afaceri externe a
Parlamentului European,
Bruxelles

24-25 ianuarie (Impreund cu
premierul Tariceanu) — vizita
oficiald la institutiile
comunitare de la Bruxelles

b) Relatii bilaterale

i. Relatia cu SUA

Intreaga constructie de politici internationald a administratiei Basescu
are legiturd cu parteneriatul cu SUA. Statele Unite sunt tara ale cdrei
interese sunt cele mai importante pentru politica externd a Roméniei, de
vreme ce Traian Béasescu a dorit de la bun inceput sd intdreascd statutul
de partener strategic pentru Roménia al SUA si a reiterat aceastd apre-
ciere cu ocazia vizitei la Washington din 8-10 martie 2005.

Ulterior vizitei presedintelui Bdsescu, ministrul de externe Mihai-
Rézvan Ungureanu a efectuat o vizitd in SUA (3-6 mai). Ambele vizite
au abordat problematica pe care Bédsescu o pune in relatie cu asa-numi-
ta ,,axa’.

SUA sunt importante pentru politica externd a Romaniei, asa cum
este ea formulatd Tn doctrina Basescu, nu doar dintr-un calcul strategic,
care are de-a face cu asigurarea securitdtii si eliminarea pericolelor asi-
metrice, ci si din ratiuni de superioritate si preeminentd geopoliticd a
americanilor asupra UE 1n zona esticd a Europei (Presedintele Traian
Bdsescu a exprimat acest lucru in discutia despre , licuriciul mare” si
,licuricii mici™!).

De asemenea, un punct important al relatiei cu SUA, agsa cum o con-
cepe presedintele Traian Bdsescu, este reprezentat de prezenta milita-
rilor roméni din Irak. Ludrile de pozitie ale presedintelui cu privire la
prezenta trupelor roménesti din Irak au fost explicite, mergind pana la
a spune despre ele cd sunt trupe de ocupatie (caz in care regimul juridic
si simbolismul implicarii Romaniei se schimba radical). ,,Romania
este, in Irak in situatia de ocupatie a altui stat”. (,,Adevarul”, 9 mar-
tie 2005). Aceasta declaratie a fost ulterior nuantata, pana la a fi retrac-
tatd, insd ea dovedeste slabele cunostinte de politica internationald ale
Presedintelui Traian Bdsescu.

Romania este singura tard (aldturi de Albania) care a decis sd supli-
menteze contingentul de soldati in Irak (cu 100 de soldati). Acesta este
un semn clar cd politica externd a Romaniei se situeazad ferm aldturi de
cea a SUA s1 a Marii Britanii. Absenta unui plan de retragere a trupelor
din Irak este, de asemenea, semnul unui angajament inechivoc, aproa-
pe ideologic, al presedintelui Basescu fatd de politica SUA in regiune.

Relatia cu SUA a fost marcatd de o serie de evenimente recente:
sosirea secretarului de stat american Condoleezza Rice si perfectarea
tratatului cu privire la bazele americane, sosirea noului ambasador
Nicholas Taubman la Bucuresti.

Componenta cea mai importantd a relatiei romano-americane n

Amplasarea
bazelor militare
americane
pe teritoriul
Romdniei

— nu transformd
automat Romdnia
intr-un partener
strategic al SUA
§i nici nu rezolva
problemele

de politica
externd
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In a doua parte

a mandatului,
relatiile cu UE au
Jost revalorizate
ca o a doua ,,axa”

epoca Bdsescu este cea militard. Acest fapt este evident Tn evolutiile ce
au avut loc in a doua jumdtate a anului 2005. In 21 octombrie Stephen
Hadley, consilier pentru securitate nationald al presedintelui SUA a
vizitat Roménia pentru a discuta problema facilitdtilor militare care
urmeazd a fi1 instalate Tn Roménia. Chestiunea instalatiilor militare a
revenit odatd cu semnarea, la 6 decembrie 2005 a acordului care pre-
vede utilizarea de cdtre armata SUA a catorva poligoane si baze mili-
tare romanesti din apropierea Marii Negre si din zona Sibiu-Brasov.

Sosirea lui Nicholas Taubman pune in evidentd faptul cd relatiile
dintre Romania si SUA nu functioneaza doar la nivel militar, existand
divergente cel putin in ceea ce priveste chestiunea adoptiilor inter-
nationale, divergente a caror solutionare este una dintre misiunile nou-
lui ambasador.

Amplasarea bazelor militare americane pe teritoriul Romaniei este
intr-adevdr un eveniment notabil si cu o semnificatie simbolicd mare.
Totusi, nu este greu de remarcat cd existd o oarecare contradictie Tntre
pretentia presedintelui Traian Basescu de a fi un partener strategic cu
SUA, miza pe aceste baze in proiectiile sale de politica externd in zona
Marii Negre si declaratiile lui Stephen Hadley, Condoleezza Rice,
Cdlin Popescu Tariceanu si Nicholas Taubman, conform cérora aceste
instalatii sunt de dimensiuni reduse. Deci, pretentia cd ele ar avea un
rol strategic este anulatd. Pe de altd parte, instalatiile au un obiectiv
foarte circumscris — operatiunile militare ale SUA 1in Irak. De aici pana
la conferirea unei semnificatii strategice majore este insd o distanta
mare — existenta de trupe este importantd, dar nu decisivd in sens strate-
gic. De altfel, instalatii similare au existat in Uzbekistan, de exemplu.
De aceea, recentele declaratii emotionale ale lui ministrului Ungureanu
(“vin americanii”) sunt nepotrivite si conferd o importantd exageratd
acestui eveniment, prezentandu-1 ca pe un fel de panaceu la problemele
(politicii externe) romanesti.

Pe de alta parte, este de remarcat faptul cd in afara acestui acord,
relatia cu SUA nu pare sa fie legatd de subiecte favorabile Romaniei.
Schimburile economice nu au crescut, in pofida clamatului statut pre-
ferential al Washington-ului. in plus, recentul scandal al avioanelor
CIA a afectat imaginea Romaniei, care este singura dintre statele asu-
pra cdrora planeazd acuzatii si care are cu SUA relatii de naturd si
indreptiteascd aceste acuzatii.

ii. Relatiile cu UE

In ceea ce priveste relatiile Romaniei cu UE in directia aderirii, in
timpul scurs de la preluarea puterii de cdtre administratia Bdsescu,
acestea se pot subsuma formulei ,,a face minimum necesar”. Pre-
sedintele Romaniei a enuntat incd de la preluarea puterii principiile
dupa care se va ghida relatia cu UE: un comportament corect, care sd
garanteze aderarea, ceea ce inseamnd indeplinirea obligatiilor impuse
de UE si anume, reforma in Justitie, combaterea coruptiei, Intirirea
capacititii administrative, reglementarea in sens european a principi-
ilor concurentei economice.



Pe de altd parte, Traian Bdsescu a accentuat 1n diferite ocazii cos-
turile intrdrii in UE. Un alt element, semnificativ pentru tipul de relatie
cu Uniunea Europeand pe care intelege sd-1 promoveze Traian Bdsescu
este modul in care seful statului a inteles rolul Romaniei dupd inte-
grare. Enuntat fragmentar in ocazii anterioare, acesta a fost formalizat
intr-un moment foarte important, in discursul {inut cu ocazia semnérii
Tratatului de aderare a Romaniei la UE din 25 aprilie 2005. Traian
Bdsescu a accentuat rolul Romaniei de factor de securitate si stabilitate
la frontiera de est a Uniunii si a vorbit despre UE ca despre un factor
de putere in sens clasic (un fel de mega-stat care 1si planifica politicile
si actioneazd in termenii realismului politic 1n relatiile internationale —
rdspandirea influentei UE, proiectia de putere a UE, balanta de putere
zonala etc.).

Din discursul presedintelui din 25 aprilie 2005 rezulta ca
Romania se percepe ca o entitate care poate fi utila UE doar ca
interfata inspre exterior, nu ca o componenta functionala a an-
samblului. Asumandu-si doar rolul de interfata, Roméania nu intra
in dezbaterea privitoare la constructia interna a Uniunii si la vii-
torul UE. In schimb, presedintele Bisescu proiecteazi viziunea aproa-
pe mesianica a propriului sdu discurs de politicd externa inspre UE,
angajandu-se cd Romania, care nu este nici macar membru al UE, o va
ajuta sa aibd un rol sporit pe scena mondiald prin addugarea arealului
zonei Mdrii Negre, ceea ce este cel putin o exagerare a capacitdtilor de
care dispune Romania. Presedintele Traian Basescu producea, asadar,
un discurs de facturd americand in UE intr-un moment cand la Lu-
xemburg se discutau chestiuni cum ar fi viitorul Europei, Constitutia,
criteriile de aderare.

Daci la inceputul mandatului sdu presedintele Bdsescu a acordat un
rol fundamental relatiei cu statele de pe ,,axd”, din luna mai 2005 si-a
nuantat Intrucatva pozitia, declarand ca Uniunea Europeand reprezintd
obiectivul principal al politicii externe romanesti (interviul acordat
agentiei Ria Novosti pe 9 mai, interviul de la Europa FM din 18 mai si
participarea intr-o emisiune la TVR, 19 mai a. c.). Probabil cd aceastd
reagsezare a ordinii de priorititi in favoarea integrdrii se datoreazd in-
telegerii cd amanarea primirii Romaniei in U.E. va avea efecte si In
planul politicii interne.

In partea a doua a anului 2005 presedintele Bisescu pare si fi re-
nuntat la cele mai extreme aspecte ale politicii sale externe, anume dis-
cursul obsesiv al axei Bucuresti-Londra-Washington. In acest context,
relatiile cu UE au fost revalorizate ca o a doua ,,axa”, desi nu 1n aceiasi
termeni cu prima. Presedintele Roméniei a Tncercat in ultima vreme sd
combine ,,atlantismul” si ,,europenismul” Tntr-un discurs coerent, care
merge paralel cu eforturile americane si europene de apropiere.

Presedintele Traian Bdsescu si-a reorientat discursul cdtre o relatie
mai bund cu UE, mai ales in perioada aparitiei Raportului de monito-
rizare al Comisiei Europene, care are aprecieri favorabile pentru Ro-
mania. Traian Bdsescu a ales sd adopte un discurs pro-european
datoritd caracterului pozitiv al Raportul de tard si pentru cd subiectele
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Retorica

de politica
externd

a lui Traian
Basescu,
insuficientd
pentru rezolvarea
problemelor
concrete

,,cu probleme” din perspectiva Comisiei Europene (mai ales lupta anti-
coruptie) pot constitui teme pe care le poate adopta in lupta interna
pentru hegemonie cu premierul Tdriceanu si cu alti actori. Una dintre
declaratiile presedintelui Basescu indicd aceasta evolutie: “Integrarea
in Uniunea Europeand nu mai este prioritar o chestiune de politicd
externd, ci este pur si simplu o prioritate a politicii noastre interne”.
Indeplinirea obligatiilor asumate fati de UE a devenit in ultima vreme
una dintre temele principale de discurs ale presedintelui Traian Bésescu.

Presedintele Basescu si membri ai cabinetului au vizitat o serie de
capitale 1n care se discuta ratificarea Tratatului de aderare a Romaniei
s1 Bulgariei la UE. Una dintre vizite a fost efectuatd in Grecia la 2
noiembirie, iar cealalta in Slovacia la 8 noiembrie. Aceste vizite au avut
o0 micd anvergurd, dar ele au urmdrit traseul ratificdrii tratatului de
aderare. In cronologia relatiilor cu UE se inscrie si primirea comisaru-
lui pentru extindere, Olli Rehn, la 13 octombrie, in perioada premerga-
toare aparitiei Raportului de tard.

In relatie cu politica externi si de securitate a UE, presedintele
Basescu este oarecum fortat structural sd aiba un discurs americanizat
fatd de Uniune. Actuala politicd externd roméneasca este geostrategica,
in timp ce cea a UE nu are o astfel de componentd, mai ales in ce
priveste Marea Neagrd, iar fatd de Federatia Rusia politica europeand
este una ezitanta.

Reticenta statelor europene de a presa Rusia sd-si respecte angaja-
mentele internationale s-a manifestat la summit-ul OSCE de la Lju-
bljana (5-6 decembrie 2005). Trimisul din partea presedintiei britanice
a UE, un ministru de stat Tnsdrcinat cu probleme legate de drepturile
omului, Ian Pearson, nu a amintit subiectul Transnistria ca fiind o pro-
blema si nu a pus Rusiei in vedere respectarea angajamentelor. Rangul
secundar al trimisului UE la summit-ul OSCE demonstreazd gradul
scdzut de interes si de acord asupra problemei transnistrene Intre statele
Uniunii; acelagi fapt sugereaza relativul dezinteres al Marii Britanii in
legdtura cu o potentiald rezolvare a conflictului transnistrean.

iii. Marea Britanie

Desi stat membru al UE, Marea Britanie conteazd pentru presedin-
tele Traian Basescu mult mai mult ca membru al axei virtuale Wa-
shington — Londra — Bucuresti. Cele mai importante probleme pe care
Presedintele Romaniei le avea de discutat cu premierul britanic erau
cele legate de asa-numita axd, apoi cele legate de cooperarea din Irak,
politica roméaneascd la Marea Neagrd si implicatiile acesteia pentru
Marea Britanie, chestiunea vizelor si, 1n fine, integrarea europeana.

Marea Britanie este unul dintre statele importante ale UE, aldturi de
Germania si Franta. Datoritd faptului cd aceasta promoveazd o viziune
diferitd asupra UE decat celelalte doua state amintite, Roméania trebuie
sd-si construiasca un sprijin solid intr-o tara care poate determina o re-
orientare a prioritdtilor Uniunii, mai ales Tn contextul generat de res-
pingerea Constitutiei intr-o serie de state fondatoare ale UE.

Din anumite ratiuni cu adanci radécini istorice, Londra vede Uniu-



nea ca o constructie mai degrabd economicd (Europa-piatd) decat ca
una politicd (Europa-federatie), drept pentru care Marea Britanie este
probabil unul dintre membrii cu cele mai scdzute contributii la con-
structia politicd a UE. Acest lucru a devenit foarte vizibil si din pro-
punerea britanicd de construire a bugetului Uniunii pentru perioada
2007-2013.

Faptul ca Marea Britanie este singurul stat din UE situat pe axa lui
Bdsescu i conferd acesteia un statut special si in elaborarea relatiilor
Romaniei cu UE — Romania pare sd preia pozitia britanica fatd de UE,
adicd una mai degrabd eurosceptica (nu o Europd politicd, implicand
transferuri de suveranitate politicd cdtre institutii suprastatale, ci o
Europd minimald, un simplu spatiu al liberului schimb). Dacd Marea
Britanie este un stat care isi poate permite o oarecare detasare de UE,
fard ca aceasta si o influenteze Intr-un fel major, nu acelasi lucru se
poate spune despre Romania: dupa ce UE a constituit obiectivul
strategic pentru mai bine de sase ani, brusc Roméania devine un
stat eurosceptic la varf, in momentul cel mai nepotrivit pentru suc-
cesul integrarii sale.

Se impune §i aici un comentariu. Acest euroscepticism ad-hoc al noii
administratii de la Bucuresti ar putea fi o atitudine destinatd sd mas-
cheze rdcirea relatiilor intre Bucuresti, Bruxelles, Paris si alte capitale
importante, din motive imputabile nu lipsei de performantd a Romaniei,
ci modului in care lideri europeni importanti au fost tratati de citre can-
didatul prezidentiabil si, ulterior, presedintele Traian Bésescu.

Desi a Intreprins o vizitd la Londra in 31 i1anuarie 2005, presedintele
Bésescu nu a reusit sd rezolve intr-un sens favorabil una dintre pro-
blemele importante ale relatiei cu Marea Britanie — vizele. Acest fapt
indreptdteste comentariile critice facute de unii oficiali ai statelor UE
la adresa faptului cd Roménia a inclus printre partenerii sdi prefe-
rentiali un stat care i1 impune incd vize, excluzand de facto state care
au facut un gest de bundvointd si au anulat obligativitatea vizelor.

Nici vizitele ministrului de externe Mihai-Rdzvan Ungureanu la
Londra (11-15 martie si 20-21 iunie 2005) nu au adus noutdti in aceasta
privintd. Atat vizita Presedintelui Romaniei cét si cea a ministrului de
Externe au avut ca obiect subiecte precum contributia britanicd la se-
curizarea frontierelor, lupta Tmpotriva coruptiei, reforme in domeniul
justitiei si administratiei. In pofida faptului ci presedintele Traian
Bésescu a asezat Londra pe aceeasi axa cu Bucurestii, Parlamentul
englez nu a finalizat Tn anul 2005 procedurile de ratificare ale Tra-
tatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

iv. Germania

Relatiile cu Germania conteazd — avand in vedere importanta aces-
tui stat Tn UE — Intr-o masurd cel putin egald cu cele cu Marea Britanie.
Presedintele Bédsescu a efectuat o vizitd in Germania 1n perioada 20-21
martie 2005, actiune de la care observatorii asteptau mai multe rdspun-
suri in legdturd cu orientarea politicii externe romanesti. Totusi, vizita,
spre deosebire de aparitiile spectaculoase de la Chisindu sau Londra,
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pe larg promovate comunicational de citre departamentul de speciali-
tate al Presedintiei, nu a avut nimic notabil. Este de subliniat faptul ca
vizita a fost oficiald si efectuatd la invitatia presedintelui Horst Koe-
hler, care are un rol de reprezentare, cu impact redus pe scena politicd
germand. Acest amdnunt are si o explicatie de protocol, invitatiile fiind
adresate intre demnitari de acelasi rang. Trebuie s remarcam faptul ca
intdlnirea cu Gerhard Schroeder a fost mai degrabd simbolica si proto-
colard, transformand vizita la Berlin dintr-una decisiva intr-o ,,vizita
de rutina”, cum au numit-o unii comentatori, chiar dintre cei favora-
bili lui Traian Basescu.

Vizita era cu atit mai importantd, cu cat in Germania se manifesta
probabil cele mai puternice si mai structurate, chiar institutionalizate,
reactii impotriva aderarii Roméaniei si Bulgariei in 2007 la UE. Din
aceastd cauzd, se poate spune cd dacd obiectivul presedintelui Basescu
a fost acela ca, mergand la Berlin, sd aseze Germania pe ,,axd” sau si
asigure Berlinul cd are un loc important in viziunea romaneasca de
politicd externd, acest obiectiv nu a fost atins, nimic din ceea ce a
reprezentat prezenta sa acolo neindicand ca ar fi fost altceva decat o
vizitd de rutind.

In primul an al administratiei Biisescu nu putem consemna eforturi
importante pentru a convinge Germania sd ratifice Tratatul de aderare
al Romaniei la Uniunea Europeand. Foarte probabil, Germania va as-
tepta raportul de monitorizare al Comisiei Europene din aprilie-mai
2006 pentru a decide ratificarea Tratatului de aderare.

v. Franta

Relatiile administratiei Badsescu si implicit ale Roméaniei cu Franta,
stat cu relevantd pentru viitorul nostru european, au suferit cea mai pu-
ternicd degradare Tn anul 2005. Atitudinea inamicald a lui Traian B&-
sescu la adresa Frantei era de notorietate. Traian Bdsescu a reactionat
dur incd din perioada 1n care se afla Tn opozitie, respingand de o ma-
nierd categoricd si la fel de putin elegantd, comentariile lui Jacques
Chirac, facute la Inceputul anului 2003, privitoare la pozitia Roméaniei
si Bulgariei 1n legdturd cu conflictul din Irak. Ostilitatea deschisa a lui
Traian Bisescu s-a manifestat si prin celebra remarca la adresa vizitei
din 17-18 octombrie 2004 a premierului francez Jean-Pierre Raffarin in
Romania (,,a venit sd-si ia tainul”, cu trimitere directd la contractele
Vinci s1 EADS).

Cu ocazia unei vizite in Romania, efectuata in data de 25 februarie
2005, ministrul de externe al Frantei, Michel Barnier a exprimat sur-
prinderea Frantei fatd de politica agresiv pro-americand a noii admi-
nistratii de la Bucuresti si in legdturd cu atitudinea rezervatd fatd de UE
a presedintelui Bdsescu. Reactia presedintelui Traian Bdsescu, de acum
caracteristicd, a fost si admonesteze Franta pentru acest tip de decla-
ratii intr-un interviu acordat ziarului Financial Times, aparut pe 19
aprilie, ceea ce a adancit deteriorarea relatiilor cu acest stat.

Tensiunile dintre presedintia Romaniei si executivul francez au iesit
la iveald cu prilejul vizitei in Franta a presedintelui Basescu (21-22



noiembrie 2005). Presa din Romania a catalogat vizita la Paris drept
una de ,avarie”, o incercare de a salva relatiile bilaterale romano-
franceze in vederea ratificdrii Tratatului de aderare de citre Senatul
Frantei. Mesajul de nemulfumire al lui Jacques Chirac fatd de Traian
Basescu a fost exprimat cu claritate prin faptul ca Presedintele Frantei
nu a participat la conferinta de presa finald sustinutd de seful statului
roman. De asemenea, Franta a refuzat sd precizeze o datd apropiatd la
care ar putea avea loc ratificarea Tratatului de aderare al Romaniei.
Acestea au fost formele diplomatice de manifestare a ostilitdtii fran-
ceze fatd de comportamentul total neadecvat al lui Traian Bdsescu din
campania electorald. Morala vizitei presedintelui Traian Bdsescu in
Franta este aceea ca in relatiile externe jignirile se platesc, dar pretul
acestora nu este platit doar de o persoand, ci de o natiune.

vi. Ucraina

Relatia Romaniei cu Ucraina este una dominata de litigii evidente:
i) problema minorititilor; ii) canalul Bastroe; iii) delimitarea platoului
continental; iv) Transnistria.

Cele mai importante contacte de pand acum au fost cu prilejul a
doua vizite ale presedintelui Basescu la Kiev (23 ianuarie, 2 decembrie
2005) si a uneia a presedintelui Iuscenko la Bucuresti (21 aprilie 2005).

Relatiile romano-ucrainene sunt o alternantd de momente de tensi-
une cu momente de colaborare. Pe de o parte, s-au obtinut rezultate
concrete — Ucraina a suspendat construirea canalului Bastroe, care era
una dintre problemele litigioase ale relatiei Romania-Ucraina. De ase-
menea, presedintele Traian Basescu a adoptat o atitudine de pdrinte al
democratiei ucrainene, nu fird o doza de superioritate. In acest sens,
presedintele Bdsescu a participat la 2 decembrie 2005 la summit-ul
noilor democratii gdzduit de Kiev, in calitate de presedinte al unui stat
,mai experimentat” Tn ale democratiei si proiectand o aurd de res-
pectabilitate in calitatea sa de stat membru NATO si previzibil UE.

Este de remarcat cd presedintele Bdsescu asociazd Roméania cu
Ucraina si celelalte state din zond intr-un organism politic (Comu-
nitatea Optiunii Democratice, varianta politici a GUAM), care este
clar orientat impotriva influentei Rusiei in statele din zoni. In paralel,
presedintele Bdsescu a adoptat un discurs prin care a incercat sd nu
antagonizeze Rusia.

Romania este un partener marginal in aceastd constructie, Tn sensul
cd nu face parte structural din ceea ce vor initiatorii — o alternativa la
Rusia. De asemenea, limbajul utilizat de presedintii Iuscenko si
Saakagvili este unul geostrategic — ei vor sd construiascd un cordon
sanitar politic Tmpotriva Rusiei. Romania, ca stat care are o politicd
externd ce nu doreste antagonizarea Rusiei se afld in acest grup, con-
dusd mai mult de dorinta presedintelui Traian Bdsescu de a nu pierde
nici o ocazie pentru a-si afirma pretentiile de lider regional.

O altd problemd importantd, in care s-au Inregistrat evolutii semni-
ficative, dar nu 1n sensul dorit de Bucuresti, este cea a Transnistriei. La
summit-ul GUAM de la Chisindu, din 22 aprilie 2005 unde presedintii
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Lituaniei si Romaniei au fost observatori, Ucraina a propus un plan de
solutionare a situatiei din Transnistria care presupunea organizarea de
alegeri pe teritoriul republicii separatiste si o federalizare a Moldovei,
mentinerea pe termen nedefinit a trupelor rusesti si un format de ne-
gocieri care include UE, Consiliul Europei, OSCE, Rusia, SUA, Ucra-
ina. Urmandu-si propriul interes, presedintele Iuscenko a prezentat pe
neagteptate planul la Chisindu, deturnand scopurile initiale ale summit-
ului. Se pare cd summit-ul GUAM a reprezentat o ocazie prin care
Ucraina a Tncercat sd 1si promoveze aproape agresiv o proprie ,,politica
esticd”. Ultimele desfasurdri ale evenimentelor din Transnistria indica
faptul ca se poate realiza o intelegere intre Ucraina si Federatia Rusa in
problema acestui conflict. Intr-o asemenea perspectivi, Traian Bisescu
va fi fortat si revind la o politicd mai realistd, mai prudentd, pentru a
evita prinderea Romaniei la mijloc Intr-un conflict subregional.

vii. Rusia

Problemele pe care Romania le are cu Rusia sunt multiple si la
aproape toate capitolele relatiilor bilaterale. Economic, Romania inre-
gistreazd un deficit mare in relatia cu Rusia; produsele si investitiile
roménesti nu pitrund in Rusia. In acelasi timp, Rusia reclami trata-
mentul discriminatoriu la care Roménia ii supune pe investitorii rusi
comparativ cu ceilalti investitori. In plan politic, existi probleme vechi
cum ar fi cea a tezaurului, a denuntérii pactului Ribentropp-Molotov —
si chestiuni mai recente — cea mai importantd dintre ele fiind cea a
Transnistriei. In afard de acestea, mai existi probleme legate de coo-
perarea de la Marea Neagrd 1n privinta combaterii terorismului si a
traficului de arme, persoane, droguri si cooperarea dintre Roménia si
Rusia in diferite organisme internationale, cum ar fi OSCE si Consiliul
Europei.

Politica esticd a presedintelui Bisescu ar trebui sd includd Rusia ca
un partener natural de dialog si cooperare, consecintd logicd a teoriei
axel Washington-Londra-Bucuresti. Rusia poate fi partener in mai
multe sensuri. In primul rand, aceasti tari este unul dintre statele rive-
rane Mdrii Negre. Apoi, de Rusia depind evolutii, pozitive sau nega-
tive, in cazul conflictelor inghetate din spatiul fostei URSS. In fine,
Rusia este un actor care are o viziune particulard, de care trebuie si se
tind cont, n privinta rolului spatiului din imediata sa vecindtate, con-
siderat ca spatiu de securitate pentru ea.

In prima parte a anului 2005, in contextul vizitei presedintelui roman
la Moscova, relatia romano-rusd era relativ stabild. La Moscova, pre-
sedintele Traian Bdsescu declara cd recunoaste interesele Rusiei si
chiar o include pe aceasta, intr-un viitor format multilateral de coope-
rare la Marea Neagra.

Problema este cd presedintele Badsescu are un dublu discurs. El in-
clude Rusia in schema solutiondrii conflictelor inghetate si a politicii
estice, ca factor crucial pentru reusita acestor proiecte, in functie de
locul in care vorbeste. Dacd vorbeste Tn SUA, Ucraina, Germania etc.,
spatiul Mdrii Negre este unul in care actorii trebuie sd coopereze cu



scopul comun de a asigura securitatea, ca §i cum ar avea toti aceleasi
interese dar, mai ales, un adversar comun, Rusia.

Cu ocazia Reuniunii la Nivel Inalt a celei de-a 60-a Sesiuni a Adu-
ndrii Generale a ONU, care s-a desfasurat la New York, in perioada 14-
16 septembrie Traian Bdsescu a declarat: ,,Federatia Rusd trateaza
Marea Neagrd ca pe un lac rusesc, fiindcd nu doreste internationali-
zarea problemelor din zona”. Acest lucru demonstreazd duplicitatea
presedintelui Romaniei care, la inceputul anului, pleda pentru o im-
bunitdtire a relatiillor Romaniei cu Rusia, pentru a facilita inchegarea
unei ,,punti” intre SUA si Rusia. Presedintele Bdsescu a acuzat Rusia
de subordonare a spatiului strategic al Marii Negre, chiar de pe terito-
riul aliatului strategic al Romaniei, dar si al Rusiei, Statele Unite, insd
fara ca acestea din urma sa fi avut nevoie de un atare gest de sprijin.

Ulterior, in cadrul unui interviu difuzat la Tnceputul lunii octombrie
2005 presedintele Bédsescu a etichetat Rusia ca stat nedemocratic.
Toate acestea se produc in conditiile Tn care discursul oficial al pre-
sedintelui Béasescu este unul de cooptare a Rusiei in mecanismele de
cooperare ale zonei Mirii Negre. De asemenea, gesturi precum parti-
ciparea aproape ostentativa la forumul de la Kiev, cuplate cu instalarea
de baze militare americane in Roméania au facut Rusia sd devind cir-
cumspectd in relatia sa cu Romania. Recent, Serghei Ivanov, ministrul
apdrdrii al Federatiei Ruse a amenintat cu retragerea din Tratatul pri-
vind fortele conventionale in Europa in conditiile in care bazele ame-
ricane (pe care el le numea ,,baze NATO”) se instaleazd aproape de
frontiera Federatiei Ruse.

Romania trebuie sd aibd o atitudine predictibild, consecventd, 1n
raport cu Federatia Rusd. Trebuie si arate faptul cd doreste cooperarea
cu aceasta pentru solutionarea problemelor aflate pe agenda bilaterala
si subregionald, in spiritul respectdrii dreptului international, a angaja-
mentelor pe care fiecare stat si le-a luat.

viii. Republica Moldova

Moldova este un stat cheie in elaborarea politicii externe a presedin-
telui Traian Basescu fatd de zona limitrofd Romaniei. Vizitele de la
Chisindu au Tnsemnat o revitalizare a relatiei, deteriorate la un moment
dat, dintre Romania si Moldova.

Problemele cele mai importante in legdturd cu Moldova sunt cea
transnistreand, cea a acorddrii cetdteniei, relatiile economice (energe-
tice), sustinerea Moldovei la accederea in diferite institutii i organiza-
tii internationale.

Conduita fatd de Moldova nu poate fi disociatd de linia generald a
politicii externe romanesti. Incadrarea Moldovei intr-o politici activi,
care nu este giratd de UE ci mai degrabd de SUA, determind ca relatiile
moldo-roméne si devind o parte a obiectivelor strategice americane.
Momentan, acestea coincid cu cele ale UE — care are o conduita totusi
diferitd de SUA 1in relatiile sale cu statele CSI, pentru a menaja suscep-
tibilitdtile Rusiei.

Romania joaci roluri diferite in aceste doui strategii. In cea ameri-
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cand, Roméania are un rol de ancorare a Moldovei la spatiul euro-
atlantic, in termeni mai degrabd de geo-strategici. UE nu vede, 1nca,
Romania ca un factor important n relatiile cu Moldova, promovand in
pozitia de parteneri preferentiali ai Moldovei state precum Polonia si
Lituania.

Relatiile cu Moldova par a fi intr-o continud ascendentd in ultima
parte a anului 2005. La 25 septembrie 2005 presedintii Vladimir
Voronin si Traian Bédsescu s-au Intélnit la lasi, unde au tratat probleme
precum reducerea dependentei energetice a Moldovei fatd de Rusia si
perspectiva imbunatatirii relagiilor bilaterale. Aceastd tema este una
recurentd in relatiile Romaniei cu Moldova, revenind pe agenda odata
cu intreruperea demonstrativa a furnizarii de energie electricd de catre
centrala de la Cuciurgani (Transnistria). Se pare ca unul dintre efectele
relatiei apropiate Bisescu-Voronin se va concretiza, de fapt, in conec-
tarea Moldovei la sistemul de distributiei a energiei electrice din sud-
estul Europei, pentru ca astfel sd isi poatd asigura o relativd indepen-
dentd de furnizdrile de electricitate din Rusia sau din Transnistria.

Acest proiect de ajutorare si ghidare a Republicii Moldova este
benefic, insd, pe de altd parte, se pare cd Traian Bdsescu utilizeaza
relatiile cu Moldova ca teren de testare a politicii active a Romaniei in
zona Mdrii Negre. Din pidcate, putine dintre initiativele romanesti sunt
urmate de punerea in practica.

Problema Transnistriei

Problema transnistreand este una foarte importanta pentru Romania.
In prezent, contextul international pare a deveni inci mai complex ca
urmare a desemndrii de cdtre UE a unui reprezentant special pentru
problema transnistreand Tn persoana olandezului Adriaan Jacobovits de
Szeged. UE nu insistd in retragerea trupelor ruse din Transnistria, con-
siderand legitim astfel punctul de vedere al Rusiei, in acceptiunea
cdreia acestea sunt trupe de mentinere a pacii.

Presedintele Traian Bédsescu a cerut incd o datd la 2 decembrie 2005
retragerea trupelor rusesti din Transnistria si desfiintarea trupelor para-
militare ale separatistilor sub un sistem de garantii internationale.
Ulterior, la Ljubljana, la summit-ul OSCE, Rusia a anuntat ca sustine
planul ucrainean de reglementare a conflictului. Problema este cd la
acest summit statele relevante ca cele din UE nu au presat pentru
obtinerea unui document referitor la Transnistria de teama ca Rusia se
va retrage din tratatul privind fortele conventionale din Europa.

Intr-un context international fluid, in care se incearci reconstruirea
relatiei dintre Uniunea Europeand si Statele Unite, in care Rusia are si
ea o politicd multivectoriald, Romania trebuie sd manifeste prudentd,
gradualism, dar si fermitate Tn afirmarea §i promovarea propriilor
interese in bazinul extins al Mirii Negre. in problema transnistreans,
Romania trebuie sd-si asigure suportul Statelor Unite si al Uniunii Eu-
ropene, in procesul de negociere cu Federatia Rusa.



ix. Balcanii de Vest

In prima parte a anului 2005 problemele Balcanilor de Vest au fost
marginale in preocupdrile de politica internationald ale administratiei
Bisescu. In partea a doua a anului 2005 presedintele Traian Biisescu a
inceput sd aibd initiative si fatd de Balcanii de Vest. O astfel de
initiativd este asa-numitul plan pentru Kosovo. Acesta a fost prezentat
de Presedintele Romaniei presedintilor grec, bulgar, slovac si francez.
Planul pentru Kosovo nu este decat un plan tranzitoriu pe cinci sau
zece ani, nefiind suficient de bine conceptualizat si sustinut prin iden-
tificarea unor mecanisme concrete. De aceea, enuntarea acestui plan
pare a fi, mai degrabd, una dintre manifestirile de incercare de a se
impune ca lider regional ale presedintelui Traian Basescu.

3. Politica de personal a administratiei Basescu in domeni-
ul securitatii si a politicii externe

Politica de personal a administratiei Bdsescu in ceea ce priveste po-
litica externd a suscitat multe comentarii. Doud sunt directiile in care
au mers aceste comentarii: 1) impunerea de persoane controversate sau
slab pregitite; ii) impunerea persoanei presedintelui ca prim factor de
formulare a politicii externe. Cele doud directii sunt, de fapt, comple-
mentare si sugereaza o strategie coerentd a presedintelui Traian Bdses-
cu, numirea deliberatd de persoane care si nu ridice probleme stilului
sdu personal de conducere a politicii externe a Romaniei.

Prima ocazie in care aceastd politicd de personal s-a manifestat a
fost propunerea Cristinei Parvulescu ca ministru al Integririi Euro-
pene, nevalidata de catre Comisia de Politica Externd din Parlament pe
motive de incompetentd. Elena Udrea, sefa cancelariei prezidentiale a
trecut printr-un episod similar, fiind insd mentinutd in functie de catre
presedintele Basescu. Nu este lipsit de semnificatie pentru orientarea
politicii externe romanesti faptul cd presedintele Bdsescu a insistat
pentru numirea unei persoane incompetente intr-un minister atat de
important precum cel al integrdrii europene.

Relatia presedintelui Traian Basescu cu consilierul sdu de politicd
externd, Andrei Plesu, nu a functionat. Desi a mai fost ministru de
Externe, Andrei Plesu nu este ceea ce s-ar putea numi un ,,specialist in
politicd externd”, ci are mai degrabd un rol de reprezentare — este
cunoscut pe plan extern, mai ales in unele state din UE etc. Chiar si asa,
la inceputul lunii mai 2005 Andrei Plesu a demisionat, invocand pro-
blemele de sdndtate, o scuzd tradifionald atunci cand 1n spatele demi-
siei se afld neintelegeri intre protagonisti. Motivul real pare si fie acela
al neintelegerilor dintre presedinte si Andrei Plesu si dintre acesta si
alti consilieri de la Cotroceni, fapt ce accentueaza suspiciunile in lega-
turd cu modul in care presedintele Traian Basescu a inteles sa isi alcd-
tuiascd echipa si cu modul de relationare cu si dintre membrii acesteia.

Amanarea numirii unui nou consilier la Departamentul de Relatii
Internationale al Presedintiei Roméniei indicd faptul cd presedintele
Bésescu se crede atotstiutor, inclusiv in politica externd. Lipsa unui
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consilier prezidential pentru politica externd este un alt argument pen-
tru tendintele autoritare ale lui Traian Bdsescu, din moment ce acesta
doreste sd se prezinte ,,poporului” ca un presedinte omniscient. Acest
tip de comportament este specific liderilor politici care au instaurat dic-
taturi sau regimuri autoritare.

Sldbiciunile si vulnerabilitdtile politicii de personal a Administratiei
Prezidentiale sunt indicate si de demisia Stanei Anghelescu, numitad de
cdtre Traian Bdsescu incd de la inaugurarea mandatului sdu prezi-
dential in functia de consilier de stat. Demisia a survenit dupd ce pre-
sedintele Bdsescu a facut public faptul cd o serie de oameni ce gravitau
in jurul sdu ii invocau numele pentru a-si rezolva diferite afaceri la
marginea legii - a ldsat presedintele sd se Infeleagd intr-o interventie
publicd. Prezentand cazul, pigmentat si de rezultatele unor controale
ale organelor abilitate, mass-media a subliniat ca familia Anghelescu a
fost unul din sponsorii campaniei electorale prezidentiale. in acelasi
timp, nu este de neglijat faptul cd, de reguld, ocuparea unei asemenea
demnititi se face si cu avizul consultativ al serviciilor de informatii.
Oare domnul Bésescu nu trebuia sd stie de la ce persoane acceptd
finantdri pentru campania sa electorala?

Suspiciunea existentei unor ,,grupuri de interese” la Palatul Cotro-
ceni a fost intdritd de demisia consilierei Elena Udrea din 22 octombrie
2005. Ulterior plecdrii sale de la Administratia Prezidentiald, Elena
Udrea a detonat asa-numitul scandal al ,,telefonului lui Célin Popescu-
Tdriceanu”. De fapt, imediat dupd ce mass-media a prezentat nume-
roase informatii in legdturd cu afacerile ,,sulfuroase” ale familiei
Udrea-Cocos, fostul consilier al presedintelui Traian Bdsescu s-a
implicat in lupta acestuia impotriva premierului Célin Popescu-Ta-
riceanu si a PNL. Rdméne de ldmurit pe deplin modul in care a ajuns
doamna Elena Udrea la informatia despre telefonul dat de Primul
Ministru Procurorului General si, mai ales, utilizarea unor informatii
confidentiale 1n interes personal si de grup.

Ingrijoritoare este preferinta presedintelui Traian Bisescu pentru
oamenii din serviciile militare, din moment ce consilierul prezidential
pentru securitate nationald este Sergiu Tudor Medar, fost sef al
Directiei de Informatii Militare (1999-2005), iar Constantin Degeratu,
consilier de stat la acelasi departament, a fost sef al Statului Major al
Armatei Roméane (1997-2000). Dincolo de calitdtile sau defectele celor
doud persoane se ridica problema controlului civil asupra sectorului de
securitate. Controlul parlamentar asupra sectorului de securitate este
esential pentru a se evita orice tentatii de folosire a serviciilor de infor-
matii in competitia politica.



ITI. Apararea Constitutiei
si a echilibrului dintre institutiile statului

Raporturile dintre Presedintele Roméniei si institutiile ce compun
puterile legislativd, executivd si judecdtoreascd, In perioada primului
an de mandat, evidentiazd tendinta noului sef al statului de a pune in
scend un ,,joc prezidential” la limita prevederilor constitutionale.

In pofida apelului la Constitutie si a asigurarilor ci va respecta legea
fundamentald, declaratii ficute in timpul campaniei electorale (dintre
care una transformatd in slogan: ,,Pun totul pe-o singura carte -
Constitutia”) sau in discursul de investiturd, actiunile, declaratiile,
interventiile, prognozele presedintelui Traian Basescu lasd sd se intre-
vada optiunea sa pentru un regim politic de mana forte, prezidentialist.

Invocand obsesiv, atat In fata opiniei publice ct si in relatia cu cele-
lalte puteri ale statului, legitimitatea sa, derivatd din votul celor 6 mi-
lioane de romani (in fapt, o minoritate n raport cu cele circa 18 mili-
oane de cetdteni cu drept de vot), Traian Basescu incearca sa justifice
oportunitatea, chiar necesitatea pentru Romania a unui Presedinte-
jucator care si fie, in egald masurd, un Presedinte-judecator, situat
providential ,,deasupra” institutiilor, a partidelor, a societdtii civile,
chiar deasupra normelor, legilor si a democratiei, ,,daca acestea pro-
duc ineficienta”. Traian Basescu confundd deliberat ideea de instanta
morala (misiunea esentiald a presedintelui) cu cea de instanta su-
prema de evaluare/judecata.

Folosind legitimitatea unui vot popular democratic, presedintele
Bdsescu a pregdtit terenul pentru impunerea unei autoritati nedemo-
cratice care, in esentd, neagd pluralismul, separarea puterilor in stat,
adicd principiile fundamentale ale democratiei.

Cu fiecare ocazie publicd, Presedintele incearcd sd zugrdveascd o
realitate dezastruoasd a institutiilor: alianta de guvernare este marcatd
de ,,solutia imorald” numitd PUR (PC); Parlamentul, delegitimat de
detinerea conducerii celor doud Camere de cdtre reprezentantii
opozitiei, Justitia dominatd de oameni care au dispret fatd de interesul
national, Guvernul dominat de ,,grupuri de interese” etc. Toate aceste
exercitii de sldbire a Tncrederii 1n institutii §i in persoane au scopul de
a pregati opinia publica pentru o interventie de tip autoritarist, sub
motivatia cd el, presedintele, intervenind cu ména forte in activitatea
lor, va asigura eficienta acestora.

Contrar prevederilor constitutionale, care stabilesc prin articolul 80,
aliniat 2, cd rolul fundamental al Presedintelui este de ,,mediator intre
puterile statului, precum si intre stat si societate”, presedintele
Romaniei incearca sa domine raporturile de putere dintre Parla-
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ment, Guvern si Justitie, promovandu-se ca unic centru de putere
reala din sistemul politic romanesc.

Practicii democratice a separatiei si echilibrului puterilor, producd-
toare de civilizatie politicd si de progres social peste tot unde a fost uti-
lizatd, Traian Bdsescu 1i opune o filosofie personalista, a dezechili-
brului si centralizarii puterilor, inspiratd de modelul neo-tarist a lui
Putin (intimidarea oamenilor de afaceri, centralizarea informatiilor ofe-
rite de serviciile speciale, controlul majoritdtii parlamentare, impune-
rea proiectelor personale de reforma).

Inclinatia citre prezidentialism a lui Traian Bisescu continud, intr-o
manierd radicald, necenzuratd. De rememorat cd anumite practici de
acest tip s-au manifestat la Traian Basescu si in functiile detinute de
acesta anterior, ele dezvoltindu-se pe terenul slabei institutionalizdri a
partidelor si/sau a instabilitatii politice.

In cazul prezidentialismului de tip Iliescu si Constantinescu nu s-au
inregistrat asemenea devieri din granitele constitutionale, chiar daca si
in mandatele acestora a existat dilema legatd de profilul sistemului
politic romanesc: republicd prezidentiald sau semi-prezidentiala.

Ion Iliescu a jucat constant cartea consensualismului, avertizat per-
manent de riscurile politice ale identificdrii in actiunea politicd cu pre-
decesorul sdu Nicolae Ceausescu. Emil Constantinescu s-a confruntat
cu presiunea democratizdrii sistemului politic si a cresterii transpa-
rentei actului prezidential, ceea ce i-a creat un decalaj permanent intre
vointa personald de a impune un profil vizionar functiei si gestiunea ei
cotidiand, lucru care, de altfel, 1-a si delegitimat in final.

Spre deosebire de Ion Iliescu si de Emil Constantinescu, care au pas-
trat, Tn mare madsurd, iniiativa si orgoliul prezidential in limitele con-
stitutionale, Traian Basescu nu ezitd sd dea semnale de fortare a aces-
tor granite. El vrea sd-si imprime profilul politic de lider-locomotivd,
fara vocatie democraticd, bazindu-se pe existenta unor mentalitdti de
tip paternalist Tn sanul unei bune parti a cetatenilor Romaniei.

Actualul presedinte al Roméniei demonstreazd inclinatii cdtre con-
fundarea interesului national cu interesul prezidential, a interesului pre-
zidential cu cel personal, neridicindu-se la statutul unui presedinte
generator de relatii institugionale corecte si de arhitect al consensului
politic reclamat de interesul national.

1. Relatia Presedinte - partide politice

Presedintele Traian Bisescu a avut, in perioada primului an de man-
dat o atitudine de superioritate si, In unele cazuri, chiar de aroganta in-
stitutionald fatd de partidele politice. ,,Cu partidele ma voi limita la
consultiri constitutionale”, iar ,,a te consulta nu inseamna ca tre-
buie sa tii cont”, a afirmat, in repetate randuri, Traian Bédsescu. Acest
principiu s-a reflectat in faptul cad Presedintele Republicii a avut cu par-
tidele politice Tn primul an de mandat doar o singurd consultare, in
toamna anului 2005, 1n afara aceleia de la constituirea guvernului, din
decembrie 2004.



Consultarea cu partidele din septembrie-octombrie 2005 a avut ca
principal obiect reformarea sistemului parlamentar, in sensul credrii
unuia unicameral. Au fost insd consultiri schioape din doud puncte de
vedere: partidele din opozitie au lipsit, astfel incat seful statului nu si-a
exercitat functia de mediere si, pe alta parte, au fost consultdri pur for-
male, deoarece Traian Bdsescu a anuntat incd inainte de inceperea
acestora ca va face tot cum va dori, adica va convoca un referendum
pentru realizarea Parlamentului unicameral.

a. Relatia cu partidele aflate la guvernare

Inci de la inceputul mandatului siu prezidential Traian Bisescu a
manifestat o atitudine de superioritate fata de partidele aflate in coalitia
de guverndmant.

Pana la esecul declansirii alegerilor anticipate, in cadrul relatiei
Presedintelui Romaniei cu partidele aflate la guvernare se remarcd o
separatie intre partidele AD.A. si ceilalti doi parteneri de coalitie (Par-
tidul Umanist Roman/Partidul Conservator si UDMR), vazuti ca o so-
lutie ,,imorald” (mai ales PUR), in lipsa unei majoritdti clare a Aliantei.

Relatia cu partidele AD.A. s-a desfasurat si ea pe anumite coordo-
nate, unele comune, altele diferite. Astfel, o caracteristici comuna este
tendinta de imixtiune a sefului statului in viata interni a PD si PNL. in
cazul PD, acest lucru a devenit evident odatd cu declaratia din 7 febru-
arie 2005, atunci cand Cozmin Gusd este amenintat de presedinte cu
excluderea din PD, fapt concretizat ulterior de cdtre forurile conducd-
toare ale partidului.

In relatia sa cu PD, presedintele Traian Biisescu si-a manifestat cu
autoritate tutela. Pozitiile exprimate in cursul anului de liderii PD au
coincis cu cele ale presedintelui. Astfel, Traian Bdsescu a enuntat
primul ideea de transformare a PD intr-un partid popular, temd prelu-
atd apoi si concretizatd de liderii partidului. Pozitia a coincis apoi si in
cazul schimbarii conducerti televiziunii si radioului publice, cand PD a
fost singurul partid care, alaturi de presedinte, a refuzat sd-si nomina-
lizeze reprezentantii in consiliile de administratie ale celor doud insti-
tutii. De asemenea, PD s-a raliat pozitiei prezidentiale de sustinere a
alegerilor anticipate in toate momentele, spre deosebire de PNL care a
oscilat.

In urma deciziei lui Traian Bisescu, PD a renuntat brusc la identi-
tatea sa social-democratd, de care ficea atata caz in disputele cu PSD,
pentru a se ,,crestina” peste noapte, devenind un ,,partid de centru,
pragmatic.” Astfel, PD a devenit o formatiune politica lipsitd de ide-
ologie si doctrind, aflatd intr-o profunda crizd de identitate.

Partidul Democrat s-a manifestat in anul 2005 ca un duldu parla-
mentar si guvernamental al presedintelui Traian Bisescu, toate initi-
ativele si/sau declaratiile sefului statului, chiar si cele mai bizare, fiind
aprobate, justificate, sau intirite de proaspetii ,,populari”. In lupta pre-
sedintelui Traian Bédsescu cu primul ministru au fost implicate si PNL
si PD, ajungandu-se pana la situatia bizard in care Emil Boc i-a cerut
socoteald liberalului Ludovic Orban pentru declaratiile in care acesta
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spunea cd ,,nu-1 mai iubeste” pe seful statului. Astfel, PD a devenit un
satelit al Cotrocenilor s-au, in terminologia politologicd, un ,,partid
prezidentializat™.

In relatia prezidentiald cu liberalii aminozititile au fost tinute sub
obroc pand in momentul 1n care Célin Popescu Tériceanu a produs un
prim gest de autoritate personald, renuntand la demisie sub justificarea
cd o treime din Romania era sub ape.

Din acel moment, presedintele Basescu a lansat ,,cainii rdzboiului”
asupra PNL. Guvernul si primul ministru au fost atacati frontal, fiind
acuzati de coruptie, in formula diplomaticd a ,,grupurilor de interese”
care Tmpresuraserd in acel moment Palatul Victoria. seful PNL a reusit
sd reziste si in fata acestor atacuri, avand sprijinul Constitutiei care-i
interzicea sefului statului sd-1 demitd pe premier, ceea ce a generat o
noud ofensivd a presedintelui Basescu, de data aceasta asupra PNL pe
care a Incercat sa-1 destrame din interior. Mai intai, Mona Musca a avut
o bruscd crizd de constiintd, dandu-si demisia din cauza ,.gesturilor
sovdielnice si neprincipiale” ale sefului sdu de partid. Valeriu Stoica a
lansat si el cateva atacuri, 1n finalul cdrora anunta apoteotic cd PNL in
lipsa unei fuziuni cu PD va impartasi soarta PNtCD. O altd actiune din
strategia prin care s-a Incercat fisurarea PNL a fost aceea de a provoca
un Congres extraordinar, care sd ducd la debarcarea gruparii
Tédriceanu-Patriciu. Pentru aceastd actiune a fost identificat si un can-
didat de serviciu in persoana lui Theodor Stolojan, care intre timp 1si
revenise din covalescentd, sau devenise nesantajabil si care a intreprins
un turneu apostolic 1n organizatiile PNL. Liberalii au rezistat Tnsd ade-
menirilor prezidentiale, constientizand faptul cd fuziunea cu PD ar fi
reprezentat doar o ,,coalitie mldstinoasd”, cu centrul de comandd in
Dealul Cotrocenilor.

De aceea, putem afirma cd toamna anului 2005 a fost dominata de
conflictele si loviturile sub centurd aplicate reciproc intre Presedinte si
Primul Ministru, reverberate si in relatiile dintre PNL si PD. Astfel,
prin actiunile sale presedintele Traian Basescu a generat numeroase
crize politice si o profundd neincredere intre PNL si PD, care isi con-
tinud ,,mariajul” numai pentru cd se afla deopotriva Intr-un echilibru
instabil: o rupturd pe fatd Tnsemnénd pand la urma alegeri anticipate, cu
toate riscurile ce pot decurge de aici, cel mai important fiind acela al
pierderii puterii.

Toate aceste actiuni ale presedintelui Traian Bisescu 1n relatie cu
PNL si, mai ales, cu PD reprezintd o incdlcare a textului constitutional
in vigoare, care prevede clar cd ,,presedintele nu poate fi membru al
nici unui partid politic”l

Gesturile sale prezidentiale, atitudinea sa politicd pot fi comparate cu

cele ale regelui Carol al II-lea din perioada interbelicd, cand au fost exerci-

tate aceleasi tipuri de actiuni de subminare a principalelor partide politice.

1. Articolul 84, paragraful 1: In timpul mandatului, Presedintele Romaniei nu poate fi
membru al unui partid si nu poate indeplini nici o altd functie publicd sau privatd.



in relatia cu celelalte doud partide ale coalitiei, Traian Bédsescu a
avut o atitudine ambigua. Fatd de UDMR nu a avut inifiative, nici cri-
tice, nici de implicare in viata interni a Uniunii. In relatia cu Partidul
Conservator, toate declaratiile au scos in evidentd ostilitatea presedin-
telui fatd de acest partid denumit deseori de cdtre Traian Bdsescu
»solutia imorald”. Mai intdi, la 6 ianuarie 2005, presedintele Traian
Bdsescu enunta rdspicat sintagma ,,PUR — o solutie imorald”, desi chiar
el invitase acest partid la negocieri in urma rezultatelor turului doi al
prezidentialelor. Justificarea datd de presedintele Basescu fatd de ata-
carea unui partid in aceastd manierd — atac nemaiintilnit Tn istoria
ultimilor 15 ani! - a fost aceea ca (PUR), PC a votat in favoarea
alegerii unor membri PSD ca presedinti ai celor doud Camere ale
Parlamentului Romaniei, deoarece au facut parte din aceeasi coalitie in
alegerile generale din 2004, in loc sa se situeze de cealaltd parte a ba-
ricadei odatd ce au acceptat sd facd parte din coalitia de guvernare.

Ostilitatea evidentd a presedintelui Bdsescu fatd de acest partid a
continuat si In lunile urmétoare, dovada fiind declaratiile sale din 7 fe-
bruarie, 14 aprilie, 19 mai, 22 iunie, 8 august, in stransa legiturd cu
tema anticipatelor. Au fost invocate diferentele de opinie in legdturd cu
problemele proprietitii, complicitdtii cu grupurile economice si chiar
cu un presupus trafic de influentd. Conflictul s-a extins si in presa prin
intermediul atacurilor presedintelui asupra postului de televiziune
Antena 1, aflat In proprietatea presedintelui PC. Prin toatd aceasta dis-
putd, s-a incercat identificarea unui ,,tap ispdsitor” pentru nereusitele
guverndrii si a unei justificdri pentru alegerile anticipate. De fapt, miza
reald a fost intotdeauna jocul de imagine si camuflarea incompetentei

oamenilor din proximitate.

b. Relatia cu opozitia: PSD si PRM

Traian Bdsescu si-a continuat relatiile de ostilitate nedisimulata fata
de PSD Ia fel ca si In perioada in care a fost presedinte al PD. Atacurile
presedintelui Romaniei la adresa PSD au avut loc direct, dar si prin
desele referinte la ,,sistemul ticdlosit”, pe care in perioada de opozitie
il identificase cu PSD.

Incd din primele zile ale mandatului sidu prezidential, presedintele
Bésescu a continuat acuzatiile la adresa PSD, mai ales dupa ce Alianta
D.A. a pierdut sefia Camerelor Parlamentului. Atacurile au vizat si o
presupusd colaborare dintre institutii si partide cu PSD, de exemplu
acuzatiile aduse PC la 6 ianuarie si 14 aprilie, si directorului televiziu-
nii publice la 4 februarie 2005.

O categorie aparte a atacurilor Presedintelui s-au referit la relatiile
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PSD cu o serie de oameni de afaceri dubiosi, cazul folosit Tn mod sim-
bolic fiind cel al lui Omar Haysam. Trebuie remarcat, insd, faptul cd
incercarea de a asocia PSD cu marii corupti a esuat Tn mult vehiculatul
caz RAFO (din industria petrolului), cei arestati cu mare pompa fiind
ulterior eliberati. Atacurile au fost reluate voalat in declaratia de la 22
tunie 2005 privind complicitatea dintre oameni de afaceri PSD si anu-
mite grupuri economice.

Acuzatiile la adresa PSD au continuat si in timpul crizei politice din
luna iulie, cand se punea problema alegerilor anticipate. Dupd refuzul
lui Cilin Popescu Tériceanu de a demisiona, referintele negative la
adresa PSD au continuat, in spatiul public fiind lansate acuze asupra
PNL pentru intelegerile ascunse pe care le-ar avea cu social-democratii.
Evident, printr-o astfel de conduitd presedintele Traian Bdsescu incal-
cd litera si spiritul Constitutiei, care 1i cere Presedintelui Republicii sa
fie deasupra partidelor, nu Tmpotriva acestora.

Cele mai grave acuzatii la adresa PSD au fost cele din 30 septembrie
2005 de la Craiova, cand seful statului a acuzat partidul de opozitie cd
»desfdsoard o teribild campanie” pentru a intirzia aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana:

,,Prin interventii, prin scrisori au o adevdratd campanie la Bruxelles
pentru a bloca accesul Romaéniei la 1 ianuarie 2007, pentru cd interesul
lor e sd aibd motivatii, sd atace guvernul si nu-i intereseazd interesul
celor 21 de milioane de romani. In aceeasi politici se inscrie si bloca-
jul din parlament”, a declarat Basescu. (Adevirul, 1 octombrie 2005).

In urma acestor declaratii, intre PSD si presedintele Traian Bisescu
a intervenit un moment de crizd, social-democratii refuzand sd participe
la consultarile de la Cotroceni pand cand seful statului nu va prezenta
dovezi, sau nu 1si va cere scuze. Presedintele Romaéniei, ca si in alte
ocazii, nu a putut prezenta dovezi pentru gravele acuzatii lansate. De
fapt, Traian Basescu s-a specializat in tactica ,,Joveste si fugi”, dupd ce
aduce diverse acuzatii refuza s producd dovezi sau sd-si asume gre-
seala, Tncercand sd treacd totul sub tdcere. Aceasta tacticd a presedintelui
Bdsescu, a ignordrii ulterioare a acuzatiilor pe care le aduce diferitilor
actori politici, reflectd profundul dispret al acestuia fatd de regulile
democratiei, ale transparentei si responsabilitdtii. Presedintele Basescu
s-a ardtat ,,deschis” fatd de cetiteni doar atunci cand a avut interesul de
a ardta cat de ,,competent”, ,,democratic” si bun ,,om politic” este.

In relatie cu PRM, Traian Bisescu a adoptat o atitudine de ignorare.
Lipsesc atat referirile pozitive, cat si cele negative fatd de Corneliu
Vadim Tudor.

2. Relatia Presedinte - Parlament

Din punctul de vedere al relatiilor dintre Traian Bdsescu si Parla-
ment anul 2005 poate fi Tmpdrtit in doud mari etape.

In prima etapi, Presedintele Romaniei a declarat ci nu este multumit
de actuala configuratie parlamentard, deoarece ea nu poate furniza
decat o sustinere fragild a guvernului Tn Parlament. A acuzat in perma-



nentd ,,solutia imorald” a prezentei PUR (PC) in Parlament. A instigat
la schimbarea presedintilor celor doud Camere. Pledoaria repetatd pen-
tru schimbarea celor doi presedinti era argumentata de cdtre presedin-
tele Traian Bdsescu prin ideea ca ,,guvernul are majoritate in ambele
Birouri permanente si in ambele Camere si, prin urmare, cei doi pre-
sedinti de Camera nu au putere reald, majoritdtile fiind 1n alta parte”.
In fapt, prin aceasti bitilie dusd impotriva sefilor Camerei Deputatilor
si Senatului, Traian Basescu continua competitia electorald dupa ter-
minarea ei, cu scopul delegitimadrii totale a lui Adrian Naistase, in pri-
mul rand, si a PSD, in general.

Atitudinea de ignorare a rolului Parlamentului in sistemul politic a
fost manifestatd de presedintele Basescu pand la momentul in care pre-
mierul Tariceanu s-a rdzgandit, refuzand sd mai demisioneze.

Pentru a ardta electoratului cd este un Presedinte responsabil, Traian
Bésescu a avut primele consultiri cu presedintii celor doud Camere,
liderii grupurilor parlamentare, premierul Cilin Popescu Tdriceanu,
ministrul delegat pentru relatia cu Parlamentul, precum si cu membrii
Curtii Constitutionale la 12 iulie 2005. Tema discutiilor a fost gdsirea
unor solutii pentru deblocarea crizei politice provocate de premierul
Tariceanu ca urmare a anuntului privind demisia, Tn urma deciziei
Curtii Constitutionale de a respinge mai multe articole din pachetul de
legi privind reforma Justitiei. Se pdrea cd Presedintele isi exercitd
actiunea de mediere intre puterile statului. Insi, chemarea la Palatul
Cotroceni a presedintilor Camerelor impreund cu membrii Curtii Con-
stitutionale este o falsd mediere, deoarece odatd respinse anumite
prevederi legale acestea nu mai puteau fi reluate intr-o noua lege.

Esecul declangdrii alegerilor anticipate a insemnat si modificarea
principalilor adversari ai presedintelui Traian Bdsescu, mai precis or-
dinea acestora. Dacd prin alegerile anticipate se dorea reducerea opo-
zitiel, a PSD 1n principal, la un rol pur decorativ, inceputul de autono-
mizare a lui Célin Popescu Tariceanu a transformat PNL in principalul
adversar al Presedintelui Romaniei. Obiectivul lui Traian Basescu a
devenit acela de a-si mdri credibilitatea prin orice mijloace: atacarea
Guvernului si a PNL, discreditarea coalitiei de guverndmant. Astfel,
esecul declangdrii alegerilor anticipate a insemnat focalizarea acti-
unilor distructive ale lui Traian Bisescu spre Parlament. In acest sens
identificim doud mari tipuri de actiuni ale Presedintelui Romaniei. Din
prima categorie face parte miscarea de ,,reformare a Parlamentului”
prin transformarea sa intr-o institugie de tip unicameral. Pentru Traian
Bdsescu acest lucru Tnseamnd decdderea Parlamentului intr-o institutie
decorativd. Aceasta a fost actiunea de ordin strategic. Presedintele
Romaniei nu 1si ascunde dorinta de a avea cat mai multe ,,intoarceri la
popor”, sldbind 1n acest mod democratia reprezentativd, pe care o
doreste inlocuitd cu ohlocratia (,,domnia gloatei”).

In plan tactic Traian Bisescu a inceput si laude activitatea Parla-
mentului, spunand ca ,,acesta a lucrat bine”:

(,,Eu cred ca parlamentul si-a facut datoria. {inind cont chiar de
realitdtii structurii Parlamentului sunt destule legi care au fost trecute,
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Parlamentul a fost foarte productiv, eficient”, Participarea presedin-
telui Romaniei, Traian Bdsescu la editia speciald a emisiunii “Sfertul
academic”, Radio Romadnia Actualitdti, 8 august 2005, ora 14:00).

De fapt, prin aceste aprecieri Presedintele Roméaniei dorea sd mar-
cheze distantarea sa fatd de Guvern, de primul ministru in special, in
acelasi interviu fiind aduse acuzatii grave la adresa Executivului (a
acuzat Guvernul Tériceanu cd ar fi parazitat de catre ,,grupuri de in-
terese”).

Dupd esecul declansdrii alegerilor anticipate constatim cd, aparent,
presedintele Basescu si-a nuantat pozitiile fatd de Parlament. A sugerat
coalitiei de guvernamant sd negocieze cu PSD votarea Legii bugetului
pe anul 2006, precum si renuntarea la schimbarea presedintilor celor
doua Camere (Atacurile la Basescu, dupa cum bate Vantu prin mass-
media, Curentul, 30 noiembrie 2005), dupd ce, la Tnceputul anului a
instigat coalitia la inlocuirea acestora. De fapt, prin tot acest balet al
declaratiilor politice Traian Basescu doreste sd demonstreze cd PNL nu
pot conduce coalitia de guverndmant, cd premierul Tariceanu are tot
mai multe esecuri politice si cd doar EL stie si poate sa conduca o forta
politici, adici un partid al majorititii prezidentiale. In acest joc pre-
sedintele Traian Bdsescu utilizeaza si aparenta presedintelui-mediator,
dar scopul sdu final este instaurarea unui regim autoritar, cu un Par-
lament pur decorativ.

3. Relatia Presedinte - Guvern

In relatia cu Guvernul, Presedintele a oscilat intre retorica sprijinu-
lui total (pand la esecul declansdrii alegerilor anticipate), o atitudine de
rezerva institutionald si critica actiunilor Executivului (criza inunda-
tillor, criza medicamentelor si ineficienta unor ministere). Cabinetul
Tédriceanu este ,,handicapat” de faptul ca datoreaza existenta sa victo-
riel prezidentiale a lui Traian Basescu, lucru pe care acesta nu a ezitat
sd 1l reaminteasca cu fiecare ocazie. Presedintele este constient cd prin-
cipala sursd a autoritdtii sale este aducerea PNL si PD la guvernare
dupd ce Alianta D.A. a pierdut alegerile parlamentare.

Presedintele Bédsescu a declarat incd de la inceputul mandatului sdu
cd acordd un termen de sase luni institutiilor statului, pentru a vedea
care este eficienta actiunii acestora. si Cabinetul a primit acelasi termen
pentru o prima evaluare.

Insi acest termen nu trecuse cind au inceput atacurile la adresa
Guvernului. La 19 mai 2005, interviu acordat postului 7VR 1, presedin-
tele Basescu a criticat activitatea guvernului Tn cazul inundatiilor si
politica in domeniul Sanatatii. Presedintele Romaniei a reluat ideea
necesitdtii alegerilor anticipate.

Acest prim atac prezidential la adresa institutiei guvernamentale
contine trei grave incalcari ale literei si spiritului Constitutiei:

e ideea cd Presedintele Republicii ar putea acorda ,.un termen de
gratie” Guvernului. Justificatd prin teza ,,presedintelui-jucitor”, aceas-
td asertiune ascunde o grava incidlcare a Constitutiei, deoarece Gu-




vernul este responsabil doar in fata Parlamentului, de la care primeste
votul de investiturd si care poate decide incetarea activitdtii sale;

e insistenta 1n legdturd cu alegerile anticipate. Pronuntindu-se in
repetate rinduri pentru alegeri anticipate, presedintele Traian Basescu
si-a depdsit rolul de mediator. Alegerile anticipate sunt o chestiune
care poate fi decisd doar prin raporturile dintre Executiv si Parlament.
Potrivit Constitutiei, Presedintele are un rol pasiv in generarea ale-
gerilor, anticipate sau la termen, misiunea sa fiind de a constata decizia
partidelor si/sau a Guvernului;

e detasarea/implicarea populisti in diverse crize. In timpul
inundatiilor din luna mai 2005, intr-o primd fazd, Traian Badsescu nu a
avut nici o reactie, nu pentru ca nu si-ar fi dorit, ci pentru ca a vazut cd
efectele acestora nu pot fi inlaturate doar cu vorbe, riscind astfel
pierderea credibilitdtii. Mai mult, a minimizat efectele primelor inun-
datii. Ulterior a atacat Guvernul Tdriceanu considerand ca acesta nu-si
face datoria si nu gestioneazd eficient aceastd criza. Procedand astfel,
presedintele Bdsescu nu a fiacut decat sd atragd atentia populatiei spre
Guvern, incercand sd scape de orice responsabilitate.

Faptul ca ,,decizia irevocabild™ a lui Cdlin Popescu Tariceanu de a
demisiona nu a fost pusa 1n aplicare a generat cea mai prelungitd criza
a relatiilor dintre Presedintele Republicii gi Primul Ministru dupa 1990.

Fata de acest eveniment, presedintele Basescu nu s-a sfiit sd comita
un gest neconstitutional la 19 iulie 2005, Tn momentul in care Célin
Popescu Tdriceanu anunta cd nu mai demisioneaza. Criticand aceasta
decizie a primului ministru, seful statului s-a situat pe o pozitie necon-
forma cu statutul sdu.

A urmat ncercarea prezidentiald de a organiza un puci intern In
PNL, folosindu-se de ,,caii troieni” Mona Muscd si Theodor Stolojan.
Pentru inceput, Mona Muscd a demisionat din Guvern, sperand si
provoace o crizd care sd determine inlocuirea lui Téariceanu. Reactivat
brusc, Theodor Stolojan a realizat la sfarsitul lunii iulie 2005 un peleri-
naj in mai multe organizatii ale PNL, sperand sa provoace un Congres
extraordinar, al cdrui rezultat sa fie retragerea sprijinului politic pentru
premier. Insd, in 26 iulie 2005 Delegatia Permanenti a PNL a decis si-1
sustind in continuare pe Cilin Popescu Tariceanu (cu 67 de voturi
«pentru», sapte «impotrivd» si doua abtineri) atat in functia de lider al
PNL, cat si in cea de sef al Executivului. Astfel, esua tentativa de puci
intern Tn PNL, iar liberalii au Tnceput sd resimtd din ce in ce mai mult
ostilitatea presedintelui Traian Basescu.

Atacurile prezidentiale la adresa primului-ministru au continuat si Tn
zilele urmdtoare, pentru a exploda in 1 august 2005, cand Presedintele
Traian Basescu avertiza, prin vocea purtitorului de cuvant, ,,asupra pe-
ricolului ca oameni din Executiv sd intre sub influenta unor grupuri de
interese economice”. Guvernul a reactionat, cerand probe. SRI si SIE
au refuzat sa desecretizeze cele 21 de note informative la care facea
referire presedintele Traian Bdsescu! Astfel, acesta a cdpitat un alibi
perfect pentru acuzatiile sale.
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Ofensiva prezidentiald a continuat, iar Tn 8 august 2005, Intr-un
interviu acordat postului Radio Romdnia Actualitdti presedintele
Bdsescu a acuzat Guvernul cd se afld 1n sfera de interese a unor cercuri
economice, fard a prezenta probe concrete. Presedintele Bdsescu a spus
cd acuzatiile sale se bazeaza si pot fi dovedite prin 21 de note ale SRI.

Esecul puciului intern in PNL a insemnat intrarea in etapa unui
rdzboi de uzurd intre presedintele Traian Basescu si premierul Célin
Popescu Tériceanu (PNL). Prin actiunile si declaratiile sale, folosind
orice mijloace, presedintele Traian Bdsescu incearcd sid subrezeasca
pozitia primului ministru, sd cistige cat mai multd putere in raport cu
Guvernul. Dintre actiunile si metodele utilizate de presedintele
Basescu si aliatii sdi amintim:

e decredibilizarea lui Cidlin Popescu Tariceanu prin numeroase
atacuri Tn presa la adresa sa, sondaje de opinie s.a. in care Mona Muscad
si Theodor Stolojan sunt prezentati la cote de Incredere foarte mari,
desi nu au o activitate vizibila. Cea mai vizibild actiune de acest gen
impotriva primului ministru a fost intrebarea aparent inocentd a doam-
nei Elena Udrea despre telefonul dat de Célin Popescu Tériceanu Pro-
curorului General Ilie Botos. Imediat, presedintele Basescu a amplifi-
cat acest conflict, criticand gestul liderului PNL, fiind Tnsd nevoit sd
recunoascd faptul cd a mintit atunci cand a spus cd nu stia despre o
asemenea initiativd a primului ministru.

e incercarea de substituire a autoritdfii prim-ministeriale de cdtre
presedintele Traian Basescu. Presedintele Romaniei a participat, fard a
fi invitat, la actiuni ale Guvernului, in timp ce primul ministru era ple-
cat din tard. Mai intai, la 23 septembrie 2005, in plind crizd provocatd
de inundatii, premierul s-a dus la Bratislava la o reuniune a Partidului
Liberal-Democrat European. Atunci, intempestiv, Traian Bdsescu a
aparut la Palatul Victoria, pentru a participa la o sedintd a comitetului
de urgentd. A doua oard a fost Tn 27 noiembrie 2005, cand, la Palatul
Victoria se desfasura o runda decisiva de negocieri Guvern-sindicate,
1ar primul-ministru era plecat la Barcelona. Prin astfel de actiuni, cu un
mare impact mediatic, Traian Basescu doreste sd transmitd cetdtenilor
ca el este cel care rezolvd toate problemele natiunii, cd doar EL are
constiinta prioritdtilor cetdtenilor. Mesajul implicit este acela ca, roma-
nii se pot dispensa de guvern, asa cum foarte bine pot trdi si fard
Parlament, sau, in orice caz, cu unul unicameral. Scopul presedintelui
Basescu este de a-i face pe roméani sa creadad ca el reprezinta solutia
miraculoasd pentru toate problemele, de aceea are nevoie si de mai
multd putere constitutionala.

e extragerea de la Guvern a cat mai multor competente si transfe-
rarea acestora la institutii controlate direct de cdtre Traian Bisescu,
aflate astfel Tn afara controlului parlamentar. Presedintele Roméniei a
sustras Guvernului initiativa reald in domeniul politicii externe.
Crearea Comunitdtii Nationale de Informatii este un act echivalent cu
reinfiintarea Securitdtii. CSAT Incepe sd se ocupe de tot mai multe
probleme curente, devenind astfel un al doilea guvern, dar in afara con-
trolului democratic exercitat de cdtre Parlament.



In sintezi, putem conchide faptul ci presedintele Traian
Basescu a provocat direct sau prin intermediari mai multe crize in
relatia sa cu Guvernul, cu primul ministru in special. Miza prezi-
dentiala a acestor crize este delegitimarea Executivului, ca urmare
a dorintei de a instaura un premier-marioneta, care sa raspunda
oricaror initiative si fantezii prezidentiale. Deoarece primul mi-
nistru are avantajul prevederii constitutionale care 1i interzice
presedintelui sa-1 demita, Calin Popescu Tariceanu a adoptat o
strategie de autonomizare fata de Traian Bisescu. In plan politic
acest lucru a insemnat instaurarea unei stiri de conflict permanent
intre PNL si Traian Basescu (PD), situatie manifestata prin insta-
bilitate politici. Aceasta din urma inseamna sciderea performan-
telor Romaniei in pregatirea sa pentru integrarea in Uniunea Eu-
ropeana. Daca Roméania va esua in incercarea de a se integra la 1
ianuarie 2007 in Uniunea Europeana, de acest lucru se vor face
responsabili atat Guvernul Tariceanu cat si presedintele Traian
Basescu. Vina principala a presedintelui Romaniei va fi aceea de a
fi incercat sa guverneze prin crize si pentru crize.

4. Relatiile Presedinte - mass-media

Una din temele importante ale anului electoral 2004 a fost problema
libertatii presei. Pe parcursul campaniei electorale, Traian Basescu
si-a asumat rolul de garant al libertidtii presei, de aceea a si beneficiat
de sprijinul jurnalistilor:

,»sunteti aici ziaristi din toatd presa romaneasca. Vreau s stifi cd un
lucru extrem de important pe care Romania I-a pierdut Tn ultimul timp
a fost libertatea presei. Va garantez, in calitate de viitor presedinte
al Roméniei, ca in Roméania presa va redeveni libera. Orice stat,
orice politician care subordoneaza, pune sub control chiar liber-
tatea presei se pregateste pentru pasul urmator: acela de a lua lib-
ertatea poporului. Va garantez ca imi voi face un titlu de onoare ca
presedinte al tarii din a garanta si a sustine libertatea presei”,
(,,Curentul”, 18 noiembrie 2004).

Dupa castigarea puterii, in tot mai multe ocazii, Traian Basescu si-a
exprimat aversiunea fatd de punctele de vedere contradictorii, care
erau, inevitabil, si cele ale presei. Din aliat natural al unui politician
aflat in opozitie, presa a devenit pentru presedintele Traian Bdsescu,
destul de rapid, unul din factorii care ar Tmpiedica lupta Tmpotriva
coruptiei:

,,Parte din mass-media este controlata de diverse grupuri de in-
terese. Ele reprezinta, prin forta lor mediatica, piloni de sustinere
— si de descurajare, de multe ori, a luptei impotriva coruptiei. Va
asigur ca voi rezista acestor socuri si ca voi schimba sistemul”
(Interviu realizat de Eugen Tomiuc, ,,Radio Europa Libera”, 19 febru-
arie 2005).

Criza jurnalistilor rapiti in Irak a determinat tensionarea raporturilor
dintre Traian Bdsescu si mass-media. Pe fondul deficientelor de comu-
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nicare ale Administratiei Prezidentiale Tn problema jurnalistilor, a sus-
piciunilor cd se doreste manipularea mass-media, mai multi jurnalisti
proeminenti au pus la indoiald informatiile comunicate oficial. Pre-
sedintele Bdsescu si-a exprimat Tn mai multe randuri dispretul fatd de
jurnalisti:

»Oameni care intoxica cu rea-credinta si cred ca se pricep la
toate: la politica externa, la fotbal, la tenis, la recuperari de ostati-
ci... astia-s geniali, dom’le... Cum Dumnezeu i-a facut cineva asa de
multifunctionali?” (,,Adevarul”, 27 mai 2005).

Aversiunea manifestatd de Traian Béasescu fatd de mass-media a
continuat prin atacul direct la adresa unor jurnalisti critici, la o intilnire
cu studentii:

»Sunt unii care se bat cu disperare sa continue sa para niste
guru ai natiunii. Dar acest lucru nu este posibil decat in conditiile
in care presedintele ar spune: vino sa ma sfatuiesc cu tine, condeier
de aur al natiunii romane, far luminos” (“Adevarul”, 27 mai 2005).

Esecul declansarii alegerilor anticipate a accelerat ostilizarea rela-
titlor lui Traian Basescu cu mass-media. Atacurile au devenit tot mai
numeroase si mai directe, Tmpotriva presei in general, si a jurnalistilor
incomozi, in special. In contextul luptei impotriva premierului Cilin
Popescu-Tariceanu si a PNL, Traian Basescu a adus acuzafii grave
unui jurnalist, acuzandu-1 de santa;j:

,,Chiar unul dintre cei care au sdrit foarte agresiv este un ziarist care
avea acces la mine, de multd vreme, dar care si-a permis in ziua in care
Parchetul ancheta un oarecare personaj sd sune si sd ameninte. Deci,
s-a ajuns pana acolo incat un ziarist isi permite sa sune la presedin-
tele Romaniei, si asta e sistemul mafiot care reactioneaza, si sa
ameninte - <in toate ziarele pe care le controlez, si o sa vezi ce o sa
fac, te termin, te..> Asa gandeste un ziarist, iar eu nu spun
prostii.” (“Sfertul academic”, Radio Romania Actualititi, 8 august
2005, ora 14:00).

Ulterior, Tn urma presiunilor mai multor jurnalisti si a Clubului
Romin de Presd de a face public numele celui care 1-a amenintat,
Traian Bdsescu a spus cd ar fi vorba de Sorin Rosca Stdnescu, dar ca
,hu are probe!”. Atunci, in lipsa dovezilor, potrivit propriei formule,
Presedintele Traian Basescu ori ,,spune prostii” ori manipuleaza opinia
publica!

Traian Basescu incearca sd discrediteze mass-media, afirmand ca
aceasta ar fi una dintre formele de manifestare ale ,,grupurilor de in-
terese” oculte. lar acestea ar actiona, potrivit parerilor prezidentiale,
prin folosirea mijloacelor manipulatorii:

“Dacd va uitati in presd, veti constata ca aici este joc facut in mod
categoric de specialisti ai intoxicarii (...). Sunt in toate institutiile si
se manifestd in mod deosebit ca o prelungire a grupurilor de in-
terese. Au influentd foarte mare in mass-media, au oameni care
rdspund la comanda”, a spus seful statului. (,,Presa este puternic influ-



entatd de specialisti in intoxicare”, “Curentul”, 13 octombrie 2005).

De aici, pand la a acuza presa cd face parte din ,,sistemul ticdlosit”,
pe care doar EL, Presedintele Traian Bdsescu il poate Tnvinge, nu a mai
fost decat un pas. Din nefericire pentru democratia din Roménia, aces-
ta a fost realizat. In stilul sdu caracteristic, Traian Bisescu a interven-
it, abuzand astfel de functia sa, la o emisiune a postului Realitatea TV,
desi formatul emisiunii ,,Cap si pajurd” nu include interventiile in
direct, afirmand ca:

,Va pot spune cd Tn momentul de fatd in Bucuresti se distribuie flu-
turasi, e ca in campanie. Este o batalie formidabila a grupurilor care
si-au dat mana si eu mulfumesc presei pentru sprijinul nevinovat
pe care li-l da, contribuind la subrezirea pozitiei presedintelui,
spunand <E si el ca noi, mafiotii>”. (,,Fluturasi la Cap”, Cristian
Tudor Popescu, “Gandul”, 28 noiembrie).

Evident, Politia a infirmat existenta unei campanii de distribuire a
,fluturagilor otrdvifi” Tn Bucuresti. Folosim expresia ,,evident” deoa-
rece in primul sdu an de mandat prezidential Traian Béasescu ne-a
obignuit cu lansarea unor acuzatii fard fundament in realitate si pe care,
ulterior, dupd ce acestea si-au atins scopul, ori le-a nuanfat minimizan-
du-le importanta ori, pur si simplu, le-a retractat.

Reactiile de ostilitate ale lui Traian Bdsescu fatd de mass-media pot
fi explicate prin faptul cd Presedintele Roméaniei nu suportd sd fie con-
trazis. Psihologia de tip autoritar a lui Traian Basescu este specifica
majoritdtii liderilor politici care au instaurat forme de conducere
unipersonale. Presedintele Bdsescu este deranjat de comentariile nega-
tive la adresa sa, deoarece acestea contrazic imaginea de lider omnis-
cient si omnipotent pe care vrea sd si-o construiasca.

In relatia cu posturile publice de radio si televiziune presedintele
Traian Bdsescu a avut o pozitie oscilantd Tn primul an de mandat.
Initial, a atacat conducerea SRR si SRTV, cu scopul de a impune o per-
soand care sd raspundd comenzilor sale, cazul ziaristului Radu Cilin
Cristea cdruia 11 propusese conducerea televiziunii publice fiind de
notorietate. Cand a constatat faptul cd aplicarea Legii de organizare si
functionare a SRR si SRTV Tnsemna prezenta si a partidelor de opo-
zitie Tn acestea, Traian Bdsescu a refuzat sd numeascd reprezentantii
Presedintiei in consiliile de administratie ale acestor institutii. Faptul
cd Presedintele Traian Bdsescu nu are reprezentanti in consiliile de
administratie ale SRTV si SRR a contribuit la eliminarea acuzatiilor de
incercare de subordonare a presei. Chiar dacd nu se poate spune cd
Traian Basescu ar controla televiziunea si radioul publice prin inter-
mediul apropiatilor sdi din consiliile de administratie, rezultatul a fost
o supramediatizare a Presedintiei Romaniei. De altfel, Consiliul Nati-
onal al Audiovizualului a trebuit sd intervind, amendand postul Radio
Romaénia Actualititi pentru nerespectarea regulii de mediatizare echili-
brati (regula celor trei treimi, doud pirti puterea, una opozitia). In
cazul televiziunii publice, mai ales in cadrul emisiunilor de stiri, In tim-
pul confruntdrilor dintre Traian Bdsescu si Cilin Popescu Tariceanu,
s-a putut observa caracterul pro-prezidential al relatirilor. Jurnalul de
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stiri al canalului TVR 1 este in continuare foarte politizat, in nume-
roase randuri editia de la ora 19.00 fiind deschisd cu actiuni sau
declaratii ale lui Traian Bdsescu, indiferent dacd pe agenda zilei se
aflau evenimente sociale sau politice mai importante.

Chiar daca in primul an de mandat Presedintele Traian Basescu
nu a initiat masuri publice si directe pentru limitarea fizica a li-
bertatii de expresie, modul conflictual in care se raporteaza la
mass-media este rau prevestitor. Traian Basescu foloseste autori-
tatea celei mai inalte functii in stat pentru a delegitima cetatenii
care nu sunt de acord cu opiniile acestuia. Iar decredibilizarea
opiniilor alternative fata de cele ale lui Traian Basescu constituie o
prima etapa in instaurarea regimului neo-cezarist in Romania.
Istoria ne invata ca intotdeauna au urmat si alti pasi. Lukasenko
este unul dintre exemple, iar in ,,democratiile sultanale’’ din Asia
Centrala se mai pot fi gasite si alte cazuri.

S. Actiuni pentru eludarea Constitutiei

In planul strategiei presedintelui Traian Bisescu de instaurare a unui
regim autoritar Tn Roménia stau si actiunile care nu numai cd forteaza
litera si spiritul Constitutiei, dar chiar o eludeazi. In partea a doua a
anului 2005 am putut identifica doud astfel de mari proiecte.

Primul este cel al asa-numitei ,,Comunitdti Nationale de Informatii”.
Prezentd de presedintele Traian Bdsescu, de sprijinitorii sdi politici si
reflectatd de unele entitdti din mass-media ca un simplu proiect de
rationalizare a prelucrdrii informatiilor, el reprezintd, de fapt, o grava
incdlcare a Constitutiei.

Comunitatea Nationald de Informatii (CNI) a fost creatd Intr-o ma-
nierd ilegald, deoarece Consiliul Suprem de Apdrare a térii (CSA{) nu
are drept de legiferare. CNI trebuie creatd printr-o decizie a Parla-
mentului, singura autoritate legiuitoare si pusd sub controlul acesteia.
CNI nu respectd normele 1n privinta transparentei actiunilor sale, a des-
tinatarilor informatiilor, a controlului bugetar si judiciar.

Prin crearea ilegald a CNI a fost facut primul pas important in afara
Constitugiei, pe drumul instaurdrii unui regim neo-cezarist. Pasul al
doilea a fost anuntat Tncd din anul 2005 si el se referd la utilizarea re-
ferendumului pentru impunerea unor decizii in folosul sporirii auto-
ritdtii prezidentiale.

Inigial, presedintele Traian Basescu a anuntat cd doreste un Par-
lament unicameral, cu s-au fdrd vointa partidelor. lar pentru acest lucru
va apela la un referendum. Or, potrivit Constitutiei si Legii referendu-
mului, presedintele nu poate avea initiativa consultdrilor populare in
domenii care vizeazd modificarea raporturilor dintre institutiile statu-
lui. Asadar, pentru modificarea sistemului parlamentar bicameral nu se
poate organiza referendum dacd Parlamentul nu decide asupra unei legi
de modificare a Constitutiei.

Dorinta lui Traian Bésescu este, de fapt, de a-si crea instrumente
para-constitutionale prin care sd absoarbd cat mai multd putere de la



institutiile statului, transformate in acest fel in elemente de decor.
Pentru anul 2006 presedintele Traian Béasescu si-a anuntat intentia de
realizare a unui referendum asupra sistemului parlamentar. Cu un par-
lament si cu o opozitie decorative, Traian Bdsescu si-ar vedea astfel
visul implinit, acela de a fi Noul Cezar. Partidele, mass-media si orga-
nizatiile civice trebuie sd blocheze un astfel de proiect.

Tentatia autoritarista este ilustratd si de tonul, atitudinea si compor-
tamentul in ansamblu al Presedintelui, de ceea ce am putea numi body
language-ul prezidential. In multe din situatii, acesta depiseste profilul
democratic, constitutional al institutiei prezidentiale. Analiza acestuia
si evaluarea continutului discursului public prezidential relevd o serie
de aspecte interesante:

e Nemulfumirea fatd de tot ceea ce se intampld Tn mediul politic si
institutional, releva o frustrare personal-institutionald a presedintelui,
care Incearcd sd se elibereze de ea, prin remodelarea rolului si misiu-
nilor prezidentiale. Traian Bdsescu nu se simte confortabil n haina de
presedinte-moderator a cdrui misiune trebuie sd fie mentinerea con-
sensului. Din aceastd cauzd, incearcd sa promoveze, dind senzatia ca
vrea sd o facd cu orice pret, identitatea de presedinte-ju(de)cator.
Pentru aceasta recurge, deocamdatd, la declaratii, aprecieri, sfaturi pu-
blice transante, fard drept de apel, irefutabile, unele frizand ignorarea
prevederilor constitutionale. Traian Basescu este constient de posi-
bilele acuzatii care i-ar putea fi aduse, ceea 1l face sd se ascunda dupd
prevederile art. 72, aliniat 1, din Constitutie referitoare la imunitate
(lucru afirmat explicit Intr-un interviu recent acordat postului Radio
Mix: ,,in Constitutie, presedintele are imunitate pentru declaratiile
politice pe care le face”).

e Presedintele suferi de egocentrism. In majoritatea interventiilor
publice, acesta se dd pe sine exemplu personal, recurge permanent la
personalizare, aseazd accentul pe EU, discursurile sunt construite la
persoana I a singular. Alternativa la orice lucru rdu, defectuos, necore-
spunzdtor o localizeazd in propria-1 persoand (Exemplu: Chestiunea
inundatiilor ,,In locul lor (al guvernului n.n.) eu m-as fi asezat in
capul mesei si...”

¢ Obsesia reintemeierii, a noului inceput, apelul permanent la
schimbarea sistemului (anuntat public chiar in discursul de inves-
titura: ,,Va asigur ca urmatorii 5 ani de mandat prezidential vor fi
anii In care Romainia va fi o alta tara”), accentuarea discursului
antisistem al lui Traian Basescu, devin argumente importante ale
asertiunii ca Pregedintele se afla intr-un derapaj de autoritate con-
stitutionala, care poate fi urmat, posibil, dupa sedinta de bilant a
celor sase luni de guvernare, de o interventie de tip autoritarist mai
complexa.

Anuntul privind
un referendum
pe tema
Parlamentului
unicameral —
actiune
neconstitutionald
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IV. Relatia Presedinte — Justitie
Lupta impotriva coruptiei

Reforma Justitiei, aldturi de reforma serviciilor secrete, redimensio-
narea politicii externe, recompunerea relatiei politicd-mediu de afaceri
si a relatiei politicd-mass-media, fac parte din proiectul prezidentialist-
exclusivist al lui Traian Bdsescu. Ambitia, voit slab disimulatd a
Presedintelui, este de a impune proiectele sale personale de ,,reforma”
in toate aceste domenii, ceea ce risca sa se constituie intr-o adevarata
inginerie de sorginte autoritara.

Presedintele a avut in primul an de mandat mai multe Tntalniri cu
reprezentantii institutiilor ce au atributii in domeniul Justitiei. inci de
la prima intalnire, cea din 12 ianuarie 2005, de la Consiliul Superior al
Magistraturii, Traian Bisescu a incercat si se situeze pe o pozitie de
dominare institutionald (,,Nu sunt in calitate de invitat, ci in calitatea
constitutionald pe care mi-o confera functia de sef al statului”),
apeland ulterior (vezi sedinta din 19 aprilie 2005 de la aceeasi insti-
tutie) chiar la elemente de intimidare: ,,Ori va asumati responsabili-
tatea, ori demisionati”. seful statului roman a folosit acelasi ton im-
perativ si la intdlnirea cu membrii Consiliului Superior al Magistraturii
din 14 decembrie 2005. Acestora le-a fost atrasd atentia ci sunt afectati
de o lipsd de credibilitate in raport cu Uniunea Europeand, situatie care
ar putea determina pierderea unor fonduri europene. (Perceptia nega-
tivda a CSM 1n strdindtate ar putea fi determinata si de atitudinea con-
flictuald a Ministrului Justitiei, Monica Macovei, care a promovat o
imagine negativd a CSM).

La toate aceste reuniuni, Traian Bdsescu a prezentat, Tn manierd
imprumutatd din recuzita militaristd, conceptul personal privind refor-
ma Justitiei si a ideii de independentd a acesteia, Idsand putin spatiu dez-
baterii problemelor existente in sistem impreund cu cei responsabili.

»Nu voi fi de acord cu o independenta a Justitiei in ineficienta si
coruptie. Trebuie sa cream conditiile ca si corpul magistratilor sa
se curege M-a§ bucura daca unii ar demisiona, ca sa nu fim In

Justitia....Vom trece legile reformei in Justitie prin asumarea
raspunderii guvernamentale, fara sa mai intrebam nici un domn
Jjudecator nici de la CSM, nici de la Curtea Constitutionala nici de
la inalta Curte de Casatie si Justitie”’- afirma Traian Bisescu la una
din aceste Intlniri.

,Reforma Justitiei”, Tn varianta Monica Macovei, creeaza pre-
misele unei repolitizdri a sistemului judiciar. Proiectul initial al unei
,revolutii Tn justitie” care prevedea ca mandatele sefilor de instante si
Parchete sa inceteze 1n cazul in care acestia ocupau de mai mult de trei



ani respectivele functii de conducere, urmand ca noua putere sd orga-
nizeze concursuri pentru toate functiile de conducere, a fost stopat de
decizia Curtii Constitutionale. seful statului are Tnsd destule preroga-
tive, prin numirea §i revocarea Procurorului General, pentru a putea
influenta Justitia.

Unul din scopurile reformei sistemului juridic este ca acesta sa poatd
combate mai eficient faptele de coruptie, n principal cea 1n care sunt
implicati inal{i demnitari ai statului. ,,Lupta impotriva coruptiei” a fost
tema principald a campaniei electorale a candidatului Aliantei D.A. la
functia de presedinte al Roméaniei. Prin modul in care aceastd temd a
fost construitd discursiv, ea s-a constituit in principala resursd elec-
torald a castigdrii alegerilor prezidentiale de cdtre Traian Basescu.

Acest lucru prefigura faptul cd ,,anticoruptia” va fi tema centrald a
mandatului sdu prezidential, baza unei strategii politice personale pe
termen mediu si lung. Asezarea mizei prezidentiale pe aceastd temd are
o dubla motivatie: folosirea unui vehicul eficient pentru mentinerea si
chiar sporirea suportului popular, pe de o parte, iar pe de altd parte,
invocarea legitimitdtii actiunii sale de presedinte-jucdtor, de actor po-
litic central in sistemul de putere din Romania.

In primul an al mandatului siu, Traian Bisescu si-a ariitat preocu-
parea constantd pentru prezidentializarea luptei Tmpotriva coruptiei.
Inci de la primele sale interventii publice (discursuri, interviuri, comu-
nicate) presedintele Bdsescu a creionat un tablou extrem de dur al co-
ruptiei institugionale din Romania, pentru a justifica nevoia unei inter-
ventii de tip mesianic, unipersonald si omnipotentd, singura in masurd
a da un rdspuns ferm acestei probleme. Astfel, in discursul sdu de in-
vestiturd, Traian Basescu descrie coruptia inalta ca fiind principala
sursa a saraciei romanilor. Potrivit acestuia, Presedintele are misi-
unea de a veghea la bunistarea tuturor cetdtenilor ei, iar in discursul
din 20 ianuarie 2005 de la sedinta de bilant a Inaltei Curti de Justitie si
Casatie, mentiona cd ,,toate institutiile statului sunt profund afec-
tate de coruptie”, ci ,,Romania este afectata de fenomene similare
celor de tip mafiot”.

Ritualul exorcizirii publice a coruptiei a fost exersat cu fiecare inter-
ventie publicd, in special in discursurile tinute la sedintele MAI (11
ianuarie 2005), Consiliului Superior al Magistraturii (12 ianuarie 2005,
13 aprilie 2005, 14 decembrie 2004), SIE (8 februarie 2005), Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spdldrii banilor (24 februarie
2005), CSAT (28 februarie 2005), SRI (25 martie 2005). In toate aces-
te ocazii, Presedintele a avut sapte linii discursive esentiale, ce compun
dimensiunea retoricd a actiunii de prezidentializare a luptei Tmpotriva
coruptiei:

e Problema coruptiei poate bloca drumul european al Romaniei;

e Coruptia inaltd este cauza sdriciei;

e Fiecare institutie cunoaste zonele proprii de coruptie, dar nu ac-
tioneazd Tmpotriva acestora;

e Serviciile secrete trebuie sd-si intensifice actiunea de combatere a
coruptiet;

Esecul luptei
impotriva marii
coruptii — sesizat
atdt la nivel
intern, cat si

la nivel extern
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e Nu va fi de acord cu o independentd a Justitiei in coruptie si inefi-
cientd;

e Va elimina acest fenomen din toate institutiile statului;

e Va invinge sistemul ,.ticdlosit”.

Definirea coruptiei ca una din principalele amenintdri la adresa
securitdtii nationale si includerea ei in Strategia Nationald de Securitate
elaboratd de Consiliul Suprem de Apdrare al tdrii, organism condus
direct de citre presedintele Roméniei, consfinteste in fapt institutio-
nalizarea unei interventii de tip justitiar-personalist. Lupta impotriva
coruptiei sunt Eu - spune, pe fond, presedintele Traian Basescu,
construind permanent contexte, ocazii, prilejuri pentru a difuza
acest mesaj cu un continut profund nedemocratic si de certa ex-
tractie manipulativa.

Intentia de a construi o legitimitate durabild unui asemenea rol, atit
in interior cat si in exterior, a determinat in primul an de mandat si o
serie de alte actiuni ale presedintelui motivate de ratiuni de intdrire a
imaginii sale publice:

e acordarea unui termen de sase luni, inclusiv institutiilor statului
abilitate sa desfdsoare activitdti anticoruptie, pentru a-si demonstra efi-
cienta (,,Voi fi un judecator faira menajamente al eficientei sau ine-
ficientei institutiilor publice dupa 6 luni”’- “Cotidianul”, 14 aprilie
2005);

e cliberarea din functie a unor cadre de rang Tnalt din MAI, a unor
procurori, judecdtori si magistrati;

e numirea unor judecdtori i procurori; promovarea unor procurori
tineri;

e promovarea unor tineri ofiteri;

e stimularea prin parghii politice a elabordrii Legii privind stabilirea
unor mdsuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul Mi-
nisterului Administratiei si Internelor, lege pe care a si promulgat-o
prin decret prezidential;

e apelul repetat ca actiunile anticoruptie ale noii puteri sd debuteze
cu nume din tabdra Aliantei D.A. (,,Mi-as dori sa incepeti cu un om
al Aliantei”);

e difuzarea unor mesaje in plan extern, cu ricoseu in plan intern, prin
care presedintele reitera ideea ca este centrul unic al luptei impotriva
coruptiei, dar si cd sub mandatul sdu ,,Romania nu va mai accepta
etichetari generale de tara corupta”. Interesante sunt aici si unele
ecouri externe: Franta, Germania si Spania oferd noii administratii spe-
cialisti in lupta anticoruptie, pe zona informativd in special, iar am-
basadorul Marii Britanii la Bucuresti declard, fard echivoc, cd ,,Ro-
mania are nevoie de un parteneriat intern pentru sprijinirea

administratiei Basescu in lupta anticoruptie”.

Promisiunile din campanie si din perioada de inceput a mandatului
s-au transformat, rand pe rand, Intr-o retoricd lipsitd de continut in
planul actiunii. Lupta impotriva coruptilor a devenit o rdfuiald impotri-



va adversarilor politici. Traian Bdsescu a pactizat cu sistemul ,,ticd-
losit” pe care 1l critica atat de aprig in campania electorald.

Abordarea de citre actuala putere a chestiunii coruptiei relevd mai
degrabd o competitie acerbd pentru conducerea institutiilor ce lupta
impotriva acestui fenomen decét una pentru rezolvarea, in spiritul si li-
tera legii, a cazurilor concrete de acest fel.

Actorii interesati Tn aceastd competitie, in primul rand presedintele
Bdsescu, sunt animati de ideea cd bdtdlia pentru dominatia politicd Tn
interiorul actualei puteri poate fi castigata de cel care gestioneaza lupta
anticoruptie, controland informatiile pe care aceastd activitate le pre-
supune. In intentia evidenti de impunere a unui regim de tip prezi-
dentialist, valorificarea acestei resurse politice uriase rdmane o miza
foarte importanti pentru Presedintele Romaniei. In acest sens trebuie
interpretatd crearea Comunitdtii Nationale de Informatii, dar si asa-
numita ,,reformd Macovei”, prin care se Intireste rolul prezidential in
arhitectura sistemului de justitie din Romania.

De fapt, ,,pestii mari” ceruti tot mai insistent de cdtre Occident, sunt
incd in helesteul coruptiei. Lupta impotriva coruptiei in anul 2005 a
avut doud trasdturi: 1) a fost subordonatd luptei politice din interiorul
coalitiei de guverndmant si, 2) a fost un spectacol de sunet si lumini.

Lupta impotriva coruptiei in anul 2005 poate fi redusd la ,,cazul
Patriciu”. Arestarea presedintelui Rompetrol a pdrut a fi rezultatul unei
rdzbundri personale a lui Traian Bdsescu, dacd tinem seama de relatiile
de ostilitate intre cei doi. Eliberarea omului de afaceri liberal, si ne-
multumirile exprimate de importanti lideri ai PNL, indicad faptul cd
Traian Bdsescu a fost speriat de potentiala destabilizare a coalitiei de
guverndmant, Intr-un moment in care Presedintele Roméaniei pregitea
alegerile anticipate. Comunicatul difuzat pe data de 30 mai 2005 de
cidtre Administratia Prezidentiald (a doua zi dupd eliberarea din arest a
lui Dinu Patriciu), reflectd o anumitd defensivd, sugerand o ,,mica in-
frangere” a presedintelui Basescu:

,Daca atunci cind organele statului vor incerca sa se atinga de
coruptie si impotriva lor se vor ridica partide, comunititi de afa-
ceri, mijloace mass-media, zadarnicind si intimidand actiunile
legale ale statului, cu certitudine integrarea in Uniunea Europeana
va ramane un deziderat si nu o realitate.”

Ulterior eliberdrii lui Dinu Patriciu au intervenit si alte momente in
care lupta Tmpotriva coruptiei a fost subordonatd intereselor politice.
Desi Traian Béasescu stia despre telefonul dat de premierul Célin Po-
pescu-Tariceanu Procurorului General, a pdstrat secretul asupra acestui
lucru, deoarece dorea declansarea alegerilor anticipate. Refuzul primu-
lui ministru de a demisiona a determinat amplificarea ofensivei prezi-
dentiale impotriva grupdrii Patriciu-Tériceanu din PNL. Acest lucru a
insemnat, probabil, inclusiv audierea ca martor a primului ministru Tn
cazul achizitiondrii de pe Bursd a unor actiuni Petromidia.

Nu de putine ori presedintele a accentuat ideea ca dovedirea corup-

.....

bilitatea noii puteri si cd ,,in spatele unor imagini televizate de multe
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ori se ascund oameni profund corupti”. Acest comportament aparent
,corect” vine in contradictie cu invocarea imunitdtii prezidentiale pen-
tru a bloca judecarea dosarului ,,Flota”, In care este implicat 1n calitate
de inculpat.

Din proiectul ,,presedintelui-jucitor” fac parte si interventiile pu-
blice ale lui Traian Basescu, prin care a criticat prezenta unor ,,grupuri
de interese” la Guvern. Suspiciunea cd declaratiile publice ale lui
Traian Bédsescu nu erau decat etape ale luptei Tmpotriva primului-mi-
nistru si a PNL a fost intdritd de faptul cd domeniile acuzate de coruptie
se aflau in administrarea unor ministri liberali (sdndtatea si vamile), sau
ai Partidului Conservator (sistemul energetic).

Esecul luptei impotriva marii coruptii, situatie reflectatd si de ,,Ra-
portul de monitorizare” a Comisiei Europene, I-a determinat pe Traian
Bdsescu sd recurgd la mesaje populiste, cerand cetdtenilor sd nu mai
dea spagi. In acest fel Traian Bisescu incerca si transfere responsabi-
litatea din zona institutiilor statului, Tn cea a cetitenilor:

“Apelul meu citre 22 de milioane de romani este ca, incepand de
maine, sd refuze sd mai dea la institutiile statului acea pacitoasd de
spagd care a devenit sport national”, a spus presedintele. (,,Micuta anti-
coruptie”, “Ziua”, 28 septembrie 2005).

Discursul radical anticoruptie si autoplasarea sa in centrul vital al
luptei impotriva coruptiei, dorinta evidentd de a domina sistemul
politic, face din presedintele Badsescu o persoand extrem de vulnerabild
din perspectiva unor medii politice si de informatii. Vulnerabilitatea
este legatd, in principal, de:

e suspiciunile de coruptie care planeazd asupra propriei persoane si
care oricand pot fi revalorificate prin campanii publice de delegitimare
(casa din Stefan Mihdileanu nr. 2, instrdinarea flotei, spatiile comer-
ciale vandute de Primaria Capitalei lui Dorin Iacob, secretar executiv
al PD, etc.);

e suspiciunile de coruptie asupra unor colaboratori apropiati de ai
sdi din Palatul Cotroceni (vezi cazurile Anghelescu si Elena Udrea);

e rapiditatea cu care Parchetul General a inchis dosarul in care
Traian Bdsescu era acuzat de fals si uz de fals in legdtura cu achi-
zitionarea proprietdtii din strada stefan Mihdileanu, in contrast cu ter-
giversarea unor procese In care sunt acuzafi oameni politici din
opozitie, ridica puternice semne de Intrebare in legdturd cu indepen-
denta Justitiel.

Sintetizand informatiile si actiunile despre lupta impotriva co-
ruptiei in anul 2005 constatam, cu ingrijorare, faptul ca Presedin-
tele Traian Basescu este preocupat mai mult de castigarea credibi-
litatii personale decat de caracterul efectiv al combaterii acestui
flagel. Daca in prima parte a anului 2005 a transmis numeroase
mesaje prin care se angaja la dinamizarea combaterii coruptiei, in
a doua parte a anului a emis tot mai multe semnale ca lupta im-
potriva coruptiei a obosit inainte de a incepe. Traian Basescu ince-



pe sa adopte strategia fostului presedinte Emil Constantinescu,
cautand tot mai multe scuze: in afara granitelor afirma ca proble-
ma coruptiei nu este asa de grava, iar in Romania le cere cetite-
nilor sa nu mai dea spaga, ca si cum ar face acest lucru din placere.
Dupa primul an de mandat prezidential nu au fost atacate bazele
sociale ale fenomenului coruptiei. In aceasti directie ar trebui
indreptata lupta impotriva coruptiei, nu spre campanii de arestari
in prezenta camerelor de luat vederi ale televiziunilor, cei arestati
fiind eliberati pentru lipsa de probe sau vicii de procedura.
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V. Concluzii

1. La finele primului an de mandat prezidential al lui Traian
Basescu putem sa distingem putine elemente pozitive, care sa-i fie
atribuite in mod direct. Rezolvarea crizei jurnalistilor luati ostatici n
Irak este un succes incontestabil al administratiei prezidentiale.

2. Analiza activitatii institutiei prezidentiale indica faptul ca
Traian Basescu este coerent si consecvent in urmarirea interesului
sau politic central: sporirea puterii personale prin manifestarea ca
presedinte-jucitor. Avand o atare agenda, indiferent de motivatiile
ei, activitatea politica a Presedintelui Traian Basescu excede
prevederile Constitutiei, care defineste functia prezidentiala prin
rolul siu de mediator intre institutiile statului, pe de o parte, intre
acestea si cetatean, pe de alta parte. Cu Traian Basescu sef de stat
Constitutia este, asadar, in pericol. Or, atunci cand Constitutia este
in pericol sistemul de organizare a statului este amenintat. ,,Abuzul
constitutional” al Presedintelui genereaza, in consecintd, abuz sistemic:
toate celelalte institutii ale statului, demnitarii si functionarii publici
fiind Tncurajati sd abuzeze la randul lor, sub cuvant cd au competente
prea mici in raport cu binele social pe care se simt chemati sd 1l faca.

A

In primul an de mandat presedintele Traian Basescu a pus bazele
unei crize constitutionale majore in Romania.

3. Traian Basescu a dovedit ca este un bun gestionar al crizelor.
Problema este aceea ca el a transformat criza in metoda de gu-
vernare. Traian Basescu a ajuns sa genereze crize numai pentru
a-si mari credibilitatea si a capta sustinerea electoratului. Lucrul
se poate explica prin personalitatea conflictuala a presedintelui
Traian Basescu, un om care se simte confortabil doar atunci cind
este angajat intr-un conflict, intrucat atunci se considera liber sa
actioneze firi constrangeri de ordin etic sau legal. in conditiile cri-
zei constitutionale, chiar si numai latente, in care Traian Basescu a
adus Romania, nevoia de crize care sa implice interventia salva-
toare a sefului statului devine, insa, obiectiva. Coerenta actului de
conducere la nivel national nu se mai poate asigura decat daca
presedintele are o criza de gestionat. De aceea, atunci cand crizele
nu se nasc de la sine Presedintele Basescu le creeaza. Dacd anumite
crize sunt lasate — de voie sau de nevoie — in administrarea altora (a se
vedea criza inundatiilor, conflictul cu conducerea posturilor nationale
de radio si televiziune, pe care a trebuit sd le solutioneze Guvernul si
respectiv Parlamentul, greva din educatie, rezolvatd tot de citre Gu-



vern) ele sunt utilizate pentru ca abordarea lor sd fie pusd in contrast cu
abordarea prezidentiald (a se vedea declaratiile lui Traian Bdsescu su-
gerand comparatia intre gestiunea de citre el a crizei ziaristilor ostatici
s a gestiunii crizei inundatiilor de cdtre Guvern), precum i spre a
demonstra ca doar Presedintele le-ar fi putut rezolva cum trebuie dacd
nu ar fi avut constrangeri constitutionale. La un an de mandat prezi-

dential se constata ca presedintele Basescu nu este numai princi-
palul gestionar al crizelor ci si principalul generator de crize in
Romania. El nu stie sa conduca tara decit in regim de criza si
numai in afara oricarui cadru legal si moral.

4. In logica regimului de criza, asociata cu aceea a ,,presedin-
telui-jucator” care doreste puteri cu atat mai nelimitate cu cat are
o nevoie nelimitata de crize pe care sa le gestioneze, primul an de

presedintie basesciani a consemnat efortul permanent de a contro-

festii. In acest scop au fost folosite doui metode si anume:

a) marirea de facto a competentelor prezidentiale prin preluarea
unor competente noi de catre institutiile coordonate, potrivit legii,
de citre seful statului. In acest sens, prin trucul introducerii in sfera
amenintarilor la adresa securitdtii statului a unor infractiuni comune ori
a unor fapte din domeniul economiei, Presedintele a preluat, prin inter-
mediul CSAT, controlul asupra unor actiuni si institutii pendinte de
alte puteri. De asemenea, prin crearea Comunitdtii Nationale de In-
formatii Traian Basescu doreste sd-si creeze un instrument prin care sd
aiba controlul deplin si asupra serviciilor de informatii aflate in subor-
dinea Guvernului (Serviciul de Informatii al Armatei, cel al Minis-
terului Administratiei si Internelor dar si cel al Ministerului Justitiei);

b) decredibilizarea altor institutii ale statului (intre care ar fi tre-
buit sd medieze tocmai spre a le pdstra prestigiul), astfel incat puterea
relativd a acestora in raport cu presedintia sd scadd — Tn acest sens au
fost duse atacuri permanente la adresa Guvernului (care nu este in nici
un fel subordonat Presedintelui), a puterii judecitoresti (socotitd acum
prea independentd si, de aceea, ineficientd) si a presei (In special, pos-
turile nationale de radio si televiziune).

Dupa un an de mandat Traian Basescu controleazi mai mult
sau mai putin complet, de fapt si de drept, sau este in curs de a

pune sub control personal serviciile de informatii (inclusiv pe cele

subordonate unor mlnlstere si care nu sunt reprezentate in CSAT),

lor in sfera de competente ale CSAT), puterea judecatoreasca (ca

urmare a sporirii puterilor prezidentiale prin legile privind asa-

zisa reforma a Justitiei.

5. Traian Basescu este un presedinte paradoxal: adopta atitu-

dini antisistem, desi este in fruntea statului. In primul an de mandat
prezidential Traian Bdsescu a transmis in mod constant populatiei un

mesaj de neincredere in institutiile statului pe care este chemat sa 1l

Efortul

de a controla
toate puterile
statului §i
institutiile prin
care acestea
se manifestd
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prezideze. Asa se face cd presedintele doreste sd controleze institutii pe
care le detesti si le contesti. In loc sd isi asume rispunderea pentru dis-
functionalitifi institutionale, care prin ele insele marcheaza limitele
performantei prezidentiale, Traian Basescu se pune Intr-o posturd re-
volutionard, negandu-le pur si simplu de parca ar fi in opozitie. Acu-
zele, aproape la fel de dure, aduse atét coalitiei guvernamentale cat si
opozitiei, executivului, legislativului si puterii judecdtoresti, deopotri-
vd, dincolo de aspectul lor populist si politicianist, doresc sd il situeze
pe Presedinte nu numai in afara oricdrei raspunderi, ci si impotriva
actualei ordini de stat. Presedintele are tot atit de putind incredere in
institutiile statului cat si cel mai sceptic dintre cetdtenii de rand care 1si
exprimi opinia in sondajele sociologice. In prima parte de mandat el a
avut doar o singurd comunicare cu presedin{ii Camerelor Parlamen-
tului (fapt fard precedent), iar intalnirile cunoscute cu Primul Ministru
au avut mai mult caracterul unor chemadri la ordine. Presedintele vor-
beste nu dinduntrul sistemului ci din afara lui; nu se exprima in numele
sistemului ci Tmpotriva lui; nu rdspunde de functionarea sistemului ci
de ddramarea lui. (Singurele regrete exprimate de seful statului sunt
legate de imprejurarea ca nu a demolat destul.) La un an de la prelu-

area mandatului prezidential Traian Basescu se dovedeste un
presedinte antisistem. El refuza sa fie un presedinte constitutional,

preferand sa fie un ,,presedinte revolutionar”, cu toate teribilele
pericole care decurg de aici.

6. Traian Basescu a aratat ca doreste sa conduca nu atat pe dea-
supra partidelor cit mai ales fara ele. Inclusiv in acest sens mesajul
si actiunea sa sunt apropiate de cele ale unui alt lider antisistem,
Corneliu Vadim Tudor. Aseménarea dintre cei doi priveste si tra-
tamentul umilitor si discretionar fata de colaboratorii apropiati,
neutralizati sau eliminati de indata ce isi permit acte de indepen-
denta politica sau ideologica. Trimiterea in ridicol a PD prin actul
»crestindrii” lui peste noapte, scoaterea din competifie a motiunii So-
cial-democrate Berceanu-Preda inainte ca Intrecerea sa aiba loc,
schimbarea de la o zi la alta a favoritilor care urmau si fie ,,alesi”, evi-
dent, in unanimitate, In functia de presedinte al partidului etc., sunt ele-
mentele unei strategii a rdului menitd sd rdpeascd orice autonomie
uneia dintre principalele forte politice de guverndmant, prin distru-
gerea identitdtii sale si umilirea demnitdtii liderilor sdi. La fel se pune
problema si cu PNL, acuzat direct si indirect (inclusiv prin arestarea si
umilirea unora dintre liderii sdi) de coruptie sau cel putin de favo-
rizarea coruptilor. Tot PNL este ridiculizat prin jocul de-a fuziunea cu
PD in scopul transparent al ocupérii oportuniste a spatiului popular
european. Presedintele Traian Bdsescu a incurajat o loviturd internd in
PNL, care i1 avea ca varfuri de lance pe Theodor Stolojan g1 Valeriu
Stoica. Dorinta lui Traian Basescu este de a transforma PNL intr-un
»partid-leguma”, manipulabil in interes propriu de cdtre presedintele
neo-cezarist. PC (PUR) este acuzat de imoralitate (desi coalitia cu
PUR, fie ea si imorald, este tocmai rodul presiunilor prezidentiale), in



timp ce UDMR este cu perfidie acuzat de trddare (de coalitie dar si de
tard). In acelasi timp, politica de escaladare a urii si revansei fati de
PSD mobilizeaza mijloace legale si ilegale. Traian Basescu a vrut sd
schimbe nu numai guvernul propriei sale coalitii dar si pe Presedintii
Camerelor, care apartin opozitiei, si toti functionarii publici si alesii
locali care au avut vreo legdturd, fie ea si accidentald, cu PSD. Dupa
un an de mandat Presedintele Basescu a reusit sa reduca la cote
fara precedent prestigiul partidelor politice si sa aduca la un nivel
de avarie pluripartidismul in Romania.

7. Lupta anticoruptie a fost, in primul an de exercitare a man-
datului prezidential, un spectacol de lumini si catuse, fara rezultate
concrete in cazurile instrumentate si in planul consolidarii
institutiilor menite si lupte impotriva acestui fenomen. Procedurile
expeditive si excesiv mediatizate cu care au fost operate arestdri ale
unor persoane Intr-adevir aflate in vizorul publicului sau susceptibile a
cdpata rapid o notorietate negativd, au sugerat prezenta amestecului
politic. (Faptul a fost sesizat si de cancelariile strdine care au fost obli-
gate si intervind.) In conditiile in care principiul separatiunii puterilor
in stat nu a trecut incd din paginile Constitutiei in constiinta romanului
de rand si pe fondul indelung cultivatei asteptdri publice de ,,executii”
exemplare, deciziile judecdtoresti au servit doar la confirmarea tezei
prezidentiale privind coruptia judecatorilor si nevoia punerii lor sub
control politic. Sarabanda arestarilor de noapte si a eliberarilor de

dimineatd nu a facut si avanseze cu nimic lupta impotriva

i
teapta procese care vor dura mult timp. Pe planul actiunii preven-
tive, de asemenea, faptul ca evaziunea fiscala a ramas atit de mare
incit obligd Guvernul la cresterea impozitelor, demonstreaza ca
toleranta fati de coruptie este cu mult peste ,,zero”, iar oligarhia o
stie. Punerea in scena a folosit in schimb la intarirea increderii in

Presedinte si la legitimarea proiectului sau de regim personal
autoritar.

Sintagma de ,,presedinte-juciator” este expresia neutra pentru
comportamentul neo-cezarist al lui Traian Basescu. Institutul
»Ovidiu Sincai” atragea atentia inca din raportul sau din 12 ianu-
arie 2005, dedicat analizei alegerilor parlamentare si prezidentiale,
asupra pericolului instaurarii unui regim ,,neo-cezarist” in
Romania. Defineam atunci acest tip de regim ca ,,modul de condu-
cere autoritar-unipersonal, in care institutiile legale (guvern, parla-
ment, partide) sunt golite treptat de putere, autoritatea legald fiind su-
bordonatd autoritdtii politice personale”. Prin refuzul sau fatis de a se
conforma rolului sdu Constitutional, prin atacul impotriva tuturor
puterilor si institutiilor statului, precum si impotriva tuturor orga-
nizatiilor politice ale societatii, prin presiunea exercitata asupra
posturilor nationale de radio si televiziune ca si prin inducerea, pe

cai inca neelucidate, a crizei in presa privata (primul an de man-
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dat Basescu coincide surprinzator cu un lant de crize fara prece-
dent care a afectat in special presa scrisa privata), Traian Basescu

a confirmat prognoza amintita. Romania se afla astizi pe drumul
neo-cezarismului.

8. In primul an de mandat prezidential Traian Basescu a confis-
cat intreaga decizie in politica externi. Optiunile guvernului in
acest domeniu, se pare, sensibil diferite, apar mai degraba ca for-
me de dizidenta discretii. In rest, activitatea guvernamentali in
politica externa se reduce la actiuni de ordin tehnico-gospodaresc.
In ceea ce priveste presedintia, ,,doctrina Bisescu” se caracteri-
zeaza sintetic prin urmatoarele trasaturi si efecte:

a) ,Doctrina Basescu” este 0 combinatie periculoasa de idei
vechi. Intr-adevir, ,parteneriatul strategic” romano-american dateaza
din 1997, din timpului guvernului Ciorbea; Romania a sustinut inter-
ventia americand in Iugoslavia, Afganistan si Iran Tn perioada 1999-
2004 prin guvernele Vasile si Nastase; ideea legaturilor speciale cu
Marea Britanie a fost lansatd tnca tn 1990 in timpul guvernului Roman
si reafirmatd Tn 1997 in timpul guvernului Ciorbea; atentia pentru
Marea Neagra si valorificarea pozitiei sale strategice este o constantd a
diplomatiei romanesti postcomuniste care, prin ministrii Néstase, Se-
verin si Geoand, a formulat diverse proiecte n acest sens (integrarea
economicd in 1991, tranzitarea drumurilor strategice, precum si consti-
tuirea cooperarii trilaterale in Caucazul de Sud, Balcanii de Est si la
Nordul Marii Negre in 1997, reprezentarea NATO in democratizarea si
stabilizarea Caucazului de Sud in 2003); recunoasterea importantei
relatiei cu Rusia a fost si ea exprimatd 1n trecut in repetate randuri, din
pdcate cu aceeasi lipsd de rezultate ca si in prezent; caracterul special
si prioritar al relatiilor cu Republica Moldova a fost recunoscut incé de
la declararea independentei acesteia in 1991, nivelul lor cunoscind
permanente urcusuri si coborasuri; integrarea Romaniei in UE este un
obiectiv prioritar declarat de mai multi ani, momentele cele mai impor-
tante ale drumului romanilor spre Europa unitd fiind obtinerea statutu-
lui de invitat special in Consiliul Europei in 1991 sub guvernul Roman,
incheierea acordului de asociere cu Comunitatea Europeand in 1992
sub guvernul Stolojan, obtinerea statutului de membru cu drepturi
depline in Consiliul Europei in 1993 sub guvernul Vicdroiu, incheierea
negocierilor privind aderarea la UE in 2004 sub guvernul Ndstase (sin-
gurul merit al Presedintelui Basescu fiind acela de a fi semnat Tratatul
de asociere a Romaniei la UE, negociat de guvernarea PSD). Com-
bindrile intre toate aceste initiative vechi si schimbarea accentelor ex-
pune, insd, Roméania unor riscuri importante de politica externd. Astfel,
asocierea declaratiei Presedintelui Béasescu privind recunoasterea
intereselor Rusiei 1n regiunea ponticd si a Europei Orientale (repetitie,
de fapt, a unei declaratii similare facute de premierul Nistase la intal-
nirea cu Presedintele Putin in 2004) intrd in coliziune cu asumarea
neconditionatd a rolului de comanditar al politicii americane Tn aceeasi




zond si cu afirmarea calitdtii de avocat al Georgiei la intrarea in NATO.
De asemenea, asocierea la viziunea Marii Britanii asupra constructiei
europene nu este compatibild cu promovarea ideii de Europd politicd
indispensabild pentru promovarea intereselor romanesti in UE. Toate
aceste combinari toxice risca sa arunce Romainia fie in izolare, fie

sa o transforme intr-un stat-tinta.

b) ,Doctrina Basescu” propune o politicad externa unidimen-
sionala si unidirectionala care, in conditiile asimetriei dintre par-

teneri conduce la satelizarea Romaniei. Principala noutate a ,,doc-
trinei Bdsescu™ aldturi de combinarea periculoasd a unor elemente de
politicd externd vechi este eliminarea unor componente esentiale care
au caracterizat acfiunea externd a Romaniei in perioada postcomunista.
Astfel, mai important in legdturd cu viziunea bdsesciand de politicd
externd este nu ceea ce se aduce in plus — practic nimic — ci ceea ce
lipseste: 1. atentia pentru Balcanii de Vest si echilibrul strategic pierdut
in conditiile sldbiciunii cronice a Serbiei; ii. continuarea parteneriatu-
lui strategic cu Italia si a parteneriatului avansat cu Polonia; iii. edifi-
carea parteneriatului avansat cu Germania si aprofundarea relatiei spe-
ciale cu aceasta; iv. implicarea in dezbaterea privind constructia con-
stitutionald a UE. (De fapt, interesul pentru integrarea in UE si relatia
cu principalele democratii continentale europene este calificat perma-
nent cu o ostentatie ofensatoare de Presedintele Bédsescu ca fiind unul
de rang secundar. De aceea se poate spune cd, de fapt, ,,.Doctrina
Bésescu” a exclus Europa din prioritdtile adevarate ale politicii externe
romanesti.) In atari circumstante politica externi romaneasci este una
care se caracterizeazd prin urmarirea rigida si ideologica a parteneria-
tului strategic cu SUA si Marea Britanie, neglijand in acelasi timp
relatia cu UE si cu statele-nucleu ale acesteia. Dezechilibrul rezultat de
aici conduce la cresterea dependentei Romaniei de factorul transat-
lantic, precum si la schimbarea identititii geo-strategice a Romaniei, ea
devenind din avanpost al Europei Centrale in spatiul pontic, la gurile
Dundrii si in Europa de Sud-Est, un actor de ména a doua implicat
direct pe linia Tntéi a conflictelor care dezbind cronic Europa Orientala.
In solutionarea acestor conflicte Romania nu are aldturi UE, se con-
fruntd cel mai adesea cu Rusia si nu poate conta pe SUA decat in ma-
sura in care interesele si priorititile regionale ale Washingtonului coin-
cid cu cele ale Bucurestilor si in care SUA nu considera ca pentru pro-
movarea agendei sale regionale nu are, de la caz la caz, si parteneri
locali mai convenabili.

¢) ,Doctrina Basescu’ este cauza unei noi izolari a Romaniei in
lume. Rezultatele politicii externe a Romaniei dupa un an de la
confiscarea acesteia de catre Presedintele Traian Basescu sunt
ingrijoratoare. Toate demersurile sale au esuat, aducand tara intr-o
izolare periculoasi: i. In Europa de Est, liderul regional (inclusiv in
privinta procesului de expansiune a democratiei occidentale) este pre-
sedintele ucrainean Viktor Iuscenko, Ucraina sprijinindu-se simul-
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tan pe o dubld trilaterald — Polonia-Lituania-Ucraina si Germania-
Rusia-Ucraina — céreia 1 se adaugd sustinerea preferentiala a SUA.
Romania a ajuns, astfel, sd isi rezolve singurd lunga listd de dezacor-
duri importante cu Ucraina. ii. La Marea Neagra Romania este con-
fruntatd cu trilaterala Rusia-Germania-Turcia care se opune trecerii
regiunii pontice sub control NATO (SUA), in timp ce pentru SUA,
ajunse deja in Asia Centrald si la Golful Persic, Marea Neagrd nu mai
este decat obiectul central al unei strategii periferice. iii. In Caucazul
de Sud, liderul regional, sustinut atit de SUA cat si de UE, este
presedintele Georgiei. In aceste conditii rolul si influenta Roméniei
tind spre zero. iv. In relatia cu Rusia, aceasta continui si tini departe
Romania de orice implicare 1n vecindtatea sa imediatd sau apropiatd si,
pe de alta parte, explicit sau implicit discutd problemele Romaniei nu
cu Bucurestiul ci cu Washingtonul sau Bruxelles-ul. In afara vizitei de
la Moscova si a unei retorici gongorice, urmatd a doua zi de declaratii
in sens contrar, domnul Bisescu nu a definit nici mdcar agenda punc-
telor de discutie cu Rusia, ca sd nu mai vorbim de fixarea unor ini-
tiative menite sd conducd la convietuirea intereselor Rusiei cu cele ale
Romaniei. O asemenea agenda ar trebui sd cuprindd urmdtoarele punc-
te de interes: reforma OSCE, reforma Consiliului Europei, prezenta
NATO (SUA) la Marea Neagra, alinierea sau neutralitatea Caucazului
de Sud, problema transnistreand, echilibrul geo-strategic in Balcani,
traseul unor oleoducte si gazoducte venind din Rusia si trecind prin
Romania, regimul investitiilor rusesti in Roméania, cooperarea Tmpotri-
va terorismului international si a crimei organizate. In lipsa unor
discutii concrete pe marginea unei atari agende demersul moscovit al
presedintelui Basescu se soldeazd in bilantul mandatului sdu pe sase
luni cu un esec total. v. Relatia cu Republica Moldova consemneaza
un esec similar in conditiile in care, dupd ce a contribuit la realegerea
presedintelui Vladimir Voronin, presedintele Bisescu nu a reusit sd
reinsereze Romania in negocierea solutiilor la conflictul transnistrean.
UE si Rusia au exclus explicit introducerea Romaniei in formatul de
negocieri; SUA prefera sa discute direct cu Rusia si nu doreste sa indis-
pund Ucraina; Ucraina a luat initiative separate care sfideazad pozitia si
interesele Romaniei. vi. In privinta integriirii europene, desi nedecla-
rat, Romania se afld in impas. [reversibilitatea integrdrii sale in UE, ca
si data intrdrii sale in Uniune sunt mereu repuse in discutie. Pe de altd
parte, cei care dau garantii privind respectarea calendarului integrérii
astfel cum a fost stabilit cu guvernul Nistase, o fac sub conditia inde-
plinirii obligatiilor asumate tot atunci de Romania. Avertismentele
privind neindeplinirea respectivelor obligatii sunt, insd, din ce Tn ce
mai consistente spre a nu fi Tngrijordtoare. Aflat in fruntea celulei de
crizd pentru eliberarea ziaristilor romani luati ostatici in Irak, Traian
Baésescu a valorificat propagandistic informatiile obtinute accidental de
serviciile secrete romane asupra locului de detentie al jurnalistei fran-
ceze Florance Aubenas, solicitind, in schimbul lor, conducatorilor
francezi céteva declaratii publice favorabile lui. Aceste declaratii au
putut Tnsela pe unii analisti romani, dar nu au semnificat nici pe departe



o ameliorare a atmosferei fatdi de Roméania la nivelul principalilor
actori ai UE. Dimpotrivd aceastd atmosferd este mai rea ca niciodatd si
ea urmeazd curba neincrederii generate de declaratiile cu subtext si cu
conotatii ofensatoare ale lui Traian Basescu. O asteptatd si posibila
ameliorare a relatiilor dintre UE si SUA nu va imbundtidfi pozitia
Romaniei Tntrucat, de principiu, impdacarea celor mari are totdeauna loc
cu sacrificarea interesele celor mici care au indriznit sd ii sfideze
intrand Tn jocul lor cu aere de actori principali. vii. Pe Axa Wa-
shington-Londra-Bucuresti presedintele Basescu nu a inregistrat nici
un succes. Exceptand ajutorul fiard prea mult folos promis de Londra
din contul UE - cu atat mai contraproductiv cu cat premierul Blair este
acuzat de principalii membri fondatori de aducerea Uniunii in stare de
crizd — Roméania nu a mai primit nici un semn pozitiv. SUA nu doresc
sd se angajeze in posibilele aventuri la care este predispus un pre-
sedinte ,,non conformist”, au alte prioritifi si strategii principale (in
special in Asia) decat Roménia sau cele propuse de aceasta, iar pe plan
local au alfi parteneri preferati (Ucraina, Georgia). Primind fard sa
ceard asigurarea Presedintelui Basescu cd Roméania va rdmane angajata
in Irak si in Asia Centrald pe un termen nedefinit, SUA a obtinut tot
ceea ce dorea fard a fie obligatd sd ofere ceva in schimb. Bazele mi-
litare americane care se vor amplasa In Romania nu vor pizi statul
roman Tmpotriva unei agresiuni militare care, de altfel, nu are de unde
veni 1n contextul ordinii mondiale actuale, ci vor pdzi interese ameri-
cane si euro-atlantice aflate in alte pirti. In aceste conditii, relatia
romano-americana este, desigur, bund dar sterild, iar mult discutata axa
i ambaraseazd pe americani in relatia cu UE si nu aduce Roméniei
decat un deficit de simpatie consecutiv unei politici apreciate ca unidi-
mensionale, nerealiste si grandilocvente.

d) ,,Doctrina Basescu” perverteste dialectica legaturii intre po-
litica interna si externa, prin trecerea de la presedintia care per-

sonifica putere la presedintia care personalizeaza puterea. Existd o
teorie care spune cd politica externa reprezintd o prelungire a politicii
interne dusa cu alte mijloace. O altd teorie afirma ca principalele obiec-
tive ale unei guverndri sunt cele de politicd internd, politica externd
fiind un instrument menit a ajuta la atingerea obiectivelor de politicd
interni. In cazul Presedintelui Bisescu, asa dupd cum s-a vizut, obiec-
tivul, cel putin imediat, este acela de a instaura in Roméania un regim
de putere personald (neo-cezarism). Scopurile, pretins nobile — in spe-
cial foarte ambigua luptd Tmpotriva coruptiei si foarte populist aborda-
ta luptd cu sdrdcia — nu pot scuza mijloace de o asemenea periculozi-
tate. ,,Autoritar-populismul” bédsescian presupune trecerea presedin-
telui de la o persoand care personificd puterea la o persoand care per-
sonalizeazi puterea. In consecint, si politica externi a Romaniei,

atata timp cat este condusa de Traian Biasescu, va fi personalizata
de el si va fi impregnata de un mesaj in acelasi timp autoritar si

populist. Impresia ldsatd de un asemenea comportament in medi-
ile internationale are ca efect reactii de tipul celor care au condus
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deja, dupa un an de presedintie Basescu, la izolarea, si margi-

nalizarea Romaniei in lume. Pe de altd parte, insd, Traian Basescu are
nevoie de politica externd pentru a-si aduce la indeplinire agenda

internd. De aceea, insuccesele externe nu il deranjeazia atata timp

cit poate sa isi intireasca popularitatea si, deci, puterea, pe plan
intern. Personalizarea politicii externe este, in consecintd, esentiald

pentru personalizarea politicii interne si a puterii In tard. Dacd esecurile
externe — a cdror legdturd cu scdderea nivelului de viata pe plan intern
este greu de sesizat de cei mai multi cetdteni, mai ales pe termen scurt
— sunt percepute 1n tard ca efect al atitudinii curajoase si patriotice a
unui Presedinte care apdrd demnitatea romanilor in fata strdinilor,
Traian Bdsescu 1si va putea instaura regimul autoritar cu usurintd. Ceea
ce este esec pentru tara este un succes al proiectului cezarist.
Ulterior, se anticipeaza cd, fiind pragmatici, liderii marilor puteri glo-
bale si regionale, nu vor avea decét sd colaboreze cu un conducitor
necontestat si autoritar al Romaniei, capabil sd asigure Intr-o tard cu o
pozitie geo-strategicd totusi interesantd, ordinea si linistea necesare
derularii politicilor lor locale si regionale.

Intentionand sd 1si impund linia de politicd externd, presedintele
Traian Bédsescu 1si arogd competente in arii vaste de activitate, care cer
fiecare un inalt nivel de specializare. Are un stil de conducere personal
si autoritar, care provoacd neintelegeri cu consilierii sdi care au pdreri
contrare. Consecinta acestui fapt este ca Traian Bdsescu tinde sd isi
alcdtuiasca echipe obediente, care sd nu-i conteste pdrerile. In cea mai
parte a primului an de mandat Presedintele Bdsescu nu a avut consili-
er pentru securitate nationald si consilier de politicd externd. Concluzia
generald poate fi aceea cd aparatul de politicd externd din jurul pre-
sedintelui este nefunctional, ceea ce constituie un risc pentru Romania.



VI. Recomandari

¢ Partidele de opozitie, dar si cele din coalitia de guverniamant,
mass-media si alte organizatii ale societatii civile trebuie sa se
mobilizeze pentru stavilirea tendintelor autoritare, unipersonale
manifestate de Presedintele Traian Basescu. Argumentatia cd un
derapaj autoritarist ar fi Tmpiedicat de factorii externi nu este convinga-
toare si suficientd, deoarece recurgerea exclusiva la garantiile externe
este totdeauna riscantd (mai ales pe termen lung). Depdsirea sistema-
ticd si crescdtoare n intensitate a spiritului Constitutiei determind ero-
darea in forme perverse a democratiei din Romania. Retorica ,,apdrarii
democratiei” prin ,,intoarcerea la popor”, utilizata ca o trambulind pen-
tru escaladarea puterii unipersonale, trebuie combdtutd cu toatd fermi-
tatea. Statul de drept nu poate fi consolidat prin personalizarea puterii,
pe care seful statului trebuie doar s o Intruchipeze;

e in fata tendintelor autoritar-demagogice ale Presedintelui Traian
Bdsescu, a dorintei sale de a concentra cat mai multd putere, se impune
reconsiderarea raporturilor constitutionale dintre institutiile sta-
tului. Cerem, de aceea, partidelor in cadrul discutiilor despre revi-
zuirea Constitutiel, sd clarifice raporturile dintre Presedinte si Primul
Ministru. Solutia pentru Roménia este o republicd parlamentard, in
care presedintele s fie ales de cdtre Parlament.

¢ Pentru a evita concentrarea puterii in mainile unui singur om,
Guvernul trebuie sa continue procesul de autonomizare in raport
cu Presedintele Republicii. Gestul simbolic al unei asemenea decizii
ar putea fi o Declaratie de delimitare de competente intre Presedinte si
Guvern, in lumina observatiei ca seful statului nu are instrumente con-
stitutionale spre a controla activitatea guvernului, in mdsura in care
executivul nu acceptd un asemenea lucru.

e Guvernul sa intocmeasca si sa prezinte o strategie privind in-
dependenta puterii judecatoresti. Aceastd strategie ar trebui sd
contind capitole privind educatia profesionald si formarea deontologica
a magistratilor; definirea si consolidarea statutului social al acestora,
inclusiv 1n constiinta publicd; independenta financiard a magistratilor
si gestiunea carierei acestora, inclusiv transparenta activitdtii si vietii
private a magistratilor.

e Guvernul s intocmeasca si sd prezinte o strategie privind
lupta anti-coruptie, care sa vizeze, in special, aspectele structurale
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ale coruptiei. Aceastd strategie ar urma sd cuprindd capitole privind: i)
masuri de restructurare sociald (desfiintarea cauzelor care au condus la
aparitia legaturilor clientelare intre cetdteni si oligarhie. Consolidarea
spiritului comunitar si a coeziunii sociale dintre cetdfeni si institutiile
statului); ii) masuri privind desfiintarea bazelor economice ale co-
ruptiei; iii) masuri in privinta administratiei (debirocratizare, transpa-
rentd si simplificarea procedurilor administrative); iv) masuri edu-
cationale.

Coruptia nu poate fi combadtutd prin Tntirirea puterii prezidentiale si
punerea sub control a guvernului prin abuz constitutional. Coruptia nu
poate fi combdtutd prin campanii mediatice, arestdri spectaculoase si
cereri de prelungire a detentiei, nevalidate de cdtre judecdtori;

e Clarificarea raporturilor dintre Presedinte-serviciile de infor-
matii-CSAT-Parlament. Deoarece relatia Presedinte-servicii secrete
— CSAt nu este supusa controlului parlamentar, aceasta nu poate fi o
relatie de subordonare fatd de seful statului. Presedintele nu trebuie
decat sd sprijine prin autoritatea sa politica institutiile prezente in
CSAT. Comunitatea Nationald de Informatii trebuie supusa unui sever
controlul parlamentar, pentru a evita posibilele derapajele democratice.
Concentrarea serviciilor de informatii la Presedintie sub forma Comu-
nitatii Nationale de Informatii trebuie echilibratd printr-un control civil
strict asupra activitdtii CNI.

¢ Unica optiune posibila, in conditiile adoptarii integrarii euro-
pene ca obiectiv strategic al Romaéaniei, este acordarea politicii
externe romanesti cu cea externa si de securitate europeana. Ro-
mania trebuie sd abandoneze pozitia euroscepticd si de neimplicare in
dezbaterile cu privire la viitorul UE, pentru a avea garantia cd este luatd
in considerare ca un actor serios atunci cand in UE se elaboreaza fun-
damentele politicii externe si de securitate/defensivd comune. De ase-
menea, obiectivele politice externe ale Romaniei trebuie sd fie acordate
la cadrele europene existente, In primul rnd, la aga-numita politicd de
vecindtate. Aceastd politicd de vecindtate este cu atdt mai importantd
cu cat recentele evolutii din Ucraina o plaseazd pe aceasta ferm pe orbi-
ta europeand si devine obiectul privilegiat al acestui tip de politica din
partea UE. In acelasi timp, politica externi roméneasci trebuie si
abandoneze operarea cu viziuni reciproc exclusive de genul SUA ver-
sus UE si trebuie si gdseascd modalitdti de conciliere a obiectivelor Tn
ambele directii.

e Obiectivul principal al diplomatiei romanesti trebuie sa fie
asigurarea suportului pentru ratificarea cat mai rapida a Trata-
tului de aderare al Romaniei la Uniunea Europeana.

e Romania trebuie sa isi asume deschis rolul de membru al nu-
cleului civilizational european si sa tinda inspre el, in acelasi timp
cu deschiderea spre est si nu sa transforme o proiectie esential



geostrategica in destin (geo-)politic. Roméania actioneaza 1n zonele
periculoase ale Balcanilor si Mdrii Negre nu din vocatie, ci din rdspun-
dere (fatd de UE cdreia ii apartine); ea nu este parte a Europei de Sud-
Est ci a Europei Centrale (acolo unde se gdsesc interesele sale vitale),
cdreia 1i face serviciul de a se ocupa de relatiile din regiunea balcano-
danubiano-ponticd, valorificand astfel avantajele sale comparative (cu
ale celorlalte state ale Europei Centrale) in regiunea respectivi. In acest
context, nu trebuie uitat si faptul cd Romania este un stat european cu
vocatie transatlanticd. (Abia dintr-un atare punct de vedere se poate
vorbi despre o dubld vocatie: europeand — in principal — si transat-
lanticd — In subsidiar.) Implicarea Tn zona Mairii Negre si in Balcani
este si reflectarea atasamentului fatd de interesele transatlantice care, in
si prin Romania, se pot echilibra si armoniza cu cele europene din
regiune.

e Abandonarea procesului de bilateralizare a politicii externe si
de personalizare a relatiilor intre state, realizat de presedintele
Traian Basescu. De asemenea, renuntarea la acapararea totald a po-
liticii externe roméanesti de citre presedinte si cresterea rolului Mi-
nisterului de Externe. Numirea unui consilier de politicd externd si
cresterea rolului departamentului de politicd externd al Administratiei
Prezidentiale, astfel incat si fie limitate excesele personale ale lui
Traian Bdsescu.

o Intirirea relatiilor cu Republica Moldova in sensul cresterii aju-
torului pe care Romania poate sd il furnizeze Moldovei in legitura cu
apropierea de UE — experienta Romaniei ca stat care trece prin proce-
sul de aderare poate fi de folos pentru Chisinau.

e Pentru a clarifica ambiguitdtile de politicd internationald ale actu-
alei Administratii, Guvernul Romaniei ar trebui sd prezinte in fata
Parlamentului o Declaratie asupra politicii sale externe. Aceasta ar tre-
bui sd contind: 1) aprecierea contextului international; i1) obiectivele de
politicd externd, incepand cu integrarea europeand si continudnd cu
relatiile cu principalii parteneri externi ai Romaniei; ii1) ordinea de pri-
oritdti a politicii externe romanesti; 1v) agendele de discutii cu fiecare
partener si pozitia Guvernului Romaniei fatd de fiecare punct al agen-
delor bilaterale.
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