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I. Traian Båsescu în campania electoralå

O evaluare asupra performan¡elor unei institu¡ii publice trebuie vå-
zutå ¿i în logica organiza¡iilor de tip economic, obligate så dea rapor-
tul ac¡ionarilor såi anual, spre bucuria sau triste¡ea jucåtorilor la Burså.
Cum domnul Pre¿edinte Traian Båsescu este o entitate cel mai adesea
câ¿tigåtoare la Bursa promisiunilor politice, ac¡ionarii såi, cetå¡enii
României, vor så ¿tie în ce ¿i-au investit încrederea ¿i ce profit au de
pe urma acestei investi¡ii simbolice.

Ducând mai departe analogia, noi, Institutul „Ovidiu ªincai”, ne
plasåm în pozi¡ia firmei de audit, care radiografiazå starea de sånåtate
a companiei ¿i face recomandåri clien¡ilor care vor så cumpere sau så
vândå ac¡iuni la firma Traian Båsescu, Pre¿edintele României. 

O explica¡ie asemånåtoare a demersului nostru am dat-o ¿i cu
ocazia publicårii  raportului referitor la rezultatele primelor ¿ase luni
de mandat preziden¡ial. Acum a  sosit momentul auditului primului an
al mandatului preziden¡ial al domnului Traian Båsescu, iar aceastå
opera¡iune o realizåm dintr-o dublå perspectivå: a angajamentelor pe
care ¿i le-a asumat în campania electoralå ¿i din aceea a apårårii intere-
sului na¡ional al României, din perspectiva competen¡elor preziden-
¡iale constitu¡ionale. 

Programul electoral al lui Traian Båsescu a avut în centrul såu
lupta cu „sistemul ticålo¿it”, o metaforå cu puternic impact medi-
atic ¿i emo¡ional. De fapt, el s-a adresat în campania electoralå
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„Ovidiu ªincai” în luna iulie a anului 2005. Prezentul raport nu con-
stituie un instrument al competi¡iei politice din România, nu vrea så
se substituie ac¡iunii critice a partidelor de opozi¡ie. Este rezultatul

firesc al activitå¡ii unei institu¡ii de teorie ¿i reflec¡ie politicå, care î¿i

propune så promoveze valorile ¿i practicile democratice.  
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aproape exclusiv afectivului alegåtorilor ¿i mai deloc ra¡iunii lor.
O astfel de abordare are ca efect o rela¡ie de tipul urå-afec¡iune
cu electoratul, generând o polarizare puternicå a opiniei publice. 

Întårirea institu¡iei preziden¡iale, o schimbare în politica externå,
prin punerea accentului pe structurarea axei Bucure¿ti-Washington-
Londra ¿i pe mutarea interesului României dinspre centrul Europei
spre arealul Mårii Negre, reformarea Justi¡iei, lupta împotriva corup-
¡iei, continuarea procesului de integrare europeanå ¿i acordarea unei
aten¡ii mai mari afirmårii ¿i promovårii interesul na¡ional au fost
temele campaniei  electorale ale domnului Traian Båsescu. Suficient
de vag formulate pentru a întruni cât mai multe adeziuni, dar ¿i pen-
tru a-i oferi cât mai multå libertate în ac¡iune, odatå ales Pre¿edinte.

De aceea, primul lucru pe care trebuie så îl urmårim într-o ast-
fel de analizå este raportul actual al ¿efului statului cu „sistemul
ticålo¿it” - pe care îl ataca în campania electoralå, iar acum este
obligat så-l gestioneze - ¿i cu unele dintre componentele sale. Nu
suntem naivi, så credem cå un sistem institu¡ional, de complexitatea
unui stat, se poate schimba doar prin simpla venire a unui nou lider,
fårå schimbarea culturii institu¡ionale. A doua chestiune cåreia încer-
cåm så-i råspundem în acest material este referitoare la capacitatea
¿efului statului de a genera o nouå culturå administrativå, ¡inând
cont de experien¡a sa în calitate de ministru, primar general al
Capitalei ¿i ¿ef de partid. 

• Rolul institu¡iei preziden¡iale

În orice sistem politic preziden¡ial sau semipreziden¡ial, institu¡ia
¿efului statului capåtå ceva din personalitatea celui care îndepline¿te
aceastå demnitate. Fiecare are viziunea lui despre prioritå¡ile insti-
tu¡iei ¿i, atunci când se simte încorsetat de prevederile constitu¡ionale,
încearcå så-¿i construiascå spa¡ii noi de autonomie, fie prin for¡area
legii, fie prin ignorarea ei. Traian Båsescu nu face excep¡ie de la re-
gulå. Încå din campania electoralå se contura imaginea unui ¿ef al
statului voluntar, care nu va ezita så rezolve problemele cu instru-
mente aflate la marginea Constitu¡iei sau dincolo de prevederile ei.
Traian Båsescu a declarat în campania electoralå cå va fi un altfel de
pre¿edinte decât predecesorii såi, evitând så facå referiri la rolul de
constructor ¿i de påstråtor al consensului în societate.     

În campania electoralå s-a acreditat ideea cå ABSOLUT toate
problemele României: såråcie, subdezvoltare, ineficien¡å admi-
nistrativå, birocra¡ie, lipsa solidaritå¡ii na¡ionale ¿i sociale au o
UNICÅ surså, CORUPºIA. Este, deci, suficient ca un pre¿edinte
puternic ¿i curat så vrea så lupte ¿i så învingå corup¡ia, pentru ca
toate problemele românilor så disparå ca prin farmec. Acest dis-
curs motiva dorin¡a de întårire a rolului såu în sistemul consti-
tu¡ional românesc.

În privin¡a întåririi institu¡iei preziden¡iale, Traian Båsescu viza

Traian Båsescu
î¿i asumå rolul de

„pre¿edinte
-jucåtor”
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transformarea pre¿edintelui dintr-un simplu mediator între institu¡iile
statului ¿i între stat ¿i cetå¡ean, conform modelului executivului dual
finlandez, într-un „jucåtor” pe scena politicå, conform modelului exe-
cutivului bicefal francez. Sursele de inspira¡ie pentru modelul
„pre¿edintelui activ” pot fi gåsite ¿i în Statele Unite, care au un sistem
preziden¡ial de tip clasic, sau în Rusia, unde Vladimir Putin a instaurat
un regim autocratic. 

„Voi fi un pre¿edinte extrem de dur”, declara candidatul Alian¡ei
D.A. pe 27 noiembrie 2004 (“Curentul”). Aceastå politicå presupune,
în ciuda prevederilor constitu¡ionale care stipuleazå neutralitatea po-
liticå a institu¡iei preziden¡iale, o implicare a acesteia în via¡a politicå,
conform principiului preziden¡ial american cå „tot ce nu este interzis
de jure este permis de facto”. 

„Pânå acum, bazat pe interpretarea superficialå a Constitu¡iei,
to¡i pre¿edin¡ii României de dupå ´90 nu s-au implicat în proble-
mele societå¡ii. (...) Eu voi fi un pre¿edinte care va lucra cot la cot
cu institu¡iile statului, pentru ca drepturile garantate prin Con-
stitu¡ie så devinå realitate”, declara Traian Båsescu într-un interviu,
apårut în „Curentul” la data de 27 noiembrie 2004. 

Medierea este consideratå un proces care are loc între stat ¿i cetå-
¡ean, nu ¿i între institu¡iile statului. La rândul såu, statul nu este doar
personificat de Pre¿edinte ci ¿i personalizat de el: „Pre¿edintele nu-i
numit de partide, nu-i sus¡inut de partid, el are un singur partid –
poporul român” (Ibidem).

Potrivit viziunii lui Traian Båsescu, pre¿edintele trebuie så fie im-
plicat în toate problemele societå¡ii, asumându-¿i în mod explicit
atribu¡ii care ¡in de puterea executivå, în defavoarea celei de mediator.
El se vrea un ”pre¿edinte-jucåtor”, nu un „pre¿edinte-spectator”. 

„Båsescu nu vrea sa fie doar o portavoce de sezon care constatå
cå ¡ara are probleme, a¿a cum au fåcut pre¿edin¡ii de pânå acum.
Ci le rezolvå cu mânecile suflecate! Båsescu Pre¿edinte lucreazå
cot la cot cu Guvernul pentru eliminarea såråciei ¿i pentru
rezolvarea tuturor problemelor care au fåcut ca bunåstarea så fie
exilatå din via¡a celor mul¡i” (Båsescu Pre¿edinte: un altfel de pre-
¿edinte – www.basescu.ro).

“Eu nu vreau sa fiu un pre¿edinte tåtuc ca Ion Iliescu care doar
constatå ¿i deplânge starea såracå a na¡iunii”, declara Traian
Båsescu la data de 11 octombrie 2004 (Curentul).

• Politica externå

Traian Båsescu a evitat în prima parte a campaniei electorale så
abordeze subiecte de politicå interna¡ionalå. În a doua parte a com-
peti¡iei electorale Traian Båsescu a început så-¿i defineascå viziunea
asupra politicii externe a României. A declarat în mai multe rânduri, cå
nu este adeptul negocierilor „în genunchi”, ci al dialogului în care
România „så stea în picioare” sau „så fie mai demnå”, „pentru cå nu

România
„partenerul

strategic”
al Statelor Unite
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po¡i så fii pre¿edinte în stråinåtate ¿i o marionetå la tine în ¡arå”
(Amos News, 14 octombrie 2004). La vremea aceea Traian Båsescu
î¿i asuma obiectivul rela¡iilor bune cu Occidentul ¿i acorda un rol
foarte important NATO.

“Vom continua actuala politicå externå, dar vom fi mai demni.
Nu ne vom mul¡umi doar la a trimite trupe în stråinåtate. Ne vom
cre¿te rolul în NATO, reabilitând rela¡iile cu vecinii ¿i prin trans-
formarea ¡årii noastre într-un pilon de stabilitate în flancul sud-
estic al Alian¡ei Nord-Atlantice”, a spus Båsescu în cadrul unei
reuniuni electorale din 11 octombrie 2004 (“Curentul”). 

În acest context, actualul pre¿edinte a criticat guvernul PSD pentru
rela¡iile apropiate cu Fran¡a, Italia ¿i Germania, considerate a fi rela¡ii
de tip „clientelar”, în care politicienii stråini reac¡ioneazå favorabil
ca urmare a unor stimulente materiale desemnate prin termenul
„tain”. Pentru a nu låsa loc de echivocuri, Båsescu a declarat: “Dacå
vom fi la guvernare, vom reanaliza contractele cu EADS, Bechtel
¿i Vinci ¿i, dacå existå nereguli, le vom anula” (“Cronica Românå”,
4 noiembrie 2004). Aceste contracte, atribuite direct firmelor citate,
au constituit, în viziunea lui Traian Båsescu, „tainul” pe care l-au
luat respectivele guverne, pentru sprijinul oferit în procesul de ade-
rare la UE ¿i la NATO.

Citite într-un cadru mai larg, declara¡iile lui Traian Båsescu spe-
culau existen¡a unui antagonism între cuplul anglo-american ¿i a¿a-
numita „Veche Europå”. ¡ara noastrå, ca parte a Noii Europe, putea,
în concep¡ia lui Traian Båsescu, så speculeze aceste deosebiri de viz-
iuni ¿i interese ale rela¡iilor transatlantice în favoarea sa, prin asu-
marea de cåtre România a unui rol mai mare în zona Mårii Negre, ca
parte a unui proiect american de control asupra regiunii, din ra¡iuni
care ¡in de securizarea rutelor energetice.

În rela¡ia cu Statele Unite, Traian Båsescu miza pe o strângere a
legåturilor, prefigurând teoria structurårii, enun¡atå imediat dupå
alegerea ca pre¿edinte, a a¿a-zisei „Axe Washington-Londra-Bucu-
re¿ti”. România urma så fie „partenerul strategic” al Statelor Unite în
toate opera¡iunile întreprinse de acestea în zona Europei de Sud-Est ¿i
în bazinul Mårii Negre.

În rela¡ia cu Ucraina, Båsescu considera cå diferendele existente se
vor rezolva foarte repede, datoritå victoriei lui Viktor Iuscenko, cu
care a pretins cå are o legåturå specialå. În acela¿i context, el a
declarat cå ar fi utilå o renegociere a Tratatului de bazå cu Ucraina, în
ciuda prejudiciilor pe care un atare demers le-ar fi putut aduce legå-
turilor cu un vecin important. Rela¡ia cu Republica Moldova a fost
abordatå tot prin grila consecin¡elor pozitive ale victoriei lui Iuscenko
în Ucraina, care ar fi putut reduce influen¡a Rusiei în zonå ¿i ar fi
slåbit atât regimul de la Chi¿inåu, cât ¿i pe cel de la Tiraspol.

Rela¡ia cu Rusia nu a fost un subiect special pentru Traian Båsescu
în timpul campaniei electorale. S-a limitat la sublinierea faptului cå
Federa¡ia Ruså este un actor foarte important din proximitatea esticå
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a României, iar în mandatul såu de pre¿edinte va încerca så îm-
bunåtå¡eascå raporturile bilaterale.

• Reformarea Justi¡iei

a. Con¡inutul  Programului Electoral
Traian Båsescu sus¡inea în programul såu cå va garanta indepen-

den¡a Justi¡iei în raport cu politicul ¿i cå va încuraja protejarea oame-
nilor de valoare din sistem în fa¡a ¿antajului, cå va cere pedepsirea
celor vinova¡i de diverse infrac¡iuni, a celor care încearcå så manip-
uleze bra¡ul legii.

b. Declara¡ii fåcute în campanie
În contextul structurårii unei pre¿edin¡ii mai active, Traian Båsescu

promitea ¿i  implicarea sa în reforma din Justi¡ie. A declarat cå va fi
garantul statului de drept ¿i al aplicårii legilor. Traian Båsescu s-a pro-
nun¡at, de mai multe ori în timpul campaniei electorale pentru depoli-
tizarea totalå a sistemului judiciar:

„CSM (Consiliul Superior al Magistraturii) trebuie så fie un
organism în care ministrul Justi¡iei nu are ce cåuta ¿i nu voteazå”
(„Cronica Românå”, 3 noiembrie 2004). 

• Lupta împotriva corup¡iei

a. Con¡inutul Programului electoral
În cadrul luptei împotriva corup¡iei, sus¡inea Traian Båsescu, rolul

principal îi revine puterii judecåtore¿ti. În plus, era invocatå o nouå
strategie de combatere a corup¡iei printr-o „abordare de tip integrat”.
O abordare de acest tip presupunea, înså,  ¿i elaborarea ¿i punerea în
practicå a unor politici publice de preven¡ie, aplicarea efectivå a le-
gilor, monitorizarea ¿i evaluarea acestor politici de cåtre puterea exe-
cutivå, puterea legislativå, puterea judecåtoreascå, puterile locale ¿i
societatea civilå. Aceste politici anticorup¡ie urmau a fi aplicate con-
form conceptului de „Sistem Na¡ional de Integritate Publicå”,
pornind de la respectarea unui set de principii, proceduri ¿i condi¡ii.

Este de remarcat faptul cå cele mai multe dintre prevederile cu-
prinse în Programul electoral al lui Traian Båsescu sunt pår¡i ale anga-
jamentelor asumate de cåtre România în procesul de negociere a
aderårii, prin urmare nu aduc nimic nou în abordarea problemelor
legate de combaterea corup¡iei. Aceste prevederi presupun existen¡a
unei anumite culturi institu¡ionale ¿i administrative, care nu se constru-
ie¿te peste noapte. 

b. Declara¡ii fåcute în campanie
Într-o declara¡ie din momentul lansårii campaniei electorale, dupå

retragerea lui Theodor Stolojan din båtålia preziden¡ialå, Traian Båses-
cu a men¡ionat faptul cå lupta împotriva corup¡iei va fi prioritatea sa ca
pre¿edinte ¿i a emis celebrul slogan „În Pia¡a Victoriei, la ¡epe, dupå

În campania 
electoralå Traian
Båsescu a sus¡inut
cå va garanta
independen¡a
Justi¡iei

Aplicarea unei
strategii 
de combatere 
a corup¡iei 
printr-o „abordare
de tip integrat”



10

28 noiembrie” (consemnat în “Realitatea Româneascå” din 3 noiem-
brie 2004). Aceastå reac¡ie a fost atribuitå ulterior unei „ie¿iri emo¡io-
nale”, fiind negatå conota¡ia simbolicå de tip istoric cu privire la Vlad
ºepe¿. 

„N-am fåcut din Vlad ºepe¿ un model, dar este clar ca voi fi un
pre¿edinte extrem de dur, un pre¿edinte care va ¿ti så facå ceea ce
trebuie, pentru ca societatea româneascå så progreseze rapid. Iar
aceste lucruri se fac uneori cu asprime” (Interviu, „Curentul”, 27
noiembrie 2004).

Båsescu a declarat cå va înscrie corup¡ia în rândul amenin¡årilor la
adresa securitå¡ii na¡ionale, el considerând cå în lupta anticorup¡ie tre-
buie implicate mai multe institu¡ii ale statului: 

„Pre¿edintele este cel care va putea pune în slujba luptei anti-
corup¡ie ¿i Justi¡ia ¿i Poli¡ia ¿i Ministerul de Finan¡e ¿i Serviciile
de Informa¡ii” (“Cronica Românå”, 3 noiembrie 2004).

• Integrarea europeanå

a. Con¡inutul Programului electoral
Tema integrårii europene ocupa un loc important în programul Ali-

an¡ei D.A. ¿i în cel al candidatului Traian Båsescu. Principalele mesa-
je date în campanie au privit respectarea calendarului de aderare
asumat de cåtre România ¿i acceptat de Uniunea Europeanå, dar ¿i
promovarea interesului na¡ional.

Traian Båsescu nu avea cum så nu-¿i asume råspunderea finalizårii
procesului de aderare la UE dar, fidel demersului såu populist, a criti-
cat dur atât politica PSD în domeniile în care mai existau probleme
(Concuren¡a, Justi¡ia ¿i Afacerile Interne, Protec¡ia Mediului), pro-
mi¡ând accelerarea eforturilor în vederea rezolvårii lor, consolidarea
institu¡iilor ¿i aplicarea reglementårilor preluate din acquis-ul comu-
nitar, cât ¿i a prevederilor unora dintre capitolele negociate. 

În viziunea lui Traian Båsescu, integrarea europeanå nu însemna
înså o topire a societå¡ii române¿ti în societatea europeanå, ci pre-
supunea påstrarea unei identitå¡i na¡ionale distincte, care putea fi,
eventual, mai bine promovatå din interiorul Uniunii Europene.

Cele mai multe prevederi ale programului electoral al Alian¡ei
D.A. ¿i al lui Traian Båsescu erau de naturå economicå ¿i implicau:
fundamentarea politicilor publice conform principiilor de func¡ionare
a pie¡ei unice; elaborarea ¿i înaintarea cåtre Comisia Europeanå a unei
noi Strategii de dezvoltare pe termen mediu; promovarea unor politi-
ci sustenabile în ceea ce prive¿te capitalul uman ¿i natural; ges-
tionarea eficientå a pozi¡iei pe care România o are ca beneficiar net al
fondurilor de preaderare; reducerea costurilor integrårii europene, nu
numai prin gestionarea eficientå ¿i transparentå a fondurilor interne ¿i
externe, dar ¿i prin preluarea corectå a prevederilor din acquis-ul
comunitar ¿i prin diminuarea birocra¡iei ¿i a corup¡iei din sistemele de
alocare a fondurilor; cre¿terea capacitå¡ii institu¡ionale a adminis-
tra¡iei publice; participarea activå la elaborarea noilor documente cu

Printr-o 
„integrare

demnå” în UE
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„na¡iune 
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caracter de orientare strategicå pentru UE. Acest proces este våzut ca
o „a doua modernizare a României, dupå cea nedefinitivatå, des-
få¿uratå pânå în preajma celui de-al doilea råzboi mondial”.

În acela¿i timp, Traian Båsescu fåcea o deosebire calitativå între
integrarea României, fruct al „muncii” poporului român, ¿i între cea
care era consecin¡a “bunåvoin¡ei”, a „rela¡iilor neprincipiale” dintre
guvernul român ¿i unele guverne europene, våzute ca o constantå a
rela¡iei guvernårii PSD cu UE. În acest fel, se pretindea în Programul
de guvernare al AD.A., cå România va deveni un „partener de în-
credere” ¿i nu doar o „na¡iune acceptatå”, iar beneficiile aderårii se
vor resim¡i nu doar la nivelul clientelei politice guvernamentale, ci la
nivelul întregii popula¡ii.

De remarcat este faptul cå majoritatea prevederilor din Program
au fost elaborate dintr-o perspectivå executivå, dintr-o viziune de
premier, nu de ¿ef al statului, care are alte atribu¡ii în domeniul
integrårii europene. Ele sunt înså coerente cu imaginea de pre¿e-
dinte activ, implicat, dinamic, autoritar, promovatå în campanie. 

b. Declara¡ii fåcute în campanie
În declara¡iile din campania electoralå, Traian Båsescu a criticat

negocierile purtate de guvernul PSD, negocieri considerate „negli-
jente” ¿i „în compensare” (“Gardianul”, 15 noiembrie 2004). La un
moment dat, imediat dupå alegerea sa ca pre¿edinte, Båsescu declara
chiar cå negocierile trebuie redeschise, mai ales la capitolele Concu-
ren¡å ¿i Energie, în ciuda riscurilor imense presupuse de acest act.
Ulterior, el a renun¡at la aceastå idee.

În aceea¿i perioadå, Båsescu acuza PSD cå „ascunde costurile
integrårii europene”, sus¡inând cå acest proces nu va aduce doar
avantaje României. 

„(...) în momentul de fa¡å, poporul român nu ¿tie care-i factura
integrårii în Uniunea Europeanå. (...) factura procesului de inte-
grare, care va fi extrem de ridicatå în perioada 2005-2007, o va
plåti poporul român” (“Curentul”, 27 noiembrie 2004).

Astfel, el a sus¡inut o a¿a ziså „integrare demnå” în UE, sintagmå
sus¡inutå ¿i de PRM în campania electoralå din 2000. În acela¿i timp,
prin accentul pus în discursul såu pe costurile aderårii, se inducea ideea
cå euroentuziasmul românilor ar trebui temperat cu o dozå bunå de
euroscepticism, care ar fi fåcut procesul mai sånåtos din toate punctele
de vedere.

• Interesul na¡ional

a. Con¡inutul Programului electoral
Afirmarea ¿i promovarea interesului na¡ional reprezintå un capitol

aparte al programului politic al candidatului Traian Båsescu. El a uzat
¿i chiar a abuzat de teme precum redarea mândriei na¡ionale, readuce-
rea respectului pentru simbolurile na¡ionale ¿i eliminarea „ru¿inii de a
fi român” peste hotare. Aceste teme au fost utilizate cu precådere în a
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doua parte a campaniei electorale ¿i, în mod special, între cele douå
tururi de scrutin ale alegerilor preziden¡iale, când au apårut accente
strident na¡ionaliste pe tema rela¡iilor dintre români ¿i maghiari.

b. Declara¡ii fåcute în campanie
În perioada dintre cele douå tururi ale alegerilor preziden¡iale,

Traian Båsescu l-a acuzat pe Adrian Nåstase cå sus¡ine autonomia
¡inutului secuiesc. “Autonomia unei palme de påmânt românesc
este un act de trådare na¡ionalå”, declara Traian Båsescu (“Eve-
nimentul zilei”, 6 decembrie 2004). În acela¿i timp, el a sus¡inut cå
ideea dublei-cetå¡enii pentru maghiari nu este rea ¿i cå ar trebui apli-
catå de România în Republica Moldova ¿i Serbia.

Adåugatå la declara¡ia cå nu va negocia cu Uniunea Europeanå „în
genunchi”, aceastå afirma¡ie relevå apropierea, la nivel discursiv, de
mesajele de tip extremist care apar¡in registrului tradi¡ional al PRM.
A¿a cum au aråtat rezultatele de la cel de-al doilea tur de scrutin, cea
mai mare parte a electoratului PRM s-a regåsit în acest tip de discurs
¿i l-a votat pe Traian Båsescu.

• Alte teme abordate în campania electoralå

În chestiunea rela¡iilor dintre persoanele de acela¿i sex, Traian Bå-
sescu s-a aråtat la început favorabil fårå ezitåri rela¡iilor homosexu-
ale, declarând chiar cå „20 la sutå dintre români ar avea înclina¡ii ho-
mosexuale”. Aceastå declara¡ie a fost nuan¡atå ulterior.

În privin¡a arhivelor Securitå¡ii, Båsescu declara cå va „schimba în
bine legea Ticu” ¿i va ceda arhivele fostei securitå¡i din gestiunea
SRI în cea a CNSAS, înså  contesta utilitatea unei legi a lustra¡iei, la
15 ani dupå Revolu¡ie.

De¿i excentricå unui program electoral, din motive tactice, care
priveau mobilizarea electoratului propriu ¿i delegitimarea moralå a
adversarilor politici, Traian Båsescu a folosit masiv tema fraudårii
alegerilor, pe fundalul exacerbårii, prin intermediul organiza-
¡iilor societå¡ii civile, a temerilor electoratului pe marginea aces-
tui subiect.

În urma desfå¿urårii primului tur de scrutin al alegerilor generale,
Traian Båsescu declara cå „Alian¡a D.A. nu va contesta rezultatul
alegerilor ¿i nu va cere refacerea lor, chiar ¿i în cazul în care frau-
da electoralå va fi doveditå” (Amos News, 30 noiembrie 2004). A
doua zi dupå anun¡area rezultatelor primului tur de scrutin, el cerea
anularea alegerilor ¿i repetarea acestora având în vedere “frauda ma-
sivå care a avut loc”. „Probabil cå tot procesul este alterat profund
¿i anularea alegerilor, repetarea alegerilor este o necesitate”
(Ziua, 1 decembrie 2004). Era incriminatå o eroare a soft-ului folosit
pentru numårarea voturilor anulate ¿i se cerea arestarea directorului
firmei producåtoare. În urma verificårilor, a rezultat cå soft-ul nu avea
nici o problemå de acest gen. Båsescu ¿i-a cerut scuze directorului
firmei de soft, revenind asupra declara¡iei sale. „A fost vorba de o
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eroare”, spunea Båsescu dupå consumarea incidentului (“Adevårul”,
2 decembrie 2004).

Când analizåm un an de mandat preziden¡ial al lui Traian Båsescu
avem în vedere concordan¡a dintre promisiunile fåcute în campanie ¿i
ac¡iunile sale ca pre¿edinte al României. 
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„Axa
Washington-

Londra-
Bucure¿ti”

II. Politica externå ¿i de securitate a
Administra¡iei Båsescu

1. Definirea politicii externe române¿ti

Cea mai vizibilå caracteristicå a politicii externe române¿ti de
dupå instalarea administra¡iei Båsescu este orientarea sa accentu-
atå înspre rela¡ii (numite „strategice”) cu SUA, Marea Britanie ¿i
cu NATO. Aceastå direc¡ie a devenit prioritarå, în detrimentul
obiectivului integrårii europene a României. Cu alte cuvinte,
obiectivele ¿i prioritå¡ile rela¡iei cu a¿a-numita „Axå Washington-
Londra-Bucure¿ti” au un caracter absolut, de scop în sine, în
timp ce obiectivul integrårii în UE este relativ. 

Noul atlantism al politicii externe române¿ti - pentru cå orientarea
spre stabilirea de rela¡ii privilegiate cu Statele Unite ale Americii ¿i cu
Marea Britanie este o constantå a demersurilor României - se distinge
printr-o serie de particularitå¡i, care vor genera consecin¡e dintre
cele mai diverse. Printre consecin¡ele cele mai vizibile în momentul
analizei, se remarcå: 

• redefinirea locului României din punct de vedere geopolitic, prin
renun¡area la pozi¡ionarea în zona central sudicå a Europei ¿i
deplasarea în Europa de Est;

• spa¡iul în care România î¿i urmåre¿te cu predilec¡ie interesele nu
mai este în Vest ¿i nu-¿i mai are centrul la Bruxelles, ci în Est. Natura
¿i con¡inutul rela¡iilor României cu statele din estul Europei ¿i cu
¡årile din jurul Mårii Negre vor fi date de obiectivele strategiei amer-
icane în zonå;

• modificarea majorå a prevederilor doctrinei na¡ionale de apårare,
pentru a integra principiul interven¡iilor preventive în afara teritoriu-
lui na¡ional.

a) „Axa Washington-Londra-Bucure¿ti”
Definirea „Axei Washington-Londra-Bucure¿ti” s-a fåcut în pripå

¿i nu fårå contrarierea partenerilor de Axå, care s-au trezit inclu¿i într-
o construc¡ie cu scopuri neclare pentru ei.

În viziunea Pre¿edintelui României, Axa descrie un parteneriat spe-
cial, ale cårei elemente sunt urmåtoarele: i) ac¡iune ofensivå pentru
democratizarea ¿i stabilizarea politicå a zonei Europei de Est ¿i a
spa¡iului Mårii Negre; ii) ac¡iune conjugatå pentru combaterea teror-
ismului ¿i a amenin¡årilor asimetrice; iii) stabilizarea economicå a
zonei Mårii Negre ¿i iv) cooperarea militarå preferen¡ialå în interiorul,
sau în afara cadrelor existente (NATO sau Parteneriatul pentru Pace),
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atât între membrii Axei – vezi amplasarea în România de baze ameri-
cane, nu NATO – cât ¿i între ace¿tia ¿i ¡årile din zonå.

Modul în care Traian Båsescu a conceptualizat aceastå axå meritå o
serie de comentarii:

• în primul rând, terminologia este neinspiratå, deoarece aduce
aminte de alte construc¡ii geopolitice din perioada totalitarå a istoriei
europene („axa Roma-Berlin-Tokyo”) ¿i se situeazå, vrând-nevrând, în
vecinåtatea (cel pu¡in semanticå) a acestora;

• în al doilea rând, acest mod de a percepe scena interna¡ionalå
indicå o abordare geopoliticå clasicå, în termeni de putere, influen¡å,
actori statali clar defini¡i etc., adicå într-un mod diferit fa¡å de cum
sunt definite actualele doctrine de securitate ¿i apårare ale statelor
na¡ionale din Uniunea Europeanå ¿i a acesteia ca actor interna¡ional;

• în al treilea rând, axa înseamnå punerea accentului pe rela¡ii bila-
terale cu puteri din afara zonei geografice cåreia ¡ara în cauzå (în spe¡å,
România) îi apar¡ine. Un asemenea tip de politicå externå este favo-
rizatå de ¿i favorizeazå personalizarea politicii interna¡ionale. El pre-
zintå riscul transformårii asimetriilor de putere dintre parteneri în sen-
sul subordonårii agendei celui mai slab fa¡å de prioritå¡ile celui mai
tare. Reamintim cå politica „de axå” este adoptatå de state care nu au
rela¡ii bune cu vecinii ¿i cautå ajutorul puterilor mai îndepårtate (în
spe¡å, SUA) pentru a compensa deficitul de securitate din vecinåtatea
imediatå ¿i apropiatå, practicând un joc de sumå nulå – ex.: Israel, une-
le state din America Centralå ¿i Caraibe etc. România nu este într-o
astfel de situa¡ie ¿i, în orice caz, are la dispozi¡ie alternativa mai sigurå
a jocului de sumå pozitivå (win-win strategy) prin integrare în sisteme
de securitate colectivå/cooperativå (UE ¿i OSCE), securitate demo-
cratå (Consiliul Europei) ¿i apårare colectivå (NATO). 

În mod semnificativ, nici partea americanå, nici cea britanicå nu au
råspuns cu entuziasm la ini¡iativa Pre¿edintelui Båsescu, nu s-au refe-
rit în nici un moment la rela¡ia cu România ca la o rela¡ie cu virtu¡i
geo-strategice. O „axå” presupune nu doar o rela¡ie bilateralå privile-
giatå, ci ¿i o legåturå menitå så stabileascå o conduitå comunå a polilor
„axei” fa¡å de ¡er¡i, precum ¿i så impunå ter¡ilor un anumit comporta-
ment favorabil polilor respectivi. În cadrul vizitei lui Traian Båsescu la
Washington (martie 2005), pre¿edintele Bush nu s-a referit la aceastå
a¿a-numitå axå, rezumându-se så declare cå România este „un aliat
special”. Se în¡elege cå România este un aliat special în aceea¿i måsurå
cu orice alt stat care împårtå¿e¿te un set de valori ¿i are un anumit com-
portament politic fa¡å de SUA. Semnificativå în acest sens este pri-
mirea fåcutå de George W. Bush pre¿edintelui ucrainean cu ocazia
vizitei acestuia la Washington, primire similarå celei rezervate pre¿e-
dintelui României, chiar dacå Viktor Iu¿cenko anun¡ase retragerea tru-
pelor ucrainene din Irak. Aceasta se întâmplå în condi¡iile în care
SUA, tot mai izolate pe scena interna¡ionalå de conflictul din Irak, se
presupune cå sunt dornice så aibå rela¡ii strânse ¿i bazate pe o loiali-
tate necondi¡ionatå cu un stat precum România.

Axa Washington-
Londra-Bucure¿ti 
– mai mult 
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retoricå 
decât una efectivå
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de cåtre parteneri
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Amplasarea bazelor militare americane în România nu înseamnå o
concretizare a „Axei”. Interesul american pentru amplasarea de baze
militare în România este anterior venirii la putere a lui Traian Båses-
cu. De fapt, semnarea la 6 decembrie 2005 a „Acordului de acces”
între România ¿i SUA, privind activitå¡ile for¡elor Statelor Unite sta-
¡ionate pe teritoriul României, se înscrie în cadrul strategiei americane
de repozi¡ionare a bazelor sale militare din Statele Unite, Europa,
Asia. Prin acordul cu România, Washingtonul a câ¿tigat o importantå
pozi¡ie pentru a putea interveni în teatrele de råzboi din Orientul
Mijlociu.

Paradoxul este cå, de¿i axa este mai mult o construc¡ie retoricå
decât o construc¡ie efectivå ¿i consim¡itå de cåtre parteneri, Traian
Båsescu i-a consacrat în prima parte anului 2005 mai multå energie ¿i
mai mult spa¡iu în discursurile sale decât oricårui alt obiectiv de
politicå externå. Este singura temå recurentå din discursul de politicå
externå preziden¡ial. În a doua parte a anului 2005 Traian Båsescu
pare så fi în¡eles problemele create de discursul despre „Axå”, re-
nun¡ând la acesta în favoarea unei pozi¡ii mai echilibrate în raport cu
Uniunea Europeanå. Dupå un an de mandat preziden¡ial al lui
Traian Båsescu putem spune cå „doctrina Båsescu” a devenit ¿i
mai confuzå, iar rezultatele implementårii acesteia sunt pu¡in
semnificative.

b) Politica externå în Est ¿i în zona Mårii Negre 
Una dintre proiec¡iile administra¡iei Båsescu, în afarå de cea legatå

de „Axå”, este cea a României ca stat cu o competen¡å specialå în
zona Estului Europei. Marea Neagrå ¿i zona riveranå ei sunt våzute de
Pre¿edintele Traian Båsescu ca loc al intersectårii a douå fluxuri
strategice: primul, care une¿te producåtorul de energie (Orientul
Apropiat, zona Caucazului ¿i a Mårii Caspice) ¿i consumatorul de
energie (Occidentul), cel de-al doilea care traseazå o rela¡ie între pro-
ducåtorul de securitate (comunitatea euroatlanticå) ¿i consumatorul de
securitate (Orientul Apropiat ¿i zona Caucazului). 

Zona riveranå Mårii Negre este perceputå de Pre¿edintele
României în termeni de securitate deriva¡i din politica balan¡ei de pu-
tere, specificå teoriei realismului în rela¡iile interna¡ionale. El încearcå
så defineascå ac¡iunea României ca fiind una care asigurå în acela¿i
timp obiectivele NATO, SUA ¿i Marii Britanii (securitate, demo-
cra¡ie, întreruperea fluxurilor de trafic ilegal, lupta împotriva teroris-
mului, crearea unei contraponderi la spa¡iul CSI), cât ¿i pe cele ale UE
(prosperitate prin solidaritate ¿i extindere spre Est, stabilitate prin
democra¡ie). Ordinea de prioritå¡i este înså cea dinspre obiectivele
regionale ale SUA înspre cele ale UE, adicå cele americane sunt mai
importante decât cele europene.

Conform pre¿edintelui Traian Båsescu, România trebuie så joace
un rol activ în cooperarea cu statele din zona caucazianå, în solu-
¡ionarea conflictului din Transnistria ¿i a celorlalte “conflicte înghe-
¡ate” – Abhazia, Nagorno-Karabakh, Osetia de Sud. Apoi, România
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trebuie så ac¡ioneze ca un fel de “ancorå” a Uniunii Europene pentru
statele din vecinåtatea sa esticå (Ucraina, Moldova) dar, în acela¿i
timp, ca gardian al UE pentru spa¡iul respectiv, rol evocat clar în dis-
cursul sus¡inut cu ocazia semnårii de cåtre România a Tratatului de
Aderare la UE în 25 aprilie 2005 la Luxemburg. 

Mijloacele prin care obiectivele politicii estice pot fi realizate nu
sunt foarte clare. Administra¡ia de la Bucure¿ti vorbe¿te despre orga-
nizarea unui summit al Mårii Negre ¿i constituirea unui Fond Mutual
al Mårii Negre, care ar trebui så contribuie la stabilizarea politicå ¿i
economicå a regiunii. Aceste ini¡iative se suprapun, înså, peste ac¡iu-
nile Organiza¡iei pentru Cooperarea Economicå la Marea Neagrå care,
de la înfiin¡area ei la Istanbul în 1992, a cunoscut o evolu¡ie ce i-a
adåugat o certå dimensiune politicå. Traian Båsescu a propus consti-
tuirea unui grup opera¡ional pentru combaterea traficului de arme, de
persoane ¿i droguri din care så facå parte trei state membre NATO –
Turcia, Bulgaria, România – ¿i Rusia. Acest lucru, a¿a cum sublini-
azå unii speciali¿ti, este conform ¿i cu doctrina ruseascå de a sub-
regionaliza problemele de securitate în formate de participare, în
care pozi¡ia Rusiei så fie una dominantå. Ca atare, o astfel de ini-
¡iativå va fi mai degrabå în detrimentul pozi¡iei NATO la Marea
Neagrå. 

În regiunea Mårii Negre principalele ac¡iuni de politicå externå ale
administra¡iei Båsescu în partea a doua a anului 2005 au fost încer-
carea de activare a trilateralei Grecia-Bulgaria-România, a rela¡iei cu
Turcia ¿i a celei cu statele din GUAM. 

În 28 septembrie 2005 pre¿edintele Båsescu a efectuat o vizitå în
Turcia cu scopul declarat de a dinamiza rela¡iile bilaterale. Problemele
aflate în suspensie în rela¡iile dintre Bucure¿ti ¿i Ankara se referå la
definirea comunå a spa¡iului Mårii Negre, rela¡iile cu statele din zona
extinså a Mårii Negre – cum ar fi statele din sudul Caucazului, mai ales
Armenia – ¿i rela¡iile cu Rusia. Pânå în acest moment nu existå indicii
clare care så ne sugereze cå agenda româneascå ¿i cea turcå au fost
armonizate.

Pre¿edintele Traian Båsescu a vizitat Grecia, unde a încercat acti-
varea trilateralei cu Grecia ¿i Bulgaria, pe lângå asistarea la ratificarea
tratatului de aderare la UE a Bulgarei ¿i României în parlamentul de la
Atena.

De asemenea, este de remarcat vizita pre¿edintelui Båsescu în
Georgia (24 noiembrie 2005), ocazie în care a participat împreunå cu
Viktor Iu¿cenko la aniversarea a doi ani de la “revolu¡ia trandafirilor”. 

c) Doctrina loviturii preventive 
În siajul doctrinei sale de politicå externå Pre¿edintele Båsescu a

amorsat ¿i schimbarea doctrinei militare, fårå ca acest lucru så fi fost
formalizat încå într-un document oficial, ¿tiindu-se doar cå se fac
pregåtiri în acest sens. 

Pre¿edintele Båsescu anun¡a încå de la începutul anului 2005 cå
dore¿te ca România så adopte doctrina loviturii preventive. Modul în
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care a justificat public aceastå inten¡ie a fost incorect, încercând så
acrediteze ideea cå politica preventivå este acela¿i lucru cu politica
reactivå.

Doctrina loviturii preventive afirmå cå, mai cu seamå atunci când
este vorba despre pericole neconven¡ionale de tipul terorismului, este
mai eficace pentru securitatea unui stat ca acesta så-¿i atace inamicul
înainte ca simpla amenin¡are så treacå de la poten¡ial la real, transfor-
mându-se astfel în agresiune propriu-ziså. Slåbiciunea doctrinei lovi-
turii preventive constå în dificultatea definirii agresorului. Dacå
siguran¡a statului se apårå prin råspuns la un atac deja declan¿at
(aceasta este doctrina reactivå), de regulå, este limpede cine este victi-
ma ¿i cine agresorul. Dacå, înså, se reac¡ioneazå în avans la un pericol
viitor se pune întrebarea dacå este suficient ca acel pericol så fie posi-
bil, ori trebuie ca el så fie ¿i probabil; dacå pericolul este iminent sau
el se gåse¿te într-o fazå oarecare de maturizare? ¡inând seama de sub-
tilitatea unor atari nuan¡e, cui i se poate recunoa¿te dreptul de a
distinge decisiv între ele? Sub ce control ¿i cu ce råspundere?

Strategia loviturii preventive este legatå de teoria dreptului la inter-
ven¡ie. ¿i în cazul acesteia se pune problema condi¡iilor care justificå
interven¡ia, modalitå¡ilor de constatare a îndeplinirii condi¡iilor pentru
interven¡ie ¿i de luare a deciziei de a interveni, obliga¡iilor celui ce in-
tervine înaintea, în timpul ¿i dupå interven¡ie, a råspunderii în cazul
încålcårii respectivelor obliga¡ii. Recunoa¿terea dreptului la inter-
ven¡ie echivaleazå cu schimbarea întregii vechi ordini interna¡i-
onale bazate pe principiul non-interven¡iei.

Adoptarea doctrinei loviturii preventive este în contradic¡ie cu tot
ceea ce a sus¡inut România în mod tradi¡ional. Existå doar câteva state
care includ în doctrinele lor militare posibilitatea loviturii preventive –
Statele Unite, Federa¡ia Ruså, Israel. Aceste state se confruntå cu pro-
bleme regionale sau globale pe care România nu le are.

Apoi, adoptarea acestei doctrine intrå în contradic¡ie cu principiile
defensive ale UE, care statueazå cå recurgerea la for¡å este o solu¡ie de
ultimå instan¡å sau, dacå aceastå doctrinå se cere adoptatå, ea trebuie
aplicatå sub un strict control interna¡ional, ceea ce principalii actori
care folosesc doctrina preventivå nu acceptå. De aici, rezultå încå o
posibilå surså de contradic¡ie cu UE, care se adaugå celor deja exis-
tente.

În fine, trecerea la doctrina preventivå contravine principiilor pe
care este organizatå structura militarå a ¡årii (pregåtirea trupelor, dis-
punerea lor în teritoriu, utilare, disponibilitatea vectorilor de proiec¡ie
a for¡ei militare etc.). O reorientare majorå a doctrinei militare a unui
stat se produce în condi¡ii excep¡ionale (de exemplu, SUA în 1939-
1941), România nefiind în aceastå situa¡ie.

În timpul anului 2005 au avut loc discu¡ii informale în privin¡a mo-
dificårii „Strategiei na¡ionale de apårare ¿i securitate”. Modul în care
se pregåte¿te modificarea acestei Strategii, prin plasarea discu¡iilor
„publice” în timpul sårbåtorilor de iarnå, indicå faptul cå Traian Bå-
sescu dore¿te ca aceasta så fie adoptatå pe ¿est de cåtre CSAT. Ulte-
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rior, så fie trimiså la Parlament, iar coali¡ia de guvernåmânt så fie
obligatå din „solidaritate” så adopte o Strategie de apårare ¿i securitate
care con¡ine teza loviturilor preventive.

Riscul pentru România de a adopta politici hazardate în dome-
niul securitå¡ii, inclusiv prin asumarea un rol (militar) prea im-
portant în raport cu capacitå¡ile ¿i interesele sale, este acela cå se
poate transforma dintr-un „stat-punte” – termen asiduu utilizat
de pre¿edintele Båsescu – într-un „stat-¡intå”. 

d) De la „Europa Centralå” la „Europa de Est”
Definirea României ca stat cu competen¡e speciale în zonå are o

semnifica¡ie aparte, dacå o asociem cu pozi¡ionårile anterioare ale
României. Vorbind des despre “politica esticå” a României, pre¿edin-
tele Traian Båsescu a deplasat-o dinspre o logicå unificatoare ¿i civi-
lizatoare – integrarea în UE – spre o definire a unei identitå¡i de mar-
gine a Europei, ca spa¡iu de frontierå ¿i de trecere (punte) între
UE/Europa ¿i celelalte spa¡ii importante – Caucaz, Orientul Mijlociu etc.

Definirea, în sine, poate pårea neimportantå, dar din ea derivå mo-
dul în care acest aspect al politicii externe se leagå de celelalte proiec¡ii
externe ale României ¿i de modul în care ele func¡ioneazå coerent.
Definirea insistentå a României ca stat din sud-estul Europei sau aflat
la marginea Europei poate så se transforme într-o strategie perdantå
prin obstina¡ia cu care România se proiecteazå în afara centrului
geografic ¿i civiliza¡ional al continentului, tot mai mult echivalat cu
Uniunea Europeanå.

Estul Europei sau frontiera UE pot så însemne la fel de bine perife-
ria Europei. Aceastå decuplare a României de Europa Centralå este cu
atât mai neproductivå ¿i periculoaså, cu cât Ucraina mizeazå foarte
mult (¿i probabil mai credibil) pe dubla sa voca¡ie simultanå – central
europeanå ¿i ponticå. România opereazå din nou în termeni exclusivi
când se raporteazå la cele douå spa¡ii, în loc så le urmåreascå în acela¿i
timp, asumându-¿i pe deasupra ¿i un rol pe care nu i l-a impus nimeni.
În loc de ¿i-¿i, suntem în logica lui ori-ori, lucru care ne våduve¿te de
oportunitå¡i ¿i ne creeazå probleme suplimentare.

Pre¿edintele Traian Båsescu a revenit la imaginea „României ca pla-
cå turnantå”, discurs care era frecvent folosit în prima parte a anilor
’90. De fapt, sintagma „plåcii turnante” ascunde imprecizie în ceea ce
prive¿te obiectivele de politicå externå. În epoca globalizårii, ¡åri pre-
cum România nu mai au cum juca rol de placå turnantå, mai ales atunci
când sunt integrate într-un mare bloc politic, economic ¿i militar.
Posibila echivalare cu situa¡ia Marii Britanii este for¡atå ¿i fårå funda-
ment.

Privitå din perspectiva obiectivului strategic al României – inte-
grarea în UE - orientarea spre Est poate fi o mi¿care pripitå, atâta timp
cât politica româneascå la Marea Neagrå nu este sincronizatå cu cea a
UE ¿i nu intrå într-un contact constructiv cu alte proiec¡ii – cea
ucraineanå, cea turceascå – ¿i este puså exclusiv de acord cu politica
americanå în aceastå zonå. A¿adar, printr-o orientare spre Est, în
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detrimentul mai bunei definiri a orientårii spre UE ¿i spre alte
spa¡ii regionale care fac obiectul interesului acesteia, (orientare
în¡eleaså mai degrabå în UE ca o consecin¡å a interesului american
pentru zonå), România nu-¿i serve¿te interesul na¡ional imediat.
România trebuie så aibå o politicå esticå viguroaså, dar aceasta
trebuie så fie realistå, adicå în acord cu poten¡ialul såu ¿i så nu fie
consideratå o alternativå la integrarea europeanå.

2. Ac¡iuni de politicå interna¡ionalå 

a) Vizite diplomatice

Vizitele efectuate de vectorii de politicå externå pun în eviden¡å
direc¡iile principale ale politicii externe ale administra¡iei Båsescu. Se
poate observa cå, în timp ce premierul a vizitat cu predilec¡ie state ¿i
institu¡ii europene dintr-o obliga¡ie care ¡ine de fi¿a postului, pre¿edin-
tele Traian Båsescu s-a orientat spre statele din a¿a-numita „axå Wa-
shington – Londra - Bucure¿ti” ¿i asupra zonei din imediata vecinåtate
a României, care sunt incluse în „politica esticå”. Bilan¡ul la un an nu
poate omite consemnarea e¿ecului demersurilor inaugurate cu pompå
în rela¡ia cu Rusia.

Este important de notat cå vizita din Germania (20-21 martie 2005)
a fost o vizitå mai degrabå de luare de contact cu oficialii de la Berlin
– a fost o vizitå oficialå – spre deosebire de cea de la Londra, unde
s-au abordat probleme punctuale, fiind o vizitå de lucru. 

Vizita oficialå a Pre¿edintelui României în Fran¡a (21-22 noiembrie)
a pus în eviden¡å ostilitatea nedisimulatå a Pre¿edintelui Jacques Chi-
rac fa¡å de persoana domnului Traian Båsescu.

Agenda de vizite externe ale pre¿edintelui Traian Båsescu în alte
state membre ale UE a cuprins doar Italia, Grecia ¿i Slovacia.

Este semnificativ cå pre¿edintele Båsescu a avut un redus contact
direct cu institu¡iile europene, el vizitând Bruxelles-ul doar cu ocazia
unor întruniri multilaterale (summit-ului NATO din 21-22 februarie,
consiliile europene din 16-17 iunie ¿i 15-16 decembrie). A avut, în
schimb, vizite în statele din aria politicii estice a României, în Ucraina,
Moldova, Georgia ¿i Rusia – ultima, într-adevår, cu caracter mai de-
grabå formal, lucru care dovede¿te slåbiciunile politicii estice a
României.

Semnificativå este vizita din Irak, în 27 martie 2005. Traian Bå-
sescu se înscrie în rândul pu¡inilor politicieni europeni care au vizitat
Irakul, ceea ce pozi¡ioneazå ferm România, chiar ¿i în aceastå ordine
simbolicå, alåturi de SUA ¿i Marea Britanie. Råmânând la simbolis-
ticå, este relevantå apari¡ia sa în cadrul acestei vizite în echipament
militar – o alegere neinspiratå, care adaugå gestului vizitei conota¡ii
nedorite ¿i completeazå în mod nefericit declara¡ia pre¿edintelui con-
form cåreia armata românå din Irak este „o armatå de ocupa¡ie”. 
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Tabel: Ac¡iunile de politicå externå ale Administra¡iei Båsescu în anul 2005
Pre¿edinte Premier Ministru de externe

15-16 decembrie –
participare la lucrårile
Consiliului European de
iarnå, Bruxelles

15-16 decembrie –
participare la lucrårile
Consiliului European de
iarnå, Bruxelles

15-16 decembrie – participare la
lucrårile Consiliului European de
iarnå, Bruxelles

2 decembrie – participare la
Forumul Comunitå¡ii
Op¡iunii Democratice, alåturi
de pre¿edin¡ii Estoniei,
Georgiei, Letoniei, Lituaniei,
Macedoniei, Republicii
Moldova, Sloveniei ¿i
Ucrainei, Kiev, Ucraina

12 decembrie - vizitå de
lucru în Bosnia-
Her¡egovina (întâlnire cu
premierul bosniac, Adnan
Terzic, ¿i cu militarii români
din cadrul trupelor de
men¡inere a påcii din
Bosnia-Her¡egovina)

12-13 decembrie – participare la
reuniunea Consiliului Afaceri
Generale ¿i Rela¡ii Externe al UE
(CAGRE), Bruxelles

23 noiembrie – vizitå la
Tbilisi, cu prilejul aniversårii
de cåtre Georgia a doi ani de
la Revolu¡ia Trandafirilor

5-6 decembrie – vizitå de
lucru la Bruxelles

10-11 decembrie – vizitå oficialå în
Marea Jamahirie Arabå Libianå
Popularå Socialistå

21-22 noiembrie – vizitå
oficialå în Fran¡a

 27-28 noiembrie – vizitå la
Barcelona, Spania

8 decembrie – participare la reuniunile
mini¿trilor de externe din statele
NATO ¿i partenere: Consiliul Nord-
Atlantic, Consiliul de Parteneriat
Euro-Atlantic, Consiliul NATO-Rusia
¿i Comisia NATO-Ucraina,
Bruxelles

8 noiembrie – vizitå oficialå
în Republica Slovacia

28 noiembrie – participare
la Conferin¡a dedicatå
aniversårii a zece ani de la
lansarea Parteneriatului
Euro-mediteranean,
Barcelona

7 decembrie – participare la
Conclavul Extraordinar al Mini¿trilor
de Externe ai statelor membre ale
Uniunii Europene, Bruxelles

2 noiembrie – participare la
reuniunea la nivel înalt a
trilateralei România –
Bulgaria – Grecia,
Republica Elenå

11-12 octombrie – vizitå
oficialå în Italia

5-6 decembrie – participare  la cea de-
a XIII-a reuniune a Consiliului
Ministerial al Organiza¡iei pentru
Securitate ¿i Cooperare în Europa
(OSCE), Ljubljana, Slovenia

26-27 octombrie -
participare la reuniunea
informalå a liderilor statelor
membre UE ¿i ¡årilor în curs
de aderare, Marea Britanie

6-7 octombrie – vizitå de
lucru în Fran¡a

29 noiembrie – 1 decembrie -  vizitå
oficialå în Japonia

17-19 octombrie – vizitå de
stat în Republica Coreea

26-27 septembrie – vizitå în
Olanda

26-29 noiembrie – vizitå oficialå în
Republica Popularå Chinezå

14 octombrie – participare la
al 12-lea Summit al ¿efilor
de stat din Europa Centralå,
Zagreb,  Republica Croa¡ia

2-3 august – participare la
Reuniunea ¿efilor de guvern
din Europa de Sud-Est,
Salzburg

22 noiembrie – participare la
reuniunea Comisiei pentru Afaceri
Externe, Drepturile Omului ¿i Politica
de Apårare ¿i Securitate Comunå a
Parlamentului European (AFET) ¿i la
cea de a 19-a reuniune a Comitetului
Parlamentar Mixt UE-România
(CPM), Bruxelles

28-29 septembrie – vizitå
oficialå în Republica Turcia

18 iulie – vizitå  la
Bruxelles

18-19 noiembrie – vizitå de lucru la
Berlin

13-16 septembrie - Summit-
ul ONU, Statele Unite ale
Americii

5-6 iulie – vizitå de lucru în
Republica Elenå

16-17 noiembrie – participare la a
115-a sesiune a Comitetului
Mini¿trilor al Consiliului Europei
(CM/CE), Strasbourg

16 iunie - Consiliul
European, Bruxelles

16-17 iunie – Consiliul
European, Bruxelles

28 octombrie – participare la cea de-a
XIII-a reuniune a Consiliului
Mini¿trilor Afacerilor Externe din
statele membre ale Organiza¡iei
Cooperårii Economice a Mårii Negre
(OCEMN), Chi¿inåu

31 mai - 3 iunie – vizitå în
Japonia

2-3 iunie - vizitå de lucru în
Germania

25 octombrie – vizitå la Sofia

16 mai – participare la
Summitul Consiliului
Europei de la Var¿ovia

27 mai – vizitå de lucru în
Suedia

17 octombrie – vizitå la New York
(În contextul exercitårii, de cåtre
România, a pre¿edin¡iei lunare a
Consiliului de Securitate al ONU)

9 mai – participare la
ceremoniile consacrate Zilei
Victoriei, Moscova

25 aprilie – participare la
ceremonia semnårii
Tratatului de Aderare la UE,
Luxemburg

11-12 octombrie – vizitå oficialå în
Federa¡ia Ruså

Ac¡iunile de politicå externå ale Administra¡iei Båsescu în anul 2005
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22 aprilie 2005 – Summit
GUAM, Chi¿inåu

31 martie – vizitå la Sofia 2-3 octombrie – participare la
reuniunea Consiliului Afaceri
Generale ¿i Rela¡ii Externe al UE
(CAGRE), Luxemburg

25 aprilie – participare la
ceremonia semnårii
Tratatului de Aderare la UE
– Luxemburg

22-23 martie – vizitå la
Bruxelles, cu ocazia
Consiliului European

30 septembrie – pregåtirea ¿edin¡ei
comune a Guvernelor României ¿i
Republicii Ungare de la Bucure¿ti din
perioada 20-21 octombrie 2005, la
Gyula (Jula), Ungaria

27 martie – vizitarea
militarilor români din Irak

15-16 martie – vizitå în
Israel

27-28 septembrie - vizitå oficialå în
Republica Slovenia

20-21 martie – vizitå oficialå
în Germania

24 – 25 ianuarie – vizitå la
Bruxelles

13-14 septembrie – participare
delega¡iei României la Reuniunea la
nivel înalt care va deschide cea de-a
60-a sesiune a Adunårii Generale a
ONU, New York

23-24 martie – vizitå de
lucru în Italia

17 ianuarie – vizitå oficialå
în Ungaria

1-2 septembrie – participare la
Reuniunea informalå a mini¿trilor
afacerilor externe UE (tip Gymnich),
Newport - ¡ara Galilor

8-10 martie – vizitå oficialå
în SUA

28 august – participare la Forumul
European de la Alpbach

21-22 februarie – participare
la lucrårile Summitului
NATO, Bruxelles

1-5 august – în Austria (2-3 august -
reuniunea ¿efilor de guvern din
Europa de Sud-Est, Salzburg)

14-15 februarie – vizitå de
lucru în Rusia

18 iulie – participare la Consiliul
Afaceri Generale ¿i Rela¡ii Externe al
UE, Bruxelles

31 ianuarie – vizitå de lucru
în Marea Britanie

1 - 6 iulie - vizitå oficialå în Statul
Israel ¿i la Autoritatea Na¡ionalå
Palestinianå

23 ianuarie – participare la
ceremonia de învestiturå a
lui Viktor Iuscenko, Kiev

20-21 iunie – vizitå la Londra

21 ianuarie – vizitå în
Republica Moldova

13-14 iunie – participare la reuniunea
Consiliului Afaceri Generale ¿i Rela¡ii
Externe (CAGRE) al UE,
Luxemburg
8-9 iunie – conduce delega¡ia
României la Conferin¡a OSCE privind
antisemitismul ¿i alte forme de
intoleran¡å, Cordoba
7 iunie – vizitå de lucru în Regatul
¡årilor de Jos (în contextul aniversarii
a 125 de ani de rela¡ii diplomatice
româno-olandeze)
23 mai – participare la reuniunea
Consiliului Afaceri Generale ¿i Rela¡ii
Externe (CAGRE) al UE, Bruxelles
16-17 mai – cel de-al treilea Summit
al Consiliului Europei, Var¿ovia
9 mai – participare la manifestårile
organizate la Moscova, consacrate
împlinirii a 60 de ani de la sfâr¿itul
celui de-al doilea råzboi mondial
(alåturi de Pre¿edintele României,
Traian Båsescu, ¿i de fostul suveran al
României, Regele Mihai I)

3-6 mai – vizitå în SUA
29 aprilie – vizitå de lucru în
Siria
13 aprilie – participare la
¿edin¡a Parlamentului
European cu ocazia adoptårii
avizului conform asupra
Tratatului de Aderare la UE
a României ¿i Bulgariei
7-8 aprilie – vizitå oficialå în
Austria
25 martie – vizitå în Turcia
11-15 martie – vizitå oficialå
în Marea Britanie
23-24 februarie – vizitå în
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Germania
2 februarie – participare la
reuniunea Comisiei pentru
afaceri externe a
Parlamentului European,
Bruxelles
24-25 ianuarie (împreunå cu
premierul Tåriceanu) – vizitå
oficialå la institu¡iile
comunitare de la Bruxelles

b) Rela¡ii bilaterale

i. Rela¡ia cu SUA
Întreaga construc¡ie de politicå interna¡ionalå a administra¡iei Båsescu

are legåturå cu parteneriatul cu SUA. Statele Unite sunt ¡ara ale cårei
interese sunt cele mai importante pentru politica externå a României, de
vreme ce Traian Båsescu a dorit de la bun început så întåreascå statutul
de partener strategic pentru România al SUA ¿i a reiterat aceastå apre-
ciere cu ocazia vizitei la Washington din 8-10 martie 2005.

Ulterior vizitei pre¿edintelui Båsescu, ministrul de externe Mihai-
Råzvan Ungureanu a efectuat o vizitå în SUA (3-6 mai). Ambele vizite
au abordat problematica pe care Båsescu o pune în rela¡ie cu a¿a-numi-
ta „axå”. 

SUA sunt importante pentru politica externå a României, a¿a cum
este ea formulatå în doctrina Båsescu, nu doar dintr-un calcul strategic,
care are de-a face cu asigurarea securitå¡ii ¿i eliminarea pericolelor asi-
metrice, ci ¿i din ra¡iuni de superioritate ¿i preeminen¡å geopoliticå a
americanilor asupra UE în zona esticå a Europei (Pre¿edintele Traian
Båsescu a exprimat acest lucru în discu¡ia despre „licuriciul mare” ¿i
„licuricii mici”!). 

De asemenea, un punct important al rela¡iei cu SUA, a¿a cum o con-
cepe pre¿edintele Traian Båsescu, este reprezentat de prezen¡a milita-
rilor români din Irak. Luårile de pozi¡ie ale pre¿edintelui cu privire la
prezen¡a trupelor române¿ti din Irak au fost explicite, mergând pânå la
a spune despre ele cå sunt trupe de ocupa¡ie (caz în care regimul juridic
¿i simbolismul implicårii României se schimbå radical). „România
este, în Irak în situa¡ia de ocupa¡ie a altui stat”. („Adevårul”, 9 mar-
tie 2005). Aceastå declara¡ie a fost ulterior nuan¡atå, pânå la a fi retrac-
tatå, înså ea dovede¿te slabele cuno¿tin¡e de politicå interna¡ionalå ale
Pre¿edintelui Traian Båsescu.

România este singura ¡arå (alåturi de Albania) care a decis så supli-
menteze contingentul de solda¡i în Irak (cu 100 de solda¡i). Acesta este
un semn clar cå politica externå a României se situeazå ferm alåturi de
cea a SUA ¿i a Marii Britanii. Absen¡a unui plan de retragere a trupelor
din Irak este, de asemenea, semnul unui angajament inechivoc, aproa-
pe ideologic, al pre¿edintelui Båsescu fa¡å de politica SUA în regiune.

Rela¡ia cu SUA a fost marcatå de o serie de evenimente recente:
sosirea secretarului de stat american Condoleezza Rice ¿i perfectarea
tratatului cu privire la bazele americane, sosirea noului ambasador
Nicholas Taubman la Bucure¿ti. 

Componenta cea mai importantå a rela¡iei româno-americane în
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În a doua parte
a mandatului,

rela¡iile cu UE au
fost revalorizate

ca o a doua „axå”

epoca Båsescu este cea militarå. Acest fapt este evident în evolu¡iile ce
au avut loc în a doua jumåtate a anului 2005. În 21 octombrie Stephen
Hadley, consilier pentru securitate na¡ionalå al pre¿edintelui SUA a
vizitat România pentru a discuta problema facilitå¡ilor militare care
urmeazå a fi instalate în România. Chestiunea instala¡iilor militare a
revenit odatå cu semnarea, la 6 decembrie 2005 a acordului care pre-
vede utilizarea de cåtre armata SUA a câtorva poligoane ¿i baze mili-
tare române¿ti din apropierea Mårii Negre ¿i din zona Sibiu-Bra¿ov. 

Sosirea lui Nicholas Taubman pune în eviden¡å faptul cå rela¡iile
dintre România ¿i SUA nu func¡ioneazå doar la nivel militar, existând
divergen¡e cel pu¡in în ceea ce prive¿te chestiunea adop¡iilor inter-
na¡ionale, divergen¡e a cåror solu¡ionare este una dintre misiunile nou-
lui ambasador. 

Amplasarea bazelor militare americane pe teritoriul României este
într-adevår un eveniment notabil ¿i cu o semnifica¡ie simbolicå mare.
Totu¿i, nu este greu de remarcat cå existå o oarecare contradic¡ie între
preten¡ia pre¿edintelui Traian Båsescu de a fi un partener strategic cu
SUA, miza pe aceste baze în proiec¡iile sale de politicå externå în zona
Mårii Negre ¿i declara¡iile lui Stephen Hadley, Condoleezza Rice,
Cålin Popescu Tåriceanu ¿i Nicholas Taubman, conform cårora aceste
instala¡ii sunt de dimensiuni reduse. Deci, preten¡ia cå ele ar avea un
rol strategic este anulatå. Pe de altå parte, instala¡iile au un obiectiv
foarte circumscris – opera¡iunile militare ale SUA în Irak. De aici pânå
la conferirea unei semnifica¡ii strategice majore este înså o distan¡å
mare – existen¡a de trupe este importantå, dar nu decisivå în sens strate-
gic. De altfel, instala¡ii similare au existat în Uzbekistan, de exemplu.
De aceea, recentele declara¡ii emo¡ionale ale lui ministrului Ungureanu
(“vin americanii”) sunt nepotrivite ¿i conferå o importan¡å exageratå
acestui eveniment, prezentându-l ca pe un fel de panaceu la problemele
(politicii externe) române¿ti. 

Pe de altå parte, este de remarcat faptul cå în afara acestui acord,
rela¡ia cu SUA nu pare så fie legatå de subiecte favorabile României.
Schimburile economice nu au crescut, în pofida clamatului statut pre-
feren¡ial al Washington-ului. În plus, recentul scandal al avioanelor
CIA a afectat imaginea României, care este singura dintre statele asu-
pra cårora planeazå acuza¡ii ¿i care are cu SUA rela¡ii de naturå så
îndreptå¡eascå aceste acuza¡ii.

ii. Rela¡iile cu UE
În ceea ce prive¿te rela¡iile României cu UE în direc¡ia aderårii, în

timpul scurs de la preluarea puterii de cåtre administra¡ia Båsescu,
acestea se pot subsuma formulei „a face minimum necesar”. Pre-
¿edintele României a enun¡at încå de la preluarea puterii principiile
dupå care se va ghida rela¡ia cu UE: un comportament corect, care så
garanteze aderarea, ceea ce înseamnå îndeplinirea obliga¡iilor impuse
de UE ¿i anume, reforma în Justi¡ie, combaterea corup¡iei, întårirea
capacitå¡ii administrative, reglementarea în sens european a principi-
ilor concuren¡ei economice. 
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Pe de altå parte, Traian Båsescu a accentuat în diferite ocazii cos-
turile intrårii în UE. Un alt element, semnificativ pentru tipul de rela¡ie
cu Uniunea Europeanå pe care în¡elege så-l promoveze Traian Båsescu
este modul în care ¿eful statului a în¡eles rolul României dupå inte-
grare. Enun¡at fragmentar în ocazii anterioare, acesta a fost formalizat
într-un moment foarte important, în discursul ¡inut cu ocazia semnårii
Tratatului de aderare a României la UE din 25 aprilie 2005. Traian
Båsescu a accentuat rolul României de factor de securitate ¿i stabilitate
la frontiera de est a Uniunii ¿i a vorbit despre UE ca despre un factor
de putere în sens clasic (un fel de mega-stat care î¿i planificå politicile
¿i ac¡ioneazå în termenii realismului politic în rela¡iile interna¡ionale –
råspândirea influen¡ei UE, proiec¡ia de putere a UE, balan¡a de putere
zonalå etc.). 

Din discursul pre¿edintelui din 25 aprilie 2005 rezultå cå
România se percepe ca o entitate care poate fi utilå UE doar ca
interfa¡å înspre exterior, nu ca o componentå func¡ionalå a an-
samblului. Asumându-¿i doar rolul de interfa¡å, România nu intrå
în dezbaterea privitoare la construc¡ia internå a Uniunii ¿i la vii-
torul UE. În schimb, pre¿edintele Båsescu proiecteazå viziunea aproa-
pe mesianicå a propriului såu discurs de politicå externå înspre UE,
angajându-se cå România, care nu este nici måcar membru al UE, o va
ajuta så aibå un rol sporit pe scena mondialå prin adåugarea arealului
zonei Mårii Negre, ceea ce este cel pu¡in o exagerare a capacitå¡ilor de
care dispune România. Pre¿edintele Traian Båsescu producea, a¿adar,
un discurs de facturå americanå în UE într-un moment când la Lu-
xemburg se discutau chestiuni cum ar fi viitorul Europei, Constitu¡ia,
criteriile de aderare.

Dacå la începutul mandatului såu pre¿edintele Båsescu a acordat un
rol fundamental rela¡iei cu statele de pe „axå”, din luna mai 2005 ¿i-a
nuan¡at întrucâtva pozi¡ia, declarând cå Uniunea Europeanå reprezintå
obiectivul principal al politicii externe române¿ti (interviul acordat
agen¡iei Ria Novosti pe 9 mai, interviul de la Europa FM din 18 mai ¿i
participarea într-o emisiune la TVR, 19 mai a. c.). Probabil cå aceastå
rea¿ezare a ordinii de prioritå¡i în favoarea integrårii se datoreazå în-
¡elegerii cå amânarea primirii României în U.E. va avea efecte ¿i în
planul politicii interne. 

În partea a doua a anului 2005 pre¿edintele Båsescu pare så fi re-
nun¡at la cele mai extreme aspecte ale politicii sale externe, anume dis-
cursul obsesiv al axei Bucure¿ti-Londra-Washington. În acest context,
rela¡iile cu UE au fost revalorizate ca o a doua „axå”, de¿i nu în aceia¿i
termeni cu prima. Pre¿edintele României a încercat în ultima vreme så
combine „atlantismul” ¿i „europenismul” într-un discurs coerent, care
merge paralel cu eforturile americane ¿i europene de apropiere. 

Pre¿edintele Traian Båsescu ¿i-a reorientat discursul cåtre o rela¡ie
mai bunå cu UE, mai ales în perioada apari¡iei Raportului de monito-
rizare al Comisiei Europene, care are aprecieri favorabile pentru Ro-
mânia. Traian Båsescu a ales så adopte un discurs pro-european
datoritå caracterului pozitiv al Raportul de ¡arå ¿i pentru cå subiectele
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„cu probleme” din perspectiva Comisiei Europene (mai ales lupta anti-
corup¡ie) pot constitui teme pe care le poate adopta în lupta internå
pentru hegemonie cu premierul Tåriceanu ¿i cu al¡i actori. Una dintre
declara¡iile pre¿edintelui Båsescu indicå aceastå evolu¡ie: “Integrarea
în Uniunea Europeanå nu mai este prioritar o chestiune de politicå
externå, ci este pur ¿i simplu o prioritate a politicii noastre interne”.
Îndeplinirea obliga¡iilor asumate fa¡å de UE a devenit în ultima vreme
una dintre temele principale de discurs ale pre¿edintelui Traian Båsescu.

Pre¿edintele Båsescu ¿i membri ai cabinetului au vizitat o serie de
capitale în care se discuta ratificarea Tratatului de aderare a României
¿i Bulgariei la UE. Una dintre vizite a fost efectuatå în Grecia la 2
noiembrie, iar cealaltå în Slovacia la 8 noiembrie. Aceste vizite au avut
o micå anvergurå, dar ele au urmårit traseul ratificårii tratatului de
aderare. În cronologia rela¡iilor cu UE se înscrie ¿i primirea comisaru-
lui pentru extindere, Olli Rehn, la 13 octombrie, în perioada premergå-
toare apari¡iei Raportului de ¡arå.

În rela¡ie cu politica externå ¿i de securitate a UE, pre¿edintele
Båsescu este oarecum for¡at structural så aibå un discurs americanizat
fa¡å de Uniune. Actuala politicå externå româneascå este geostrategicå,
în timp ce cea a UE nu are o astfel de componentå, mai ales în ce
prive¿te Marea Neagrå, iar fa¡å de Federa¡ia Ruså politica europeanå
este una ezitantå.

Reticen¡a statelor europene de a presa Rusia så-¿i respecte angaja-
mentele interna¡ionale s-a manifestat la summit-ul OSCE de la Lju-
bljana (5-6 decembrie 2005). Trimisul din partea pre¿edin¡iei britanice
a UE, un ministru de stat însårcinat cu probleme legate de drepturile
omului, Ian Pearson, nu a amintit subiectul Transnistria ca fiind o pro-
blemå ¿i nu a pus Rusiei în vedere respectarea angajamentelor. Rangul
secundar al trimisului UE la summit-ul OSCE demonstreazå gradul
scåzut de interes ¿i de acord asupra problemei transnistrene între statele
Uniunii; acela¿i fapt sugereazå relativul dezinteres al Marii Britanii în
legåturå cu o poten¡ialå rezolvare a conflictului transnistrean.

iii. Marea Britanie
De¿i stat membru al UE, Marea Britanie conteazå pentru pre¿edin-

tele Traian Båsescu mult mai mult ca membru al axei virtuale Wa-
shington – Londra – Bucure¿ti. Cele mai importante probleme pe care
Pre¿edintele României le avea de discutat cu premierul britanic erau
cele legate de a¿a-numita axå, apoi cele legate de cooperarea din Irak,
politica româneascå la Marea Neagrå ¿i implica¡iile acesteia pentru
Marea Britanie, chestiunea vizelor ¿i, în fine, integrarea europeanå.

Marea Britanie este unul dintre statele importante ale UE, alåturi de
Germania ¿i Fran¡a. Datoritå faptului cå aceasta promoveazå o viziune
diferitå asupra UE decât celelalte douå state amintite, România trebuie
så-¿i construiascå un sprijin solid într-o ¡arå care poate determina o re-
orientare a prioritå¡ilor Uniunii, mai ales în contextul generat de res-
pingerea Constitu¡iei într-o serie de state fondatoare ale UE.

Din anumite ra¡iuni cu adânci rådåcini istorice, Londra vede Uniu-
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nea ca o construc¡ie mai degrabå economicå (Europa-pia¡å) decât ca
una politicå (Europa-federa¡ie), drept pentru care Marea Britanie este
probabil unul dintre membrii cu cele mai scåzute contribu¡ii la con-
struc¡ia politicå a UE. Acest lucru a devenit foarte vizibil ¿i din pro-
punerea britanicå de construire a bugetului Uniunii pentru perioada
2007-2013.

Faptul cå Marea Britanie este singurul stat din UE situat pe axa lui
Båsescu îi conferå acesteia un statut special ¿i în elaborarea rela¡iilor
României cu UE – România pare så preia pozi¡ia britanicå fa¡å de UE,
adicå una mai degrabå euroscepticå (nu o Europå politicå, implicând
transferuri de suveranitate politicå cåtre institu¡ii suprastatale, ci o
Europå minimalå, un simplu spa¡iu al liberului schimb). Dacå Marea
Britanie este un stat care î¿i poate permite o oarecare deta¿are de UE,
fårå ca aceasta så o influen¡eze într-un fel major, nu acela¿i lucru se
poate spune despre România: dupå ce UE a constituit obiectivul
strategic pentru mai bine de ¿ase ani, brusc România devine un
stat eurosceptic la vârf, în momentul cel mai nepotrivit pentru suc-
cesul integrårii sale.

Se impune ¿i aici un comentariu. Acest euroscepticism ad-hoc al noii
administra¡ii de la Bucure¿ti ar putea fi o atitudine destinatå så mas-
cheze råcirea rela¡iilor între Bucure¿ti, Bruxelles, Paris ¿i alte capitale
importante, din motive imputabile nu lipsei de performan¡å a României,
ci modului în care lideri europeni importan¡i au fost trata¡i de cåtre can-
didatul preziden¡iabil ¿i, ulterior, pre¿edintele Traian Båsescu. 

De¿i a întreprins o vizitå la Londra în 31 ianuarie 2005, pre¿edintele
Båsescu nu a reu¿it så rezolve într-un sens favorabil una dintre pro-
blemele importante ale rela¡iei cu Marea Britanie – vizele. Acest fapt
îndreptå¡e¿te comentariile critice fåcute de unii oficiali ai statelor UE
la adresa faptului cå România a inclus printre partenerii såi prefe-
ren¡iali un stat care îi impune încå vize, excluzând de facto state care
au fåcut un gest de bunåvoin¡å ¿i au anulat obligativitatea vizelor. 

Nici vizitele ministrului de externe Mihai-Råzvan Ungureanu la
Londra (11-15 martie ¿i 20-21 iunie 2005) nu au adus noutå¡i în aceastå
privin¡å. Atât vizita Pre¿edintelui României cât ¿i cea a ministrului de
Externe au avut ca obiect subiecte precum contribu¡ia britanicå la se-
curizarea frontierelor, lupta împotriva corup¡iei, reforme în domeniul
justi¡iei ¿i administra¡iei. În pofida faptului cå pre¿edintele Traian
Båsescu a a¿ezat Londra pe aceea¿i axå cu Bucure¿tii, Parlamentul
englez nu a finalizat în anul 2005 procedurile de ratificare ale Tra-
tatului de aderare a României la Uniunea Europeanå. 

iv. Germania
Rela¡iile cu Germania conteazå – având în vedere importan¡a aces-

tui stat în UE – într-o måsurå cel pu¡in egalå cu cele cu Marea Britanie.
Pre¿edintele Båsescu a efectuat o vizitå în Germania în perioada 20-21
martie 2005, ac¡iune de la care observatorii a¿teptau mai multe råspun-
suri în legåturå cu orientarea politicii externe române¿ti. Totu¿i, vizita,
spre deosebire de apari¡iile spectaculoase de la Chi¿inåu sau Londra,
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pe larg promovate comunica¡ional de cåtre departamentul de speciali-
tate al Pre¿edin¡iei, nu a avut nimic notabil. Este de subliniat faptul cå
vizita a fost oficialå ¿i efectuatå la invita¡ia pre¿edintelui Horst Koe-
hler, care are un rol de reprezentare, cu impact redus pe scena politicå
germanå. Acest amånunt are ¿i o explica¡ie de protocol, invita¡iile fiind
adresate între demnitari de acela¿i rang. Trebuie så remarcåm faptul cå
întâlnirea cu Gerhard Schroeder a fost mai degrabå simbolicå ¿i proto-
colarå, transformând vizita la Berlin dintr-una decisivå într-o „vizitå
de rutinå”, cum au numit-o unii comentatori, chiar dintre cei favora-
bili lui Traian Båsescu.

Vizita era cu atât mai importantå, cu cât în Germania se manifestå
probabil cele mai puternice ¿i mai structurate, chiar institu¡ionalizate,
reac¡ii împotriva aderårii României ¿i Bulgariei în 2007 la UE. Din
aceastå cauzå, se poate spune cå dacå obiectivul pre¿edintelui Båsescu
a fost acela ca, mergând la Berlin, så a¿eze Germania pe „axå” sau så
asigure Berlinul cå are un loc important în viziunea româneascå de
politicå externå, acest obiectiv nu a fost atins, nimic din ceea ce a
reprezentat prezen¡a sa acolo neindicând cå ar fi fost altceva decât o
vizitå de rutinå. 

În primul an al administra¡iei Båsescu nu putem consemna eforturi
importante pentru a convinge Germania så ratifice Tratatul de aderare
al României la Uniunea Europeanå. Foarte probabil, Germania va a¿-
tepta raportul de monitorizare al Comisiei Europene din aprilie-mai
2006 pentru a decide ratificarea Tratatului de aderare.

v. Fran¡a
Rela¡iile administra¡iei Båsescu ¿i implicit ale României cu Fran¡a,

stat cu relevan¡å pentru viitorul nostru european, au suferit cea mai pu-
ternicå degradare în anul 2005. Atitudinea inamicalå a lui Traian Bå-
sescu la adresa Fran¡ei era de notorietate. Traian Båsescu a reac¡ionat
dur încå din perioada în care se afla în opozi¡ie, respingând de o ma-
nierå categoricå ¿i la fel de pu¡in elegantå, comentariile lui Jacques
Chirac, fåcute la începutul anului 2003, privitoare la pozi¡ia României
¿i Bulgariei în legåturå cu conflictul din Irak. Ostilitatea deschiså a lui
Traian Båsescu s-a manifestat ¿i prin celebra remarcå la adresa vizitei
din 17-18 octombrie 2004 a premierului francez Jean-Pierre Raffarin în
România („a venit så-¿i ia tainul”, cu trimitere directå la contractele
Vinci ¿i EADS). 

Cu ocazia unei vizite în România, efectuatå în data de 25 februarie
2005, ministrul de externe al Fran¡ei, Michel Barnier a exprimat sur-
prinderea Fran¡ei fa¡å de politica agresiv pro-americanå a noii admi-
nistra¡ii de la Bucure¿ti ¿i în legåturå cu atitudinea rezervatå fa¡å de UE
a pre¿edintelui Båsescu. Reac¡ia pre¿edintelui Traian Båsescu, de acum
caracteristicå, a fost så admonesteze Fran¡a pentru acest tip de decla-
ra¡ii într-un interviu acordat ziarului Financial Times, apårut pe 19
aprilie, ceea ce a adâncit deteriorarea rela¡iilor cu acest stat. 

Tensiunile dintre pre¿edin¡ia României ¿i executivul francez au ie¿it
la ivealå cu prilejul vizitei în Fran¡a a pre¿edintelui Båsescu (21-22
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noiembrie 2005). Presa din România a catalogat vizita la Paris drept
una de „avarie”, o încercare de a salva rela¡iile bilaterale româno-
franceze în vederea ratificårii Tratatului de aderare de cåtre Senatul
Fran¡ei. Mesajul de nemul¡umire al lui Jacques Chirac fa¡å de Traian
Båsescu a fost exprimat cu claritate prin faptul cå Pre¿edintele Fran¡ei
nu a participat la conferin¡a de preså finalå sus¡inutå de ¿eful statului
român. De asemenea, Fran¡a a refuzat så precizeze o datå apropiatå la
care ar putea avea loc ratificarea Tratatului de aderare al României.
Acestea au fost formele diplomatice de manifestare a ostilitå¡ii fran-
ceze fa¡å de comportamentul total neadecvat al lui Traian Båsescu din
campania electoralå. Morala vizitei pre¿edintelui Traian Båsescu în
Fran¡a este aceea cå în rela¡iile externe jignirile se plåtesc, dar pre¡ul
acestora nu este plåtit doar de o persoanå, ci de o na¡iune.

vi. Ucraina
Rela¡ia României cu Ucraina este una dominatå de litigii evidente:

i) problema minoritå¡ilor; ii) canalul Bâstroe; iii) delimitarea platoului
continental; iv) Transnistria.

Cele mai importante contacte de pânå acum au fost cu prilejul a
douå vizite ale pre¿edintelui Båsescu la Kiev (23 ianuarie, 2 decembrie
2005) ¿i a uneia a pre¿edintelui Iuscenko la Bucure¿ti (21 aprilie 2005). 

Rela¡iile româno-ucrainene sunt o alternan¡å de momente de tensi-
une cu momente de colaborare. Pe de o parte, s-au ob¡inut rezultate
concrete – Ucraina a suspendat construirea canalului Bâstroe, care era
una dintre problemele litigioase ale rela¡iei România-Ucraina. De ase-
menea, pre¿edintele Traian Båsescu a adoptat o atitudine de pårinte al
democra¡iei ucrainene, nu fårå o dozå de superioritate. În acest sens,
pre¿edintele Båsescu a participat la 2 decembrie 2005 la summit-ul
noilor democra¡ii gåzduit de Kiev, în calitate de pre¿edinte al unui stat
„mai experimentat” în ale democra¡iei ¿i proiectând o aurå de res-
pectabilitate în calitatea sa de stat membru NATO ¿i previzibil UE.

Este de remarcat cå pre¿edintele Båsescu asociazå România cu
Ucraina ¿i celelalte state din zonå într-un organism politic (Comu-
nitatea Op¡iunii Democratice,  varianta politicå a GUAM), care este
clar orientat împotriva influen¡ei Rusiei în statele din zonå. În paralel,
pre¿edintele Båsescu a adoptat un discurs prin care a încercat så nu
antagonizeze Rusia.

România este un partener marginal în aceastå construc¡ie, în sensul
cå nu face parte structural din ceea ce vor ini¡iatorii – o alternativå la
Rusia. De asemenea, limbajul utilizat de pre¿edin¡ii Iu¿cenko ¿i
Saaka¿vili este unul geostrategic – ei vor så construiascå un cordon
sanitar politic împotriva Rusiei. România, ca stat care are o politicå
externå ce nu dore¿te antagonizarea Rusiei se aflå în acest grup, con-
duså mai mult de dorin¡a pre¿edintelui Traian Båsescu de a nu pierde
nici o ocazie pentru a-¿i afirma preten¡iile de lider regional. 

O altå problemå importantå, în care s-au înregistrat evolu¡ii semni-
ficative, dar nu în sensul dorit de Bucure¿ti, este cea a Transnistriei. La
summit-ul GUAM de la Chi¿inåu, din 22 aprilie 2005 unde pre¿edin¡ii
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Lituaniei ¿i României au fost observatori, Ucraina a propus un plan de
solu¡ionare a situa¡iei din Transnistria care presupunea organizarea de
alegeri pe teritoriul republicii separatiste ¿i o federalizare a Moldovei,
men¡inerea pe termen nedefinit a trupelor ruse¿ti ¿i un format de ne-
gocieri care include UE, Consiliul Europei, OSCE, Rusia, SUA, Ucra-
ina. Urmându-¿i propriul interes, pre¿edintele Iuscenko a prezentat pe
nea¿teptate planul la Chi¿inåu, deturnând scopurile ini¡iale ale summit-
ului. Se pare cå summit-ul GUAM a reprezentat o ocazie prin care
Ucraina a încercat så î¿i promoveze aproape agresiv o proprie „politicå
esticå”. Ultimele desfå¿uråri ale evenimentelor din Transnistria indicå
faptul cå se poate realiza o în¡elegere între Ucraina ¿i Federa¡ia Ruså în
problema acestui conflict. Într-o asemenea perspectivå, Traian Båsescu
va fi for¡at så revinå la o politicå mai realistå, mai prudentå, pentru a
evita prinderea României la mijloc într-un conflict subregional. 

vii. Rusia
Problemele pe care România le are cu Rusia sunt multiple ¿i la

aproape toate capitolele rela¡iilor bilaterale. Economic, România înre-
gistreazå un deficit mare în rela¡ia cu Rusia; produsele ¿i investi¡iile
române¿ti nu påtrund în Rusia. În acela¿i timp, Rusia reclamå trata-
mentul discriminatoriu la care România îi supune pe investitorii ru¿i
comparativ cu ceilal¡i investitori. În plan politic, existå probleme vechi
cum ar fi cea a tezaurului, a denun¡årii pactului Ribentropp-Molotov –
¿i chestiuni mai recente – cea mai importantå dintre ele fiind cea a
Transnistriei. În afarå de acestea, mai existå probleme legate de coo-
perarea de la Marea Neagrå în privin¡a combaterii terorismului ¿i a
traficului de arme, persoane, droguri ¿i cooperarea dintre România ¿i
Rusia în diferite organisme interna¡ionale, cum ar fi OSCE ¿i Consiliul
Europei. 

Politica esticå a pre¿edintelui Båsescu ar trebui så includå Rusia ca
un partener natural de dialog ¿i cooperare, consecin¡å logicå a teoriei
axei Washington-Londra-Bucure¿ti. Rusia poate fi partener în mai
multe sensuri. În primul rând, aceastå ¡arå este unul dintre statele rive-
rane Mårii Negre. Apoi, de Rusia depind evolu¡ii, pozitive sau nega-
tive, în cazul conflictelor înghe¡ate din spa¡iul fostei URSS. În fine,
Rusia este un actor care are o viziune particularå, de care trebuie så se
¡inå cont, în privin¡a rolului spa¡iului din imediata sa vecinåtate, con-
siderat ca spa¡iu de securitate pentru ea. 

În prima parte a anului 2005, în contextul vizitei pre¿edintelui român
la Moscova, rela¡ia româno-ruså era relativ stabilå. La Moscova, pre-
¿edintele Traian Båsescu declara cå recunoa¿te interesele Rusiei ¿i
chiar o include pe aceasta, într-un viitor format multilateral de coope-
rare la Marea Neagrå. 

Problema este cå pre¿edintele Båsescu are un dublu discurs. El in-
clude Rusia în schema solu¡ionårii conflictelor înghe¡ate ¿i a politicii
estice, ca factor crucial pentru reu¿ita acestor proiecte, în func¡ie de
locul în care vorbe¿te. Dacå vorbe¿te în SUA, Ucraina, Germania etc.,
spa¡iul Mårii Negre este unul în care actorii trebuie så coopereze cu
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scopul comun de a asigura securitatea, ca ¿i cum ar avea to¡i acelea¿i
interese dar, mai ales, un adversar comun, Rusia. 

Cu ocazia Reuniunii la Nivel Înalt a celei de-a 60-a Sesiuni a Adu-
nårii Generale a ONU, care s-a desfå¿urat la New York, în perioada 14-
16 septembrie Traian Båsescu a declarat: „Federa¡ia Ruså trateazå
Marea Neagrå ca pe un lac rusesc, fiindcå nu dore¿te interna¡ionali-
zarea problemelor din zonå”. Acest lucru demonstreazå duplicitatea
pre¿edintelui României care, la începutul anului, pleda pentru o îm-
bunåtå¡ire a rela¡iilor României cu Rusia, pentru a facilita închegarea
unei „pun¡i” între SUA ¿i Rusia. Pre¿edintele Båsescu a acuzat Rusia
de subordonare a spa¡iului strategic al Mårii Negre, chiar de pe terito-
riul aliatului strategic al României, dar ¿i al Rusiei, Statele Unite, înså
fårå ca acestea din urmå så fi avut nevoie de un atare gest de sprijin.

Ulterior, în cadrul unui interviu difuzat la începutul lunii octombrie
2005 pre¿edintele Båsescu a etichetat Rusia ca stat nedemocratic.
Toate acestea se produc în condi¡iile în care discursul oficial al pre-
¿edintelui Båsescu este unul de cooptare a Rusiei în mecanismele de
cooperare ale zonei Mårii Negre. De asemenea, gesturi precum parti-
ciparea aproape ostentativå la forumul de la Kiev, cuplate cu instalarea
de baze militare americane în România au fåcut Rusia så devinå cir-
cumspectå în rela¡ia sa cu România. Recent, Serghei Ivanov, ministrul
apårårii al Federa¡iei Ruse a amenin¡at cu retragerea din Tratatul pri-
vind for¡ele conven¡ionale în Europa în condi¡iile în care bazele ame-
ricane (pe care el le numea „baze NATO”) se instaleazå aproape de
frontiera Federa¡iei Ruse. 

România trebuie så aibå o atitudine predictibilå, consecventå, în
raport cu Federa¡ia Ruså. Trebuie så arate faptul cå dore¿te cooperarea
cu aceasta pentru solu¡ionarea problemelor aflate pe agenda bilateralå
¿i subregionalå, în spiritul respectårii dreptului interna¡ional, a angaja-
mentelor pe care fiecare stat ¿i le-a luat.

viii. Republica Moldova 
Moldova este un stat cheie în elaborarea politicii externe a pre¿edin-

telui Traian Båsescu fa¡å de zona limitrofå României. Vizitele de la
Chi¿inåu au însemnat o revitalizare a rela¡iei, deteriorate la un moment
dat, dintre România ¿i Moldova. 

Problemele cele mai importante în legåturå cu Moldova sunt cea
transnistreanå, cea a acordårii cetå¡eniei, rela¡iile economice (energe-
tice), sus¡inerea Moldovei la accederea în diferite institu¡ii ¿i organiza-
¡ii interna¡ionale. 

Conduita fa¡å de Moldova nu poate fi disociatå de linia generalå a
politicii externe române¿ti. Încadrarea Moldovei într-o politicå activå,
care nu este giratå de UE ci mai degrabå de SUA, determinå ca rela¡iile
moldo-române så devinå o parte a obiectivelor strategice americane.
Momentan, acestea coincid cu cele ale UE – care are o conduitå totu¿i
diferitå de SUA în rela¡iile sale cu statele CSI, pentru a menaja suscep-
tibilitå¡ile Rusiei.

România joacå roluri diferite în aceste douå strategii. În cea ameri-
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canå, România are un rol de ancorare a Moldovei la spa¡iul euro-
atlantic, în termeni mai degrabå de geo-strategici. UE nu vede, încå,
România ca un factor important în rela¡iile cu Moldova, promovând în
pozi¡ia de parteneri preferen¡iali ai Moldovei state precum Polonia ¿i
Lituania. 

Rela¡iile cu Moldova par a fi într-o continuå ascenden¡å în ultima
parte a anului 2005. La 25 septembrie 2005 pre¿edin¡ii Vladimir
Voronin ¿i Traian Båsescu s-au întâlnit la Ia¿i, unde au tratat probleme
precum reducerea dependen¡ei energetice a Moldovei fa¡å de Rusia ¿i
perspectiva îmbunåtå¡irii rela¡iilor bilaterale. Aceastå temå este una
recurentå în rela¡iile României cu Moldova, revenind pe agendå odatå
cu întreruperea demonstrativå a furnizårii de energie electricå de cåtre
centrala de la Cuciurgani (Transnistria). Se pare cå unul dintre efectele
rela¡iei apropiate Båsescu-Voronin se va concretiza, de fapt, în conec-
tarea Moldovei la sistemul de distribu¡iei a energiei electrice din sud-
estul Europei, pentru ca astfel så î¿i poatå asigura o relativå indepen-
den¡å de furnizårile de electricitate din Rusia sau din Transnistria. 

Acest proiect de ajutorare ¿i ghidare a Republicii Moldova este
benefic, înså, pe de altå parte, se pare cå Traian Båsescu utilizeazå
rela¡iile cu Moldova ca teren de testare a politicii active a României în
zona Mårii Negre. Din påcate, pu¡ine dintre ini¡iativele române¿ti sunt
urmate de punerea în practicå.

Problema Transnistriei

Problema transnistreanå este una foarte importantå pentru România.
În prezent, contextul interna¡ional pare a deveni încå mai complex ca
urmare a desemnårii de cåtre UE a unui reprezentant special pentru
problema transnistreanå în persoana olandezului Adriaan Jacobovits de
Szeged. UE nu insistå în retragerea trupelor ruse din Transnistria, con-
siderând legitim astfel punctul de vedere al Rusiei, în accep¡iunea
cåreia acestea sunt trupe de men¡inere a påcii.

Pre¿edintele Traian Båsescu a cerut încå o datå la 2 decembrie 2005
retragerea trupelor ruse¿ti din Transnistria ¿i desfiin¡area trupelor para-
militare ale separati¿tilor sub un sistem de garan¡ii interna¡ionale.
Ulterior, la Ljubljana, la summit-ul OSCE, Rusia a anun¡at cå sus¡ine
planul ucrainean de reglementare a conflictului. Problema este cå la
acest summit statele relevante ca cele din UE nu au presat pentru
ob¡inerea unui document referitor la Transnistria de teama cå Rusia se
va retrage din tratatul privind for¡ele conven¡ionale din Europa. 

Într-un context interna¡ional fluid, în care se încearcå reconstruirea
rela¡iei dintre Uniunea Europeanå ¿i Statele Unite, în care Rusia are ¿i
ea o politicå multivectorialå, România trebuie så manifeste pruden¡å,
gradualism, dar ¿i fermitate în afirmarea ¿i promovarea propriilor
interese în bazinul extins al Mårii Negre. În problema transnistreanå,
România trebuie så-¿i asigure suportul Statelor Unite ¿i al Uniunii Eu-
ropene, în procesul de negociere cu Federa¡ia Ruså.   
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ix. Balcanii de Vest
În prima parte a anului 2005 problemele Balcanilor de Vest au fost

marginale în preocupårile de politicå interna¡ionalå ale administra¡iei
Båsescu. În partea a doua a anului 2005 pre¿edintele Traian Båsescu a
început så aibå ini¡iative ¿i fa¡å de Balcanii de Vest. O astfel de
ini¡iativå este a¿a-numitul plan pentru Kosovo. Acesta a fost prezentat
de Pre¿edintele României pre¿edin¡ilor grec, bulgar, slovac ¿i francez.
Planul pentru Kosovo nu este decât un plan tranzitoriu pe cinci sau
zece ani, nefiind suficient de bine conceptualizat ¿i sus¡inut prin iden-
tificarea unor mecanisme concrete. De aceea, enun¡area acestui plan
pare a fi, mai degrabå, una dintre manifestårile de încercare de a se
impune ca lider regional ale pre¿edintelui Traian Båsescu. 

3. Politica de personal a administra¡iei Båsescu în domeni-
ul securitå¡ii ¿i a politicii externe

Politica de personal a administra¡iei Båsescu în ceea ce prive¿te po-
litica externå a suscitat multe comentarii. Douå sunt direc¡iile în care
au mers aceste comentarii: i) impunerea de persoane controversate sau
slab pregåtite; ii) impunerea persoanei pre¿edintelui ca prim factor de
formulare a politicii externe. Cele douå direc¡ii sunt, de fapt, comple-
mentare ¿i sugereazå o strategie coerentå a pre¿edintelui Traian Båses-
cu, numirea deliberatå de persoane care så nu ridice probleme stilului
såu personal de conducere a politicii externe a României. 

Prima ocazie în care aceastå politicå de personal s-a manifestat a
fost propunerea Cristinei Pârvulescu ca ministru al Integrårii Euro-
pene, nevalidatå de cåtre Comisia de Politicå Externå din Parlament pe
motive de incompeten¡å. Elena Udrea, ¿efa cancelariei preziden¡iale a
trecut printr-un episod similar, fiind înså men¡inutå în func¡ie de cåtre
pre¿edintele Båsescu. Nu este lipsit de semnifica¡ie pentru orientarea
politicii externe române¿ti faptul cå pre¿edintele Båsescu a insistat
pentru numirea unei persoane incompetente într-un minister atât de
important precum cel al integrårii  europene.

Rela¡ia pre¿edintelui Traian Båsescu cu consilierul såu de politicå
externå, Andrei Ple¿u, nu a func¡ionat. De¿i a mai fost ministru de
Externe, Andrei Ple¿u nu este ceea ce s-ar putea numi un „specialist în
politicå externå”, ci are mai degrabå un rol de reprezentare – este
cunoscut pe plan extern, mai ales în unele state din UE etc. Chiar ¿i a¿a,
la începutul lunii mai 2005 Andrei Ple¿u a demisionat, invocând pro-
blemele de sånåtate, o scuzå tradi¡ionalå atunci când în spatele demi-
siei se aflå neîn¡elegeri între protagoni¿ti. Motivul real pare så fie acela
al neîn¡elegerilor dintre pre¿edinte ¿i Andrei Ple¿u ¿i dintre acesta ¿i
al¡i consilieri de la Cotroceni, fapt ce accentueazå suspiciunile în legå-
turå cu modul în care pre¿edintele Traian Båsescu a în¡eles så î¿i alcå-
tuiascå echipa ¿i cu modul de rela¡ionare cu ¿i dintre membrii acesteia.

Amânarea numirii unui nou consilier la Departamentul de Rela¡ii
Interna¡ionale al Pre¿edin¡iei României indicå faptul cå pre¿edintele
Båsescu se crede atot¿tiutor, inclusiv în politica externå. Lipsa unui
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consilier preziden¡ial pentru politica externå este un alt argument pen-
tru tendin¡ele autoritare ale lui Traian Båsescu, din moment ce acesta
dore¿te så se prezinte „poporului” ca un pre¿edinte omniscient. Acest
tip de comportament este specific liderilor politici care au instaurat dic-
taturi sau regimuri autoritare.  

Slåbiciunile ¿i vulnerabilitå¡ile politicii de personal a Administra¡iei
Preziden¡iale sunt indicate ¿i de demisia Stanei Anghelescu, numitå de
cåtre Traian Båsescu încå de la inaugurarea mandatului såu prezi-
den¡ial în func¡ia de consilier de stat. Demisia a survenit dupå ce pre-
¿edintele Båsescu a fåcut public faptul cå o serie de oameni ce gravitau
în jurul såu îi invocau numele pentru a-¿i rezolva diferite afaceri la
marginea legii - a låsat pre¿edintele så se în¡eleagå într-o interven¡ie
publicå. Prezentând cazul, pigmentat ¿i de rezultatele unor controale
ale organelor abilitate, mass-media a subliniat cå familia Anghelescu a
fost unul din sponsorii campaniei electorale preziden¡iale. În acela¿i
timp, nu este de neglijat faptul cå, de regulå, ocuparea unei asemenea
demnitå¡i se face ¿i cu avizul consultativ al serviciilor de informa¡ii.
Oare domnul Båsescu nu trebuia så ¿tie de la ce persoane acceptå
finan¡åri pentru campania sa electoralå?

Suspiciunea existen¡ei unor „grupuri de interese” la Palatul Cotro-
ceni a fost întåritå de demisia consilierei Elena Udrea din 22 octombrie
2005. Ulterior plecårii sale de la Administra¡ia Preziden¡ialå, Elena
Udrea a detonat a¿a-numitul scandal al „telefonului lui Cålin Popescu-
Tåriceanu”. De fapt, imediat dupå ce mass-media a prezentat nume-
roase informa¡ii în legåturå cu afacerile „sulfuroase” ale familiei
Udrea-Coco¿, fostul consilier al pre¿edintelui Traian Båsescu s-a
implicat în lupta acestuia împotriva premierului Cålin Popescu-Tå-
riceanu ¿i a PNL. Råmâne de låmurit pe deplin modul în care a ajuns
doamna Elena Udrea la informa¡ia despre telefonul dat de Primul
Ministru Procurorului General ¿i, mai ales, utilizarea unor informa¡ii
confiden¡iale în interes personal ¿i de grup.

Îngrijoråtoare este preferin¡a pre¿edintelui Traian Båsescu pentru
oamenii din serviciile militare, din moment ce consilierul preziden¡ial
pentru securitate na¡ionalå este Sergiu Tudor Medar, fost ¿ef al
Direc¡iei de Informa¡ii Militare (1999-2005), iar Constantin Degeratu,
consilier de stat la acela¿i departament, a fost ¿ef al Statului Major al
Armatei Române (1997-2000). Dincolo de calitå¡ile sau defectele celor
douå persoane se ridicå problema controlului civil asupra sectorului de
securitate. Controlul parlamentar asupra sectorului de securitate este
esen¡ial pentru a se evita orice tenta¡ii de folosire a serviciilor de infor-
ma¡ii în competi¡ia politicå.
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III. Apårarea Constitu¡iei 
¿i a echilibrului dintre institu¡iile statului

Raporturile dintre Pre¿edintele României ¿i institu¡iile ce compun
puterile legislativå, executivå ¿i judecåtoreascå, în perioada primului
an de mandat, eviden¡iazå tendin¡a noului ¿ef al statului de a pune în
scenå un „joc preziden¡ial” la limita prevederilor constitu¡ionale.

În pofida apelului la Constitu¡ie ¿i a asigurårilor cå va respecta legea
fundamentalå, declara¡ii fåcute în timpul campaniei electorale (dintre
care una transformatå în slogan: „Pun totul pe-o singurå carte -
Constitu¡ia”) sau în discursul de investiturå, ac¡iunile, declara¡iile,
interven¡iile, prognozele pre¿edintelui Traian Båsescu laså så se între-
vadå op¡iunea sa pentru un regim politic de mânå forte, preziden¡ialist.

Invocând obsesiv, atât în fa¡a opiniei publice cât ¿i în rela¡ia cu cele-
lalte puteri ale statului, legitimitatea sa, derivatå din votul celor 6 mi-
lioane de români (în fapt, o minoritate în raport cu cele circa 18 mili-
oane de cetå¡eni cu drept de vot), Traian Båsescu încearcå så justifice
oportunitatea, chiar necesitatea pentru România a unui Pre¿edinte-
jucåtor care så fie, în egalå måsurå, un Pre¿edinte-judecåtor, situat
providen¡ial „deasupra” institu¡iilor, a partidelor, a societå¡ii civile,
chiar deasupra normelor, legilor ¿i a democra¡iei, „dacå acestea pro-
duc ineficien¡å”. Traian Båsescu confundå deliberat ideea de instan¡å
moralå (misiunea esen¡ialå a pre¿edintelui) cu cea de instan¡å su-
premå de evaluare/judecatå.

Folosind legitimitatea unui vot popular democratic, pre¿edintele
Båsescu a pregåtit terenul pentru impunerea unei autoritå¡i nedemo-
cratice care, în esen¡å, neagå pluralismul, separarea puterilor în stat,
adicå principiile fundamentale ale democra¡iei.

Cu fiecare ocazie publicå, Pre¿edintele încearcå så zugråveascå o
realitate dezastruoaså a institu¡iilor: alian¡a de guvernare este marcatå
de „solu¡ia imoralå” numitå PUR (PC); Parlamentul, delegitimat de
de¡inerea conducerii celor douå Camere de cåtre reprezentan¡ii
opozi¡iei, Justi¡ia dominatå de oameni care au dispre¡ fa¡å de interesul
na¡ional, Guvernul dominat de „grupuri de interese” etc. Toate aceste
exerci¡ii de slåbire a încrederii în institu¡ii ¿i în persoane au scopul de
a pregåti opinia publicå pentru o interven¡ie de tip autoritarist, sub
motiva¡ia cå el, pre¿edintele, intervenind cu mânå forte în activitatea
lor, va asigura eficien¡a acestora.

Contrar prevederilor constitu¡ionale, care stabilesc prin articolul 80,
aliniat 2, cå rolul fundamental al Pre¿edintelui este de „mediator între
puterile statului, precum ¿i între stat ¿i societate”, pre¿edintele
României încearcå så domine raporturile de putere dintre Parla-
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ment, Guvern ¿i Justi¡ie, promovându-se ca unic centru de putere
realå din sistemul politic românesc. 

Practicii democratice a separa¡iei ¿i echilibrului puterilor, producå-
toare de civiliza¡ie politicå ¿i de progres social peste tot unde a fost uti-
lizatå, Traian Båsescu îi opune o filosofie personalistå, a dezechili-
brului ¿i centralizårii puterilor, inspiratå de modelul neo-¡arist a lui
Putin (intimidarea oamenilor de afaceri, centralizarea informa¡iilor ofe-
rite de serviciile speciale, controlul majoritå¡ii parlamentare, impune-
rea proiectelor personale de reformå).

Înclina¡ia cåtre preziden¡ialism a lui Traian Båsescu continuå, într-o
manierå radicalå, necenzuratå. De rememorat cå anumite practici de
acest tip s-au manifestat la Traian Båsescu ¿i în func¡iile de¡inute de
acesta anterior, ele dezvoltându-se pe terenul slabei institu¡ionalizåri a
partidelor ¿i/sau a instabilitå¡ii politice. 

În cazul preziden¡ialismului de tip Iliescu ¿i Constantinescu nu s-au
înregistrat asemenea devieri din grani¡ele constitu¡ionale, chiar dacå ¿i
în mandatele acestora a existat dilema legatå de profilul sistemului
politic românesc: republicå preziden¡ialå sau semi-preziden¡ialå.

Ion Iliescu a jucat constant cartea consensualismului, avertizat per-
manent de riscurile politice ale identificårii în ac¡iunea politicå cu pre-
decesorul såu Nicolae Ceau¿escu. Emil Constantinescu s-a confruntat
cu presiunea democratizårii sistemului politic ¿i a cre¿terii transpa-
ren¡ei actului preziden¡ial, ceea ce i-a creat un decalaj permanent între
voin¡a personalå de a impune un profil vizionar func¡iei ¿i gestiunea ei
cotidianå, lucru care, de altfel, l-a ¿i delegitimat în final.

Spre deosebire de Ion Iliescu ¿i de Emil Constantinescu, care au pås-
trat, în mare måsurå, ini¡iativa ¿i orgoliul preziden¡ial în limitele con-
stitu¡ionale, Traian Båsescu nu ezitå så dea semnale de for¡are a aces-
tor grani¡e. El vrea så-¿i imprime profilul politic de lider-locomotivå,
fårå voca¡ie democraticå, bazându-se pe existen¡a unor mentalitå¡i de
tip paternalist în sânul unei bune pår¡i a cetå¡enilor României.

Actualul pre¿edinte al României demonstreazå înclina¡ii cåtre con-
fundarea interesului na¡ional cu interesul preziden¡ial, a interesului pre-
ziden¡ial cu cel personal, neridicându-se la statutul unui pre¿edinte
generator de rela¡ii institu¡ionale corecte ¿i de arhitect al consensului
politic reclamat de interesul na¡ional.

1. Rela¡ia Pre¿edinte - partide politice

Pre¿edintele Traian Båsescu a avut, în perioada primului an de man-
dat o atitudine de superioritate ¿i, în unele cazuri, chiar de arogan¡å in-
stitu¡ionalå fa¡å de partidele politice. „Cu partidele må voi limita la
consultåri constitu¡ionale”, iar „a te consulta nu înseamnå cå tre-
buie så ¡ii cont”, a afirmat, în repetate rânduri, Traian Båsescu. Acest
principiu s-a reflectat în faptul cå Pre¿edintele Republicii a avut cu par-
tidele politice în primul an de mandat doar o singurå consultare, în
toamna anului 2005, în afara aceleia de la constituirea guvernului, din
decembrie 2004.
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Consultarea cu partidele din septembrie-octombrie 2005 a avut ca
principal obiect reformarea sistemului parlamentar, în sensul creårii
unuia unicameral. Au fost înså consultåri ¿chioape din douå puncte de
vedere: partidele din opozi¡ie au lipsit, astfel încât ¿eful statului nu ¿i-a
exercitat func¡ia de mediere ¿i, pe altå parte, au fost consultåri pur for-
male, deoarece Traian Båsescu a anun¡at încå înainte de începerea
acestora cå va face tot cum va dori, adicå va convoca un referendum
pentru realizarea Parlamentului unicameral.

a. Rela¡ia cu partidele aflate la guvernare
Încå de la începutul mandatului såu preziden¡ial Traian Båsescu a

manifestat o atitudine de superioritate fa¡å de partidele aflate în coali¡ia
de guvernåmânt. 

Pânå la e¿ecul declan¿årii alegerilor anticipate, în cadrul rela¡iei
Pre¿edintelui României cu partidele aflate la guvernare se remarcå o
separa¡ie între partidele AD.A. ¿i ceilal¡i doi parteneri de coali¡ie (Par-
tidul Umanist Român/Partidul Conservator ¿i UDMR), våzu¡i ca o so-
lu¡ie „imoralå” (mai ales PUR), în lipsa unei majoritå¡i clare a Alian¡ei.

Rela¡ia cu partidele AD.A. s-a desfå¿urat ¿i ea pe anumite coordo-
nate, unele comune, altele diferite. Astfel, o caracteristicå comunå este
tendin¡a de imixtiune a ¿efului statului în via¡a internå a PD ¿i PNL. În
cazul PD, acest lucru a devenit evident odatå cu declara¡ia din 7 febru-
arie 2005, atunci când Cozmin Gu¿å este amenin¡at de pre¿edinte cu
excluderea din PD, fapt concretizat ulterior de cåtre forurile conducå-
toare ale partidului. 

În rela¡ia sa cu PD, pre¿edintele Traian Båsescu ¿i-a manifestat cu
autoritate tutela. Pozi¡iile exprimate în cursul anului de liderii PD au
coincis cu cele ale pre¿edintelui. Astfel, Traian Båsescu a enun¡at
primul ideea de transformare a PD într-un partid popular, temå prelu-
atå apoi ¿i concretizatå de liderii partidului. Pozi¡ia a coincis apoi ¿i în
cazul schimbårii conducerii televiziunii ¿i radioului publice, când PD a
fost singurul partid care, alåturi de pre¿edinte, a refuzat så-¿i nomina-
lizeze reprezentan¡ii în consiliile de administra¡ie ale celor douå insti-
tu¡ii. De asemenea, PD s-a raliat pozi¡iei preziden¡iale de sus¡inere a
alegerilor anticipate în toate momentele, spre deosebire de PNL care a
oscilat.

În urma deciziei lui Traian Båsescu, PD a renun¡at brusc la identi-
tatea sa social-democratå, de care fåcea atâta caz în disputele cu PSD,
pentru a se „cre¿tina” peste noapte, devenind un „partid de centru,
pragmatic.” Astfel, PD a devenit o forma¡iune politicå lipsitå de ide-
ologie ¿i doctrinå, aflatå într-o profundå crizå de identitate. 

Partidul Democrat s-a manifestat în anul 2005 ca un dulåu parla-
mentar ¿i guvernamental al pre¿edintelui Traian Båsescu, toate ini¡i-
ativele ¿i/sau declara¡iile ¿efului statului, chiar ¿i cele mai bizare, fiind
aprobate, justificate, sau întårite de proaspe¡ii „populari”. În lupta pre-
¿edintelui Traian Båsescu cu primul ministru au fost implicate ¿i PNL
¿i PD, ajungându-se pânå la situa¡ia bizarå în care Emil Boc i-a cerut
socotealå liberalului Ludovic Orban pentru declara¡iile în care acesta
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spunea cå „nu-l mai iube¿te” pe ¿eful statului. Astfel, PD a devenit un
satelit al Cotrocenilor s-au, în terminologia politologicå, un „partid
preziden¡ializat”. 

În rela¡ia preziden¡ialå cu liberalii aminozitå¡ile au fost ¡inute sub
obroc pânå în momentul în care Cålin Popescu Tåriceanu a produs un
prim gest de autoritate personalå, renun¡ând la demisie sub justificarea
cå o treime din România era sub ape.

Din acel moment, pre¿edintele Båsescu a lansat „câinii råzboiului”
asupra PNL. Guvernul ¿i primul ministru au fost ataca¡i frontal, fiind
acuza¡i de corup¡ie, în formula diplomaticå a „grupurilor de interese”
care împresuraserå în acel moment Palatul Victoria. ¿eful PNL a reu¿it
så reziste ¿i în fa¡a acestor atacuri, având sprijinul Constitu¡iei care-i
interzicea ¿efului statului så-l demitå pe premier, ceea ce a generat o
nouå ofensivå a pre¿edintelui Båsescu, de data aceasta asupra PNL pe
care a încercat sa-l destrame din interior. Mai întâi, Mona Muscå a avut
o bruscå crizå de con¿tiin¡å, dându-¿i demisia din cauza „gesturilor
¿ovåielnice ¿i neprincipiale” ale ¿efului såu de partid. Valeriu Stoica a
lansat ¿i el câteva atacuri, în finalul cårora anun¡a apoteotic cå PNL în
lipsa unei fuziuni cu PD va împårtå¿i soarta PN¡CD. O altå ac¡iune din
strategia prin care s-a încercat fisurarea PNL a fost aceea de a provoca
un Congres extraordinar, care så ducå la debarcarea grupårii
Tåriceanu-Patriciu. Pentru aceastå ac¡iune a fost identificat ¿i un can-
didat de serviciu în persoana lui Theodor Stolojan, care între timp î¿i
revenise din covalescen¡å, sau devenise ne¿antajabil ¿i care a întreprins
un turneu apostolic în organiza¡iile PNL. Liberalii au rezistat înså ade-
menirilor preziden¡iale, con¿tientizând faptul cå fuziunea cu PD ar fi
reprezentat doar o „coali¡ie mlå¿tinoaså”, cu centrul de comandå în
Dealul Cotrocenilor. 

De aceea, putem afirma cå toamna anului 2005 a fost dominatå de
conflictele ¿i loviturile sub centurå aplicate reciproc între Pre¿edinte ¿i
Primul Ministru, reverberate ¿i în rela¡iile dintre PNL ¿i PD. Astfel,
prin ac¡iunile sale pre¿edintele Traian Båsescu a generat numeroase
crize politice ¿i o profundå neîncredere între PNL ¿i PD, care î¿i con-
tinuå „mariajul” numai pentru cå se aflå deopotrivå într-un echilibru
instabil: o rupturå pe fa¡å însemnând pânå la urmå alegeri anticipate, cu
toate riscurile ce pot decurge de aici, cel mai important fiind acela al
pierderii puterii.     

Toate aceste ac¡iuni ale pre¿edintelui Traian Båsescu în rela¡ie cu
PNL ¿i, mai ales, cu PD reprezintå o încålcare a textului constitu¡ional
în vigoare, care prevede clar cå „pre¿edintele nu poate fi membru al

nici unui partid politic”
1

Gesturile sale preziden¡iale, atitudinea sa politicå pot fi comparate cu

cele ale regelui Carol al II-lea din perioada interbelicå, când au fost exerci-

tate acelea¿i tipuri de ac¡iuni de subminare a principalelor partide politice.

1. Articolul 84, paragraful 1: În timpul mandatului, Pre¿edintele României nu poate fi
membru al unui partid ¿i nu poate îndeplini nici o altå func¡ie publicå sau privatå.
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În rela¡ia cu celelalte douå partide ale coali¡iei, Traian Båsescu a

avut o atitudine ambiguå. Fa¡å de UDMR nu a avut ini¡iative, nici cri-

tice, nici de implicare în via¡a internå a Uniunii. În rela¡ia cu Partidul

Conservator, toate declara¡iile au scos în eviden¡å ostilitatea pre¿edin-

telui fa¡å de acest partid denumit deseori de cåtre Traian Båsescu

„solu¡ia imoralå”. Mai întâi, la 6 ianuarie 2005, pre¿edintele Traian

Båsescu enun¡a råspicat sintagma „PUR – o solu¡ie imoralå”, de¿i chiar

el invitase acest partid la negocieri în urma rezultatelor turului doi al

preziden¡ialelor. Justificarea datå de pre¿edintele Båsescu fa¡å de ata-

carea unui partid în aceastå manierå – atac nemaiîntâlnit în istoria

ultimilor 15 ani! -  a fost aceea cå (PUR), PC a votat în favoarea

alegerii unor membri PSD ca pre¿edin¡i ai celor douå Camere ale

Parlamentului României, deoarece au fåcut parte din aceea¿i coali¡ie în

alegerile generale din 2004, în loc så se situeze de cealaltå parte a ba-

ricadei odatå ce au acceptat så facå parte din coali¡ia de guvernare. 

Ostilitatea evidentå a pre¿edintelui Båsescu fa¡å de acest partid a

continuat ¿i în lunile urmåtoare, dovadå fiind declara¡iile sale din 7 fe-

bruarie, 14 aprilie, 19 mai, 22 iunie, 8 august, în strânså legåturå cu

tema anticipatelor. Au fost invocate diferen¡ele de opinie în legåturå cu

problemele proprietå¡ii, complicitå¡ii cu grupurile economice ¿i chiar

cu un presupus trafic de influen¡å. Conflictul s-a extins ¿i în preså prin

intermediul atacurilor pre¿edintelui asupra postului de televiziune

Antena 1, aflat în proprietatea pre¿edintelui PC. Prin toatå aceastå dis-

putå, s-a încercat identificarea unui „¡ap ispå¿itor” pentru nereu¿itele

guvernårii ¿i a unei justificåri pentru alegerile anticipate. De fapt, miza

realå a fost întotdeauna jocul de imagine ¿i camuflarea incompeten¡ei

oamenilor din proximitate.

b. Rela¡ia cu opozi¡ia: PSD ¿i PRM
Traian Båsescu ¿i-a continuat rela¡iile de ostilitate nedisimulatå fa¡å

de PSD la fel ca ¿i în perioada în care a fost pre¿edinte al PD. Atacurile
pre¿edintelui României la adresa PSD au avut loc direct, dar ¿i prin
desele referin¡e la „sistemul ticålo¿it”, pe care în perioada de opozi¡ie
îl identificase cu PSD.

Încå din primele zile ale mandatului såu preziden¡ial, pre¿edintele
Båsescu a continuat acuza¡iile la adresa PSD, mai ales dupå ce Alian¡a
D.A. a pierdut ¿efia Camerelor  Parlamentului. Atacurile au vizat ¿i o
presupuså colaborare dintre institu¡ii ¿i partide cu PSD, de exemplu
acuza¡iile aduse PC la 6 ianuarie ¿i 14 aprilie, ¿i directorului televiziu-
nii publice la 4 februarie 2005. 

O categorie aparte a atacurilor Pre¿edintelui s-au referit la rela¡iile

Continuå 
aceea¿i linie:
atacuri dure 
la adresa PSD 
¿i ignorarea 
PRM
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PSD cu o serie de oameni de afaceri dubio¿i, cazul folosit în mod sim-
bolic fiind cel al lui Omar Haysam. Trebuie remarcat, înså, faptul cå
încercarea de a asocia PSD cu marii corup¡i a e¿uat în mult vehiculatul
caz RAFO (din industria petrolului), cei aresta¡i cu mare pompå fiind
ulterior elibera¡i. Atacurile au fost reluate voalat în declara¡ia de la 22
iunie 2005 privind complicitatea dintre oameni de afaceri PSD ¿i anu-
mite grupuri economice.

Acuza¡iile la adresa PSD au continuat ¿i în timpul crizei politice din
luna iulie, când se punea problema alegerilor anticipate. Dupå refuzul
lui Cålin Popescu Tåriceanu de a demisiona, referin¡ele negative la
adresa PSD au continuat, în spa¡iul public fiind lansate acuze asupra
PNL pentru în¡elegerile ascunse pe care le-ar avea cu social-democra¡ii.
Evident, printr-o astfel de conduitå pre¿edintele Traian Båsescu încal-
cå litera ¿i spiritul Constitu¡iei, care îi cere Pre¿edintelui Republicii så
fie deasupra partidelor, nu împotriva acestora.

Cele mai grave acuza¡ii la adresa PSD au fost cele din 30 septembrie
2005 de la Craiova, când ¿eful statului a acuzat partidul de opozi¡ie cå
„desfå¿oarå o teribilå campanie” pentru a întârzia aderarea României la
Uniunea Europeanå:

„Prin interven¡ii, prin scrisori au o adevåratå campanie la Bruxelles
pentru a bloca accesul României la 1 ianuarie 2007, pentru cå interesul
lor e så aibå motiva¡ii, så atace guvernul ¿i nu-i intereseazå interesul
celor 21 de milioane de români. În aceea¿i politicå se înscrie ¿i bloca-
jul din parlament”, a declarat Båsescu. (Adevårul, 1 octombrie 2005).

În urma acestor declara¡ii, între PSD ¿i pre¿edintele Traian Båsescu
a intervenit un moment de crizå, social-democra¡ii refuzând så participe
la consultårile de la Cotroceni pânå când ¿eful statului nu va prezenta
dovezi, sau nu î¿i va cere scuze. Pre¿edintele României, ca ¿i în alte
ocazii, nu a putut prezenta dovezi pentru gravele acuza¡ii lansate. De
fapt, Traian Båsescu s-a specializat în tactica „love¿te ¿i fugi”, dupå ce
aduce diverse acuza¡ii refuzå så producå dovezi sau så-¿i asume gre-
¿eala, încercând så treacå totul sub tåcere. Aceastå tacticå a pre¿edintelui
Båsescu, a ignorårii ulterioare a acuza¡iilor pe care le aduce diferi¡ilor
actori politici, reflectå profundul dispre¡ al acestuia fa¡å de regulile
democra¡iei, ale transparen¡ei ¿i responsabilitå¡ii. Pre¿edintele Båsescu
s-a aråtat „deschis” fa¡å de cetå¡eni doar atunci când a avut interesul de
a aråta cât de „competent”, „democratic” ¿i bun „om politic” este.

În rela¡ie cu PRM, Traian Båsescu a adoptat o atitudine de ignorare.
Lipsesc atât referirile pozitive, cât ¿i cele negative fa¡å de Corneliu
Vadim Tudor. 

2. Rela¡ia Pre¿edinte - Parlament

Din punctul de vedere al rela¡iilor dintre Traian Båsescu ¿i Parla-
ment anul 2005 poate fi împår¡it în douå mari etape. 

În prima etapå, Pre¿edintele României a declarat cå nu este mul¡umit
de actuala configura¡ie parlamentarå, deoarece ea nu poate furniza
decât o sus¡inere fragilå a guvernului în Parlament. A acuzat în perma-

Ignorarea
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nen¡å „solu¡ia imoralå” a prezen¡ei PUR (PC) în Parlament. A instigat
la schimbarea pre¿edin¡ilor celor douå Camere. Pledoaria repetatå pen-
tru schimbarea celor doi pre¿edin¡i era argumentatå de cåtre pre¿edin-
tele Traian Båsescu prin ideea cå „guvernul are majoritate în ambele
Birouri permanente ¿i în ambele Camere ¿i, prin urmare, cei doi pre-
¿edin¡i de Camerå nu au putere realå, majoritå¡ile fiind în altå parte”.
În fapt, prin aceastå båtålie duså împotriva ¿efilor Camerei Deputa¡ilor
¿i Senatului, Traian Båsescu continua competi¡ia electoralå dupå ter-
minarea ei, cu scopul delegitimårii totale a lui Adrian Nåstase, în pri-
mul rând, ¿i a PSD, în general.

Atitudinea de ignorare a rolului Parlamentului în sistemul politic a
fost manifestatå de pre¿edintele Båsescu pânå la momentul în care pre-
mierul Tåriceanu s-a råzgândit, refuzând så mai demisioneze. 

Pentru a aråta electoratului cå este un Pre¿edinte responsabil, Traian
Båsescu a avut primele consultåri cu pre¿edin¡ii celor douå Camere,
liderii grupurilor parlamentare, premierul Cålin Popescu Tåriceanu,
ministrul delegat pentru rela¡ia cu Parlamentul, precum ¿i cu membrii
Cur¡ii Constitu¡ionale la 12 iulie 2005. Tema discu¡iilor a fost gåsirea
unor solu¡ii pentru deblocarea crizei politice provocate de premierul
Tåriceanu ca urmare a anun¡ului privind demisia, în urma deciziei
Cur¡ii Constitu¡ionale de a respinge mai multe articole din pachetul de
legi privind reforma Justi¡iei. Se pårea cå Pre¿edintele î¿i exercitå
ac¡iunea de mediere între puterile statului. Înså, chemarea la Palatul
Cotroceni a pre¿edin¡ilor Camerelor împreunå cu membrii Cur¡ii Con-
stitu¡ionale este o falså mediere, deoarece odatå respinse anumite
prevederi legale acestea nu mai puteau fi reluate într-o nouå lege. 

E¿ecul declan¿årii alegerilor anticipate a însemnat ¿i modificarea
principalilor adversari ai pre¿edintelui Traian Båsescu, mai precis or-
dinea acestora. Dacå prin alegerile anticipate se dorea reducerea opo-
zi¡iei, a PSD în principal, la un rol pur decorativ, începutul de autono-
mizare a lui Cålin Popescu Tåriceanu a transformat PNL în principalul
adversar al Pre¿edintelui României. Obiectivul lui Traian Båsescu a
devenit acela de a-¿i måri credibilitatea prin orice mijloace: atacarea
Guvernului ¿i a PNL, discreditarea coali¡iei de guvernåmânt. Astfel,
e¿ecul declan¿årii alegerilor anticipate a însemnat focalizarea ac¡i-
unilor distructive ale lui Traian Båsescu spre Parlament. În acest sens
identificåm douå mari tipuri de ac¡iuni ale Pre¿edintelui României. Din
prima categorie face parte mi¿carea de „reformare a Parlamentului”
prin transformarea sa într-o institu¡ie de tip unicameral. Pentru Traian
Båsescu acest lucru înseamnå decåderea Parlamentului într-o institu¡ie
decorativå. Aceasta a fost ac¡iunea de ordin strategic. Pre¿edintele
României nu î¿i ascunde dorin¡a de a avea cât mai multe „întoarceri la
popor”, slåbind în acest mod democra¡ia reprezentativå, pe care o
dore¿te înlocuitå cu ohlocra¡ia („domnia gloatei”).

În plan tactic Traian Båsescu a început så laude activitatea Parla-
mentului, spunând cå „acesta a lucrat bine”:

(„Eu cred cå parlamentul ¿i-a fåcut datoria. ¡inând cont chiar de
realitå¡ii structurii Parlamentului sunt destule legi care au fost trecute,
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Parlamentul a fost foarte productiv, eficient”, Participarea pre¿edin-
telui României, Traian Båsescu la edi¡ia specialå a emisiunii “Sfertul
academic”, Radio România Actualitå¡i, 8 august 2005, ora 14:00). 

De fapt, prin aceste aprecieri Pre¿edintele României dorea så mar-
cheze distan¡area sa fa¡å de Guvern, de primul ministru în special, în
acela¿i interviu fiind aduse acuza¡ii grave la adresa Executivului (a
acuzat Guvernul Tåriceanu cå ar fi parazitat de cåtre „grupuri de in-
terese”).  

Dupå e¿ecul declan¿årii alegerilor anticipate constatåm cå, aparent,
pre¿edintele Båsescu ¿i-a nuan¡at pozi¡iile fa¡å de Parlament. A sugerat
coali¡iei de guvernåmânt så negocieze cu PSD votarea Legii bugetului
pe anul 2006, precum ¿i renun¡area la schimbarea pre¿edin¡ilor celor
douå Camere (Atacurile la Båsescu, dupa cum bate Vântu prin mass-
media, Curentul, 30 noiembrie 2005), dupå ce, la începutul anului a
instigat coali¡ia la înlocuirea acestora. De fapt, prin tot acest balet al
declara¡iilor politice Traian Båsescu dore¿te så demonstreze cå PNL nu
pot conduce coali¡ia de guvernåmânt, cå premierul Tåriceanu are tot
mai multe e¿ecuri politice ¿i cå doar EL ¿tie ¿i poate så conducå o for¡å
politicå, adicå un partid al majoritå¡ii preziden¡iale. În acest joc pre-
¿edintele Traian Båsescu utilizeazå ¿i aparen¡a pre¿edintelui-mediator,
dar scopul såu final este instaurarea unui regim autoritar, cu un Par-
lament pur decorativ.    

3. Rela¡ia Pre¿edinte - Guvern

În rela¡ia cu Guvernul, Pre¿edintele a oscilat între retorica sprijinu-
lui total (pânå la e¿ecul declan¿årii alegerilor anticipate), o atitudine de
rezervå institu¡ionalå ¿i critica ac¡iunilor Executivului (criza inunda-
¡iilor, criza medicamentelor ¿i ineficien¡a unor ministere). Cabinetul
Tåriceanu este „handicapat” de faptul cå datoreazå existen¡a sa victo-
riei preziden¡iale a lui Traian Båsescu, lucru pe care acesta nu a ezitat
så îl reaminteascå cu fiecare ocazie. Pre¿edintele este con¿tient cå prin-
cipala surså a autoritå¡ii sale este aducerea PNL ¿i PD la guvernare
dupå ce Alian¡a D.A. a pierdut alegerile parlamentare.

Pre¿edintele Båsescu a declarat încå de la începutul mandatului såu
cå acordå un termen de ¿ase luni institu¡iilor statului, pentru a vedea
care este eficien¡a ac¡iunii acestora. ¿i Cabinetul a primit acela¿i termen
pentru o primå evaluare. 

Înså acest termen nu trecuse când au început atacurile la adresa
Guvernului. La 19 mai 2005, interviu acordat postului TVR 1, pre¿edin-
tele Båsescu a criticat activitatea guvernului în cazul inunda¡iilor ¿i
politica în domeniul Sånåtå¡ii. Pre¿edintele României a reluat ideea
necesitå¡ii alegerilor anticipate. 

Acest prim atac preziden¡ial la adresa institu¡iei guvernamentale
con¡ine trei grave încålcåri ale literei ¿i spiritului Constitu¡iei:

• ideea cå Pre¿edintele Republicii ar putea acorda „un termen de
gra¡ie” Guvernului. Justificatå prin teza „pre¿edintelui-jucåtor”, aceas-
tå aser¡iune ascunde o gravå încålcare a Constitu¡iei, deoarece Gu-
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vernul este responsabil doar în fa¡a Parlamentului, de la care prime¿te
votul de învestiturå ¿i care poate decide încetarea activitå¡ii sale;

• insisten¡a în legåturå cu alegerile anticipate. Pronun¡ându-se în
repetate rânduri pentru alegeri anticipate, pre¿edintele Traian Båsescu
¿i-a depå¿it rolul de mediator. Alegerile anticipate sunt o chestiune
care poate fi deciså doar prin raporturile dintre Executiv ¿i Parlament.
Potrivit Constitu¡iei, Pre¿edintele are un rol pasiv în generarea ale-
gerilor, anticipate sau la termen, misiunea sa fiind de a constata decizia
partidelor ¿i/sau a Guvernului;

• deta¿area/implicarea populistå în diverse crize. În timpul
inunda¡iilor din luna mai 2005, într-o primå fazå, Traian Båsescu nu a
avut nici o reac¡ie, nu pentru cå nu ¿i-ar fi dorit, ci pentru cå a våzut cå
efectele acestora nu pot fi înlåturate doar cu vorbe, riscând astfel
pierderea credibilitå¡ii. Mai mult, a minimizat efectele primelor inun-
da¡ii. Ulterior a atacat Guvernul Tåriceanu considerând cå acesta nu-¿i
face datoria ¿i nu gestioneazå eficient aceastå crizå. Procedând astfel,
pre¿edintele Båsescu nu a fåcut decât så atragå aten¡ia popula¡iei spre
Guvern, încercând så scape de orice responsabilitate.  

Faptul cå „decizia irevocabilå” a lui Cålin Popescu Tåriceanu de a
demisiona nu a fost puså în aplicare a generat cea mai prelungitå crizå
a rela¡iilor dintre Pre¿edintele Republicii ¿i Primul Ministru dupå 1990.

Fa¡å de acest eveniment, pre¿edintele Båsescu nu s-a sfiit så comitå
un gest neconstitu¡ional la 19 iulie 2005, în momentul în care Cålin
Popescu Tåriceanu anun¡a cå nu mai demisioneazå. Criticând aceastå
decizie a primului ministru, ¿eful statului s-a situat pe o pozi¡ie necon-
formå cu statutul såu.

A urmat încercarea preziden¡ialå de a organiza un puci intern în
PNL, folosindu-se de „caii troieni” Mona Muscå ¿i Theodor Stolojan.
Pentru început, Mona Muscå a demisionat din Guvern, sperând så
provoace o crizå care så determine înlocuirea lui Tåriceanu. Reactivat
brusc, Theodor Stolojan a realizat la sfâr¿itul lunii iulie 2005 un peleri-
naj în mai multe organiza¡ii ale PNL, sperând så provoace un Congres
extraordinar, al cårui rezultat så fie retragerea sprijinului politic pentru
premier. Înså, în 26 iulie 2005 Delega¡ia Permanentå a PNL a decis så-l
sus¡inå în continuare pe Cålin Popescu Tariceanu (cu 67 de voturi
«pentru», ¿apte «împotrivå» ¿i doua ab¡ineri) atât în func¡ia de lider al
PNL, cât ¿i în cea de ¿ef al Executivului. Astfel, e¿ua tentativa de puci
intern în PNL, iar liberalii au început så resimtå din ce în ce mai mult
ostilitatea pre¿edintelui Traian Båsescu.

Atacurile preziden¡iale la adresa primului-ministru au continuat ¿i în
zilele urmåtoare, pentru a exploda în 1 august 2005, când Pre¿edintele
Traian Båsescu avertiza, prin vocea purtåtorului de cuvânt, „asupra pe-
ricolului ca oameni din Executiv så intre sub influen¡a unor grupuri de
interese economice”. Guvernul a reac¡ionat, cerând probe. SRI ¿i SIE
au refuzat så desecretizeze cele 21 de note informative la care fåcea
referire pre¿edintele Traian Båsescu! Astfel, acesta a cåpåtat un alibi
perfect pentru acuza¡iile sale.

Încercare 
de a guverna 
prin crize 
¿i pentru crize
poate duce 
la  amânarea
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Ofensiva preziden¡ialå a continuat, iar în 8 august 2005, într-un
interviu acordat postului Radio România Actualitå¡i pre¿edintele
Båsescu a acuzat Guvernul cå se aflå în sfera de interese a unor cercuri
economice, fårå a prezenta probe concrete. Pre¿edintele Båsescu a spus
cå acuza¡iile sale se bazeazå ¿i pot fi dovedite prin 21 de note ale SRI. 

E¿ecul puciului intern în PNL a însemnat intrarea în etapa unui
råzboi de uzurå între pre¿edintele Traian Båsescu ¿i premierul Cålin
Popescu Tåriceanu (PNL). Prin ac¡iunile ¿i declara¡iile sale, folosind
orice mijloace, pre¿edintele Traian Båsescu încearcå så ¿ubrezeascå
pozi¡ia primului ministru, så câ¿tige cât mai multå putere în raport cu
Guvernul. Dintre ac¡iunile ¿i metodele utilizate de pre¿edintele
Båsescu ¿i alia¡ii såi amintim:

• decredibilizarea lui Cålin Popescu Tåriceanu prin numeroase
atacuri în preså la adresa sa, sondaje de opinie ¿.a. în care Mona Muscå
¿i Theodor Stolojan sunt prezenta¡i la cote de încredere foarte mari,
de¿i nu au o activitate vizibilå. Cea mai vizibilå ac¡iune de acest gen
împotriva primului ministru a fost întrebarea aparent inocentå a doam-
nei Elena Udrea despre telefonul dat de Cålin Popescu Tåriceanu Pro-
curorului General Ilie Boto¿. Imediat, pre¿edintele Båsescu a amplifi-
cat acest conflict, criticând gestul liderului PNL, fiind înså nevoit så
recunoascå faptul cå a min¡it atunci când a spus cå nu ¿tia despre o
asemenea ini¡iativå a primului ministru.  

• încercarea de substituire a autoritå¡ii prim-ministeriale de cåtre
pre¿edintele Traian Båsescu. Pre¿edintele României a participat, fårå a
fi invitat, la ac¡iuni ale Guvernului, în timp ce primul ministru era ple-
cat din ¡arå. Mai întâi, la 23 septembrie 2005, în plinå crizå provocatå
de inunda¡ii, premierul s-a dus la Bratislava la o reuniune a Partidului
Liberal-Democrat European. Atunci, intempestiv, Traian Båsescu a
apårut la Palatul Victoria, pentru a participa la o ¿edin¡å a comitetului
de urgen¡å. A doua oarå a fost în 27 noiembrie 2005, când, la Palatul
Victoria se desfå¿ura o rundå decisivå de negocieri Guvern-sindicate,
iar primul-ministru era plecat la Barcelona. Prin astfel de ac¡iuni, cu un
mare impact mediatic, Traian Båsescu dore¿te så transmitå cetå¡enilor
cå el este cel care rezolvå toate problemele na¡iunii, cå doar EL are
con¿tiin¡a prioritå¡ilor cetå¡enilor. Mesajul implicit este acela cå, româ-
nii se pot dispensa de guvern, a¿a cum foarte bine pot tråi ¿i fårå
Parlament, sau, în orice caz, cu unul unicameral. Scopul pre¿edintelui
Båsescu este de a-i face pe români så creadå cå el reprezintå solu¡ia
miraculoaså pentru toate problemele, de aceea are nevoie ¿i de mai
multå putere constitu¡ionalå.

• extragerea de la Guvern a cât mai multor competen¡e ¿i transfe-
rarea acestora la institu¡ii controlate direct de cåtre Traian Båsescu,
aflate astfel în afara controlului parlamentar. Pre¿edintele României a
sustras Guvernului ini¡iativa realå în domeniul politicii externe.
Crearea Comunitå¡ii Na¡ionale de Informa¡ii este un act echivalent cu
reînfiin¡area Securitå¡ii. CSAT începe så se ocupe de tot mai multe
probleme curente, devenind astfel un al doilea guvern, dar în afara con-
trolului democratic exercitat de cåtre Parlament.  
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În sintezå, putem conchide faptul cå pre¿edintele Traian
Båsescu a provocat direct sau prin intermediari mai multe crize în
rela¡ia sa cu Guvernul, cu primul ministru în special. Miza prezi-
den¡ialå a acestor crize este delegitimarea Executivului, ca urmare
a dorin¡ei de a instaura un premier-marionetå, care så råspundå
oricåror ini¡iative ¿i fantezii preziden¡iale. Deoarece primul mi-
nistru are avantajul prevederii constitu¡ionale care îi interzice
pre¿edintelui så-l demitå, Cålin Popescu Tåriceanu a adoptat o
strategie de autonomizare fa¡å de Traian Båsescu. În plan politic
acest lucru a însemnat instaurarea unei ståri de conflict permanent
între PNL ¿i Traian Båsescu (PD), situa¡ie manifestatå prin insta-
bilitate politicå. Aceasta din urmå înseamnå scåderea performan-
¡elor României în pregåtirea sa pentru integrarea în Uniunea Eu-
ropeanå. Dacå România va e¿ua în încercarea de a se integra la 1
ianuarie 2007 în Uniunea Europeanå, de acest lucru se vor face
responsabili atât Guvernul Tåriceanu cât ¿i pre¿edintele Traian
Båsescu. Vina principalå a pre¿edintelui României va fi aceea de a
fi încercat så guverneze prin crize ¿i pentru crize.  

4. Rela¡iile Pre¿edinte - mass-media

Una din temele importante ale anului electoral 2004 a fost problema
libertå¡ii presei. Pe parcursul campaniei electorale, Traian Båsescu
¿i-a asumat rolul de garant al libertå¡ii presei, de aceea a ¿i beneficiat
de sprijinul jurnali¿tilor:

„Sunte¡i aici ziari¿ti din toatå presa româneascå. Vreau så ¿ti¡i cå un
lucru extrem de important pe care România l-a pierdut în ultimul timp
a fost libertatea presei. Vå garantez, în calitate de viitor pre¿edinte
al României, cå în România presa va redeveni liberå. Orice stat,
orice politician care subordoneazå, pune sub control chiar liber-
tatea presei se pregåte¿te pentru pasul urmåtor: acela de a lua lib-
ertatea poporului. Vå garantez cå îmi voi face un titlu de onoare ca
pre¿edinte al ¡årii din a garanta ¿i a sus¡ine libertatea presei”,
(„Curentul”, 18 noiembrie 2004). 

Dupå câ¿tigarea puterii, în tot mai multe ocazii, Traian Båsescu ¿i-a
exprimat aversiunea fa¡å de punctele de vedere contradictorii, care
erau, inevitabil, ¿i cele ale presei. Din aliat natural al unui politician
aflat în opozi¡ie, presa a devenit pentru pre¿edintele Traian Båsescu,
destul de rapid, unul din factorii care ar împiedica lupta împotriva
corup¡iei: 

„Parte din mass-media este controlatå de diverse grupuri de in-
terese. Ele reprezintå, prin for¡a lor mediaticå, piloni de sus¡inere
– ¿i de descurajare, de multe ori, a luptei împotriva corup¡iei. Vå
asigur cå voi rezista acestor ¿ocuri ¿i cå voi schimba sistemul”
(Interviu realizat de Eugen Tomiuc, „Radio Europa Liberå”, 19 febru-
arie 2005). 

Criza jurnali¿tilor råpi¡i în Irak a determinat tensionarea raporturilor
dintre Traian Båsescu ¿i mass-media. Pe fondul deficien¡elor de comu-
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nicare ale Administra¡iei Preziden¡iale în problema jurnali¿tilor, a sus-
piciunilor cå se dore¿te manipularea mass-media, mai mul¡i jurnali¿ti
proeminen¡i au pus la îndoialå informa¡iile comunicate oficial. Pre-
¿edintele Båsescu ¿i-a exprimat în mai multe rânduri dispre¡ul fa¡å de
jurnali¿ti:

„Oameni care intoxicå cu rea-credin¡å ¿i cred cå se pricep la
toate: la politica externå, la fotbal, la tenis, la recuperåri de ostati-
ci... å¿tia-s geniali, dom’le... Cum Dumnezeu i-a fåcut cineva a¿a de
multifunc¡ionali?” („Adevårul”, 27 mai 2005).

Aversiunea manifestatå de Traian Båsescu fa¡å de mass-media a
continuat prin atacul direct la adresa unor jurnali¿ti critici, la o întâlnire
cu studen¡ii:

„Sunt unii care se bat cu disperare så continue så parå ni¿te
guru ai na¡iunii. Dar acest lucru nu este posibil decât în condi¡iile
în care pre¿edintele ar spune: vino så må sfåtuiesc cu tine, condeier
de aur al na¡iunii române, far luminos” (“Adevårul”, 27 mai 2005).

E¿ecul declan¿årii alegerilor anticipate a accelerat ostilizarea rela-
¡iilor lui Traian Båsescu cu mass-media. Atacurile au devenit tot mai
numeroase ¿i mai directe, împotriva presei în general, ¿i a jurnali¿tilor
incomozi, în special. În contextul luptei împotriva premierului Cålin
Popescu-Tåriceanu ¿i a PNL, Traian Båsescu a adus acuza¡ii grave
unui jurnalist, acuzându-l de ¿antaj:

„Chiar unul dintre cei care au sårit foarte agresiv este un ziarist care
avea acces la mine, de multå vreme, dar care ¿i-a permis în ziua în care
Parchetul ancheta un oarecare personaj så sune ¿i så amenin¡e. Deci,
s-a ajuns pânå acolo încât un ziarist î¿i permite så sune la pre¿edin-
tele României, ¿i åsta e sistemul mafiot care reac¡ioneazå, ¿i så
amenin¡e - <în toate ziarele pe care le controlez, ¿i o så vezi ce o så
fac, te termin, te...> A¿a gânde¿te un ziarist, iar eu nu spun
prostii.” (“Sfertul academic”, Radio România Actualitå¡i, 8 august
2005, ora 14:00).

Ulterior, în urma presiunilor mai multor jurnali¿ti ¿i a Clubului
Român de Preså de a face public numele celui care l-a amenin¡at,
Traian Båsescu a spus cå ar fi vorba de Sorin Ro¿ca Stånescu, dar cå
„nu are probe!”. Atunci, în lipsa dovezilor, potrivit propriei formule,
Pre¿edintele Traian Båsescu ori „spune prostii” ori manipuleazå opinia
publicå!

Traian Båsescu încearcå så discrediteze mass-media, afirmând cå
aceasta ar fi una dintre formele de manifestare ale „grupurilor de in-
terese” oculte. Iar acestea ar ac¡iona, potrivit pårerilor preziden¡iale,
prin folosirea mijloacelor manipulatorii:

“Dacå va uita¡i în preså, ve¡i constata cå aici este joc fåcut în mod
categoric de speciali¿ti ai intoxicårii (...). Sunt în toate institu¡iile ¿i
se manifestå în mod deosebit ca o prelungire a grupurilor de in-
terese. Au influen¡å foarte mare în mass-media, au oameni care
råspund la comandå”, a spus ¿eful statului. („Presa este puternic influ-
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en¡atå de speciali¿ti în intoxicare”, “Curentul”, 13 octombrie 2005).
De aici, pânå la a acuza presa cå face parte din „sistemul ticålo¿it”,

pe care doar EL, Pre¿edintele Traian Båsescu îl poate învinge, nu a mai
fost decât un pas. Din nefericire pentru democra¡ia din România, aces-
ta a fost realizat. În stilul såu caracteristic, Traian Båsescu a interven-
it, abuzând astfel de func¡ia sa, la o emisiune a postului Realitatea TV,
de¿i formatul emisiunii „Cap ¿i pajurå” nu include interven¡iile în
direct, afirmând cå: 

„Vå pot spune cå în momentul de fa¡å în Bucure¿ti se distribuie flu-
tura¿i, e ca în campanie. Este o båtålie formidabilå a grupurilor care
¿i-au dat mâna ¿i eu mul¡umesc presei pentru sprijinul nevinovat
pe care li-l då, contribuind la ¿ubrezirea pozi¡iei pre¿edintelui,
spunând <E ¿i el ca noi, mafio¡ii>”. („Flutura¿i la Cap”, Cristian
Tudor Popescu, “Gândul”, 28 noiembrie). 

Evident, Poli¡ia a infirmat existen¡a unei campanii de distribuire a
„flutura¿ilor otråvi¡i” în Bucure¿ti. Folosim expresia „evident” deoa-
rece în primul såu an de mandat preziden¡ial Traian Båsescu ne-a
obi¿nuit cu lansarea unor acuza¡ii fårå fundament în realitate ¿i pe care,
ulterior, dupå ce acestea ¿i-au atins scopul, ori le-a nuan¡at minimizân-
du-le importan¡a ori, pur ¿i simplu, le-a retractat. 

Reac¡iile de ostilitate ale lui Traian Båsescu fa¡å de mass-media pot
fi explicate prin faptul cå Pre¿edintele României nu suportå så fie con-
trazis. Psihologia de tip autoritar a lui Traian Båsescu este specificå
majoritå¡ii liderilor politici care au instaurat forme de conducere
unipersonale. Pre¿edintele Båsescu este deranjat de comentariile nega-
tive la adresa sa, deoarece acestea contrazic imaginea de lider omnis-
cient ¿i omnipotent pe care vrea så ¿i-o construiascå. 

În rela¡ia cu posturile publice de radio ¿i televiziune pre¿edintele
Traian Båsescu a avut o pozi¡ie oscilantå în primul an de mandat.
Ini¡ial, a atacat conducerea SRR ¿i SRTV, cu scopul de a impune o per-
soanå care så råspundå comenzilor sale, cazul  ziaristului Radu Cålin
Cristea cåruia îi propusese conducerea televiziunii publice fiind de
notorietate. Când a constatat faptul cå aplicarea Legii de organizare ¿i
func¡ionare a SRR ¿i SRTV însemna prezen¡a ¿i a partidelor de opo-
zi¡ie în acestea, Traian Båsescu a refuzat så numeascå reprezentan¡ii
Pre¿edin¡iei în consiliile de administra¡ie ale acestor institu¡ii. Faptul
cå Pre¿edintele Traian Båsescu nu are reprezentan¡i în consiliile de
administra¡ie ale SRTV ¿i SRR a contribuit la eliminarea acuza¡iilor de
încercare de subordonare a presei. Chiar dacå nu se poate spune cå
Traian Båsescu ar controla televiziunea ¿i radioul publice prin inter-
mediul apropia¡ilor såi din consiliile de administra¡ie, rezultatul a fost
o supramediatizare a Pre¿edin¡iei României. De altfel, Consiliul Na¡i-
onal al Audiovizualului a trebuit så intervinå, amendând postul Radio
România Actualitå¡i pentru nerespectarea regulii de mediatizare echili-
bratå (regula celor trei treimi, douå pår¡i puterea, una opozi¡ia). În
cazul televiziunii publice, mai ales în cadrul emisiunilor de ¿tiri, în tim-
pul confruntårilor dintre Traian Båsescu ¿i Cålin Popescu Tåriceanu,
s-a putut observa caracterul pro-preziden¡ial al relatårilor. Jurnalul de
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¿tiri al canalului TVR 1 este în continuare foarte politizat, în nume-
roase rânduri edi¡ia de la ora 19.00 fiind deschiså cu ac¡iuni sau
declara¡ii ale lui Traian Båsescu, indiferent dacå pe agenda zilei se
aflau evenimente sociale sau politice mai importante.

Chiar dacå în primul an de mandat Pre¿edintele Traian Båsescu
nu a ini¡iat måsuri publice ¿i directe pentru limitarea fizicå a li-
bertå¡ii de expresie, modul conflictual în care se raporteazå la
mass-media este råu prevestitor. Traian Båsescu folose¿te autori-
tatea celei mai înalte func¡ii în stat pentru a delegitima cetå¡enii
care nu sunt de acord cu opiniile acestuia. Iar decredibilizarea
opiniilor alternative fa¡å de cele ale lui Traian Båsescu constituie o
primå etapå în instaurarea regimului neo-cezarist în România.
Istoria ne înva¡å cå întotdeauna au urmat ¿i al¡i pa¿i. Luka¿enko
este unul dintre exemple, iar în „democra¡iile sultanale” din Asia
Centralå se mai pot fi gåsite ¿i alte cazuri.  

5. Ac¡iuni pentru eludarea Constitu¡iei

În planul strategiei pre¿edintelui Traian Båsescu de instaurare a unui
regim autoritar în România stau ¿i ac¡iunile care nu numai cå for¡eazå
litera ¿i spiritul Constitu¡iei, dar chiar o eludeazå. În partea a doua a
anului 2005 am putut identifica douå astfel de mari proiecte.

Primul este cel al a¿a-numitei „Comunitå¡i Na¡ionale de Informa¡ii”.
Prezentå de pre¿edintele Traian Båsescu, de sprijinitorii såi politici ¿i
reflectatå de unele entitå¡i din mass-media ca un simplu proiect de
ra¡ionalizare a prelucrårii informa¡iilor, el reprezintå, de fapt, o gravå
încålcare a Constitu¡iei.

Comunitatea Na¡ionalå de Informa¡ii (CNI) a fost creatå într-o ma-
nierå ilegalå, deoarece Consiliul Suprem de Apårare a ¡årii (CSA¡) nu
are drept de legiferare. CNI trebuie creatå printr-o decizie a Parla-
mentului, singura autoritate legiuitoare ¿i puså sub controlul acesteia.
CNI nu respectå normele în privin¡a transparen¡ei ac¡iunilor sale, a des-
tinatarilor informa¡iilor, a controlului bugetar ¿i judiciar. 

Prin crearea ilegalå a CNI a fost fåcut primul pas important în afara
Constitu¡iei, pe drumul instaurårii unui regim neo-cezarist. Pasul al
doilea a fost anun¡at încå din anul 2005 ¿i el se referå la utilizarea re-
ferendumului pentru impunerea unor decizii în folosul sporirii auto-
ritå¡ii preziden¡iale.

Ini¡ial, pre¿edintele Traian Båsescu a anun¡at cå dore¿te un Par-
lament unicameral, cu s-au fårå voin¡a partidelor. Iar pentru acest lucru
va apela la un referendum. Or, potrivit Constitu¡iei ¿i Legii referendu-
mului, pre¿edintele nu poate avea ini¡iativa consultårilor populare în
domenii care vizeazå modificarea raporturilor dintre institu¡iile statu-
lui. A¿adar, pentru modificarea sistemului parlamentar bicameral nu se
poate organiza referendum dacå Parlamentul nu decide asupra unei legi
de modificare a Constitu¡iei.

Dorin¡a lui Traian Båsescu este, de fapt, de a-¿i crea instrumente
para-constitu¡ionale prin care så absoarbå cât mai multå putere de la

„Comunitatea
Na¡ionalå 

de Informa¡ii”
– primul pas

cåtre instaurarea
unui regim

autoritar 
în România



49

institu¡iile statului, transformate în acest fel în elemente de decor.
Pentru anul 2006 pre¿edintele Traian Båsescu ¿i-a anun¡at inten¡ia de
realizare a unui referendum asupra sistemului parlamentar. Cu un par-
lament ¿i cu o opozi¡ie decorative, Traian Båsescu ¿i-ar vedea astfel
visul împlinit, acela de a fi Noul Cezar. Partidele, mass-media ¿i orga-
niza¡iile civice trebuie så blocheze un astfel de proiect.

Tenta¡ia autoritaristå este ilustratå ¿i de tonul, atitudinea ¿i compor-
tamentul în ansamblu al Pre¿edintelui, de ceea ce am putea numi body
language-ul preziden¡ial. În multe din situa¡ii, acesta depå¿e¿te profilul
democratic, constitu¡ional al institu¡iei preziden¡iale. Analiza acestuia
¿i evaluarea con¡inutului discursului public preziden¡ial relevå o serie
de aspecte interesante:

• Nemul¡umirea fa¡å de tot ceea ce se întâmplå în mediul politic ¿i
institu¡ional, relevå o frustrare personal-institu¡ionalå a pre¿edintelui,
care încearcå så se elibereze de ea, prin remodelarea rolului ¿i misiu-
nilor preziden¡iale. Traian Båsescu nu se simte confortabil în haina de
pre¿edinte-moderator a cårui misiune trebuie så fie men¡inerea con-
sensului. Din aceastå cauzå, încearcå så promoveze, dând senza¡ia cå
vrea så o facå cu orice pre¡, identitatea de pre¿edinte-ju(de)cåtor.
Pentru aceasta recurge, deocamdatå, la declara¡ii, aprecieri, sfaturi pu-
blice tran¿ante, fårå drept de apel, irefutabile, unele frizând ignorarea
prevederilor constitu¡ionale. Traian Båsescu este con¿tient de posi-
bilele acuza¡ii care i-ar putea fi aduse, ceea îl face så se ascundå dupå
prevederile art. 72, aliniat 1, din Constitu¡ie referitoare la imunitate
(lucru afirmat explicit într-un interviu recent acordat postului Radio
Mix: „În Constitu¡ie, pre¿edintele are imunitate pentru declara¡iile
politice pe care le face”).

• Pre¿edintele suferå de egocentrism. În majoritatea interven¡iilor
publice, acesta se då pe sine exemplu personal, recurge permanent la
personalizare, a¿eazå accentul pe EU, discursurile sunt construite la
persoana I a singular. Alternativa la orice lucru råu, defectuos, necore-
spunzåtor o localizeazå în propria-i persoanå (Exemplu: Chestiunea
inunda¡iilor „În locul lor (al guvernului n.n.) eu m-a¿ fi a¿ezat în
capul mesei ¿i...”

• Obsesia reîntemeierii, a noului început, apelul permanent la
schimbarea sistemului (anun¡at public chiar în discursul de înves-
titurå: „Vå asigur cå urmåtorii 5 ani de mandat preziden¡ial vor fi
anii în care România va fi o altå ¡arå”), accentuarea discursului
antisistem al lui Traian Båsescu, devin argumente importante ale
aser¡iunii cå Pre¿edintele se aflå într-un derapaj de autoritate con-
stitu¡ionalå, care poate fi urmat, posibil, dupå ¿edin¡a de bilan¡ a
celor ¿ase luni de guvernare, de o interven¡ie de tip autoritarist mai
complexå.
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IV. Rela¡ia Pre¿edinte – Justi¡ie 
Lupta împotriva corup¡iei

Reforma Justi¡iei, alåturi de reforma serviciilor secrete, redimensio-
narea politicii externe, recompunerea rela¡iei politicå-mediu de afaceri
¿i a rela¡iei politicå-mass-media, fac parte din proiectul preziden¡ialist-
exclusivist al lui Traian Båsescu. Ambi¡ia, voit slab disimulatå a
Pre¿edintelui, este de a impune proiectele sale personale de „reformå”
în toate aceste domenii, ceea ce riscå så se constituie într-o adevåratå
inginerie de sorginte autoritarå. 

Pre¿edintele a avut în primul an de mandat mai multe întâlniri cu
reprezentan¡ii institu¡iilor ce au atribu¡ii în domeniul Justi¡iei. Încå de
la prima întâlnire, cea din 12 ianuarie 2005, de la Consiliul Superior al
Magistraturii, Traian Båsescu a încercat så se situeze pe o pozi¡ie de
dominare institu¡ionalå („Nu sunt în calitate de invitat, ci în calitatea
constitu¡ionalå pe care mi-o conferå func¡ia de ¿ef al statului”),
apelând ulterior (vezi ¿edin¡a din 19 aprilie 2005 de la aceea¿i insti-
tu¡ie) chiar la elemente de intimidare: „Ori vå asuma¡i responsabili-
tatea, ori demisiona¡i”. ¿eful statului român a folosit acela¿i ton im-
perativ ¿i la întâlnirea cu membrii Consiliului Superior al Magistraturii
din 14 decembrie 2005. Acestora le-a fost atraså aten¡ia cå sunt afecta¡i
de o lipså de credibilitate în raport cu Uniunea Europeanå, situa¡ie care
ar putea determina pierderea unor fonduri europene. (Percep¡ia nega-
tivå a CSM în stråinåtate ar putea fi determinatå ¿i de atitudinea con-
flictualå a Ministrului Justi¡iei, Monica Macovei, care a promovat o
imagine negativå a CSM).  

La toate aceste reuniuni, Traian Båsescu a prezentat, în manierå
împrumutatå din recuzita militaristå, conceptul personal privind refor-
ma Justi¡iei ¿i a ideii de independen¡å a acesteia, låsând pu¡in spa¡iu dez-
baterii problemelor existente în sistem împreunå cu cei responsabili.

„Nu voi fi de acord cu o independen¡å a Justi¡iei în ineficien¡å ¿i
corup¡ie. Trebuie så creåm condi¡iile ca ¿i corpul magistra¡ilor så
se cure¡e. M-a¿ bucura dacå unii ar demisiona, ca så nu fim în
situa¡ia så emitem o lege prin care så curå¡åm administrativ
Justi¡ia....Vom trece legile reformei în Justi¡ie prin asumarea
råspunderii guvernamentale, fårå så mai întrebåm nici un domn
judecåtor nici de la CSM, nici de la Curtea Constitu¡ionalå nici de
la Înalta Curte de Casa¡ie ¿i Justi¡ie”- afirma Traian Båsescu la una
din aceste întâlniri.

„Reforma Justi¡iei”, în varianta Monica Macovei, creeazå pre-
misele unei repolitizåri a sistemului judiciar. Proiectul ini¡ial al unei
„revolu¡ii în justi¡ie” care prevedea ca mandatele ¿efilor de instan¡e ¿i
Parchete så înceteze în cazul în care ace¿tia ocupau de mai mult de trei
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ani respectivele func¡ii de conducere, urmând ca noua putere så orga-
nizeze concursuri pentru toate func¡iile de conducere, a fost stopat de
decizia Cur¡ii Constitu¡ionale. ¿eful statului are înså destule preroga-
tive, prin numirea ¿i revocarea Procurorului General, pentru a putea
influen¡a Justi¡ia.

Unul din scopurile reformei sistemului juridic este ca acesta så poatå
combate mai eficient faptele de corup¡ie, în principal cea în care sunt
implica¡i înal¡i demnitari ai statului. „Lupta împotriva corup¡iei” a fost
tema principalå a campaniei electorale a candidatului Alian¡ei D.A. la
func¡ia de pre¿edinte al României. Prin modul în care aceastå temå a
fost construitå discursiv, ea s-a constituit în principala resurså elec-
toralå a câ¿tigårii alegerilor preziden¡iale de cåtre Traian Båsescu.

Acest lucru prefigura faptul cå „anticorup¡ia” va fi tema centralå a
mandatului såu preziden¡ial, baza unei strategii politice personale pe
termen mediu ¿i lung. A¿ezarea mizei preziden¡iale pe aceastå temå are
o dublå motiva¡ie: folosirea unui vehicul eficient pentru men¡inerea ¿i
chiar sporirea suportului popular, pe de o parte, iar pe de altå parte,
invocarea legitimitå¡ii ac¡iunii sale de pre¿edinte-jucåtor, de actor po-
litic central în sistemul de putere din România.

În primul an al mandatului såu, Traian Båsescu ¿i-a aråtat preocu-
parea constantå pentru preziden¡ializarea luptei împotriva corup¡iei.
Încå de la primele sale interven¡ii publice (discursuri, interviuri, comu-
nicate) pre¿edintele Båsescu a creionat un tablou extrem de dur al co-
rup¡iei institu¡ionale din România, pentru a justifica nevoia unei inter-
ven¡ii de tip mesianic, unipersonalå ¿i omnipotentå, singura în måsurå
a da un råspuns ferm acestei probleme. Astfel, în discursul såu de în-
vestiturå, Traian Båsescu descrie corup¡ia înaltå ca fiind principala
surså a såråciei românilor. Potrivit acestuia, Pre¿edintele are misi-
unea de a veghea la bunåstarea tuturor cetå¡enilor ei, iar în discursul
din 20 ianuarie 2005 de la ¿edin¡a de bilan¡ a Înaltei Cur¡i de Justi¡ie ¿i
Casa¡ie, men¡iona cå „toate institu¡iile statului sunt profund afec-
tate de corup¡ie”, cå „România este afectatå de fenomene similare
celor de tip mafiot”. 

Ritualul exorcizårii publice a corup¡iei a fost exersat cu fiecare inter-
ven¡ie publicå, în special în discursurile ¡inute la ¿edin¡ele MAI (11
ianuarie 2005), Consiliului Superior al Magistraturii (12 ianuarie 2005,
13 aprilie 2005, 14 decembrie 2004), SIE (8 februarie 2005), Oficiului
Na¡ional de Prevenire ¿i Combatere a Spålårii banilor (24 februarie
2005), CSAT (28 februarie 2005), SRI (25 martie 2005). În toate aces-
te ocazii, Pre¿edintele a avut ¿apte linii discursive esen¡iale, ce compun
dimensiunea retoricå a ac¡iunii de preziden¡ializare a luptei împotriva
corup¡iei:

• Problema corup¡iei poate bloca drumul european al României;
• Corup¡ia înaltå este cauza såråciei;
• Fiecare institu¡ie cunoa¿te zonele proprii de corup¡ie, dar nu ac-

¡ioneazå împotriva acestora;
• Serviciile secrete trebuie så-¿i intensifice ac¡iunea de combatere a

corup¡iei;
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• Nu va fi de acord cu o independen¡å a Justi¡iei în corup¡ie ¿i inefi-
cien¡å;

• Va elimina acest fenomen din toate institu¡iile statului;
• Va învinge sistemul „ticålo¿it”.

Definirea corup¡iei ca una din principalele amenin¡åri la adresa
securitå¡ii na¡ionale ¿i includerea ei în Strategia Na¡ionalå de Securitate
elaboratå de Consiliul Suprem de Apårare al ¡årii, organism condus
direct de cåtre pre¿edintele României, consfin¡e¿te în fapt institu¡io-
nalizarea unei interven¡ii de tip justi¡iar-personalist. Lupta împotriva
corup¡iei sunt Eu - spune, pe fond, pre¿edintele Traian Båsescu,
construind permanent contexte, ocazii, prilejuri pentru a difuza
acest mesaj cu un con¡inut profund nedemocratic ¿i de certå ex-
trac¡ie manipulativå.

Inten¡ia de a construi o legitimitate durabilå unui asemenea rol, atât
în interior cât ¿i în exterior, a determinat în primul an de mandat ¿i o
serie de alte ac¡iuni ale pre¿edintelui motivate de ra¡iuni de întårire a
imaginii sale publice:

• acordarea unui termen de ¿ase luni, inclusiv institu¡iilor statului
abilitate så desfå¿oare activitå¡i anticorup¡ie, pentru a-¿i demonstra efi-
cien¡a („Voi fi un judecåtor fårå menajamente al eficien¡ei sau ine-
ficien¡ei institu¡iilor publice dupå 6 luni”- “Cotidianul”, 14 aprilie
2005); 

• eliberarea din func¡ie a unor cadre de rang înalt din MAI, a unor
procurori, judecåtori ¿i magistra¡i;

• numirea unor judecåtori ¿i procurori; promovarea unor procurori
tineri;

• promovarea unor tineri ofi¡eri;
• stimularea prin pârghii politice a elaborårii Legii privind stabilirea

unor måsuri pentru prevenirea ¿i combaterea corup¡iei în cadrul Mi-
nisterului Administra¡iei ¿i Internelor, lege pe care a ¿i promulgat-o
prin decret preziden¡ial;

• apelul repetat ca ac¡iunile anticorup¡ie ale noii puteri så debuteze
cu nume din tabåra Alian¡ei D.A. („Mi-a¿ dori så începe¡i cu un om
al Alian¡ei”);

• difuzarea unor mesaje în plan extern, cu rico¿eu în plan intern, prin
care pre¿edintele reitera ideea cå este centrul unic al luptei împotriva
corup¡iei, dar ¿i cå sub mandatul såu „România nu va mai accepta
etichetåri generale de ¡arå coruptå”. Interesante sunt aici ¿i unele
ecouri externe: Fran¡a, Germania ¿i Spania oferå noii administra¡ii spe-
ciali¿ti în lupta anticorup¡ie, pe zona informativå în special, iar am-
basadorul Marii Britanii la Bucure¿ti declarå, fårå echivoc, cå „Ro-
mânia are nevoie de un parteneriat intern pentru sprijinirea
administra¡iei Båsescu în lupta anticorup¡ie”.

Promisiunile din campanie ¿i din perioada de început a mandatului
s-au transformat, rând pe rând, într-o retoricå lipsitå de con¡inut în
planul ac¡iunii. Lupta împotriva corup¡ilor a devenit o råfuialå împotri-
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va adversarilor politici. Traian Båsescu a pactizat cu sistemul „ticå-
lo¿it” pe care îl critica atât de aprig în campania electoralå. 

Abordarea de cåtre actuala putere a chestiunii corup¡iei relevå mai
degrabå o competi¡ie acerbå pentru conducerea institu¡iilor ce luptå
împotriva acestui fenomen decât una pentru rezolvarea, în spiritul ¿i li-
tera legii, a cazurilor concrete de acest fel.

Actorii interesa¡i în aceastå competi¡ie, în primul rând pre¿edintele
Båsescu, sunt anima¡i de ideea cå båtålia pentru domina¡ia politicå în
interiorul actualei puteri poate fi câ¿tigatå de cel care gestioneazå lupta
anticorup¡ie, controlând informa¡iile pe care aceastå activitate le pre-
supune. În inten¡ia evidentå de impunere a unui regim de tip prezi-
den¡ialist, valorificarea acestei resurse politice uria¿e råmâne o mizå
foarte importantå pentru Pre¿edintele României. În acest sens trebuie
interpretatå crearea Comunitå¡ii Na¡ionale de Informa¡ii, dar ¿i a¿a-
numita „reformå Macovei”, prin care se întåre¿te rolul preziden¡ial în
arhitectura sistemului de justi¡ie din România.

De fapt, „pe¿tii mari” ceru¡i tot mai insistent de cåtre Occident, sunt
încå în hele¿teul corup¡iei. Lupta împotriva corup¡iei în anul 2005 a
avut douå tråsåturi: 1) a fost subordonatå luptei politice din interiorul
coali¡iei de guvernåmânt ¿i, 2) a fost un spectacol de sunet ¿i lumini.

Lupta împotriva corup¡iei în anul 2005 poate fi reduså la „cazul
Patriciu”. Arestarea pre¿edintelui Rompetrol a pårut a fi rezultatul unei
råzbunåri personale a lui Traian Båsescu, dacå ¡inem seama de rela¡iile
de ostilitate între cei doi. Eliberarea omului de afaceri liberal, ¿i ne-
mul¡umirile exprimate de importan¡i lideri ai PNL, indicå faptul cå
Traian Båsescu a fost speriat de poten¡iala destabilizare a coali¡iei de
guvernåmânt, într-un moment în care Pre¿edintele României pregåtea
alegerile anticipate. Comunicatul difuzat pe data de 30 mai 2005 de
cåtre Administra¡ia Preziden¡ialå (a doua zi dupå eliberarea din arest a
lui Dinu Patriciu), reflectå o anumitå defensivå, sugerând o „micå în-
frângere” a pre¿edintelui Båsescu:

„Dacå atunci când organele statului vor încerca så se atingå de
corup¡ie ¿i împotriva lor se vor ridica partide, comunitå¡i de afa-
ceri, mijloace mass-media, zådårnicind ¿i intimidând ac¡iunile
legale ale statului, cu certitudine integrarea în Uniunea Europeanå
va råmâne un deziderat ¿i nu o realitate.”

Ulterior eliberårii lui Dinu Patriciu au intervenit ¿i alte momente în
care lupta împotriva corup¡iei a fost subordonatå intereselor politice.
De¿i Traian Båsescu ¿tia despre telefonul dat de premierul Cålin Po-
pescu-Tåriceanu Procurorului General, a påstrat secretul asupra acestui
lucru, deoarece dorea declan¿area alegerilor anticipate. Refuzul primu-
lui ministru de a demisiona a determinat amplificarea ofensivei prezi-
den¡iale împotriva grupårii Patriciu-Tåriceanu din PNL. Acest lucru a
însemnat, probabil, inclusiv audierea ca martor a primului ministru în
cazul achizi¡ionårii de pe Burså a unor ac¡iuni Petromidia.

Nu de pu¡ine ori pre¿edintele a accentuat ideea cå dovedirea corup-
tibilitå¡ii unui om a Alian¡ei ar fi un demers de bun augur pentru credi-
bilitatea noii puteri ¿i cå „în spatele unor imagini televizate de multe
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ori se ascund oameni profund corup¡i”. Acest comportament aparent
„corect” vine în contradic¡ie cu invocarea imunitå¡ii preziden¡iale pen-
tru a bloca judecarea dosarului „Flota”, în care este implicat în calitate
de inculpat.  

Din proiectul „pre¿edintelui-jucåtor” fac parte ¿i interven¡iile pu-
blice ale lui Traian Båsescu, prin care a criticat prezen¡a unor „grupuri
de interese” la Guvern. Suspiciunea cå declara¡iile publice ale lui
Traian Båsescu nu erau decât etape ale luptei împotriva primului-mi-
nistru ¿i a PNL a fost întåritå de faptul cå domeniile acuzate de corup¡ie
se aflau în administrarea unor mini¿tri liberali (sånåtatea ¿i våmile), sau
ai Partidului Conservator (sistemul energetic). 

E¿ecul luptei împotriva marii corup¡ii, situa¡ie reflectatå ¿i de „Ra-
portul de monitorizare” a Comisiei Europene, l-a determinat pe Traian
Båsescu så recurgå la mesaje populiste, cerând cetå¡enilor så nu mai
dea ¿pagå. În acest fel Traian Båsescu încerca så transfere responsabi-
litatea din zona institu¡iilor statului, în cea a cetå¡enilor:

“Apelul meu cåtre 22 de milioane de români este ca, începând de
mâine, så refuze så mai dea la institu¡iile statului acea påcåtoaså de
¿pagå care a devenit sport na¡ional”, a spus pre¿edintele. („Micu¡a anti-
corup¡ie”, “Ziua”, 28 septembrie 2005).   

Discursul radical anticorup¡ie ¿i autoplasarea sa în centrul vital al
luptei împotriva corup¡iei, dorin¡a evidentå de a domina sistemul
politic, face din pre¿edintele Båsescu o persoanå extrem de vulnerabilå
din perspectiva unor medii politice ¿i de informa¡ii. Vulnerabilitatea
este legatå, în principal, de: 

• suspiciunile de corup¡ie care planeazå asupra propriei persoane ¿i
care oricând pot fi revalorificate prin campanii publice de delegitimare
(casa din ªtefan Mihåileanu nr. 2, înstråinarea flotei, spa¡iile comer-
ciale vândute de Primåria Capitalei lui Dorin Iacob, secretar executiv
al PD, etc.);

• suspiciunile de corup¡ie asupra unor colaboratori apropia¡i de ai
såi din Palatul Cotroceni (vezi cazurile Anghelescu ¿i Elena Udrea);

• rapiditatea cu care Parchetul General a închis dosarul în care
Traian Båsescu era acuzat de fals ¿i uz de fals în legåtura cu achi-
zi¡ionarea proprietå¡ii din strada ¿tefan Mihåileanu, în contrast cu ter-
giversarea unor procese în care sunt acuza¡i oameni politici din
opozi¡ie, ridicå puternice semne de întrebare în legåturå cu indepen-
den¡a Justi¡iei.

Sintetizând informa¡iile ¿i ac¡iunile despre lupta împotriva co-
rup¡iei în anul 2005 constatåm, cu îngrijorare, faptul cå Pre¿edin-
tele Traian Båsescu este preocupat mai mult de câ¿tigarea credibi-
litå¡ii personale decât de caracterul efectiv al combaterii acestui
flagel. Dacå în prima parte a anului 2005 a transmis numeroase
mesaje prin care se angaja la dinamizarea combaterii corup¡iei, în
a doua parte a anului a emis tot mai multe semnale cå lupta îm-
potriva corup¡iei a obosit înainte de a începe. Traian Båsescu înce-
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pe så adopte strategia fostului pre¿edinte Emil Constantinescu,
cåutând tot mai multe scuze: în afara grani¡elor afirmå cå proble-
ma corup¡iei nu este a¿a de gravå, iar în România le cere cetå¡e-
nilor så nu mai dea ¿pagå, ca ¿i cum ar face acest lucru din plåcere.
Dupå primul an de mandat preziden¡ial nu au fost atacate bazele
sociale ale fenomenului corup¡iei. În aceastå direc¡ie ar trebui
îndreptatå lupta împotriva corup¡iei, nu spre campanii de areståri
în prezen¡a camerelor de luat vederi ale televiziunilor, cei aresta¡i
fiind elibera¡i pentru lipså de probe sau vicii de procedurå.
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Transformarea
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V. Concluzii

1. La finele primului an de mandat preziden¡ial al lui Traian
Båsescu putem så distingem pu¡ine elemente pozitive, care så-i fie
atribuite în mod direct. Rezolvarea crizei jurnali¿tilor lua¡i ostatici în
Irak este un succes incontestabil al administra¡iei preziden¡iale.  

2. Analiza activitå¡ii institu¡iei preziden¡iale indicå faptul cå
Traian Båsescu este coerent ¿i consecvent în urmårirea interesului
såu politic central: sporirea puterii personale prin manifestarea ca
pre¿edinte-jucåtor. Având o atare agendå, indiferent de motiva¡iile
ei, activitatea politicå a Pre¿edintelui Traian Båsescu excede
prevederile Constitu¡iei, care define¿te func¡ia preziden¡ialå prin
rolul såu de mediator între institu¡iile statului, pe de o parte, între
acestea ¿i cetå¡ean, pe de altå parte. Cu Traian Båsescu ¿ef de stat
Constitu¡ia este, a¿adar, în pericol. Or, atunci când Constitu¡ia este
în pericol sistemul de organizare a statului este amenin¡at. „Abuzul
constitu¡ional” al Pre¿edintelui genereazå, în consecin¡å, abuz sistemic:
toate celelalte institu¡ii ale statului, demnitarii ¿i func¡ionarii publici
fiind încuraja¡i så abuzeze la rândul lor, sub cuvânt cå au competen¡e
prea mici în raport cu binele social pe care se simt chema¡i så îl facå.
În primul an de mandat pre¿edintele Traian Båsescu a pus bazele
unei crize constitu¡ionale majore în România. 

3. Traian Båsescu a dovedit cå este un bun gestionar al crizelor.
Problema este aceea cå el a transformat criza în metodå de gu-
vernare. Traian Båsescu a ajuns så genereze crize numai pentru
a-¿i måri credibilitatea ¿i a capta sus¡inerea electoratului. Lucrul
se poate explica prin personalitatea conflictualå a pre¿edintelui
Traian Båsescu, un om care se simte confortabil doar atunci când
este angajat într-un conflict, întrucât atunci se considerå liber så
ac¡ioneze fårå constrângeri de ordin etic sau legal. În condi¡iile cri-
zei constitu¡ionale, chiar ¿i numai latente, în care Traian Båsescu a
adus România, nevoia de crize care så implice interven¡ia salva-
toare a ¿efului statului devine, înså, obiectivå. Coeren¡a actului de
conducere la nivel na¡ional nu se mai poate asigura decât dacå
pre¿edintele are o crizå de gestionat. De aceea, atunci când crizele
nu se nasc de la sine Pre¿edintele Båsescu le creeazå. Dacå anumite
crize sunt låsate – de voie sau de nevoie – în administrarea altora (a se
vedea criza inunda¡iilor, conflictul cu conducerea posturilor na¡ionale
de radio ¿i televiziune, pe care a trebuit så le solu¡ioneze Guvernul ¿i
respectiv Parlamentul, greva din educa¡ie, rezolvatå tot de cåtre Gu-
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vern) ele sunt utilizate pentru ca abordarea lor så fie puså în contrast cu
abordarea preziden¡ialå (a se vedea declara¡iile lui Traian Båsescu su-
gerând compara¡ia între gestiunea de cåtre el a crizei ziari¿tilor ostatici
¿i a gestiunii crizei inunda¡iilor de cåtre Guvern), precum ¿i spre a
demonstra cå doar Pre¿edintele le-ar fi putut rezolva cum trebuie dacå
nu ar fi avut constrângeri constitu¡ionale. La un an de mandat prezi-
den¡ial se constatå cå pre¿edintele Båsescu nu este numai princi-
palul gestionar al crizelor ci ¿i principalul generator de crize în
România. El nu ¿tie så conducå ¡ara decât în regim de crizå ¿i
numai în afara oricårui cadru legal ¿i moral.

4. În logica regimului de crizå, asociatå cu aceea a „pre¿edin-
telui-jucåtor” care dore¿te puteri cu atât mai nelimitate cu cât are
o nevoie nelimitatå de crize pe care så le gestioneze, primul an de
pre¿edin¡ie båsescianå a consemnat efortul permanent de a contro-
la toate puterile statului ¿i institu¡iile prin care acestea se mani-
festå. În acest scop au fost folosite douå metode ¿i anume:

a) mårirea de facto a competen¡elor preziden¡iale prin preluarea
unor competen¡e noi de cåtre institu¡iile coordonate, potrivit legii,
de cåtre ¿eful statului. În acest sens, prin trucul introducerii în sfera
amenin¡årilor la adresa securitå¡ii statului a unor infrac¡iuni comune ori
a unor fapte din domeniul economiei, Pre¿edintele a preluat, prin inter-
mediul CSAT, controlul asupra unor ac¡iuni ¿i institu¡ii pendinte de
alte puteri. De asemenea, prin crearea Comunitå¡ii Na¡ionale de In-
forma¡ii Traian Båsescu dore¿te så-¿i creeze un instrument prin care så
aibå controlul deplin ¿i asupra serviciilor de informa¡ii aflate în subor-
dinea Guvernului (Serviciul de Informa¡ii al Armatei, cel al Minis-
terului Administra¡iei ¿i Internelor dar ¿i cel al Ministerului Justi¡iei); 

b) decredibilizarea altor institu¡ii ale statului (între care ar fi tre-
buit så medieze tocmai spre a le påstra prestigiul), astfel încât puterea
relativå a acestora în raport cu pre¿edin¡ia så scadå – în acest sens au
fost duse atacuri permanente la adresa Guvernului (care nu este în nici
un fel subordonat Pre¿edintelui), a puterii judecåtore¿ti (socotitå acum
prea independentå ¿i, de aceea, ineficientå) ¿i a presei (în special, pos-
turile na¡ionale de radio ¿i televiziune).

Dupå un an de mandat Traian Båsescu controleazå mai mult
sau mai pu¡in complet, de fapt ¿i de drept, sau este în curs de a
pune sub control personal serviciile de informa¡ii (inclusiv pe cele
subordonate unor ministere ¿i care nu sunt reprezentate în CSAT),
principalele ministere (prin includerea activitå¡ilor din domeniile
lor în sfera de competen¡e ale CSAT), puterea judecåtoreascå (ca
urmare a sporirii puterilor preziden¡iale prin legile privind a¿a-
zisa reformå a Justi¡iei.   

5. Traian Båsescu este un pre¿edinte paradoxal: adoptå atitu-
dini antisistem, de¿i este în fruntea statului. În primul an de mandat
preziden¡ial Traian Båsescu a transmis în mod constant popula¡iei un
mesaj de neîncredere în institu¡iile statului pe care este chemat så îl
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prezideze. A¿a se face cå pre¿edintele dore¿te så controleze institu¡ii pe
care le detestå ¿i le contestå. În loc så î¿i asume råspunderea pentru dis-
func¡ionalitå¡i institu¡ionale, care prin ele însele marcheazå limitele
performan¡ei preziden¡iale, Traian Båsescu se pune într-o posturå re-
volu¡ionarå, negându-le pur ¿i simplu de parcå ar fi în opozi¡ie. Acu-
zele, aproape la fel de dure, aduse atât coali¡iei guvernamentale cât ¿i
opozi¡iei, executivului, legislativului ¿i puterii judecåtore¿ti, deopotri-
vå, dincolo de aspectul lor populist ¿i politicianist, doresc så îl situeze
pe Pre¿edinte nu numai în afara oricårei råspunderi, ci ¿i împotriva
actualei ordini de stat. Pre¿edintele are tot atât de pu¡inå încredere în
institu¡iile statului cât ¿i cel mai sceptic dintre cetå¡enii de rând care î¿i
exprimå opinia în sondajele sociologice. În prima parte de mandat el a
avut doar o singurå comunicare cu pre¿edin¡ii Camerelor Parlamen-
tului (fapt fårå precedent), iar întâlnirile cunoscute cu Primul Ministru
au avut mai mult caracterul unor chemåri la ordine. Pre¿edintele vor-
be¿te nu dinåuntrul sistemului ci din afara lui; nu se exprimå în numele
sistemului ci împotriva lui; nu råspunde de func¡ionarea sistemului ci
de dårâmarea lui. (Singurele regrete exprimate de ¿eful statului sunt
legate de împrejurarea cå nu a demolat destul.) La un an de la prelu-
area mandatului preziden¡ial Traian Båsescu se dovede¿te un
pre¿edinte antisistem. El refuzå så fie un pre¿edinte constitu¡ional,
preferând så fie un „pre¿edinte revolu¡ionar”, cu toate teribilele
pericole care decurg de aici.

6. Traian Båsescu a aråtat cå dore¿te så conducå nu atât pe dea-
supra partidelor cât mai ales fårå ele. Inclusiv în acest sens mesajul
¿i ac¡iunea sa sunt apropiate de cele ale unui alt lider antisistem,
Corneliu Vadim Tudor. Asemånarea dintre cei doi prive¿te ¿i tra-
tamentul umilitor ¿i discre¡ionar fa¡å de colaboratorii apropia¡i,
neutraliza¡i sau elimina¡i de îndatå ce î¿i permit acte de indepen-
den¡å politicå sau ideologicå. Trimiterea în ridicol a PD prin actul
„cre¿tinårii” lui peste noapte, scoaterea din competi¡ie a mo¡iunii so-
cial-democrate Berceanu-Preda înainte ca întrecerea så aibå loc,
schimbarea de la o zi la alta a favori¡ilor care urmau så fie „ale¿i”, evi-
dent, în unanimitate, în func¡ia de pre¿edinte al partidului etc., sunt ele-
mentele unei strategii a råului menitå så råpeascå orice autonomie
uneia dintre principalele for¡e politice de guvernåmânt, prin distru-
gerea identitå¡ii sale ¿i umilirea demnitå¡ii liderilor såi. La fel se pune
problema ¿i cu PNL, acuzat direct ¿i indirect (inclusiv prin arestarea ¿i
umilirea unora dintre liderii såi) de corup¡ie sau cel pu¡in de favo-
rizarea corup¡ilor. Tot PNL este ridiculizat prin jocul de-a fuziunea cu
PD în scopul transparent al ocupårii oportuniste a spa¡iului popular
european. Pre¿edintele Traian Båsescu a încurajat o loviturå internå în
PNL, care îi avea ca vârfuri de lance pe Theodor Stolojan ¿i Valeriu
Stoica. Dorin¡a lui Traian Båsescu este de a transforma PNL într-un
„partid-legumå”, manipulabil în interes propriu de cåtre pre¿edintele
neo-cezarist. PC (PUR) este acuzat de imoralitate (de¿i coali¡ia cu
PUR, fie ea ¿i imoralå, este tocmai rodul presiunilor preziden¡iale), în
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timp ce UDMR este cu perfidie acuzat de trådare (de coali¡ie dar ¿i de
¡arå). În acela¿i timp, politica de escaladare a urii ¿i revan¿ei fa¡å de
PSD mobilizeazå mijloace legale ¿i ilegale. Traian Båsescu a vrut så
schimbe nu numai guvernul propriei sale coali¡ii dar ¿i pe Pre¿edin¡ii
Camerelor, care apar¡in opozi¡iei, ¿i to¡i func¡ionarii publici ¿i ale¿ii
locali care au avut vreo legåturå, fie ea ¿i accidentalå, cu PSD. Dupå
un an de mandat Pre¿edintele Båsescu a reu¿it så reducå la cote
fårå precedent prestigiul partidelor politice ¿i så aducå la un nivel
de avarie pluripartidismul în România.

7. Lupta anticorup¡ie a fost, în primul an de exercitare a man-
datului preziden¡ial, un spectacol de lumini ¿i cåtu¿e, fårå rezultate
concrete în cazurile instrumentate ¿i în planul consolidårii
institu¡iilor menite så lupte împotriva acestui fenomen. Procedurile
expeditive ¿i excesiv mediatizate cu care au fost operate areståri ale
unor persoane într-adevår aflate în vizorul publicului sau susceptibile a
cåpåta rapid o notorietate negativå, au sugerat prezen¡a amestecului
politic. (Faptul a fost sesizat ¿i de cancelariile stråine care au fost obli-
gate så intervinå.) În condi¡iile în care principiul separa¡iunii puterilor
în stat nu a trecut încå din paginile Constitu¡iei în con¿tiin¡a românului
de rând ¿i pe fondul îndelung cultivatei a¿teptåri publice de „execu¡ii”
exemplare, deciziile judecåtore¿ti au servit doar la confirmarea tezei
preziden¡iale privind corup¡ia judecåtorilor ¿i nevoia punerii lor sub
control politic. Sarabanda arestårilor de noapte ¿i a eliberårilor de
diminea¡å nu a fåcut så avanseze cu nimic lupta împotriva
corup¡iei. Aproape to¡i marii aresta¡i sunt în prezent liberi ¿i a¿-
teaptå procese care vor dura mult timp. Pe planul ac¡iunii preven-
tive, de asemenea, faptul cå evaziunea fiscalå a råmas atât de mare
încât obligå Guvernul la cre¿terea impozitelor, demonstreazå cå
toleran¡a fa¡å de corup¡ie este cu mult peste „zero”, iar oligarhia o
¿tie. Punerea în scenå a folosit în schimb la întårirea încrederii în
Pre¿edinte ¿i la legitimarea proiectului såu de regim personal
autoritar. 

Sintagma de „pre¿edinte-jucåtor” este expresia neutrå pentru
comportamentul neo-cezarist al lui Traian Båsescu. Institutul
„Ovidiu ªincai” atrågea aten¡ia încå din raportul såu din 12 ianu-
arie 2005, dedicat analizei alegerilor parlamentare ¿i preziden¡iale,
asupra pericolului instaurårii unui regim „neo-cezarist” în
România. Defineam atunci acest tip de regim ca „modul de condu-
cere autoritar-unipersonal, în care institu¡iile legale (guvern, parla-
ment, partide) sunt golite treptat de putere, autoritatea legalå fiind su-
bordonatå autoritå¡ii politice personale”. Prin refuzul såu få¡i¿ de a se
conforma rolului såu Constitu¡ional, prin atacul împotriva tuturor
puterilor ¿i institu¡iilor statului, precum ¿i împotriva tuturor orga-
niza¡iilor politice ale societå¡ii, prin presiunea exercitatå asupra
posturilor na¡ionale de radio ¿i televiziune ca ¿i prin inducerea, pe
cåi încå neelucidate, a crizei în presa privatå (primul an de man-
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dat Båsescu coincide surprinzåtor cu un lan¡ de crize fårå prece-
dent care a afectat în special presa scriså privatå), Traian Båsescu
a confirmat prognoza amintitå. România se aflå aståzi pe drumul
neo-cezarismului.  

8. În primul an de mandat preziden¡ial Traian Båsescu a confis-
cat întreaga decizie în politica externå. Op¡iunile guvernului în
acest domeniu, se pare, sensibil diferite, apar mai degrabå ca for-
me de diziden¡å discretå. În rest, activitatea guvernamentalå în
politica externå se reduce la ac¡iuni de ordin tehnico-gospodåresc.
În ceea ce prive¿te pre¿edin¡ia, „doctrina Båsescu” se caracteri-
zeazå sintetic prin urmåtoarele tråsåturi ¿i efecte:

a) „Doctrina Båsescu” este o combina¡ie periculoaså de idei
vechi. Într-adevår, „parteneriatul strategic” româno-american dateazå
din 1997, din timpului guvernului Ciorbea; România a sus¡inut inter-
ven¡ia americanå în Iugoslavia, Afganistan ¿i Iran în perioada 1999-
2004 prin guvernele Vasile ¿i Nåstase; ideea legåturilor speciale cu
Marea Britanie a fost lansatå încå în 1990 în timpul guvernului Roman
¿i reafirmatå în 1997 în timpul guvernului Ciorbea; aten¡ia pentru
Marea Neagrå ¿i valorificarea pozi¡iei sale strategice este o constantå a
diploma¡iei române¿ti postcomuniste care, prin mini¿trii Nåstase, Se-
verin ¿i Geoanå, a formulat diverse proiecte în acest sens (integrarea
economicå în 1991, tranzitarea drumurilor strategice, precum ¿i consti-
tuirea cooperårii trilaterale în  Caucazul de Sud, Balcanii de Est ¿i la
Nordul Mårii Negre în 1997, reprezentarea NATO în democratizarea ¿i
stabilizarea Caucazului de Sud în 2003); recunoa¿terea importan¡ei
rela¡iei cu Rusia a fost ¿i ea exprimatå în trecut în repetate rânduri, din
påcate cu aceea¿i lipså de rezultate ca ¿i în prezent; caracterul special
¿i prioritar al rela¡iilor cu Republica Moldova a fost recunoscut încå de
la declararea independen¡ei acesteia în 1991, nivelul lor cunoscând
permanente urcu¿uri ¿i coborâ¿uri; integrarea României în UE este un
obiectiv prioritar declarat de mai mul¡i ani, momentele cele mai impor-
tante ale drumului românilor spre Europa unitå fiind ob¡inerea statutu-
lui de invitat special în Consiliul Europei în 1991 sub guvernul Roman,
încheierea acordului de asociere cu Comunitatea Europeanå în 1992
sub guvernul Stolojan, ob¡inerea statutului de membru cu drepturi
depline în Consiliul Europei în 1993 sub guvernul Våcåroiu, încheierea
negocierilor privind aderarea la UE în 2004 sub guvernul Nåstase (sin-
gurul merit al Pre¿edintelui Båsescu fiind acela de a fi semnat Tratatul
de asociere a României la UE, negociat de guvernarea PSD). Com-
binårile între toate aceste ini¡iative vechi ¿i schimbarea accentelor ex-
pune, înså, România unor riscuri importante de politicå externå. Astfel,
asocierea declara¡iei Pre¿edintelui Båsescu privind recunoa¿terea
intereselor Rusiei în regiunea ponticå ¿i a Europei Orientale (repeti¡ie,
de fapt, a unei declara¡ii similare fåcute de premierul Nåstase la întâl-
nirea cu Pre¿edintele Putin în 2004) intrå în coliziune cu asumarea
necondi¡ionatå a rolului de comanditar al politicii americane în aceea¿i
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zonå ¿i cu afirmarea calitå¡ii de avocat al Georgiei la intrarea în NATO.
De asemenea, asocierea la viziunea Marii Britanii asupra construc¡iei
europene nu este compatibilå cu promovarea ideii de Europå politicå
indispensabilå pentru promovarea intereselor române¿ti în UE. Toate
aceste combinåri toxice riscå så arunce România fie în izolare, fie
så o transforme într-un stat-¡intå. 

b) „Doctrina Båsescu” propune o politicå externå unidimen-
sionalå ¿i unidirec¡ionalå care, în condi¡iile asimetriei dintre par-
teneri conduce la satelizarea României. Principala noutate a „doc-
trinei Båsescu” alåturi de combinarea periculoaså a unor elemente de
politicå externå vechi este eliminarea unor componente esen¡iale care
au caracterizat ac¡iunea externå a României în perioada postcomunistå.
Astfel, mai important în legåturå cu viziunea båsescianå de politicå
externå este nu ceea ce se aduce în plus – practic nimic – ci ceea ce
lipse¿te: i. aten¡ia pentru Balcanii de Vest ¿i echilibrul strategic pierdut
în condi¡iile slåbiciunii cronice a Serbiei; ii. continuarea parteneriatu-
lui strategic cu Italia ¿i a parteneriatului avansat cu Polonia; iii. edifi-
carea parteneriatului avansat cu Germania ¿i aprofundarea rela¡iei spe-
ciale cu aceasta; iv. implicarea în dezbaterea privind construc¡ia con-
stitu¡ionalå a UE. (De fapt, interesul pentru integrarea în UE ¿i rela¡ia
cu principalele democra¡ii continentale europene este calificat perma-
nent cu o ostenta¡ie ofensatoare de Pre¿edintele Båsescu ca fiind unul
de rang secundar. De aceea se poate spune cå, de fapt, „Doctrina
Båsescu” a exclus Europa din prioritå¡ile adevårate ale politicii externe
române¿ti.) În atari circumstan¡e politica externå româneascå este una
care se caracterizeazå prin urmårirea rigidå ¿i ideologicå a parteneria-
tului strategic cu SUA ¿i Marea Britanie, neglijând în acela¿i timp
rela¡ia cu UE ¿i cu statele-nucleu ale acesteia. Dezechilibrul rezultat de
aici conduce la cre¿terea dependen¡ei României de factorul transat-
lantic, precum ¿i la schimbarea identitå¡ii geo-strategice a României, ea
devenind din avanpost al Europei Centrale în spa¡iul pontic, la gurile
Dunårii ¿i în Europa de Sud-Est, un actor de mâna a doua implicat
direct pe linia întâi a conflictelor care dezbinå cronic Europa Orientalå.
În solu¡ionarea acestor conflicte România nu are alåturi UE, se con-
fruntå cel mai adesea cu Rusia ¿i nu poate conta pe SUA decât în må-
sura în care interesele ¿i prioritå¡ile regionale ale Washingtonului coin-
cid cu cele ale Bucure¿tilor ¿i în care SUA nu considerå cå pentru pro-
movarea agendei sale regionale nu are, de la caz la caz, ¿i parteneri
locali mai convenabili.

c) „Doctrina Båsescu” este cauza unei noi izolåri a României în
lume. Rezultatele politicii externe a României dupå un an de la
confiscarea acesteia de cåtre Pre¿edintele Traian Båsescu sunt
îngrijoråtoare. Toate demersurile sale au e¿uat, aducând ¡ara într-o
izolare periculoaså: i. În Europa de Est, liderul regional (inclusiv în
privin¡a procesului de expansiune a democra¡iei occidentale) este pre-
¿edintele ucrainean Viktor Iu¿cenko, Ucraina sprijinindu-se simul-
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tan pe o dublå trilateralå – Polonia-Lituania-Ucraina ¿i Germania-
Rusia-Ucraina – cåreia i se adaugå sus¡inerea preferen¡ialå a SUA.
România a ajuns, astfel, så î¿i rezolve singurå lunga listå de dezacor-
duri importante cu Ucraina. ii. La Marea Neagrå România este con-
fruntatå cu trilaterala Rusia-Germania-Turcia care se opune trecerii
regiunii pontice sub control NATO (SUA), în timp ce pentru SUA,
ajunse deja în Asia Centralå ¿i la Golful Persic, Marea Neagrå nu mai
este decât obiectul central al unei strategii periferice. iii. În Caucazul
de Sud, liderul regional, sus¡inut atât de SUA cât ¿i de UE, este
pre¿edintele Georgiei. În aceste condi¡ii rolul ¿i influen¡a României
tind spre zero. iv. În rela¡ia cu Rusia, aceasta continuå så ¡inå departe
România de orice implicare în vecinåtatea sa imediatå sau apropiatå ¿i,
pe de altå parte, explicit sau implicit discutå problemele României nu
cu Bucure¿tiul ci cu Washingtonul sau Bruxelles-ul. În afara vizitei de
la Moscova ¿i a unei retorici  gongorice, urmatå a doua zi de declara¡ii
în sens contrar, domnul Båsescu nu a definit nici måcar agenda punc-
telor de discu¡ie cu Rusia, ca så nu mai vorbim de fixarea unor ini-
¡iative menite så conducå la convie¡uirea intereselor Rusiei cu cele ale
României. O asemenea agendå ar trebui så cuprindå urmåtoarele punc-
te de interes: reforma OSCE, reforma Consiliului Europei, prezen¡a
NATO (SUA) la Marea Neagrå, alinierea sau neutralitatea Caucazului
de Sud, problema transnistreanå, echilibrul geo-strategic în Balcani,
traseul unor oleoducte ¿i gazoducte venind din Rusia ¿i trecând prin
România, regimul investi¡iilor ruse¿ti în România, cooperarea împotri-
va terorismului interna¡ional ¿i a crimei organizate. În lipsa unor
discu¡ii concrete pe marginea unei atari agende demersul moscovit al
pre¿edintelui Båsescu se soldeazå în bilan¡ul mandatului såu pe ¿ase
luni cu un e¿ec total. v. Rela¡ia cu Republica Moldova consemneazå
un e¿ec similar în condi¡iile în care, dupå ce a contribuit la realegerea
pre¿edintelui Vladimir Voronin, pre¿edintele Båsescu nu a reu¿it så
reinsereze România în negocierea solu¡iilor la conflictul transnistrean.
UE ¿i Rusia au exclus explicit introducerea României în formatul de
negocieri; SUA preferå så discute direct cu Rusia ¿i nu dore¿te så indis-
punå Ucraina; Ucraina a luat ini¡iative separate care sfideazå pozi¡ia ¿i
interesele României. vi. În privin¡a integrårii europene, de¿i nedecla-
rat, România se aflå în impas. Ireversibilitatea integrårii sale în UE, ca
¿i data intrårii sale în Uniune sunt mereu repuse în discu¡ie. Pe de altå
parte, cei care dau garan¡ii privind respectarea calendarului integrårii
astfel cum a fost stabilit cu guvernul Nåstase, o fac sub condi¡ia înde-
plinirii obliga¡iilor asumate tot atunci de România. Avertismentele
privind neîndeplinirea respectivelor obliga¡ii sunt, înså, din ce în ce
mai consistente spre a nu fi îngrijoråtoare. Aflat în fruntea celulei de
crizå pentru eliberarea ziari¿tilor români lua¡i ostatici în Irak, Traian
Båsescu a valorificat propagandistic informa¡iile ob¡inute accidental de
serviciile secrete române asupra locului de deten¡ie al jurnalistei fran-
ceze Florance Aubenas, solicitând, în schimbul lor, conducåtorilor
francezi câteva declara¡ii publice favorabile lui. Aceste declara¡ii au
putut în¿ela pe unii anali¿ti români, dar nu au semnificat nici pe departe
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o ameliorare a atmosferei fa¡å de România la nivelul principalilor
actori ai UE. Dimpotrivå aceastå atmosferå este mai rea ca niciodatå ¿i
ea urmeazå curba neîncrederii generate de declara¡iile cu subtext ¿i cu
conota¡ii ofensatoare ale lui Traian Båsescu. O a¿teptatå ¿i posibilå
ameliorare a rela¡iilor dintre UE ¿i SUA nu va îmbunåtå¡i pozi¡ia
României întrucât, de principiu, împåcarea celor mari are totdeauna loc
cu sacrificarea interesele celor mici care au îndråznit så îi sfideze
intrând în jocul lor cu aere de actori principali. vii. Pe Axa Wa-
shington-Londra-Bucure¿ti pre¿edintele Båsescu nu a înregistrat nici
un succes. Exceptând ajutorul fårå prea mult folos promis de Londra
din contul UE - cu atât mai contraproductiv cu cât premierul Blair este
acuzat de principalii membri fondatori de aducerea Uniunii în stare de
crizå – România nu a mai primit nici un semn pozitiv. SUA nu doresc
så se angajeze în posibilele aventuri la care este predispus un pre-
¿edinte „non conformist”, au alte prioritå¡i ¿i strategii principale (în
special în Asia) decât România sau cele propuse de aceasta, iar pe plan
local au al¡i parteneri prefera¡i (Ucraina, Georgia). Primind fårå så
cearå asigurarea Pre¿edintelui Båsescu cå România va råmâne angajatå
în Irak ¿i în Asia Centralå pe un termen nedefinit, SUA a ob¡inut tot
ceea ce dorea fårå a fie obligatå så ofere ceva în schimb. Bazele mi-
litare americane care se vor amplasa în România nu vor påzi statul
român împotriva unei agresiuni militare care, de altfel, nu are de unde
veni în contextul ordinii mondiale actuale, ci vor påzi interese ameri-
cane ¿i euro-atlantice aflate în alte pår¡i. În aceste condi¡ii, rela¡ia
româno-americanå este, desigur, bunå dar sterilå, iar mult discutata axå
îi ambaraseazå pe americani în rela¡ia cu UE ¿i nu aduce României
decât un deficit de simpatie consecutiv unei politici apreciate ca unidi-
mensionale, nerealiste ¿i grandilocvente.

d) „Doctrina Båsescu” perverte¿te dialectica legåturii între po-
litica internå ¿i externå, prin trecerea de la pre¿edin¡ia care per-
sonificå putere la pre¿edin¡ia care personalizeazå puterea. Existå o
teorie care spune cå politica externå reprezintå o prelungire a politicii
interne duså cu alte mijloace. O altå teorie afirmå cå principalele obiec-
tive ale unei guvernåri sunt cele de politicå internå, politica externå
fiind un instrument menit a ajuta la atingerea obiectivelor de politicå
internå. În cazul Pre¿edintelui Båsescu, a¿a dupå cum s-a våzut, obiec-
tivul, cel pu¡in imediat, este acela de a instaura în România un regim
de putere personalå (neo-cezarism). Scopurile, pretins nobile – în spe-
cial foarte ambigua luptå împotriva corup¡iei ¿i foarte populist aborda-
ta luptå cu såråcia – nu pot scuza mijloace de o asemenea periculozi-
tate. „Autoritar-populismul” båsescian presupune trecerea pre¿edin-
telui de la o persoanå care personificå puterea la o persoanå care per-
sonalizeazå puterea. În consecin¡å, ¿i politica externå a României,
atâta timp cât este conduså de Traian Båsescu, va fi personalizatå
de el ¿i va fi impregnatå de un mesaj în acela¿i timp autoritar ¿i
populist. Impresia låsatå de un asemenea comportament în medi-
ile interna¡ionale are ca efect reac¡ii de tipul celor care au condus
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deja, dupå un an de pre¿edin¡ie Båsescu, la izolarea, ¿i margi-
nalizarea României în lume. Pe de altå parte, înså, Traian Båsescu are
nevoie de politica externå pentru a-¿i aduce la îndeplinire agenda
internå. De aceea, insuccesele externe nu îl deranjeazå atâta timp
cât poate så î¿i întåreascå popularitatea ¿i, deci, puterea, pe plan
intern. Personalizarea politicii externe este, în consecin¡å, esen¡ialå
pentru personalizarea politicii interne ¿i a puterii în ¡arå. Dacå e¿ecurile
externe – a cåror legåturå cu scåderea nivelului de via¡å pe plan intern
este greu de sesizat de cei mai mul¡i cetå¡eni, mai ales pe termen scurt
– sunt percepute în ¡arå ca efect al atitudinii curajoase ¿i patriotice a
unui Pre¿edinte care apårå demnitatea românilor în fa¡a stråinilor,
Traian Båsescu î¿i va putea instaura regimul autoritar cu u¿urin¡å. Ceea
ce este e¿ec pentru ¡arå este un succes al proiectului cezarist.
Ulterior, se anticipeazå cå, fiind pragmatici, liderii marilor puteri glo-
bale ¿i regionale, nu vor avea decât så colaboreze cu un conducåtor
necontestat ¿i autoritar al României, capabil så asigure într-o ¡arå cu o
pozi¡ie geo-strategicå totu¿i interesantå, ordinea ¿i lini¿tea necesare
derulårii politicilor lor locale ¿i regionale.

Inten¡ionând så î¿i impunå linia de politicå externå, pre¿edintele
Traian Båsescu î¿i arogå competen¡e în arii vaste de activitate, care cer
fiecare un înalt nivel de specializare. Are un stil de conducere personal
¿i autoritar, care provoacå neîn¡elegeri cu consilierii såi care au påreri
contrare. Consecin¡a acestui fapt este cå Traian Båsescu tinde så î¿i
alcåtuiascå echipe obediente, care så nu-i conteste pårerile. În cea mai
parte a primului an de mandat Pre¿edintele Båsescu nu a avut consili-
er pentru securitate na¡ionalå ¿i consilier de politicå externå. Concluzia
generalå poate fi aceea cå aparatul de politicå externå din jurul pre-
¿edintelui este nefunc¡ional, ceea ce constituie un risc pentru România.
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VI. Recomandåri

• Partidele de opozi¡ie, dar ¿i cele din coali¡ia de guvernåmânt,
mass-media ¿i alte organiza¡ii ale societå¡ii civile trebuie så se
mobilizeze pentru ståvilirea tendin¡elor autoritare, unipersonale
manifestate de Pre¿edintele Traian Båsescu. Argumenta¡ia cå un
derapaj autoritarist ar fi împiedicat de factorii externi nu este convingå-
toare ¿i suficientå, deoarece recurgerea exclusivå la garan¡iile externe
este totdeauna riscantå (mai ales pe termen lung). Depå¿irea sistema-
ticå ¿i crescåtoare în intensitate a spiritului Constitu¡iei determinå ero-
darea în forme perverse a democra¡iei din România. Retorica „apårårii
democra¡iei” prin „întoarcerea la popor”, utilizatå ca o trambulinå pen-
tru escaladarea puterii unipersonale, trebuie combåtutå cu toatå fermi-
tatea. Statul de drept nu poate fi consolidat prin personalizarea puterii,
pe care ¿eful statului trebuie doar så o întruchipeze;

• În fa¡a tendin¡elor autoritar-demagogice ale Pre¿edintelui Traian
Båsescu, a dorin¡ei sale de a concentra cât mai multå putere, se impune
reconsiderarea raporturilor constitu¡ionale dintre institu¡iile sta-
tului. Cerem, de aceea, partidelor în cadrul discu¡iilor despre revi-
zuirea Constitu¡iei, så clarifice raporturile dintre Pre¿edinte ¿i Primul
Ministru. Solu¡ia pentru România este o republicå parlamentarå, în
care pre¿edintele så fie ales de cåtre Parlament. 

• Pentru a evita concentrarea puterii în mâinile unui singur om,
Guvernul trebuie så continue procesul de autonomizare în raport
cu Pre¿edintele Republicii. Gestul simbolic al unei asemenea decizii
ar putea fi o Declara¡ie de delimitare de competen¡e între Pre¿edinte ¿i
Guvern, în lumina observa¡iei cå ¿eful statului nu are instrumente con-
stitu¡ionale spre a controla activitatea guvernului, în måsura în care
executivul nu acceptå un asemenea lucru.

• Guvernul så întocmeascå ¿i så prezinte o strategie privind in-
dependen¡a puterii judecåtore¿ti. Aceastå strategie ar trebui så
con¡inå capitole privind educa¡ia profesionalå ¿i formarea deontologicå
a magistra¡ilor; definirea ¿i consolidarea statutului social al acestora,
inclusiv în con¿tiin¡a publicå; independen¡a financiarå a magistra¡ilor
¿i gestiunea carierei acestora, inclusiv transparen¡a activitå¡ii ¿i vie¡ii
private a magistra¡ilor.

• Guvernul så întocmeascå ¿i så prezinte o strategie privind
lupta anti-corup¡ie, care så vizeze, în special, aspectele structurale
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ale corup¡iei. Aceastå strategie ar urma så cuprindå capitole privind: i)
måsuri de restructurare socialå (desfiin¡area cauzelor care au condus la
apari¡ia legåturilor clientelare între cetå¡eni ¿i oligarhie. Consolidarea
spiritului comunitar ¿i a coeziunii sociale dintre cetå¡eni ¿i institu¡iile
statului); ii) måsuri privind desfiin¡area bazelor economice ale co-
rup¡iei; iii) måsuri în privin¡a administra¡iei (debirocratizare, transpa-
ren¡å ¿i simplificarea procedurilor administrative); iv) måsuri edu-
ca¡ionale.

Corup¡ia nu poate fi combåtutå prin întårirea puterii preziden¡iale ¿i
punerea sub control a guvernului prin abuz constitu¡ional. Corup¡ia nu
poate fi combåtutå prin campanii mediatice, areståri spectaculoase ¿i
cereri de prelungire a deten¡iei, nevalidate de cåtre judecåtori;

• Clarificarea raporturilor dintre Pre¿edinte-serviciile de infor-
ma¡ii-CSAT-Parlament. Deoarece rela¡ia Pre¿edinte-servicii secrete
– CSA¡ nu este supuså controlului parlamentar, aceasta nu poate fi o
rela¡ie de subordonare fa¡å de ¿eful statului. Pre¿edintele nu trebuie
decât så sprijine prin autoritatea sa politicå institu¡iile prezente în
CSAT. Comunitatea Na¡ionalå de Informa¡ii trebuie supuså unui sever
controlul parlamentar, pentru a evita posibilele derapajele democratice.
Concentrarea serviciilor de informa¡ii la Pre¿edin¡ie sub forma Comu-
nitå¡ii Na¡ionale de Informa¡ii trebuie echilibratå printr-un control civil
strict asupra activitå¡ii CNI.

• Unica op¡iune posibilå, în condi¡iile adoptårii integrårii euro-
pene ca obiectiv strategic al României, este acordarea politicii
externe române¿ti cu cea externå ¿i de securitate europeanå. Ro-
mânia trebuie så abandoneze pozi¡ia euroscepticå ¿i de neimplicare în
dezbaterile cu privire la viitorul UE, pentru a avea garan¡ia cå este luatå
în considerare ca un actor serios atunci când în UE se elaboreazå fun-
damentele politicii externe ¿i de securitate/defensivå comune. De ase-
menea, obiectivele politice externe ale României trebuie så fie acordate
la cadrele  europene existente, în primul rând, la a¿a-numita politicå de
vecinåtate. Aceastå politicå de vecinåtate este cu atât mai importantå
cu cât recentele evolu¡ii din Ucraina o plaseazå pe aceasta ferm pe orbi-
ta europeanå ¿i devine obiectul privilegiat al acestui tip de politicå din
partea UE. În acela¿i timp, politica externå româneascå trebuie så
abandoneze operarea cu viziuni reciproc exclusive de genul SUA ver-
sus UE ¿i trebuie så gåseascå modalitå¡i de conciliere a obiectivelor în
ambele direc¡ii.

• Obiectivul principal al diploma¡iei române¿ti trebuie så fie
asigurarea suportului pentru ratificarea cât mai rapidå a Trata-
tului de aderare al României la Uniunea Europeanå. 

• România trebuie så î¿i asume deschis rolul de membru al nu-
cleului civiliza¡ional european ¿i så tindå înspre el, în acela¿i timp
cu deschiderea spre est ¿i nu så transforme o proiec¡ie esen¡ial
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geostrategicå în destin (geo-)politic. România ac¡ioneazå în zonele
periculoase ale Balcanilor ¿i Mårii Negre nu din voca¡ie, ci din råspun-
dere (fa¡å de UE cåreia îi apar¡ine); ea nu este parte a Europei de Sud-
Est ci a Europei Centrale (acolo unde se gåsesc interesele sale vitale),
cåreia îi face serviciul de a se ocupa de rela¡iile din regiunea balcano-
danubiano-ponticå, valorificând astfel avantajele sale comparative (cu
ale celorlalte state ale Europei Centrale) în regiunea respectivå. În acest
context, nu trebuie uitat ¿i faptul cå România este un stat european cu
voca¡ie transatlanticå. (Abia dintr-un atare punct de vedere se poate
vorbi despre o dublå voca¡ie: europeanå – în principal – ¿i transat-
lanticå – în subsidiar.) Implicarea în zona Mårii Negre ¿i în Balcani
este ¿i reflectarea ata¿amentului fa¡å de interesele transatlantice care, în
¿i prin România, se pot echilibra ¿i armoniza cu cele europene din
regiune.

• Abandonarea procesului de bilateralizare a politicii externe ¿i
de personalizare a rela¡iilor între state, realizat de pre¿edintele
Traian Båsescu. De asemenea, renun¡area la acapararea totalå a po-
liticii externe române¿ti de cåtre pre¿edinte ¿i cre¿terea rolului Mi-
nisterului de Externe. Numirea unui consilier de politicå externå ¿i
cre¿terea rolului departamentului de politicå externå al Administra¡iei
Preziden¡iale, astfel încât så fie limitate excesele personale ale lui
Traian Båsescu.

• Întårirea rela¡iilor cu Republica Moldova în sensul cre¿terii aju-
torului pe care România poate så îl furnizeze Moldovei în legåturå cu
apropierea de UE – experien¡a României ca stat care trece prin proce-
sul de aderare poate fi de folos pentru Chi¿inåu.

• Pentru a clarifica ambiguitå¡ile de politicå interna¡ionalå ale actu-
alei Administra¡ii, Guvernul României ar trebui så prezinte în fa¡a
Parlamentului o Declara¡ie asupra politicii sale externe. Aceasta ar tre-
bui så con¡inå: i) aprecierea contextului interna¡ional; ii) obiectivele de
politicå externå, începând cu  integrarea europeanå ¿i continuând cu
rela¡iile cu principalii parteneri externi ai României; iii) ordinea de pri-
oritå¡i a politicii externe române¿ti; iv) agendele de discu¡ii cu fiecare
partener ¿i pozi¡ia Guvernului României fa¡å de fiecare punct al agen-
delor bilaterale.
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