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America, Europa si Noua Ordine Mondiala

Cercul Militar National
Bucuresti, 27 septembrie 2004

Suntem martorii aparitiei unei noi lumi In care peisajul international este
modelat neincetat de puternice interese economice si in care natiunile lumii se
confruntd cu problema capitaldi a identitatii. In acest mediu in rapidi schimbare
Romania se luptd pentru un loc al sau. Eliberatda de fantomele trecutului, ea trebuie sa
priveasca in viitor pentru a intelege mai bine provocarile care o asteapta, obstacolele
pe care le are de depasit.

De aceea, Roménia trebuie, in primul rand, sa intre in dialog cu ea insasi.
Tranzitia la o economie de piatd functionald, democratizarea si configurarea unui
cadru institutional functional sunt elemente-cheie care trebuie solutionate. Mai sunt
inca destule decizii dificile de luat. In acelasi timp, ca proaspat membru NATO si ca
stat candidat la integrarea in Uniunea Europeand, Romania trebuie sa intre in dialog cu
cei pe care i-a ales drept parteneri de destin, pentru a putea contribui la largirea
spatiului de democratie si prosperitate economica.

1. Adrian Severin, Director Coordonator al Institutului ,,Ovidiu Sincai”

Uniunea Europeand are nevoie de o Politica Externa si de Securitate Comuna
(PESC) coerenta. Procesul de delocalizare a industriei din tarile fondatoare in tarile
nou admise ar putea crea probleme. Tocmai membrii fondatori s-au opus unei politici
de integrare in domeniul fiscal.

Lupta pentru resurse este cea care domind politica internationala, Fiecare putere
tinde sd actioneze unilateral. Numai Uniunea Europeand promoveazd o abordare
multilaterala fiind adevaratul ,,far calauzitor” la nivel mondial. Statele Unite se rezuma
la 0 abordare unilaterald contraproductiva.

Statele Unite au fost un campion al domniei legii pana cand au devenit singura
superputere. Puterea lor politica tinde sd apuna, chiar atunci cand puterea lor militara e
dominantd. Este inutil, insd, sd criticdim America, trebuie sd cautam modalitati
concrete de a echilibra puterea sa prin intermediul UE.

2. Prof. Dr. Ernst-Otto Czempiel, Universitatea din Frankfurt (Germania).

Unipolaritatea si multipolaritatea sunt termeni folositi in mod conceptual: de
exemplu, unilateralitatea ca teorie sau ca fapt . In dezbaterile actuale se considera ci
SUA actioneaza unilateral (ca in cazul Irakului), dar, de fapt ele au actionat
multilateral (sub forma unei coalitii).

Cei patru termeni definitorii ai discutiei pot fi separati in doud perechi:
unilateralism si multilateralism, atunci cidnd este vorba de strategii si atitudini;
unipolarism si multipolarism, care descriu distributia puterii. in timpul Rizboiului
Rece opozitia dintre Est si Vest a creat un concept nou — bipolarismul (existenta a
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doui blocuri concurente). In 1990 aceasti lume a disparut, dar intrebarea care persista
este ,,cum e distribuita puterea astazi?”. Statele Unite detin o oarecare hegemonie, dar
existd si alti centri de putere. E dificil de apreciat daca este vorba despre o lume
multilaterald sau unilaterala. De obicei, unilateralitatea este foarte rard pentru ca nici
chiar o superputere nu poate actiona de una singura si are nevoie de ajutor. Aceasta
atitudine se traduce prin deviza administratiei Clinton, ,,impreuna cand este posibil,
singuri dacd e nevoie”.

Trebuie sd distingem 1intre unilateralism si multilateralism. George W. Bush
actioneaza in plan multilateral, dar decide in mod unilateral. In multilateralism, decizia
e luatd de mai multi actori, daca e posibil, cu votul majoritatii. Unilateralismul este
produs de o structurare ierarhica intre state, cu un stat puternic in varf, iar restul
urmand decizia acestuia. Multilateralismul este caracterizat de faptul ca mai multe
state participd la luarea deciziei. Opozitia este similard celei dintre monarhie si
democratie. Intr-o aliantd asimetrica decizia se ia la varf. Intr-o coalitie decizia este
rezultatul unei vointe comune a membrilor. Desigur, aceste tipuri sunt ideale si nu pot
fi regasite in realitate.

In cadrul NATO deciziile sunt luate la Washington, desi formal exista
consultiri intre toti membrii. In cadrul ONU deciziile sunt luate cu o majoritate de
voturi. Existd insd si diferende intre marile puteri, membre ale Consiliului de
Securitate, care conduc, dar nu domina, si statele mai mici, care domina, dar nu
conduc. Prin urmare, diferenta dintre cele doud tipuri de sisteme este cd, In primul
existd dominatie asupra ,,supusilor”, iar in al doilea exista conducere exercitatd de
parteneri.

Anul 1944 a fost inceputul unei perioade de multilateralism. SUA si Marea
Britanie au sprijinit formarea unei lumi multipolare prin promovarea Cartei ONU.
Sistemele vechi ale aliantelor si echilibrului de putere se dovedisera mult prea
amenintatoare si trebuiau inlocuite de un nou concept bazat pe multilateralismul
diverselor organizatii. Roosevelt si Churchill erau, insa, realisti nu utopici. ONU s-a
format putin cam devreme pentru cd 1n 1945 nu existau conditiile necesare.
Declansarea Razboiului Rece a impiedicat realizarea unei lumi multipolare.

De-abia in 1990 conditiile au devenit mai prielnice. In perioada 1945-1990
dorinta de hegemonie a celor doui blocuri a fost o piedici mult prea puternica. In 1990
noua ordine mondiald avea in centru ONU. Acesta era un al doilea val al
multilateralismului. Carta de la Paris (1991) a reunit Vestul si Estul prin intermediul
OSCE si prin institutionalizarea cooperarii intre tarile membre. Valul respectiv s-a
oprit curand, odatd cu decizia NATO de a se extinde spre est (1996) si cu interventia in
Kosovo (1999).

Unilateralismul Statelor Unite, bazat pe interventia militard, a existat si in
timpul administratiei Clinton. Odatd cu venirea la putere a lui George W. Bush,
unilateralismul a devenit insa principala strategie, dupa cum o atestd interventiile din
Afganistan si Irak. Administratia Bush a preferat o coalitie voluntara in Irak pentru a
nu fi constransa de aliatii europeni din cadrul NATO. Nu se stie cat va dura acest nou
val de unilateralism.

Anii '90 au marcat o deteriorare a securitatii internationale, dupa cum au aratat-
o interventiile din Bosnia, Kosovo, Afganistan si Irak. Distributia puterii trebuie, insa,
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analizatd sub doud aspecte: (a) intre state si (b) in interiorul statelor. Intre state, SUA
este puterea dominantd din punct de vedere militar (o fortd egald cu a urmatoarelor
noud puteri luate Tmpreund), fiind singura superputere mondiald. Administratia Bush
intentioneaza sa mentind aceastd suprematie prin orice mijloace, dupd cum reiese din
asa numita ,,doctrind Bush”. Interventiile in Afganistan si Irak nu sunt doar efectul lui
11 Septembrie, ci si rezultatul politicii administratiei de la Casa Alba. Realizarea
Scutului Anti-Rachetd (NMD) reflectd dorinta de a mentine suprematia militara fara
precedent a SUA si modul de actiune unilateral. Totusi, in Irak si Afganistan, SUA au
dovedit cd nu pot distruge si organizatiile teroriste, doar statele. In anumite tari
atacurile sunt inutile (Somalia), ceea ce pune la indoiala eficienta acestei strategii.

China este principalul competitor al SUA din punct de vedere statal
(geopolitic). Japonia a inlocuit SUA in zona Pacificului din punct de vedere militar,
ceea ce constituie o tendintd foarte interesantd. In Africa, Republica Sud-Africana
devine cel mai important actor. in America de Sud, Brazilia si Argentina fac jocurile.
In Europa, Uniunea Europeani este principalul actor alituri de o Rusie slabiti. Vechea
Europd incepe sa se deplaseze catre o pozitie proprie, concurenta fatd de SUA, dovada
si preluarea de catre UE a unor atributii NATO de mentinere a pacii (Bosnia).

Uniunea Europeand este pe cale sd devind mai mult decat o putere regionala,
adicd tinde sa fie un singur stat puternic, primul cu o identitate post-nationald. De
aceea, UE este o alternativa foarte atragatoare pentru statele europene mici pentru ca le
va oferi sansa de a avea un cuvant in politica internationald. Speram ca Romania va
adera la UE 1n 2007 s1 ca va beneficia de pe urma acestui lucru. UE este o organizatie
multilaterala, dar tinde sa devina un ,,stat multilateral”. Ea nu va incerca sa rivalizeze
cu SUA, ci va coopera cu ele prin intermediul NATO, 1nsa sub forma unei redistribuiri
a puterii in cadrul unei aliante simetrice.

Statele Unite nu pot beneficia in intregime de forta lor militard pentru a fi un
hegemon. In lume existd mai multi poli de putere, avem o lume regionalizati. Statele
Unite sunt cea mai mare putere militard, dar din punct de vedere politic se bazeaza pe
ajutorul puterilor regionale. In domeniul armelor de distrugere in masi SUA
promoveaza cooperarea , insd si atacul preventiv (ca in cazul Irakului si, poate, al
Iranului). Razboiul dintre India si Pakistan este un exemplu periculos in acest context.
In cazul Coreii de Nord existd un refuz hotirat de a coopera din cauza temerii ci
Statele Unite ar putea invada tara. Brazilia a facut pasi importanti in directia producerii
de arme nucleare. Sfarsitul cooperarii Tn domeniul limitarii armelor nucleare ar putea
duce la o noua perioada de proliferare nucleara. Armele chimice si biologice reprezinta
un pericol §i mai mare pentru tarile industrializate, daca statul pierde controlul.
Problema dezarmarii nu se poate rezolva decat cooperare multilaterala. Interventia
militard nu este exclusa, dar trebuie folosita doar in ultima instanta.

Lumea actuala este o poliarhie, in conditiile existentei mai multor centri de
putere (SUA, UE, China). De aceea, Consiliul de Securitate trebuie largit si reformat,
pentru a unifica reprezentarea Uniunii Europene si a altor actori importanti (Mercosur,
ASEAN etc.). O lume multilaterala este preferabila unei lumi unilaterale.

Din punct de vedere economic, SUA nu domina lumea, existd si alti actori
semnificativi: Japonia, UE, China. in prezent, dominatia economica a devenit chiar
mai importantd decat dominatia militard. Este mai important sd contribui la
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dezvoltarea unei tari decat sd o ataci si s-o infrangi. Utilizarea fortei este o solutie
simplista cu rezultate temporare. Este adevarat, insd, cd unele guverne sunt mai
interesate sa ofere arme mai curand decat alimente.

La nivel intern, statul national a suferit s1 el o schimbare. Noua situatie este
caracterizatd de emanciparea populatiei de sub autoritatea guvernelor care nu mai au
controlul complet asupra societdtii si a sistemului international. Crima organizata si
terorismul au devenit noii actori importanti in sistemul international. Este nevoie de
solutii politice la aceste probleme. Este nevoie de organizatii internationale care sa
permitd participarea tuturor actorilor internationali.

Dezvoltarea puterii unilaterale a SUA ar duce la reaparitia vechilor diviziuni
geopolitice din trecut pentru ca ceilalti actori se vor simti amenintati. Ceea ce se va
intampla in cazul Rusiei si al Chinei depinde, insa, si de ceea ce se va intdmpla in vest.
Lumea de azi este interdependentd si orice aspect are influentd asupra intregului
sistem. Prin politica lor agresivd, SUA determind inarmarea Coreii de Nord pentru a
coopta China 1n procesul de rezolvare a crizei coreene. Prin extinderea NATO, Rusia a
fost exclusa din procesul de cooperare cu restul Europei. In momentul credrii unui
sistem democratic intern existd mai multe sanse pentru un sistem international fara
violentd, prin predominanta ,,soft power” asupra ,hard power”. De aceea, viitorul
democratiei in Rusia este capital pentru relatia Rusiei cu restul lumii.

Criza transatlanticd este rezultatul lipsei unei organizatii politice internationale
coerente care si rezolve problemele intr-o maniera simetrici. Incepand cu acordul
franco-german din 1962, existd o tendintd a UE de a se emancipa de sub dominatia
americand. Acest lucru nu 1Inseamna o divizare completd, ci o dezvoltare
complementard. De fapt, europenii au invatat multilateralismul de la americani, iar
acum trebuie sd readucd SUA la aceastd abordare. Razboiul impotriva terorismului nu
trebuie purtat cu mijloace militare, ¢i cu mijloace care ating sursele sale (conflictul
israeliano-palestinian, prezenta occidentald in Orientul Mijlociu — perceputda ca
dominatie coloniald, distributia veniturilor in lume — conflictul Nord-Sud). Terorismul
nu este o problema religioasa, ci o problema exclusiv politica.
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3. Gabriel Andreescu, membru fondator al Centrului de Studii Internationale

In lumea actuali, capacitatea de a crea aliante este ce mai importanti. Si Statele
Unite beneficiaza in acest moment de cele mai multe oportunitati. Romania, desi este
mai dependentd de alti actori in prezent, are si o influentd mai mare in politica
internationald prin intermediul NATO. Romania este un actor important pentru
,vecindtatea apropiata” a UE (Ucraina, R. Moldova, Serbia). De asemenea, in relatia
dintre SUA si Cuba, Roméania poate avea un rol important pentru cd are relatii
privilegiate cu ambele state (cu SUA, in mod strategic, cu Cuba, in mod traditional),

spre deosebire de UE care ignora aceasta problema.

4. Ilie Serbanescu, fost Ministru al Reformei 1998
Romaénia a ajuns in NATO intr-o perioadd cand indatoririle membrilor au
devenit mai mari decat avantajele. De aceea trebuie sa raspundem la cinci intrebari
capitale:
1. Vareusi SUA sa impuna Pax Americana?
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Va reusi UE sa profite de pe urma extinderii spre est?
3. Va reusi Rusia sa 1si reconstruiasca fostul imperiu?
4. Va reusi China sd concilieze dezvoltarea economicd cu actuala structura
politica?
5. Cine se lupta cu terorismul (islamic)?

5. G. Lupes, Presedinte al Asociatiei de Drept International si Relatii
Internationale

Statele Unite sunt o tard in care existd domnia legii. In ultimii ani, insa, ele au
renuntat la abordarea traditionala ceea ce reprezintd o tendintd negativa pentru ca nu
va aduce rezultatele dorite. Valoarea ,,hard power” este mai mica decat valoarea ,,soft
power”, iar SUA nu detin suprematia in ultimul domeniu.

Romania nu poate supravietui fard o industrie puternicda, doar din turism si
agriculturd. Trebuie sa se adune bani pentru a se dobandi putere. Relatia proasta cu
vecinii de la est se datoreazd lipsei de imaginatie §i saboteazad politica ,,vecinatatii
apropiate” a UE.

6. Iulian Fota, fost Consilier al Ministrului Apararii Nationale 1996-2000

Criza transatlantica a dus la divizarea Occidentului atat in domeniul normelor
cat si a tipurilor de capitalism. Totusi, in prezent, nu exista o pozitie oficiala a UE in
legitura cu decuplarea de NATO. In lumea actuali, unilateralismul nu este un fenomen
negativ. El aduce un plus de ordine si chiar avantaje (economice) pentru ceilalti actori
(China, Rusia).

7. Jonathan Scheele, Seful Delegatiei Comisiei Europene in Roménia

Dificultatea Romaniei in a se ajusta la schimbadrile politice internationale este
similara cu problemele SUA de a se adapta la acestea. Puterea militard nu mai poate fi
singurul domeniu de interes in politica internationald. Problemele economice, sociale
si de mediu tind sa acapareze dezbaterile. Problemele intra-statale devin mai
importante, in acest moment. Faptul cd Uniunea Europeana va deveni primul stat post-
national este foarte important pentru noua abordare in politica internationala.



